
در ژانویه امسال، کنفرانس کمونیسم در رم  برگزار ش�د. مجل�ه ای��ل مانیفس�تو  ب��ا برخ�ی از ش�رکت کنندگان ای�ن
کنفرانس گفتگوهای کوتاهی را ترتیب داد. در زیر مصاحبه  کیارا جیورجی را با اتین بالیبار می توانید بخوانید.

 اتین بالیبار فیلس��وف فرانس��وی اس�ت ک��ه در ح��ال حاض��ر کرس��ی اس��تادی فلس��فه معاص��ر اروپ��ا را در دانش��گاه
کینگستون لندن و استاد مهمان در دانشگاه کلمبیا است. 

میل کمونیستی به تغییر جهان- و خودمان
۲۰۱۷مصاحبه با اتین بالیبار در کنفرانس کمونیسم رم 

مصاحبه کیارا جیورجی با اتین بالیبار
برگردان: رضا جاسکی

۱۹۴۰تعداد کلمات:

تصویر مارکس از کمونیسم، الترناتیوی برای سرمایه داری بود، که در واقع  زمینه  آن از قبل حاضر شده ب��ود. ای��ن ای��ده
یکی از پرسش های اصلی کمونیسم یعنی مفهوم گذار را مطرح کرد. شما در کت��اب «فلس�فه م��ارکس» گفته ای��د  گ�ذار
پیشگویی شده توسط مارکس،  بسیار به دور از یک دیدگاه تکاملی است و  به ج��ایش «ی��ک ش�کل ت��اریخی اس��ت ک��ه
«ناهمزمانی» با  زمان تاریخی خودش  را  نمایندگی می کند ، اما  شکلی است ک��ه  موق��تی  ب��اقی می مان��د». آی��ا  ای��ن
ضد تکامل گرایی  آن،   در ارجاعش به امری غیرقابل پیش بینی ، به تع�دد فراین��دها، ب�ه گسس��ت انقلب��ی ک�ه یک�ی از

اصلی ترین نکات کمونیسم است، آن چیزی نیست که باید کشف شود؟

 ب��ا
 
ایده کمونیسم که ما آن را از مارکس به ارث برده ایم تاریخی طولنی دارد که از میان مدرنیته  می گذرد و عمیقا



بدعت های مذهبی و شورش های اجتماعی گره خورده است. در ابتدا  خود مارکس اوتوپی های رمانتیک مبتنی بر
انجمن ها را با اعتقادی راسخ پذیرفته بود، چرا که آن ها پاسخی به انقلب صنعتی با پروژه ه��ای تجدی��د س��ازمان
اجتماعی بودند که از اصول برابری و عقلنیت برای لغو پول سرچش��مه گرفت��ه بودن��د. بع��دها، او معتق��د ب��ود ک��ه
می توان به  امید کمونیستی  از طریق درج آن در تاریخ تکامل به مثابه  «شیوه تولیدی» آینده ، مطابق با ای��ن خ��ط
  به جامعه بی طبقه منته��ی می ش��ود   ،  پ��ایه و اس��اس علم��ی داد. بن��ابراین،  ای��ده

 
که  جامعه مبتنی بر طبقه لزوما

«گذار»  همان قدر نقش مرکزی  در تفکر مارکس دارد که در تفکر جانشینان او. در یک مفهوم گسترده، این ایده
اجازه  پیکربندی  تاریخ  به مثابه یک گذار بزرگ به س��وی کمونیس��م از طری��ق مب��ارزه طبق��اتی، ک��ه س��رمایه داری
تجل��ی نه��ایی آن اس��ت، را  امکان پ��ذیر س��اخت. اگ��ر بخ��واهیم دقیق ت��ر بگ��وییم، در گ��ذار از س��رمایه داری ب��ه
کمونیسم، تناقضات سرمایه داری باید خود را به شکل خشونت امیزی بیان کنند و «راه حل» نهایی خود را بیابن��د،
در نتیجه «گذار» جایگاه برجسته سیاسی خود را می بابد. با این حال، در یک معنا، تنها وظیفه سیاست تحقق یک
میل از پیش تعیین شده است. از این رو، در اینجا ایده الترن��اتیو را بای�د در معن�ای سس�ت آن درک نم�ود. در نق�ل
قولی که شما از من در بال اوردید، من در جستجوی عناصری در مارکس بودم که با این شکل از تکام��ل در س��تیز
باشند، و من چندتایی را یافتم. قصد من این بود، که از یک سو در باره الترناتیو مانند  محل تقاطع فکر کنم تا یک
هدف نهایی. از این طریق، من سعی کردم مارکس را به روش ه��ای فعل��ی انقلب��ی نزدیک ت��ر نم��ایم ک��ه فرات��ر از

شکست فاجعه بار «کمونیسم تکاملی» می روند  که در تجارب سوسیالیستی قرن بیستم تجسم یافتند.

«تغییر جهان» به منظور «دگرگونی خودمان». این عبارت شما، با خلصه کردن میل کمونیستی  به خاطر یک  تعه��د
مشترک برای  امر «مشترک»،  به یکی از مهم ترین جنبه های مسأله کمونیست-بعد جمع ضمیر- اشاره می کند.

من از شما به خاطر دادن مفهوم  جمعی  به ضمیر «خودمان» تشکر می کنم ، اما من منظورم یک مضمون کل��ی و
خود-ارجایی بود. من به طور کلی با شیوه ای که شما سؤال را طرح کردید موافقم، اما اج��ازه بدهی��د ت��ا دو ش��رط
جدید را اضافه کنم: قبل از هر چیز، کمونیسم مارکس هرگز به صراحت ای��ده های «اش��تراکی» و «ج��امعه»  را ب��ر
 آن چی��زی اس�ت ک��ه او را از خی��ال پروران و آن ه��ایی ک��ه ارزوی جوام��ع

 
فردیت ارجحیت نداده است. ای��ن دقیق��ا

 مطی�ع ک�ل ب�ود،  را متم�ایز می س�ازد. اس�تفاده  مبتن�ی ب�ر بیگ��انگی 
 
پیشاسرمایه داری  را داشتند که فرد مس�تقیما

سرمایه داری از فردگرایی (که امروزه توسط گفتمان نئولی��برالی و ح��تی  م��دل افراطی ت��ر   رق��ابت جه��انی در بی��ن
افراد،  شدیدتر شده است) کمونیست ها را ناچار نمود  برای ام��ر «مش��ترک» ارزش ق��ائل ش�وند، ام��ا م��ارکس ب��ه
دنبال یک ضابطه  وجودی و اگزیستانسیل است، که به موجب ان-مثل در مانیفست کمونیس��ت- رش��د ه��ر ف��رد
شرط رشد جامعه است و بالعکس. دومین شرطی که می خواستم اضافه کنم ای�ن اس�ت ک�ه م�ن می خ�واهم ی�ک
حس قوی برای عبارت  «میل کمونیستی»  ایجاد کنم. میل کمونیستی موتور تعهد کمونیستی است که ب��دون آن
هیچ سیاست کمونیستی وجود ندارد. از جهاتی آن  یک میل غیرعملی است، زیرا بی حد و حصر است، اما با این
حال فکر کردن در مورد آن به ش�کل «ماتریالیس��تی» ، ن�ه از طری�ق انقی��اد آن ب�ه ش�رایط، بلک��ه از طری�ق الق��ای



اشتیاق برای شرایط مطلوب به ان،  امکان پذیر است، و  آن  فشرده کلم  عبارت «دگرگونی جهان» اس��ت. ای��ن
آن چیزی است که میل به کمونیسم را از انواع دیگر مثل، میل یک مسیحی  که در آرزوی یک «انس��ان جدی��د» ی
که موهبت الهی به آن داده شده، و یا میل نیچه ای که میشل فوکو به درستی  آن را با  فرمول «مراقبت از نف��س»

بیان کرد، متمایز می سازد.

تصاویر متعددی از کمونیسم و راه های رسیدن به آن وج�ود دارد. هم��ان طور ک�ه خودت�ان اش��اره کرده ای��د، مثل  ل�ویی
التوسر یک تصویر ماتریالیستی تر بود را انتخاب نمود، که در  کتاب «ایدئولوژی المانی» بسط داده شده است، و بنا ب��ر

آن کمونیسم «جنبش واقعی است که اوضاع کنونی را ملغی می سازد.» آیا این درک را می پذیرید؟

دوباره ما به همان مشکل بازمی گردیم. این جمله زیبا در معرض خطر تفسیر تکاملی (که پایه و اساس دینی دین��ی
دارد) مانند کمونیسم مسیر نهایی تاریخ است، و جاده اصلی  تاری��خ  کمونیس��م اس��ت... ق��رار دارد. خوش��بختانه
این جمله مبهم است. در هر حال، آن زمینه را از تفسیر  کمونیسم ب��ه عن��وان ی��ک ای��ده تنظیم کنن�ده س��اده پ��اک
می کند ، در عین حال  در آن  بر  «ذاتی» بودن کمونیسم در مبارزات معاص��ر و در دگرگونی ه��ایی ک��ه آن  مب��ارزات
در جامعه و بازیگران آن ایج��اد می کنن��د،  تأکی��د می نمای��د. م��ا می ت��وانیم آن را این گ�ونه تع��بیر کنی��م: کمونیس�م

نیرویی است که خود را در تاریخ  ، بدون هیچگونه «پایان»  معینی ،  بالفعل می کند.

در متن حملت  وحشیانه جاری  به دموکراسی، آیا ستیزهایی که ب��ه ن��ام  مص��ادیق جدی��د براب��ری-ازادی [اص��طلح
 مراجعه کنید. م] توسط به اصطلح ذهنیت های افراط�ی ص�ورت می گی��رد، احتم�الاینجابالیبار. برای مطالعه آن به 

یک  معنی سازی جدید است؟  آیا قیام،  یک بار دیگ��ر ، ح��الت فع��ال ش��هروندی اس��ت،  اگ��ر م��ا ش��هروندی  را مانن��د
ذهنیت گرایی سیاسی و میدان مبارزه بی پایان درک کنیم؟

 ب��ورژوایی ( ی��ا م���دنی-بورژوایی)
 
آنچه من در اصل  برابری-ازادی برایم مهم است این است که یک ایده اساسا

است که حامل یک بعد  ناگزیر انقلبی، شورشی ، و مفرط (یا «مبالغه امیز») اس�ت. از ای�ن رو  همیش�ه وق��تی ک�ه
فرم جدیدی از مقاومت و یا رهایی،  در تقابل با حالت های نهادی  مبتنی بر مبارزه طبقاتی، یا به طور کلی ، مبتنی بر
سلسله مراتب اجتماعی قرار دارد، ما  به برابری-ازادی برمی گردیم. ام��ا مس��أله رابط��ه تبارشناس��ی و دی��الکتیکی
بین ایده بورژوایی قیام و اشکال سیاست کمونیستی، مسأله ساده ای نه برای م���ارکس-که ب��اور داش��ت آن را از
طریق تئوری «انقلب مداوم» حل نموده است- و نه هیچ کمونیست دیگری نیست. با ای�ن هم�ه، گ�اهی ش�رایط
مختلف منجر به ساده سازی استراتژیک می شود: در حال حاض�ر آن ن�وعی از «پست دموکراس�ی» ک�ه ب�ه عن�وان
«حکومت مندی» در حال توسعه است، انقدر با هر نوع ایده ای از شهروندی فعال  تض��اد دارد ک�ه مح��دود ک��ردن
سیاست در سنت بورژوایی هم اکنون ویران کننده است، و ثابت کرده که برای نظ��م کن��ونی نی��ز غیرقاب��ل تحم��ل
است. اما من فکر نمی کنم که این ک�افی باش�د، زی�را براب��ری-ازادی در ب�اره حق�وق و قابلیت ه�ای  ف�ردی و نی�ز
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جمعی سخن می گوید و  به تنهایی نمی تواند  آنچه را که ما «میل کمونیستی» نامیده ایم، تعیین کند.  بنابراین، در
این معنا، برابری-ازادی فقط یک ذهنیت انتزاعی را مشخص می کند.

از نظر سیاسی،  «تلش» -مانند کوناتوس اسپینوزا- کمونیستی  به کج��ا می رود؟ چگ��ونه ای��ن جنبه ه��ای ت��اریخی و
نبوی ترکیب می شوند؟ آیا  سازماندهی هنوز  یک مسأله مرکزی برای کمونیسم است؟

خوب، در اینجا ما  جالب ترین واگرایی ها و همگرایی ها در اندیشمندان «پست مارکسیست» را می کاویم. هم��ه ب��ه
اسپینوزا رجوع می کنند، اما خوانش همه از او یکسان نیست. اما تا آنج��ا ک�ه ب�ه م�ن مرب�وط می ش�ود، م�ن هی�چ
 در

 
مشکلی در تفسیر کوناتوس به عنوان «اجرای پتانسیل تاریخی» بدون یک هدف از قبل تعیین شده که م��ا قبل

مورد «ایدئولوژی المانی» صحبت کردیم، نمی بینم.من همچنین وسوسه می شوم تا  یک عبارت مشهور دریدایی
را بکار گیرم که می گوید ما با یک «اصالت پیشگویی بدون پیشگویی» روبرو هستیم ی��ا  این��ده نگری ک��ه فاق��د ه��ر
پیشگویی دیگری است  جز آنچه ک��ه از« تلش» خ�ودش حاص��ل می ش�ود، ن�وعی  افزای��ش ق��درت  و  اس��تقلل
برای عمل. اشاره به اسپینوزا مفید است چرا که به خوبی می دانیم جنبش های توده ای نیاز به یک رسالت مملو از
 بیشتر دوسوگرا، دارند. بدون تخیل جمعی هیچ سیاستی وجود ن��دارد، و ای��ن را تاری��خ کمونیس��م

 
تخیل، و نتیجتا

نشان می ده�د. عمیق تری�ن اختلف��ات ح�ول مس�أله س�ازمان بوج�ود می این�د. م�ن م�دعی هس�تم ک�ه کون�اتوس
«فرافردی» است، در حالی که نگری معتقد است  سوژه آن « انبوه خل�ق» اس�ت. م�ن پ��س از آن ب�ه ای�ن ن��تیجه
می رسم که برای اسپینوزا سیاست همیشه سازمان یافته است- هم مارکس و هم لنین البته ب��ا اه��داف مختلف��ی
چنین فکر می کردند-و نی��از ب��ه می��انجی نه��ادی دارد، در ح��الی ک�ه ب�رای نگ��ری سیاس�ت نی��از ب��ه حف�ظ ویژگ�ی
«وحشی» و رام نشدنی دارد، در راستای تض��اد  رادیک��ال  بی�ن خودمخت��اری و تش��کیلت . ای�ن ی��ک  اختلف نظ��ر
 مت�افیزیکی نی�ز هس�ت. م�ن بیش�تر علقه من�د ب�ه اس�پینوزای عقل گ�را هس�تم، او ب�ه

 
سیاس�ی اس�ت ک�ه عمیق�ا

اسپینوزای  زیست گرا. اما این مانع از انجام چیزهای زیادی با همدیگر نمی شود....

هدف «حق تفاوت در برابری» ایجاد نوعی از برابری است که اختلفات را خنثی نمی کند، بلکه در عوض، هم��ان طور
که شما نوشته اید،  «شرط  و درخواست برای  تنوع آزادی است»  چگونه کمونیسم می تواند به این ایده مرتبط شود؟

 آن موض�وعی اس�ت ک�ه م��ا می ت��وانیم  از ی��ک مفه�وم «بورژوایی-انقلب���ی»  براب��ری ب�ه ی��ک مفه�وم
 
این دقیقا

کمونیستی گذار نمائیم (هر چند که این برای مارکس کمتر از فوریه ضروری است). دقیقا، ما باید به  سمت دیگر
این معادله بپریم، یعنی، به مفهوم آزادی که به روش های متفاوتی برابری را ب��ه وج��ود می اورد. آزادی ب��ورژوایی
 تفاوت گذار نیست. این به معنی آن اس��ت ک��ه او  ب��ه ن��ام ح��ق

 
جهانی، و در نتیجه عام و همگانی است، اما واقعا

مشترک بشریت بر علیه استفاده تبعیض امیز از تفاوت های مربوط به طبیعت انسان قیام می کند. ام��ا ای��ن آزادی



بورژوایی به طور مثب��ت و ایج��ابی ای��ن تفاوت ه��ا و ب��ازی آزاد آن ه��ا را ب��ه محت��وی و بافت شناس��ی براب��ری تغیی��ر
نمی دهد.  متضمن نمودن تأکید بر تفاوت در ایده کمونیسم یک ژست اجرایی است و نه فیلسوفانه: این به معنی

تغییر  مفهوم سنتی کمونیسم  و تطبیق ان با درک ما از عام گرایی می باشد.

۲۰۱۷  ژانویه ۱۸برگرفته از مجله وییوپوینت، 

اتین بالیب��ار فیلس��وف فرانس��وی اس��ت ک��ه در ح��ال حاض��ر کرس��ی اس��تادی فلس��فه معاص��ر اروپ��ا را در دانش��گاه
کینگستون لندن و استاد مهمان در دانشگاه کلمبیا است. 
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