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نوشته: رضا جاسکی
۸۰۸۲تعداد کلمات: 

امروز‌‌بسیاری‌از‌روشنفکران‌و‌نظریه‌پردازان‌چ�پ‌در‌دانش��گاه‌ها‌‌مش��غول‌ب��ه‌ک��ار‌هس��تند.‌ای��ن‌پدی��ده‌‌ت��ازه‌ای
نیست‌و‌‌این‌روند‌در‌طی‌ی�ک‌ق�رن‌گذش�ته‌روزب�ه‌روز‌تش��دید‌گش�ته‌اس�ت،‌ب�ه‌ط�وری‌ک�ه‌ال�ن‌بل�وم‌فیلس��وف

‌‌در‌کت��اب‌پرف��روش‌خ��ود‌«اختت��ام‌ذه��ن‌امریک��ایی»،‌‌ادع��ا‌می‌کن��د‌ک��ه۱۹۸۸محافظه‌ک��ار‌آمریک��ایی‌در‌س��ال‌
روشنفکران‌چپ‌«دانش�گاه‌را‌ب�ه‌تب��اهی‌کش�انده‌اند».‌‌ی�ک‌‌س�ال‌بع�د‌از‌انتش��ار‌‌‌«اختت�ام‌ذه��ن‌امریک��ایی»‌ب��ا
فروپاشی‌سوسیالیسم‌موجود،‌‌هجوم‌روشنفکران‌چ�پ‌‌ب�ه‌دانش��گاه‌ها‌ش��تاب‌بیش�تری‌ب�ه‌خ�ود‌گرف�ت.‌البت��ه
‌قابل‌درک‌بود.‌‌یک‌سال‌قبل‌‌از‌انتشار‌کت��اب‌بل��وم‌،‌راس��ل

 
اعتراض‌و‌نگرانی‌‌او‌به‌عنوان‌یک‌محافظه‌کار‌کامل



جاکوبی‌از‌موضع‌چپ‌در‌کتاب‌«اخرین‌روشنفکران»‌‌به‌بررسی‌‌وضعیت‌کنونی‌روشنفکران‌چپ‌و‌دانش��گاه‌ها
پرداخته‌بود.‌‌قصد‌نویسنده‌در‌این‌نوشته‌پاسخ‌به‌پرسش‌اب�دی‌روش��ن‌فکر‌کیس�ت،‌ک�ه‌در‌ب�اره‌آن‌کتاب‌ه��ا‌و
مقالت‌بسیار‌جالب‌و‌خ�وبی‌نوش��ته‌ش�ده‌اس��ت‌نیس�ت.‌ای��ن‌نوش��ته‌به‌‌ج��دایی‌روش��نفکران‌چ�پ‌از‌اح��زاب‌و
جنبش‌های‌سیاسی‌و‌تأثیر‌این‌جدایی‌بر‌وضعیت‌کنونی‌چپ‌با‌رج��وع‌ب��ه‌آث��ار‌‌برخ��ی‌از‌نظریه‌پ��ردازان‌مع��روف
چپ‌در‌این‌مورد‌می‌پردازد.‌همچنین‌‌نگاهی‌دارد‌به‌انتقادی‌که‌بیش‌از‌پیش‌در‌نشریات‌چپ‌‌ایرانی‌نسبت‌ب��ه
اظهار‌نظرات‌برخی‌از‌روش��نفکران‌مع��روف‌‌کن�ونی‌در‌م�ورد‌مس�اگل‌«خ�ارج‌از‌ح�وزه‌تخصص�ی»‌انه�ا،‌مط�رح
می‌شود.‌طبعا،‌در‌این‌میان‌باید‌به‌طور‌خلصه‌به‌تعریف‌روشن‌فکر‌(قلمرو‌عمومی)‌پرداخت،‌تا‌از‌س��وتفاهمات

احتمالی‌جلوگیری‌نمود.
‌‌گروه‌های‌دیگری‌نیز‌در‌جبهه‌چپ‌قرار‌داشتند،‌اما‌به‌خ��اطر‌س��یطره

 
در‌قرن‌گذشته‌به‌جز‌مارکسیست‌ها‌‌قطعا

کامل‌‌مارکسیسم‌در‌طی‌دوره‌بس��یار‌ط�ولنی‌در‌چ�پ،‌‌تمرک��ز‌ای�ن‌بح�ث‌از‌نظ��ر‌ت�اریخی‌فق�ط‌ب�ه‌روش��نفکران
مارکسیست‌منحصر‌شده‌است.

تئوری و عمل
به‌هنگام‌ف�وت‌م�ارکس،‌او‌از‌خ�ود‌میراث�ی‌بس�یار‌ارزش�مند‌و‌همه‌ج��انبه‌در‌ح�وزه‌اقتص��اد،‌در‌مقایس��ه‌ب�ا‌دیگ��ر
حوزه‌های‌نظری‌‌به‌جا‌گذاشت.‌مارکس‌که‌آدمی‌بسیار‌دقیق‌بود‌بارها‌کتاب‌سرمایه‌را‌بازنویسی‌ک��رد‌و‌همیش��ه
چیزهایی‌را‌می‌یافت‌که‌یا‌نادقیق،‌و‌یا‌از‌قلم‌افتاده‌بودند.‌میراث‌مارکس‌در‌رابطه‌با‌ماتریالیس��م‌ت��اریخی‌بس��یار
کمتر‌بود‌و‌انگل��س‌در‌س�ال‌های‌آخ�ر‌عم�ر‌خ�ویش‌تلش‌نم�ود‌ک�ه‌ای�ن‌فق��دان‌را‌ب�ا‌نوش�تن‌کتاب‌ه��ایی‌چ�ون
انتی‌دورینگ‌برطرف‌سازد.‌در‌عین‌حال‌چهار‌ت�ن‌از‌ره��بران‌بع�دی‌جنب�ش‌مارکسیس�تی،‌کائوتس�کی،‌مرین�گ،
پلخانف،‌‌و‌لبریول‌از‌المان،‌روسیه،‌و‌‌ایتالیا‌مکاتبات‌زیادی‌با‌انگل��س‌ب��رای‌پ��ر‌ک��ردن‌ج��ای‌خ��الی‌بس��یاری‌از
موضوعات‌‌تئوری‌ماتریالیسم‌تاریخی‌داشتند.‌کمی‌بعد‌نسل‌ج�وان‌تری‌ب�ه‌می�دان‌آمدن�د‌ک�ه‌امک��ان‌مک��اتبه‌ب�ا
رهبران‌اولیه‌مارکسیسم‌را‌نیافتند.‌از‌میان‌آن‌ها‌می‌توان‌از‌جمله‌از‌لنین،‌لوکزامبورگ،‌تروتس��کی،‌هیلفردین��گ،

باوئر،و‌‌بخارین‌نام‌برد.
‌همه‌این‌افراد‌دارای‌چند‌ویژگی‌قابل‌توجه‌بودند.‌انها،‌اول،‌‌همه‌‌فیلسوف،‌مورخ،‌اقتصاددان،‌جامعه‌ش��ناس
و‌دوم،‌‌رهبران‌حزبی‌بودند.‌‌در‌نتیجه‌آن‌ها‌برای‌دست‌و‌پنج��ه‌ن��رم‌ک��ردن‌ب��ا‌مش��کلت‌روزم��ره‌حزب��ی‌ناچ��ار
بودند‌که‌از‌آخرین‌دستاوردهای‌علمی‌‌در‌حد‌امکان‌بهره‌گیرند.‌‌استراتژیس��ت‌هایی‌بودن��د‌ک�ه‌خ�ود‌ب��رای‌ح�ل
استراتژی‌و‌تاکتیک‌حزبی‌مجبور‌بودند‌تحقیق��اتی‌در‌ح�وزه‌‌اقتص��ادی‌و‌اجتم�اعی‌انج�ام‌دهن�د.‌کائوتس�کی‌در

‌،‌نی��ز‌لنی��ن‌۱۹۰۴کتاب‌«مسأله‌دهقانی»‌را‌در‌رابطه‌با‌مسائل‌دهقانی‌نوشت.‌چند‌سال‌بعد،‌در‌س��ال‌۱۸۹۹سال‌
کتابی‌مشابه‌کائوتسکی،‌«رشد‌سرمایه‌داری‌در‌روسیه»،‌را‌در‌سن‌سی‌و‌چهار‌س��الگی‌نوش��ت.‌هیلفردین��گ‌در

)‌و‌۱۹۰۷کت��اب‌خ��ود‌«‌س��رمایه‌م��الی»‌را‌منتش��ر‌نم��ود.‌ب��اوئر‌‌«مس��أله‌مل��ی‌و‌سوسیال‌دمکراس��ی»‌(۱۹۱۰س��ال‌
)‌را‌منتشر‌نمودند.‌۱۹۱۵)،‌و‌‌بوخارین«‌امپریالیسم‌و‌اقتصاد‌جهانی»‌(۱۹۱۳لوکزامبورگ«‌انباشت‌سرمایه»‌(

همانطور‌که‌گفته‌شد‌‌این‌افراد،‌به‌خاطر‌انکه‌در‌راس‌یک‌حزب‌سیاسی‌قرار‌داشتند،‌مجبور‌بودند‌که‌به‌علوم



سیاسی‌روز‌دسترسی‌داشته‌باشند.‌زمانی‌ک��ارل‌اش��میت‌در‌ای��ن‌م��ورد‌انق��در‌غل��و‌ک��رد‌ک��ه‌م��دعی‌ش��د‌یک��ی‌از
رخدادهای‌مهم‌اوایل‌قرن‌گذشته‌خوانش‌لنین‌از‌آثار‌کارل‌فون‌کلوزویتس،‌اندیش�مند‌‌پروس�ی‌ب�ود‌ک�ه‌ت��أثیر
زیادی‌بر‌وی‌گذاشت.‌در‌اوایل‌ق�رن‌بیس�تم‌بن�ا‌ب�ه‌گفت�ه‌رازمی�گ‌کوچی�ان،‌‌هیچ‌ک��س‌از‌اص��طلح‌«روش��نفکر
مارکسیست»‌استفاده‌نمی‌نمود،‌بلکه‌‌‌واژه‌«مارکسیست»‌خلصه‌شده‌آن‌اصطلح‌‌بود.‌لنی��ن‌زم��انی‌ک��ه‌کت��اب
«دولت‌و‌انقلب»‌را‌نوشت،‌گفت‌«لذت‌بخش‌تر‌و‌مفیدتر‌این‌است‌که‌تجربه‌انقلب‌را‌از‌سر‌گذران��د‌ت��ا‌اینک��ه
در‌م��ورد‌آن‌نوش��ت».‌ن��تیجه‌اینک��ه‌در‌آن‌زم��ان،‌تاری��خ‌مارکسیس��م،‌تجرب��ه‌و‌نوش��تن‌در‌ب��اره‌انقلب‌ب��ه‌ط��ور
جدایی‌ناپذیری‌با‌همدیگر‌پیوند‌خورده‌بودند.در‌این‌دوره،‌بسیاری‌از‌نظریات‌اقتصادی،‌سیاس��ی‌و‌س��ازمانی‌در
حال‌شکل‌گیری‌بودند‌.‌همه‌چی�ز‌ب�ه‌بح�ث‌گذاش�ته‌می‌ش�د،‌ای��ده‌های‌جدی�د‌امک��ان‌روی��ارویی‌داش�تند‌و‌هن�وز

دگماتیسم،‌‌وجود‌‌احزاب‌و‌سازمان‌های‌کارگری‌را‌فرا‌نگرفته‌بود.
بنا‌به‌گفته‌پری‌اندرسون‌،‌مارکسیسم‌غربی‌زمانی‌متولد‌شد‌که‌این‌رابطه‌روش��نفکران‌و‌ره��بران‌س��ازمان‌های

‌،‌ای��ن۱۹۲۳کارگری‌که‌در‌ابتدای‌قرن‌بیستم‌وجود‌داشت،‌از‌بین‌رفت.‌پس‌از‌شکست‌انقلب‌آلمان‌در‌‌سال‌
امید‌که‌در‌همه‌کشورهای‌بزرگ‌اروپایی‌انقلبی‌سوسیالیستی‌طومار‌سرمایه‌داری‌را‌برخواهد‌چید،‌بر‌باد‌رف��ت.
در‌این‌دوران‌بود‌که‌کم‌کم‌رهبران‌جدید‌مارکسیسم‌غربی‌پای‌ب��ه‌می��دان‌نهادن��د.‌از‌می��ان‌بزرگ��ان‌متفک��ر‌ای��ن
دوران‌می‌توان‌از‌لوکاچ،‌کرش،‌گرامشی،‌بنیامین،‌دلولپه،‌مارکوزه‌که‌همه‌در‌اواخر‌قرن‌نوزدهم‌ب��ه‌دنی��ا‌آم��ده
ر،‌ادورن�و،‌س�اتر،‌گ�دمن،‌التوس�ر‌و‌کول�تی‌..بودن�د.‌اک�ثر‌ای�ن ور بودند‌را‌نام‌برد.‌و‌‌نسل‌کمی‌جوان‌تر‌انها،‌لوفو�
اف��راد‌،‌ب��ه‌ج��ز‌لوک��اچ‌(بوداپس��ت)‌و‌گل��دمن‌(بخارس��ت)‌هم��ه‌از‌غ��رب‌اروپ��ا‌بودن��د.‌در‌ح��الی‌ک��ه‌‌نس��ل‌اول

نظریه‌پردازان‌مارکسیست‌عمدتا‌از‌شرق،‌و‌حتی‌در‌مورد‌المانی‌ها،‌از‌شرق‌امپراتوری‌آلمان‌بودند.‌
نسل‌اول‌روشنفکران‌مارکسیست،‌جنگ‌اول‌جهانی‌و‌انقلبات‌روسیه‌و‌دیگر‌تلطم�ات‌جه�انی‌را‌تجرب�ه‌ک�رده
بودند.‌این‌نسل‌جدید،‌اگر‌چه‌‌برخی‌از‌انان‌در‌نوجوانی‌[به‌جز‌لوکاچ‌و‌کرش‌ک��ه‌چن��د‌س��ال‌پیرت��ر‌از‌بوخ��ارین
بودند]‌‌شاهد‌جنگ‌اول‌جهانی‌و‌انقلبات‌روسیه‌و‌آلمان‌بودند،‌اما‌تجربه‌اصلی‌ان��ان‌شکس��ت‌انقلب‌آلم��ان،
ناامیدی‌از‌برپایی‌سوسیالیسم‌در‌کشورهای‌عمده‌سرمایه‌داری‌و‌پیروزی‌فاشیس�م‌ب�ود.‌ای�ن‌شکس�ت‌اف�رادی
مانند‌گرامشی‌را‌وادار‌به‌پاسخ‌به‌پرسش‌:‌چرا‌م�ا‌نمی‌ت�وانیم‌تجرب�ه‌انقلب‌اکت�بر‌را‌بلفاص��له‌در‌ایتالی��ا‌پی�اده

کنیم؟‌نمود.‌
ویژگی‌دیگر‌این‌تئوریسین‌ها،‌دغدغه‌کمتر‌روزمره‌حزبی‌بود.‌این‌امر،‌حتی‌در‌مورد‌گرامشی‌نی��ز‌ص��ادق‌اس��ت
چرا‌که‌او‌سال‌های‌زیادی‌را‌در‌زندان‌بسر‌برد‌و‌در‌نتیجه‌امک��ان‌زی��ادی‌ب��رای‌‌تأثیرگ��ذاری‌ب��ر‌ح��زب‌نداش��ت‌.

‌‌با‌سانسور‌منتشر‌نمود‌و‌قسمت‌های‌زی��ادی۱۹۴۰حزب‌کمونیست‌ایتالیا‌نوشته‌های‌زندان‌او‌را‌بار‌اول‌در‌سال‌
‌،‌ب�ه‌خ�اطر۱۹۲۶را‌حذف‌نمود.‌کرش‌و‌لوکاچ‌‌نیز‌هر‌دو‌از‌اعضای‌عالی‌رتبه‌حزب‌خویش‌بودند.‌کرش‌در‌سال‌

‌در۱۹۲۹اختلفات‌نظر‌،‌از‌حزب‌کمونیست‌اخراج‌شد.‌لوکاچ‌بعد‌از‌یک‌دوره‌مشاجره‌با‌کمینترن،‌پس‌از‌س��ال‌
مهاجرت‌به‌کار‌ادبی‌و‌فلسفه‌پرداخت.‌‌نتیجه‌اینکه‌در‌این‌دوران‌ن�وع‌جدی�دی‌از‌رابط�ه‌بی�ن‌روش��ن‌فکران،‌‌و
ره��بران‌ح��زب‌و‌س��ازمان‌های‌طبق��ه‌ک��ارگر‌بوج��ود‌ام��د.‌بن��ابراین‌روش��نفکران‌ای��ن‌دوره‌دیگ��ر‌مانن��د‌دوره‌اول
شکوفایی‌مارکسیسم‌‌پیوند‌ارگانیکی‌با‌حزب‌و‌اتحادیه‌ه��ای‌ک��ارگری‌نداش��تند.‌در‌م�واردی‌ه��م‌ک�ه‌آن‌ه��ا‌عض��و



حزب‌کمونیست‌بودند،‌مانند‌التوسر،‌لوکاچ،‌دلولپه،‌‌روابط‌پر‌دردسری‌با‌حزب‌داشتند.‌سارتر‌عضو‌حزب‌نب��ود
اما‌با‌آن‌هم‌سفر‌بود.‌در‌این‌دوره،‌‌به‌خاطر‌استیلی‌استالینیسم‌در‌احزاب‌کمونیستی،‌مارکسیسم‌فسیل‌ش��ده

بود.‌هر‌گونه‌نوآوری‌در‌احزاب‌طرد‌می‌شد‌و‌روشنفکران‌نمی‌توانستند‌در‌چنین‌فضایی‌دوام‌بیاورند.‌
بنا‌به‌گفته‌رازمیگ‌کوچیان،‌گسست‌بین‌روشنفکران‌و‌سازمان‌های‌کارگری،‌باعث‌رش��د‌آگ��اهی‌ان��تزاعی‌ای��ن
روشنفکران‌گشت.‌آن‌ها‌دیگر‌دانش‌تجربی‌کائوتسکی،‌لنین،‌لوکزامبورگ‌و‌امثالهم‌را‌نداشتند.‌از‌طرف‌دیگ��ر
دانش‌تولید‌شده‌توسط‌این‌اندیشمندان‌نیز‌راه‌خود‌را‌در‌میان‌طبقه‌کارگر‌نمی‌یافت.‌این‌دانش‌جادویی‌جدی��د

دیگر‌غیر‌«کلوزویتسی»‌بود‌چرا‌که‌دیگر‌‌رابطه‌مستقیمی‌با‌‌استراتژی‌حزبی‌نداشت.

هجوم به دانشگاه
پس‌از‌مارکسیسم‌غربی،‌نوبت‌به‌تئوری‌های‌چپ‌نو‌رسید.‌در‌عین‌حال،‌‌دانشگاه‌ها‌‌کم‌ک��م‌در‌غ��رب‌همگ��انی
شدند،‌‌‌نئولیبرالیسم‌کارد‌خود‌را‌بر‌علیه‌سیاست‌کینزی‌تیز‌می‌نمود،‌و‌‌دانیل‌ب��ل‌«پای��ان‌ای�دئولوژی»‌را‌منتش��ر
کرد.‌پس‌از‌حوادث‌بهار‌پراگ،‌بسیاری‌از‌روشنفکران،‌احزاب‌کمونیستی‌را‌ترک‌کردن��د،‌و‌‌ان��دکی‌‌پ��س‌از‌ان
نئولیبرالیسم‌به‌ایدئولوژی‌غالب‌در‌جهان‌بدل‌گشت.‌‌نه‌فقط‌تاچر‌و‌ریگان‌ب��ه‌اج��رای‌ای��ده‌های‌سوسیالیس��تی
پرداختن��د،‌بلک��ه‌ح��تی‌سوسیالیس��ت‌هایی‌چ��ون‌می��تران،‌‌خ��ود‌ب��ه‌اج��رای‌آن‌ه��ا‌کم��ک‌کردن��د.‌در‌ای��ن‌دوره،
مارکسیسم‌استیلی‌خود‌در‌جناح‌چپ‌را‌از‌دست‌می‌دهد؛‌ساختارگرایان،‌‌و‌پست-مارکسیست‌ها‌بسرعت‌رشد

می‌کنند.
‌موجود،‌بسیاری‌از‌دگم‌های‌گذشته‌فرو‌ریختند.‌نظریات‌روشنفکران‌قبلی‌چ��پ،

 
با‌فروپاشی‌سوسیالیسم‌واقعا

‌و‌ب��ا‌ش��کل‌گیری۱۹۶۰مانند‌لنین،‌تروتسکی‌و‌غیره‌ارج‌و‌مقام‌‌خود‌را‌از‌دست‌دادند.‌در‌واقع‌این‌روند‌از‌ده��ه‌‌
‌‌‌شتاب‌زی��ادی‌ب�ه‌خ�ود‌گرف�ت.‌ب��ه‌عک��س،‌برخ�ی‌از‌نویس��ندگان‌مارکسیس�ت۱۹۸۰چپ‌نو‌آغاز‌شد‌اما‌در‌دهه‌

غربی‌‌مانند‌گرامشی‌و‌وال��تر‌بنی��امین‌بس��رعت‌طرف��دار‌پی��دا‌کردن��د.‌ام��روز‌کتاب‌شناس��ی‌مق��الت‌و‌کتاب‌ه��ای
‌می‌رس��د.‌محب��وبیت‌وی‌‌‌فق��ط‌‌منحص��ر‌ب��ه‌مارکسیس��ت‌ها‌نیس��ت‌و‌در‌می��ان‌دیگ��ر۲۰۰۰۰گرامشی‌به‌‌‌بیش‌از‌

نحله‌ها‌‌نیز‌طرفداران‌بیشماری‌دارد.‌ستاره‌اقبال‌‌والتر‌بنیامین‌که‌تا‌چن��دی‌قب��ل‌در‌زم��ره‌نظریه‌پ��ردازان‌درج��ه
اول‌مارکسیستی‌نبود،‌رو‌به‌رشد‌است.‌از‌آنجا‌که‌وی‌به‌مسأله‌تاریخ‌و‌شکست‌از‌زاویه‌خاصی‌می‌نگرد،‌بس��یار
عجیب‌نیست‌که‌فرشته‌تاریخ‌والتر‌بنیامین‌روز‌به‌روز‌محبوبیت‌بیشتری‌می‌یابد.‌‌در‌عوض‌ستاره‌بخت‌لنین‌به
شدت‌افول‌کرده‌است،‌با‌این‌حال‌گفته‌وی،‌«تحلیل‌مشخص‌از‌شرایط‌مش��خص»‌ک��ه‌از‌نظ��ر‌وی‌«روح‌زن��ده

مارکسیسم»‌را‌نشان‌می‌دهد،‌بیش‌از‌هر‌زمان‌دیگری‌اهمیت‌یافته‌است.
عده‌زیادی‌از‌چپ‌گرایان‌فروپاشی‌سوسیالیسم‌موجود‌را‌به‌فال‌نی��ک‌گرفتن��د،‌زی��را‌آن‌پی��ام‌اور‌آزادی‌از‌قی��د‌و
بندها‌بود.‌هم‌زمان،‌بسیاری‌از‌چپگرایان‌به‌دانشگاه‌ها‌هجوم‌می‌برند.‌‌از‌نظ��ر‌جفرافی��ایی،‌روش��نفکران‌ب��زرگ
انقلبی‌مارکسیست‌اوایل‌قرن‌گذشته،‌عمدتا‌از‌شرق‌اروپا‌بودند،‌و‌اک��ثر‌نظریه‌پ��ردازان‌مارکسیس��م‌غرب��ی‌‌ب��ه
غرب‌اروپا‌‌تعلق‌داشتند،‌اما‌‌در‌این‌دوره‌نظریه‌پردازان‌انتقادی‌ک�ه‌بس�یاری‌از‌ان�ان‌غیرمارکسیس�ت‌بودن�د،‌در
دانشگاه‌های‌ایالت‌متحده‌ت�دریس‌می‌نمودن�د.‌اگ�ر‌ب�ه‌دوران‌بی�ن‌دو‌جن�گ‌جه�انی‌نگ�اه‌کنی�م،‌می‌بینی�م‌ک�ه



،‌هارولد‌استیرنس‌در‌کتاب‌خود‌«امریکا۱۹۲۱بسیاری‌از‌روشنفکران‌آمریکایی‌در‌اروپا‌به‌سر‌می‌بردند.‌در‌سال‌
و‌روشن‌فکر‌جوان»‌این‌سؤال‌را‌مطرح‌کرد:‌«روشنفکران‌ما‌کجا‌هستند؟»‌و‌او‌آن‌ه��ا‌را‌در‌ح��ال‌ف��رار‌ب��ه‌اروپ��ا
می‌یابد.‌ولی‌‌در‌بحبوبه‌جنگ‌دوم‌جهانی‌این‌روند‌در‌نتیجه‌ق��درت‌گیری‌فاشیس��م‌برعک��س‌ش�د.‌در‌چن�د‌ده��ه

اخیر،‌به‌خاطر‌مزایاهای‌فراوان‌تدریس‌در‌آمریکا‌این‌روند‌شتاب‌بیشتری‌یافته‌است.‌‌
مهاجرت‌روشنفکران‌به‌آمریک��ا‌ک�ه‌پدی�ده‌ای‌عم�ومی‌اس�ت،‌ش�امل‌بس��یاری‌از‌روش��نفکران‌مع��روف‌چ�پ‌نی�ز
می‌شود.‌حتی‌اگر‌برخی‌از‌این‌نظریه‌پردازان‌در‌خ��ارج‌از‌آمریک��ا‌زن�دگی‌می‌کنن��د،‌ام��ا‌آن‌ه��ا‌از‌امکان��ات‌‌ع��الی
ت��دریس‌در‌امریک��ا‌اس��تفاده‌می‌کنن��د،‌و‌کتاب‌ه��ای‌خ��ود‌را‌نی��ز‌در‌آنج��ا‌منتش��ر‌می‌نماین��د.‌در‌ن��تیجه،‌مس��ائل‌،
مشکلت‌،‌راه‌حل‌ها‌و‌مباحث‌این‌نظریه‌پردازان،‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌جهت‌گیری‌های‌سیاس��ی‌ان��ان،‌‌ت��ا‌ح�دی
متأثر‌از‌روندهای‌‌غالب‌در‌جامعه‌آمریکا‌می‌گردد.‌مثل‌در‌امریکا،‌مباحث‌حزبی‌و‌سازمانی‌به‌دلیل‌تاریخی‌جای
کمی‌را‌اشغال‌می‌کند،‌اما‌‌‌بنا‌به‌گفته‌فرانسوا‌کوست،‌پذیرایی‌گ��رم‌از‌دری��دا،‌دل��وز‌و‌فوک�و‌در‌ای��الت‌متح�ده،
باعث‌رشد‌نظریات‌سیاست‌هویت‌در‌ایالت‌متحده‌گشت.‌با‌توجه‌به‌اهمیت‌بیش‌از‌حد‌ن��ژاد‌و‌مس��ائل‌ن��ژادی
در‌ایالت‌متحده،‌‌پیوند‌‌محکمی‌بین‌پست‌ساختارگرایی‌فرانس�وی‌‌و‌سیاس�ت‌ه�ویت‌ک�ه‌دغ�دغه‌روش��نفکران
آمریکایی‌بود،‌پدید‌امد.‌در‌گذشته،‌یعنی‌‌به‌هنگام‌سلطه‌نظریات‌مارکسیستی،‌‌بس�یاری‌از‌مس�اگل‌اقلیت‌ه��ای

نژادی،‌و‌زنان‌تحت‌الشعاع‌‌مسائل‌طبقاتی‌و‌منافع‌طبقه‌کارگر‌قرار‌می‌گرفت.
اما‌پس‌از‌گذشت‌نزدیک‌به‌سه‌دهه‌چپ‌،‌هنوز‌چپ‌نتوانسته‌اس��ت‌ب��ه‌ط��ور‌ج��دی‌نئولیبرالیس��م‌را‌ب��ه‌چ��الش
‌دلیل‌بسیاری‌برای‌شکست‌چپ‌در‌مقابل‌راست‌وجود‌دارد‌که‌بایس��تی‌ب��ه‌ط��ور‌ج��داگانه‌ب��ه

 
بکشد.‌چرا؟‌‌قطعا

آن‌ها‌‌پرداخت.‌اما‌می‌توان‌بر‌چند‌نکته‌که‌مربوط‌به‌وضعیت‌دانشگاه‌است‌اشاره‌نمود.
‌قابل‌فهم‌متفاوت‌از‌زبان‌شهروندان‌معمولی‌است.‌در‌این‌موض��وع‌هی��چ‌ش��کی

 
‌‌زبان‌دانشگاه‌‌به‌‌دلیل‌کامل

نیست‌که‌اصطلحات‌و‌نوشته‌های‌علمی‌باید‌دقیق‌و‌دارای‌سطح‌معینی‌از‌ان��تزاع‌باش��ند.‌ی��ک‌نوش��ته‌فلس��فی
بسیار‌متفاوت‌از‌یک‌داستان‌علمی‌است.‌کسی‌که‌فقط‌کتاب‌هایش‌را‌در‌چاپخانه‌های‌دانشگاه،‌مقالتش‌را‌در
مجلت‌علمی‌چاپ‌می‌کند،‌مباحث‌روزمره‌را‌با‌همکاران‌علمی‌خود‌در‌دانشگاه،‌در‌اش��کال‌متف��اوت،‌گفتگ��و‌ی��ا

نوشته،‌پیش‌می‌برد،‌‌با‌این‌زبان‌زندگی‌می‌کند‌و‌این‌زبان،‌‌زبان‌‌اول‌اوست.‌
‌قاب��ل‌درک‌و

 
دانشگاه‌نهادی‌بسیار‌قدیمی‌با‌سنت‌های‌ویژه‌و‌علمی‌خود‌است.‌‌در‌آنجا‌نمی‌توان‌به‌دلیل‌ک��امل

از‌نظر‌دقت‌‌علمی،‌از‌نظر‌آنکه‌بتوان‌کار‌محققین‌را‌درست‌فهمید‌و‌مقایسه‌کرد،‌هر‌ایده،‌هر‌چند‌بسیار‌ع��الی
را‌منتشر‌کرد.یک‌محقق‌در‌چارچوب‌این‌قوانین‌و‌سنت‌ها‌زندانی‌است.‌این‌باعث‌می‌شود‌که‌برخ��ی‌ای��ده‌های
مهم‌سیاسی‌،‌اجتماعی،‌و‌تاریخی‌هیچ‌گاه‌در‌آنجا‌مورد‌پذیرش‌قرار‌نگیرند.‌‌‌ما‌می‌توانیم‌‌چن��د‌نم��ونه‌ت��اریخی
را‌به‌خاطر‌اوریم،‌تز‌دکترای‌فوکو‌در‌مورد‌«تاریخ‌جنون‌در‌دوره‌کلسیک»‌در‌دانشگاه‌اوپسالی‌سوئد‌ب��ه‌دلی��ل
اینکه‌«مملو‌از‌تعمیمات‌حدسی»‌بود‌پذیرفته‌نشد.نوشته‌‌والتر‌بنیامین‌‌در‌آلمان‌به‌سرنوش��ت‌مش��ابهی‌گرفت��ار
شد.اخیرا،‌در‌دانشگاه‌دوپال‌آمریک��ا‌نی��ز‌‌م��اجرای‌ن��ورمن‌فینکلش��تاین‌و‌نظری��ات‌جنج��الی‌او‌‌در‌م��ورد‌ص��نعت
هولوکاست،‌با‌وجود‌آنکه‌هم‌مادر‌و‌هم‌پدر‌او‌از‌بازماندگان‌هولوکاس��ت‌بودن��د،‌‌م��وجب‌بیک��اری‌او‌ش��د.‌ن��تیجه

اینکه‌بسیاری‌از‌محققین‌ترجیح‌می‌دهند‌سکوت‌اختیار‌کنند‌و‌یا‌دچار‌نوعی‌خودسانسوری‌شوند.



اگر‌در‌دوران‌شکوفایی‌مارکسیسم‌غربی،‌حداقل‌نوعی‌پیوند‌ضعیف‌بین‌نظریه‌پ��ردازان‌و‌اح��زاب‌و‌س��ازمان‌ها
وجود‌داشت.‌چنین‌پیوندی‌ام��روز‌ن�ه‌تنه��ا‌وج��ود‌ن��دارد‌بلک��ه‌بس�یاری‌از‌نظریه‌پ��ردازان‌اح��زاب‌و‌س��ازمان‌های
موج��ود‌را‌قب��ول‌ندارن��د.‌ش��کاف‌بزرگ��ی‌‌بی��ن‌ج��امعه‌دانش��گاهی‌و‌‌س��ازمان‌های‌‌سیاس��ی‌وج��ود‌دارد.‌‌ای��ن
نظریه‌پردازان‌می‌توانند‌نظراتی‌را‌مطرح‌کنند‌که‌بسیار‌انتزاعی‌باشند‌و‌نتوان‌آن‌ه��ا‌را‌ب��ه‌مرحل��ه‌اج��را‌در‌اورد.
شکاف‌عمیق‌بین‌تئوری‌و‌پراتیک‌امروز‌بیش‌از‌هر‌زمان‌دیگری‌به‌چشم‌می‌خورد.‌از‌س��وی‌دیگ��ر‌ای��ن‌ریس��ک

نیز‌وجود‌دارد‌که‌نظرات‌خوب‌و‌قابل‌اجرا‌نیز‌در‌انبوهه‌نظرات‌دیگر‌گم‌شوند.‌
طبعا‌سؤال‌مناسب‌در‌اینجا‌این‌خواهد‌بود‌که‌چرا‌چنین‌مشکلتی‌دامنگیر‌روشنفکران‌راست‌نیس�ت؟‌اگ��ر‌چ��ه
امروز‌جریان‌اصلی‌نئولیبرالیسم‌است،‌اما‌این‌جری��ان‌‌نی��م‌ق��رن‌پی��ش‌جری��ان‌مس��لط‌نب��ود‌و‌ب��ا‌جری��ان‌ح��اکم
کنیزی‌مجبور‌به‌نبرد‌بود.‌واقعیت‌این‌است‌‌که‌طرفداری‌از‌کینز‌فقط‌یک‌پرانتز‌کوچک‌در‌تاری�خ‌س��رمایه‌داری
‌اش��غال‌کرده‌ان��د،‌ام��ا‌در

 
بود.‌حتی‌اگر‌این‌شعار‌افراط‌گرایان‌راست‌درست‌باشد‌که‌چپ‌ها‌دانشگاه‌ها‌را‌ک��امل

بسیاری‌از‌کشورها‌صاحبان‌روزنامه‌ها،‌رادیو‌و‌تلویزیون‌و‌دیگر‌رسانه‌های‌جمعی‌‌س��رمایه‌داران‌ب��زرگ‌هس��تند.
واقعیت‌مهمتر‌اینکه‌اگر‌چپ‌‌گراها‌در‌برخ�ی‌از‌کش�ورهای‌غرب�ی‌برخ�ی‌از‌‌دپارتمان‌ه��ای‌عل�وم‌اجتم�اعی‌را‌در
‌در‌م��ورد‌دپارتمان‌ه��ای‌اقتص��ادی‌واقعی��ت‌ن��دارد‌و‌محافظه‌ک��اران‌ای��ن

 
اختی��ار‌دارن��د،‌ام��ا‌چنی��ن‌چی��زی‌اص��ل

‌به‌طور‌دربست‌‌در‌اختیار‌دارند.‌‌‌دلیل‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارند‌که‌می‌توان‌از‌آن‌ه��ا‌در‌اینج��ا
 
دپارتمان‌ها‌را‌تقریبا

پرهیز‌نمود.

روشنفکران قلمرو عمومی
گفت��ه‌می‌ش��ود‌ک��ه‌ع��ده‌کم��ی‌از‌روش��نفکران‌در‌م��ورد‌مس��ائل‌مختل��ف‌ج��امعه‌موض��ع‌گیری‌می‌کنن��د.‌ام��ا‌‌ای��ن

«فرشتگان‌ضروری»‌چرا‌سکوت‌کرده‌اند؟
اگر‌بخواهیم‌به‌طور‌خلصه‌روشنفکران‌قلمرو‌عمومی‌‌را‌تعریف‌کنیم،‌می‌توان‌ب��ا‌ای��ن‌تعری��ف‌بارب��ارا‌میش��تال
شروع‌کرد.‌«اصطلح‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌دللت‌بر‌نویس�ندگان،‌دانش��گاهیان،‌اکادمیس��ین‌ها،‌محققی�ن‌و
هنرمندانی‌می‌کند‌که‌با‌عموم‌مردم‌خارج‌از‌نق��ش‌ح�رفه‌ای‌خ�ود‌ب��ر‌اس��اس‌دان��ش‌و‌ات�وریته‌ای‌ک�ه‌در‌رش�ته
تخصصی‌خودشان‌کسب‌می‌کنند،‌‌‌ارتباط‌می‌گیرند.‌»‌.‌در‌اینجا‌بلفاصله‌باید‌چند‌ویژگ��ی‌دیگ��ر‌را‌نی��ز‌اف��زود:
‌ف��رد‌‌تحلیل‌گ�ر،‌ش�کاک،‌مس�تقل،‌متعه��د‌و‌ش�جاعی‌اس�ت‌ک�ه‌دارای‌خلقی�ت

 
روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی،‌قطعا

اجتماعی‌بوده‌و‌برای‌سعادت‌اجتماعی،‌و‌پیشرفت‌دموکراسی‌در‌جامعه‌تلش‌می‌کند.فردی‌است‌که‌می‌توان��د
به‌زبان‌مردم‌صحبت‌کند.‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌عنوانی‌نیست‌که‌فرد‌به‌خودش‌اعط��ا‌کن��د،‌بلک��ه‌قض��اوت
این‌امر‌به‌عهده‌دیگران‌است.‌از‌آنجا‌که‌اکثر‌‌روشنفکران‌‌سیاسی‌خود‌جهتگیری‌های‌سیاسی‌معین��ی‌دارن��د،
‌‌یک‌محافظه‌کار‌یک‌روشن‌فکر‌چپ‌را‌به‌عنوان‌روشن‌فکر‌قلم�رو‌عم�ومی‌انتخ��اب‌نمی‌کن�د‌و‌ب��العکس.

 
معمول

مسأله‌دیگر‌این‌که،‌پروسه‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌شدن‌یک‌پروسه‌طولنی‌است.
بنا‌بر‌تعریف‌بال‌و‌موضع‌گیری‌های‌سیاسی‌نویسنده‌این‌سطور،‌‌امروز‌از‌زمره‌این‌روش��نفکران‌در‌قی��د‌حی��ات،



می‌توان‌از‌نوام‌چامسکی،‌اسلوی‌ژیژک،‌شانتال‌موف،‌جودیت‌باتلر،‌ی��ورگن‌هابرم��اس،‌نانس��ی‌فری��زر،‌ن��ومی
کلین،‌اکثر‌برندگان‌جایزه‌صلح،‌...نام‌برد.‌بنا‌ب�ر‌ای�ن‌تعری�ف،‌‌اگ�ر‌ن�وام‌چامس�کی‌را‌در‌نظ��ر‌بگیری�م،‌آنگ�اه
می‌توان‌گفت‌که‌او‌به‌خاطر‌تخصص‌خود‌در‌زبانشناسی‌و‌نظریات‌مهمی‌که‌در‌این‌حوزه‌مط��رح‌ک��رده‌اس��ت،
دانشمند‌معروفی‌محسوب‌می‌شود؛‌‌و‌او‌از‌این‌امتی��از‌‌اس��تفاده‌نم��وده‌و‌نظ��رات‌خ��ود‌را‌در‌م��ورد‌مس��ائل‌مه��م
جامعه‌مطرح‌می‌کند.‌یا‌اگر‌به‌منشاء‌اصطلح‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌،‌یعنی‌به‌دوران‌امیل‌زول‌برگردی��م،‌وی

به‌عنوان‌یک‌نویسنده‌معروف،‌به‌خاطر‌دفاع‌از‌عدالت،‌در‌یک‌ماجرای‌حقوقی‌سیاسی‌مداخله‌نمود.‌
بنابراین،‌امروز‌‌‌هر‌اکادمیسین‌و‌محققی‌را‌نمی‌توان‌در‌زمره‌روشنفکران‌ح��وزه‌عم��ومی‌ق��رار‌داد.‌ی��ک‌محق��ق
می‌تواند‌در‌کار‌خود‌بسیار‌موفق‌باشد‌و‌به‌خاطر‌آن‌زبانزد‌عام‌و‌خاص‌باشد‌اما‌در‌مورد‌دیگر‌مس��ائلی‌ک��ه‌جنب��ه
‌‌مردم‌کوچه‌و‌بازار‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌می‌دهند،‌سخنی‌نگوید.‌از‌این‌رو‌‌نمی‌ت��وان‌وی‌را

 
عمومی‌دارد‌و‌مستقیما

در‌زمره‌روشنفکران‌قلمرو‌‌عمومی‌قرار‌داد.‌برای‌آنک��ه‌بت��وان‌ی�ک‌روش��ن‌فکر‌را‌در‌زم�ره‌ای�ن‌اف��راد‌ق�رار‌داد،
بایستی‌اول‌‌فرد‌بتواند‌در‌میان‌روشنفکران‌اعتبار‌کسب‌کند،‌‌دوم‌‌با‌استفاده‌از‌وسایل‌جمعی‌موجود‌بتوان��د‌ب��ا
زبانی‌قابل‌فهم‌برای‌مردم‌عادی،‌ایده‌های‌خود‌در‌مورد‌‌مس��ائل‌مه�م‌ج�امعه‌را‌ب�دون‌در‌نظ�ر‌گرفت�ن‌خط�رات
احتمالی،‌و‌با‌خلوص‌نیت‌مطرح‌کند.‌برای‌آنکه‌این‌ایده‌ها‌بتوانند‌در‌جامعه‌راه‌خود‌را‌باز‌کنن��د،‌نی��از‌ب��ه‌ت��داوم

وجود‌دارد،‌به‌عبارتی‌دیگر،‌این‌روندی‌طولنی‌است‌و‌یک‌شبه‌کسب‌نخواهد‌شد.
زمانی‌واتسلو‌هاول‌در‌مورد‌وظیفه‌یک‌روشن‌فکر‌گفت‌که‌روشن‌فکر‌باید‌«حقیق��ت‌را‌ب��ه‌ق��درت‌بگوی��د».‌ای��ن
اصطلح‌هاول‌بسرعت‌معروف‌شد،‌اما‌هم�ان‌طور‌ک�ه‌چامس�کی‌می‌گوی�د،‌معم�ول‌ق�درت‌حقیق�ت‌را‌می‌دان�د‌و

خیلی‌خوب‌هم‌می‌داند،‌از‌این‌رو‌وظیفه‌روشن‌فکر‌افشای‌حقیقت‌برای‌مردم‌کوچه‌و‌بازار‌است.‌
بنا‌بر‌این‌تعریف،‌یک‌نویسنده‌‌معروف‌را‌فق��ط‌‌ب��ه‌اتک��ای‌مخ�اطبین‌زی��اد‌خ�ود،‌ب��دون‌آنک��ه‌در‌خ��ارج‌از‌ح��وزه
معمولی‌نویسندگی‌خود،‌به‌طرح‌ایده‌هایی‌خلقی‌که‌در‌جامعه‌راه‌باز‌کنند‌و‌‌به‌نیروی‌مادی‌برای‌تغییرات‌مهم
و‌‌سعادت‌اجتماعی‌بدل‌شوند،‌نمی‌توان‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌نامید.‌به‌همین‌ترتیب،‌یک‌روزنامه‌نگ��ار‌فق��ط
به‌صرف‌کار‌روزانه‌اش،‌یک‌روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌نیست،‌او‌در‌درجه‌اول‌یک‌پیام‌دهنده‌اس��ت.‌هنرمن��دان،
روزنامه‌نگاران‌و‌نویسندگان‌می‌توانن�د‌از‌مزای��ای‌ارتب�اط‌وس�یع‌خ�ود‌ب�ا‌م�ردم‌اس�تفاده‌کنن�د،‌ت��ا‌ب�ه‌س�طح‌ی�ک

روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌ارتقا‌یابند.
‌متضاد‌متوجه‌روشنفکران‌‌است.‌اول،‌مشکل‌سکوت‌روشنفکران‌به‌وی��ژه‌روش��نفکران‌مع��روف

 
‌دو‌انتقاد‌کامل

در‌برابر‌مشکلت‌عظیمی‌که‌ما‌با‌آن‌روبرو‌هستیم.‌دوم،‌استفاده‌برخ��ی‌از‌روش��نفکران‌از‌رس��انه‌های‌عم��ومی
برای‌کسب‌شهرت.

امروز‌با‌تخصصی‌شدن‌بیش‌از‌پیش‌علوم،‌این‌خطر‌احساس‌می‌شود‌که‌بس�یاری‌از‌پژوهش��گران‌تم�ام‌ه�م‌و
غم‌خود‌را‌صرف‌محدوده‌بس��یار‌باری�ک‌خ�ود‌نماین��د‌و‌‌نتوانن��د‌تص�ویر‌ک��املی‌از‌فراین�د‌پروس�ه‌‌ه�ای‌بزرگ‌ت��ر‌و
دربرگیرنده‌بدست‌اورند.‌طبعا‌این‌پدیده‌ای‌قدیمی‌در‌طول‌تاریخ‌بشر‌از‌زمان‌یونان‌قدیم‌‌ت��اکنون‌ب��وده‌اس��ت.
در‌یونان‌قدیم‌همه‌علوم‌در‌فلسفه‌خلصه‌می‌شدند‌و‌یک‌نفر‌ب��ه‌تنه��ایی‌می‌توانس�ت‌در‌هم��ه‌حوزه‌ه��ای‌عل�وم
اظهار‌نظر‌کند.‌از‌آن‌زمان‌به‌بعد،‌علوم‌زیادی‌از‌فلسفه‌‌جدا‌شدند‌.‌هم‌اکنون‌بسیاری‌فلسفه‌را‌به‌عنوان‌یک



علم‌به‌رسمیت‌نمی‌شناسند‌و‌در‌مورد‌مفید‌بودن‌آن‌هم‌شک‌و‌تردیدهایی‌وجود‌دارد.این‌انشقاق‌در‌بسیاری‌از
علوم‌دیگر‌نیز‌صورت‌گرفته‌و‌هر‌رشته‌ای‌به‌رشته‌های‌کوچکتری‌تقسیم‌شده‌و‌می‌شود.‌‌این‌تصور‌بجا‌وج��ود
دارد‌که‌باید‌برای‌حل‌ه��ر‌مس��ئله‌ای‌از‌متخصص��ین‌هم��ان‌رش�ته‌کم��ک‌گرف�ت.‌ای�ن‌ام��ر‌ح��تی‌ب�ه‌ح�وزه‌عل��وم
اجتماعی،‌سیاسی‌و‌اقتصادی‌نیز‌سرایت‌کرده‌است.‌در‌عین‌حال،‌‌این‌خطر‌وجود‌دارد‌که‌افراد‌حتی‌‌‌در‌مورد
حوزه‌های‌مج��اور‌و‌نزدی��ک‌ب�ه‌‌تخص��ص‌خ�ود‌‌نتوانن�د‌اظه��ار‌نظ�ر‌کنن�د‌و‌‌ب�ه‌خ�اطر‌نداش�تن«‌تخص��ص‌لزم»
‌ژیژک‌،‌و‌تحلی��ل‌خ�ود‌را‌از‌اوض�اع‌خاورمی�انه

 
نظراتشان‌به‌دور‌انداخته‌شوند.‌اگر‌‌فیلسوف‌اروپایی‌باشی،‌‌مثل

ارائه‌دهی،‌از‌انجا‌که‌دارای‌اطلعات‌کافی‌نیستی،‌مورد‌انتقاد‌قرار‌خواهی‌گرفت.‌این‌احتم��ال‌نی�ز‌وج�ود‌دارد
‌‌‌نگاه‌کنید‌به‌مقاله‌آقای‌ارش‌اس��دی،‌«ژیژک‌خ��وانی‌در

 
که‌به‌درست‌یا‌غلط‌مهر‌اوریانتالیست‌نیز‌بخوری.‌مثل

تهران».
مراد از شهامت نظری، ورود بی محابا به حوزه هایی است که در آن اصول هیچ«

اما چه چیزی ما را مجاب به ورود. دانشی نداریم یا دست کم، از فقر دانش در رنج ایم
در چنین حوزه هایی می کند؟ سرشت نشان این حوزه ها چیست؟

خودویژگی برجسته ی چنین حوزه های اغواگری، بی گمان کم اهمیت بودن در
به این. سلسله مراتب ارزش گذاری ای است که ایدئولوژی غالب تعیین کرده است

صورت که ایدئولوژی غالب، با رتبه بندی و براساس معیارهای خود، حوزه های به
ورود فرد به. اصطلح کم اهمیت را از حوزه های بااهمیت پیشاپیش جدا می کند

به عنوان. حوزه ی نظری ای که در آن دانشی ندارد، یک انتخاب ایدئولوژیک است
مثال می توان سیاهه ی بلندی از اظهارات گاه بی معنا از نظریه پردازان تراز اول غربی

فرد فقر دانش خود را در حوزه ای می تواند توجیه کند. را برشمارد» غیر  غرب«در مورد 
که حتا، غنای دانش هم در آن حوزه چندان توفیری نداشته باشد، چرا که اشتباه

!نظری در آن حوزه اصول  مستوجب هیچ پادافره ا ی نخواهد شد

اظهارات گاه به گاه اسلوی ژیژک در مورد تحولت منطقه ی خاورمیانه، برآمده از این
خصلت فرمال است»

 
واقعیت‌این‌است‌که‌یک‌روشنفکر،‌خصوصا‌در‌دنیای‌امروز،‌‌فقط‌با‌تلش‌فراوان‌در‌حوزه‌تخصصی‌خود‌‌قادر
است‌سرمایه‌روشنفکری‌‌کسب‌‌نماید.‌این‌سرمایه‌اجتماعی‌و‌اح��ترامی‌ک��ه‌ف��رد‌ب��ه‌خ��اطر‌تخص��ص‌وی��ژه‌اش
کسب‌نموده،‌آسان‌به‌دست‌نیامده‌و‌نمی‌اید.‌روشن‌فکر‌ب�رای‌آنک�ه‌بتوان�د‌در‌م�ورد‌موض�وعی‌ک�ه‌در‌خ�ارج‌از
‌اف��راد‌راحت‌تری�ن‌راه‌را‌انتخ��اب

 
حوزه‌کار‌او‌قرار‌دارد،‌اظهار‌نظر‌کند‌این‌سرمایه‌‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد.‌معم�ول

می‌کنند‌و‌در‌مورد‌مسائل‌سخت‌سکوت‌می‌کنند.‌دلیل‌سکوت‌می‌تواند‌‌عدم‌علقه‌به‌موضوع‌باشد.‌اما‌‌گاهی
‌کافی‌که‌در‌اختی�ار‌دارد،‌ب�ه‌خ��اطر

 
‌تحت‌تأثیر‌واقعه‌خاصی‌قرار‌دارد،و‌‌با‌وجود‌اطلعات‌تقریبا

 
روشن‌فکر‌واقعا

این‌درک‌که‌در‌موضوع‌مربوطه‌اماتور‌است،‌و‌ب��ه‌خ��اطر‌اینک��ه‌س��رمایه‌روش��نفکری‌خ��ود‌را‌ب��ه‌خط��ر‌نیان��دازد،



سکوت‌اختیار‌می‌کند.‌به‌عبارت‌دیگر‌روشن‌فکر‌باید‌شجاع‌باشد،‌زیرا‌سرمایه‌‌خود‌را‌به‌خطر‌می‌اندازد‌اما‌وی
پیش‌از‌آن‌و‌قبل‌از‌هر‌چیز‌باید‌در‌جستجوی‌حقیقت‌باشد،‌او‌باید‌ایده‌عدالت‌را‌بالتر‌از‌من��افع‌شخص��ی‌خ��ود

قرار‌دهد.‌
متأسفانه‌ما‌امروز‌در‌خیلی‌از‌موارد‌غیبت‌بسیاری‌از‌روشنفکران‌را‌در‌برخورد‌با‌مسائل‌مهم‌اجتماعی‌و‌سیاس��ی
احساس‌می‌کنی�م.‌کس��انی‌ک��ه‌بای��د‌از‌ات�وریته‌شخص��ی‌خ�ود‌در‌دف��اع‌از‌فرودس��تان،‌در‌دف��اع‌از‌ع��دالت‌م�ایه
بگذارند.‌این‌یکی‌از‌مشکلت‌بزرگ‌امروز‌چپ‌است‌و‌‌از‌حضور‌افرادی‌که‌خلوص‌نیت‌و‌‌تعهد‌دارند‌‌و‌در‌عین
حال‌در‌طرح‌ایده‌های‌خود‌‌شجاع‌هستند‌و‌می‌توانند‌ب��ه‌زب��انی‌قاب��ل‌فه��م‌‌ب��رای‌م��ردم‌ص��حبت‌کنن��د‌و‌س��طح

آگاهی‌انان‌را‌بال‌ببرند،‌‌بایستی‌استقبال‌کرد.
‌نه.‌آن‌ه��ا‌فق�ط‌ب��ر‌اس��اس‌اطلع��اتی‌ک�ه‌در‌آن

 
آیا‌این‌به‌آن‌معنی‌است‌‌که‌روشنفکران‌اشتباه‌نمی‌کنند؟‌قطعا

لحظه‌بخصوص‌دارند،‌‌دانشی‌و‌احساسی‌که‌در‌مورد‌آن‌زمین��ه‌مش��خص‌دارن��د،‌‌تص��میم‌می‌گیرن��د‌و‌پ��ای‌ب��ه
میدان‌می‌گذارند.‌اطلعات‌آن‌ها‌می‌تواند‌غلط‌‌و‌یا‌اینکه‌تحلیل‌شان‌نادرست‌باشد.‌آن‌ها‌بایستی‌این‌شجاعت
را‌داشته‌باشند‌که‌در‌صورت‌خطای‌خود،‌پیامدهای‌آن‌را‌نیز‌قبول‌کنند‌و‌از‌هم�ه‌مهم��تر‌خط��ای‌خ��ود‌را‌ج��بران
نمایند.‌ما‌در‌طول‌دهه‌های‌اخیر‌بارها‌شاهد‌چنین‌خطاهایی‌بوده‌ایم.‌کافیست‌به‌موضع‌گیری‌های‌فوکو‌در‌م��ورد
‌در

 
خمینی‌و‌انقلب‌ایران‌مراجعه‌کنیم.‌‌برای‌وی‌خطایش،‌که‌بیشتر‌از‌خطای‌اک�ثریت‌چپ‌ه��ایی‌ک��ه‌مس��تقیما

انقلب‌شرکت‌داشتند‌نبود،‌‌‌بسیار‌گران‌تم��ام‌ش��د‌و‌ش��بح‌آن‌هیچ‌گ��اه‌او‌را‌تنه��ا‌نگذاش��ت.‌ام��ا‌م��ا‌ب��ه‌عن��وان
کسانی‌که‌در‌انقلب،‌با‌همه‌نتایج‌ناخوشایند‌ان،‌شرکت‌کردیم‌بایستی‌از‌حضور‌کسی‌چون‌فوکو‌ک��ه‌نظره��ا‌را
به‌سوی‌آنچه‌که‌در‌ایران‌می‌گذشت‌جلب‌کرد،‌استقبال‌کرده‌و‌کنیم.‌در‌کارن��امه‌بس�یاری‌از‌روش��نفکران‌چ�پ

دفاع‌از‌استالینیسم‌وجود‌دارد،‌اما‌روشنفکران‌بزرگ‌واقعی‌سعی‌نمودند‌که‌این‌اشتباهات‌را‌تصحیح‌کنند.
اگر‌بخواهیم‌به‌مثال‌هانا‌ارنت‌و‌محاکمه‌ایشمن‌در‌اورشلیم‌برگردیم‌می‌بینیم‌که‌او‌‌با‌وج��ود‌فش��ار‌زی��ادمردم‌و
همکارانش‌این‌شجاعت‌را‌داشت‌که‌از‌نظریه‌«ابتذال‌شر»‌خود‌دفاع‌کند.‌ارنت‌به‌خاطر‌چنین‌اقدامی‌س��ال‌ها
از‌طرف‌نزدیکترین‌دوستان‌و‌همکارانش‌طرد‌شد،‌با‌وجود‌این‌او‌به‌تنهایی‌از‌نظرش‌دفاع‌نمود.‌امروز‌با‌وج��ود
آنکه‌ما‌به‌نظر‌ارنت‌با‌دیده‌تحسین‌می‌نگریم،‌شواهدی‌دال‌ب�ر‌درک‌غل�ط‌ارن�ت‌از‌موض�ع‌ایش�من‌وج�ود‌دارد.
اینک��ه‌ایش�من‌ب��ر‌خلف‌تص��ویری‌ک�ه‌‌از‌خ�ود‌‌در‌دادگ��اه‌و‌بازجویی‌ه��ایش‌ارائه‌نم�ود،‌در‌دوران‌ف��رار‌خ�ود‌ب��ه
ارژانتین،‌از‌هیتلر‌و‌فاشیست‌ها‌بدون‌آنکه‌کسی‌او‌را‌مجبور‌کند،‌‌دفاع‌می‌نمود.‌اما‌این‌اطلعاتی‌است‌ک��ه‌م��ا
امروز‌داریم‌،‌و‌بر‌اساس‌ان،‌حتی‌اگر‌همه‌این‌اطلعات‌دقیق‌باشند،‌نمی‌توانیم‌او‌را‌‌در‌ای��ن‌رابط��ه‌س��رزنش

نمائیم.
‌نه!‌روشنفکران‌از‌ات��وریته‌خ��ود‌اس��تفاده‌و‌گ��اهی

 
آیا‌در‌برابر‌اشتباهات‌روشنفکران‌بایستی‌سکوت‌نمود؟‌قطعا

سواستفاده‌می‌کنند.‌در‌چنین‌مواردی،‌وظیفه‌روشنفکران‌دیگر‌و‌نیز‌دیگران‌انتقاد‌از‌اشتباهات‌انهاست‌و‌ای��ن
‌صورت‌می‌گیرد.

 
کاری‌است‌که‌معمول



باز هم تخصص 
قدرت‌های‌حاکم‌و‌بسیاری‌از‌محافظه‌کاران،‌در‌صورت‌اعتراض‌روشنفکران،‌‌همیشه‌انه��ا‌را‌مته��م‌ب��ه‌پ��ا‌را‌از
گلیم‌خود‌‌درازتر‌کردن‌می‌کنند.‌آن‌ها‌متهم‌به‌در‌نظر‌نگرفتن‌همه‌واقعیت‌ها‌می‌شوند‌و‌یا‌اینکه‌گفت��ه‌می‌ش��ود
دلیل‌ناگفته‌ای،‌به‌خاطر‌امنیت‌کشور‌و‌منافع‌ملی،‌وجود‌دارند‌ک��ه‌نمی‌ت��وان‌ب��دون‌آن‌ه��ا‌اظه��ارنظر‌نم��ود.‌‌از
همان‌زمان‌ماجرای‌دریفوس‌این‌نکته‌ای‌است‌که‌مرتب‌بر‌آن‌پافشاری‌می‌شود.‌ویل‌هربرگ،‌در‌کتاب‌«‌طبق��ه

جدید»‌نوشت:
«گروه‌کوچکی‌به‌نفع‌مقام‌استادی‌حرف‌می‌زنند...انها‌‌به‌عنوان‌محق�ق‌در‌رش�ته‌مرب�وطه‌پ�ا‌پی�ش
نگذاشته‌اند،‌بلکه‌فقط‌مثل‌یک‌استاد.‌آن‌ها‌ادعا‌می‌کنند‌که‌به‌اعتبار‌آنک��ه‌استاد-اس���تاد‌بیول��وژی،
استادیار‌زبان‌‌انگلیسی،‌مدرس‌زبان‌های‌قرون‌وسطی-هستند‌حق‌دارند‌که‌دول��ت‌را‌در‌بحث‌ه��ای
عمومی‌یا‌هر‌چیزی‌که‌خوششان‌آمد،‌‌به‌چالش‌بکشند.‌هیچ‌کس‌ب�ه‌ی�ک‌ل��وله‌کش‌فق�ط‌ب��ه‌اعتب��ار
لوله‌کش‌بودن‌چنین‌حقی‌نمی‌دهد،‌‌یا‌به‌‌پزشکان،‌وکل،‌مهندس��ان،‌تج��ار،‌بانک��داران،‌ی��ا‌ره��بران

کارگران‌چنین‌حقی‌نمی‌دهد،‌مگر‌‌در‌قلمرو‌ویژه‌خودشان‌که‌در‌آن‌سهم‌و‌شایستگی‌دارند.»

بنا‌به‌گفته‌چامسکی،‌در‌واقع‌انتقاد‌از‌کسانی‌که‌متخصص‌نیستند،‌فقط‌برای‌به‌سکوت‌واداشتن‌انهاس��ت.‌او
ادامه‌می‌دهد‌«فرض‌بر‌این‌است‌که‌افرادی‌شبیه‌من‌که‌از‌نظر‌تخصصی‌در‌خارج‌از‌گود‌قرار‌دارن��د،‌نبای��د‌در
مورد‌چنین‌مسائلی‌[سیاست‌خارجی]‌صحبت‌کنند.»‌و‌‌نتیجه‌این‌می‌شود‌که‌همه‌نظره��ای‌«مش��کل‌دار»‌تح��ت

عنوان‌اینکه‌مربوط‌به‌افراد‌«غیر‌متخصص»‌‌هستند،‌حذف‌می‌گردند.‌
همچنان‌که‌ادوارد‌سعید‌می‌گوید،‌ی��ک‌روش��ن‌فکر‌ح�وزه‌عم�ومی‌درس�ت‌در‌ح�وزه‌ای‌ک�ه‌ح�وزه‌تخصص��ی‌اش
نیست،‌به‌عنوان‌یک‌اماتور،‌به‌عنوان‌یک‌شهروند‌صدایش‌را‌بلند‌می‌کند.‌او‌این‌امکان‌را‌دارد،‌زیرا‌به‌راح��تی
نمی‌توان‌او‌را‌ساکت‌نمود‌و‌از‌چنین‌امکانی‌در‌سطح‌جامعه‌برخوردار‌است‌و‌عده‌ای‌ب��ه‌او‌گ��وش‌خواهن��د‌داد.
طبعا‌بهترین‌حالت‌زمانی‌است‌که‌به‌همه‌شهروندانی‌که‌حرفی‌جدی‌و‌منطقی‌دارند‌چنی��ن‌امک��انی‌داده‌ش��ود.
وظیفه‌چپ‌محدود‌کردن‌صدای‌شهروندان‌به‌خاطر‌نداشتن‌تخصص‌کافی‌در‌امور‌مه��م‌ج��امعه‌نیس�ت،‌بلک��ه
تشویق‌افراد‌به‌مشارکت‌بیشتر‌در‌چنین‌اموری‌است.‌طبعا،‌همه‌افراد‌قدرت‌و‌دانش‌این‌را‌ندارند‌تا‌‌به‌عن��وان
یک‌اماتور‌وارد‌‌همه‌جزئیات‌فنی‌‌و‌تخصصی‌شوند،‌اما‌باید‌‌برای‌نظر‌دادن‌در‌سطح‌توان‌خود‌تشویق‌گردند‌تا

اینکه‌بتوانند‌خود‌را‌به‌عنوان‌یک‌شهروند‌‌در‌اتخاذ‌‌تصمیمات‌مهم‌‌شریک‌احساس‌کنند.
بنا‌به‌گفته‌بوردیو‌روشنفکران‌‌«موجوداتی‌دو‌بعدی»‌هستند‌که‌در‌بین‌استقلل‌و‌تعهد‌گی�ر‌کرده‌ان�د.‌آن‌ه��ا‌ب�ه
خاطر‌استقلل‌خود‌می‌توانند‌در‌مقابل‌اقتدار‌و‌اتوریته‌های‌سیاسی‌مقاومت‌کنند.انه��ا‌بن��ا‌ب��ر‌موقعیت‌ه��ایی‌ک��ه
توسط‌اونگ‌تاریخ‌مشخص‌می‌شوند،‌می‌توانند‌‌در‌نقش‌یک‌فرشته‌حامی‌عدالت‌و‌حقیقت‌ظاهر‌شوند‌و‌یا‌ب��ه

موقعیت‌عادی‌خود،‌تحقیق،‌نویسندگی،‌هنر...«عقب‌نشینی‌کنند.»
امروز،‌متاسفانه‌‌در‌اکثر‌کشورهای‌جهان‌،‌نخبگان‌و‌متخصصین‌بدون‌توجه‌ب��ه‌من��افع‌و‌نظ��رات‌م��ردم‌ع��ادی
حرف‌آخر‌را‌در‌همه‌چیز‌می‌زنند.‌مش�کل‌اینجاس�ت‌ک�ه‌ت��اوان‌هم�ه‌«نظ��رات‌علم�ی»‌را‌م�ردم‌ع�ادی‌می‌دهن�د.



نئولیبرالیسم‌به‌اسم‌تخصص‌همه‌نظریات‌«علمی»‌خود‌را‌که‌بارها‌ناکارامد‌بودنشان‌اثبات‌شده‌است‌را‌پی��ش
برده‌و‌می‌برد.‌در‌بسیاری‌از‌جوامع‌نوعی‌جنبش‌مخالفت‌با‌متخصص��ین‌ش��کل‌گرفت��ه‌اس�ت.‌از‌س�وی‌دیگ��ر‌ب��ا

)،‌پای‌این‌نمایش‌ها‌به‌عرصه‌سیاست‌نی�ز‌کش�یده‌ش�دهReality tvشیوع‌تلویزیون‌و‌نمایش‌های‌واقع‌نما‌(
اس��ت.‌در‌چنی��ن‌ش��وهایی،‌ه��دف‌ایج��اد‌هیجان‌ه��ای‌ک��اذب،‌ب��ردن‌در‌مس��ابقات‌ب��ه‌ه��ر‌ش��کل‌ممک��ن‌اس��ت.
شرکت‌کنندگان‌برای‌آنکه‌این‌هیجانات‌را‌ایجاد‌کنند‌و‌تماشاچیان‌بیشتری‌برنامه‌هایشان‌را‌نگاه‌کنن��د،‌‌دس��ت
‌در‌انتخاب��ات‌اخی��ر‌امریک��ا،‌در‌دوران

 
به‌رفتارهای‌عجیب‌و‌غریب‌می‌زنند.‌در‌نمایش‌های‌سیاس��ی‌واقع��ی،‌مثل

تلویزیون‌واقع‌نما،‌شاهد‌اوج‌رفتارهای‌باورنکردنی‌و‌مبتذل‌‌کاندیداهای‌انتخاب��اتی‌ب��وده‌ایم.‌ب��ه‌همی��ن‌ترتی��ب،
شوهای‌«سیاسی»‌زیادی‌در‌تلویزیون‌به‌نم�ایش‌گذاش�ته‌می‌ش�وند‌ک�ه‌‌س�تارگان‌مع��روف‌ش�وهای‌تلویزی�ونی،
رویدادهای‌سیاسی‌هفته‌و‌یا‌ماه‌را‌تفسیر‌می‌کنند.‌در‌این‌گونه‌موارد،‌ه��دف‌‌ب��ال‌ب��ردن‌س��طح‌آگ��اهی‌سیاس��ی
مردم‌نیست،‌بلکه‌جلب‌تماشاگران‌بیشتر‌به‌هر‌قیمتی‌است.‌در‌عین‌حال‌«روشنفکران»ی‌نیز‌وجود‌دارن��د‌ک��ه
در‌برنامه‌های‌مختلف‌فرهنگی،‌و‌سیاسی‌فقط‌ب��ه‌خ�اطر‌ب��ال‌ب��ردن‌ارزش‌س��رمایه‌«روش��نفکری»‌خ��ود‌ش�رکت
می‌کنند.‌در‌هر‌دو‌این‌موارد‌ما‌با‌پدیده‌ای‌بازاری‌روبرو‌هستیم.‌مورد‌اول،‌تهیه‌یک‌برنامه‌تفنن��ی‌«سیاس�ی»،‌ب��ا
هدف‌کسب‌‌سود‌بیشتر‌برای‌کانال‌های‌تلویزیونی‌است.‌و‌این‌ربطی‌ب��ه‌مش�ارکت‌ش��هروندان‌در‌مب�احث‌مه��م
جامعه‌ندارد.‌در‌مورد‌دوم‌نیز،‌در‌واقع‌سواستفاده‌از‌س�رمایه‌روش��نفکری‌س�ابق‌و‌ب��ال‌رفت�ن‌از‌نردب��ان‌ترق�ی‌و
کسب‌شهرت‌بیشتر‌است.‌در‌همه‌این‌موارد،‌وظیفه‌همه‌روشنفکران‌و‌دیگر‌شهروندان‌نقد‌نظ��رات‌غل��ط‌و‌ی��ا

انتقاد‌از‌کیفیت‌پایین‌برنامه‌های‌یاد‌شده‌است.
از‌سوی‌دیگر‌باید‌توجه‌داشته‌باشیم‌که‌هم��ه‌م�ا،‌از‌جمل�ه‌روش�نفکران،‌مت��أثر‌از‌‌تبلیغ��ات‌رس�می‌و‌ای�دئولوژی
حاکم‌بر‌جامعه‌هستیم.‌بر‌خلف‌گفته‌طرفداران‌«پایان‌ایدئولوژی»‌و‌عصر‌«پس�اایدئولوژی»،‌‌ک�ه‌م�ا‌می‌ت�وانیم
بیطرف‌باشیم،‌این‌بیطرفی‌یک‌خیال‌خام‌است.‌ایدئولوژی‌مبتنی‌بر‌تمایل‌شدید‌م��ا‌ب��ر‌کن��ترل‌اس��ت‌و‌بیطرف��ی
خود‌نابترین‌شکل‌دفاع‌از‌یک‌ایدئولوژی‌اس��ت.‌ح��تی‌اگ��ر‌م��ا‌تعری��ف‌هان��ا‌ارن��ت‌از‌ای��دئولوژی،‌و‌ن��ه‌ژی��ژک،‌را
‌سوسیالیس��م،

 
بپذیریم،‌که‌بر‌اساس‌آن‌ایدئولوژی‌توضیح‌کل‌تاریخ‌از‌طری�ق‌ارج��اع‌ب��ه‌ی��ک‌ای��ده‌خ�اص،‌مثل

است.‌بیطرفی‌ما‌‌در‌حوزه‌معینی‌به‌معنی‌قبول‌‌ایدئولوژی‌حاکم‌‌در‌همان‌حوزه‌است.‌
‌جنگ،‌مقابله‌با‌درک‌غالب‌در‌جامعه‌کار‌ساده‌ای‌نیس��ت.‌در‌«جن��گ‌ب��ا‌تروریس��م»‌ج��ورج

 
در‌شرایط‌سخت‌مثل

بوش،‌عده‌زیادی‌از‌روشنفکران‌آمریکایی‌در‌کن��ار‌ریس‌جمه��ور‌ایس��تاده‌بودن��د.‌ای��ن‌فق��ط‌‌اک��ثر‌روش��نفکران
لیبرال‌نبودند‌که‌از‌جنگ‌با‌عراق‌حمایت‌نبودند،‌بلکه‌عده‌قلیلی‌از‌‌روشنفکران‌چپ‌نیز‌از‌همان‌ابت��دا‌از‌جن��گ
حمایت‌کردند.‌روشن‌فکر‌چپ‌گرایی‌چون‌مایکل‌والزر‌با‌اینکه‌جنگ‌را‌ناعادلنه‌می‌دانست،‌پس‌از‌شروع‌جنگ
از‌مخالفت‌با‌آن‌دست‌برداشت.‌عده‌ای‌سال‌ها‌بع�د‌عن��وان‌کردن��د‌ک�ه‌ب�ه‌خ�اطر‌اطلع�ات‌غلط��ی‌ک�ه‌مقام��ات
آمریکایی‌در‌اختیار‌آن‌ها‌نهاده‌بودند،‌اتخاذ‌«‌تصمیم‌درست»‌غیر‌ممکن‌بود.در‌حالی‌که‌بسیاری‌از‌انه��ا‌بن��ا‌ب��ر
درک‌این‌واقعیت‌که‌ایستادگی‌در‌برابر‌جنگ‌به‌معنی‌نوعی‌خودکشی‌سیاسی‌است،‌از‌چنین‌تص��میمی‌حم��ایت

کردند.‌
در‌نتیجه،‌روشنفکران‌بنا‌به‌اتوریته‌ای‌که‌دارند،‌از‌ق��درت‌خ��ود‌ب��رای‌تاثیرگ�ذاری‌ب��ر‌طرف��داران‌خ�ود‌اس��تفاده



می‌کنند.‌کالیی‌که‌روشنفکران‌می‌فروشند‌در‌خیلی‌از‌موارد‌مبتنی‌بر‌ایم��ان‌اس��ت‌و‌نمی‌ت��وان‌درس��ت‌ی��ا‌غل��ط
بودن‌آن‌را‌به‌سادگی‌اثبات‌کرد.‌این‌وظیفه‌همه‌ما‌طرفداران‌این‌یا‌آن‌روشن‌فکر‌و‌نظریه‌پرداز‌بزرگ‌است‌ک��ه
با‌دیده‌انتقاد‌به‌این‌کالهای‌فکری‌بنگریم.‌طبع�ا‌روش��نفکران‌ب�زرگ‌درس�ت‌ب�ه‌خ�اطر‌آنک��ه‌ب�ه‌اعم�ال‌و‌رفت��ار
حاکمان‌به‌دیده‌تردید‌می‌نگرند‌و‌شجاعت‌مقاومت‌در‌مقاب��ل‌تص��میمات‌غل��ط‌آن‌ه��ا‌را‌دارن��د،‌‌شایس��ته‌عن��وان

روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌گشته‌اند.‌اما‌این‌به‌معنی‌آن‌نیست‌که‌آن‌ها‌دچار‌خطاهای‌بزرگ‌نمی‌شوند.

نقاط امید
من‌تا‌بحال‌از‌زاویه‌ای‌منفی‌به‌هجوم‌چپ‌گرایان‌به‌دانشگاه‌ها‌برای‌جنبش‌های‌چپ‌نگ��اه‌ک��رده‌ام.‌هم��ان‌طور
که‌گفته‌شد،‌این‌موضوع‌که‌نظریه‌پردازان‌چپ‌عموما‌در‌دانشگاه‌ها،‌ب��ه‌وی��ژه‌دانش��گاه‌های‌امریک��ایی،‌‌جم��ع
‌به‌زبان‌انگلیسی،‌‌و‌در‌مورد‌موضوعات‌بسیار‌انتزاعی‌تر‌می‌نویسند،‌ب��اعث‌گش��ته‌ک��ه‌ش��کاف

 
شده‌اند،‌‌معمول

بین‌تئوری‌و‌عمل‌بسیار‌بیشتر‌شود.‌از‌طرفی‌این‌نظریه‌پردازان‌مخاطبین‌خود‌را‌‌در‌سطحی‌وس��یع‌تر،‌در‌هم��ه
اطراف‌و‌اکناف‌جهان‌می‌یابند،‌اما‌از‌سوی‌دیگر‌به‌خاطر‌زبان‌انگلیس��ی،‌و‌در‌ص��ورتی‌ک��ه‌انگلیس��ی‌زب��ان‌دوم

آن‌ها‌باشد،‌مخاطبین‌خود‌در‌کشورخویش‌را‌از‌دست‌می‌دهند.
اما‌این‌به‌معنی‌محبوس‌ش�دن‌در«‌زن�دان»‌دانش��گاه‌نیس�ت.‌هیچ‌ک�س‌خواه��ان‌بازگش�ت‌ب�ه‌گذش�ته‌و‌دوران
«طلیی»‌اوایل‌قرن‌گذشته‌نیست،‌چرا‌که‌هم‌امکان‌ناپذیر‌است‌و‌هم‌اینکه‌آن‌دوران‌مشکلت‌خاص‌خودش

را‌داشت.‌
دانش��گاه‌همچن��ان‌در‌بس��یاری‌از‌کش��ورها،‌نقط��ه‌آغ��از‌و‌ح��تی‌مرک��زی‌‌اعتراض��ات‌چ��پ‌اس��ت.‌در‌بس��یاری‌از
کشورهای‌امریکای‌لتین،‌مبادله‌افکار‌مردم‌عادی‌و‌دانشجویان‌در‌س��طح‌وس��یعی‌رای��ج‌اس��ت‌و‌اف��راد‌ع��ادی
می‌توانند‌در‌بسیاری‌از‌مباحث‌روزمره‌و‌داغ‌با‌دانشجویان‌و‌محققی��ن‌ب�ه‌بح�ث‌و‌گفتگ�و‌بپردازن��د.‌در‌ای��ران‌در
دوره‌های‌کوتاه‌آزادی‌دانشگاه‌همیشه‌چنین‌نقشی‌را‌داش�ته‌اس�ت.‌از‌ای�ن‌جه�ت،‌‌اگ��ر‌چنی�ن‌آزادی‌‌و‌س�نتی
وجود‌داشته‌باشد‌،‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌تا‌حدی‌شکاف‌تئوری‌و‌عمل‌ترمیم‌شود.در‌بس��یاری‌از‌کش��ورها‌از

جمله‌ایران،‌حکومت‌ها‌طی‌سال‌های‌متمادی‌این‌پیوند‌مردم‌و‌دانشگاه‌را‌قطع‌و‌یا‌محدود‌نموده‌اند.
‌موج��ود‌و‌ان��گ‌طرف��داری‌از

 
تعداد‌زیادی‌از‌روشنفکران،‌با‌ت��وجه‌ب��ه‌فج��ایع‌حکومت‌ه��ای‌سوسیالیس��تی‌واقع��ا

استالینیسم،‌خطاها‌و‌شکست‌های‌دائم‌چپ،‌عضویت‌در‌هیچ‌سازمان‌و‌حزبی‌را‌نمی‌پذیرند.‌آن‌ها‌معتقدند‌ک��ه
‌اگر‌به‌فرانسه‌نگاه‌کنیم،‌شاید‌دانیل‌بن‌س��عید،‌تروتسکیس��ت‌و

 
فعالیت‌حزبی،‌شکل‌درست‌مبارزه‌نیست.‌مثل

از‌نظریه‌پردازان‌انترناسیولیسم‌چهارم‌تنها‌روشن‌فکر‌معروفی‌بود‌که‌فعالیت‌حزبی‌می‌کرد.‌
همچنین،‌ما‌شاهد‌پدیده‌‌مثبت‌دیگری‌در‌کشورهای‌اروپایی‌که‌در‌بحران‌عمیق‌تری‌به‌سر‌می‌برن��د‌هس��تیم.‌در
اسپانیا،‌پودموس،‌و‌در‌یونان،‌سیریزا،‌دارای‌ویژگی‌مشترکی‌هستند.‌بسیاری‌از‌محققین‌و‌نظریه‌پردازان‌چ��پ
با‌ایده‌های‌جدیدی‌این‌احزاب‌را‌فرم‌دادند.‌در‌یونان،‌سیریزا‌با‌مش��کلت‌فراوان��ی‌پ��س‌از‌ق��درت‌گیری‌روب��رو
‌متوقف‌گشته‌ولی‌آن‌ه��ا‌همچن��ان‌اک��ثر‌چپگرای��ان‌را‌در

 
گشت.‌در‌اسپانیا‌نیز‌موفقیت‌های‌اولیه‌پودموس‌تقریبا

خود‌جای‌می‌دهند.‌در‌اسپانیا،‌نظرات‌لکلئو‌و‌موف‌تأثیر‌زیادی‌بر‌پودموس‌داشته‌است‌و‌پس‌از‌مرگ‌لکلئو



موف‌به‌همکاری‌با‌پودموس‌ادامه‌می‌دهد.‌لکلئو‌قبل‌از‌م�رگ‌خ�ود،‌‌مش�اور‌کریس�تینا‌کیرش�نر،‌ریس‌جمه�ور
سابق‌ارژانتین‌بود.‌‌‌

امروز‌ما‌شاهد‌آن‌هس��تیم‌ک��ه‌ع��ده‌زی��ادی‌از‌سیاس��تمداران‌اع��م‌از‌چ�پ‌و‌راس�ت،‌بلفاص��له‌پ��س‌از‌آنک��ه‌راه
پیشرفت‌بیشتری‌در‌عرصه‌سیاسی‌برای‌خود‌نمی‌بینند،‌به‌شرکت‌های‌بزرگ‌سرمایه‌داری‌می‌پیوندند‌و‌یا‌اینک��ه
بنگاه‌های‌رایزنی‌درست‌می‌کنند.‌این‌فقط‌شامل‌بیل‌و‌هیلری‌کلینتون‌و‌یا‌تونی‌بلر‌نمی‌شود‌که‌به‌دیگران‌پن��د
‌‌فع��ال

 
و‌اندرز‌می‌فروشند،‌‌یا‌مقامات‌مهم‌سابق‌اتحادیه‌اروپا‌که‌به‌بانک‌های‌خصوص�ی‌می‌پیوندن�د،‌‌بلک��ه‌مثل

سوئدی‌معروف‌محیط‌زیستی‌را‌نیز‌‌در‌بر‌می‌گیرد‌که‌به‌نیروگاه‌‌هسته‌ای‌کمک‌می‌کند‌و‌نقش‌س��خنگوی‌آن‌‌را
تقبل‌می‌نماید.‌بنا‌بر‌گزارش‌تلگراف‌در‌سال‌گذشته،‌ت�ونی‌بل��ر‌پن�ج‌میلی�ون‌پون�د‌ب�رای‌مش�ورت‌ب�ا‌‌نورس��لطان
‌بلر‌و‌کلینتون‌ها‌اعلم‌کرده‌اند‌به‌کار‌مؤسسات‌مشورتی

 
نظربایف‌دیکتاتور‌کزاخستان‌دریافت‌کرده‌بود!‌(اخیرا

خود‌پایان‌داده‌اند).‌در‌چنین‌شرایطی‌شاید‌ورود‌هر‌چه‌بیشتر‌روشنفکران‌چپ‌به‌سازمان‌ها‌و‌احزاب‌سیاس��ی
و‌‌سازمان‌های‌مدنی،‌بتواند‌مرهمی‌بر‌زخم‌این‌رفتار‌برخی‌از‌سیاستمداران‌و‌رهبران‌باصطلح‌«چپ»‌باشد.‌و
اما‌از‌همه‌مهمتر‌آن‌ها‌از‌تجربیات‌یکدیگر‌در‌راه‌توس��عه‌جنبش‌ه��ای‌چ�پ‌در‌جه�ت‌تعمی�ق‌بیش��تر‌دموکراس��ی
استفاده‌کنند.‌اشکال‌جدید‌همکاری‌نظریه‌پردازان‌چ�پ‌ب�ا‌اح��زاب‌و‌جنبش‌ه�ای‌مردم�ی‌امی��دواری‌بیش�تری‌را

برای‌آینده‌ایجاد‌می‌کند.

ایران
‌متف��اوت‌از‌کلم�ه‌روش��ن‌فکر‌و‌روش��نفکران‌‌قلم��رو‌عم�ومی،‌بح�ث‌در‌م�ورد

 
گاهی‌اوقات‌به‌دلیل‌تع��اریف‌ک�امل

روشنفکران‌ایرانی‌را‌سخت‌می‌کند.‌از‌این‌رو‌توضیح‌ی��ک‌نکت��ه‌ض��روری‌اس��ت.‌اگ��ر‌روش��ن‌فکر‌را‌ب��ر‌اس��اس
رویکرد‌‌تعریف‌کنیم،‌آنگاه‌‌شاید‌بتوان‌بسیاری‌از‌سوتفاهم‌ها‌را‌حل‌کرد.‌در‌ای�ن‌ص�ورت‌منش�اء‌ت�اریخی‌کلم�ه
روشن‌فکر‌اهمیت‌کمتری‌می‌یابد.‌قطعا،‌از‌نظر‌ت��اریخی‌امی��ل‌زول‌و‌ی��ارانش‌گرایش��ات‌چ��پ‌داش��تند‌و‌در‌اک��ثر
موارد،‌روشنفکران‌اولیه‌تا‌حد‌زیادی‌ضد‌مذهب‌بودند.‌اما‌این‌دلیل‌نمی‌شود‌ک��ه‌رویک��رد‌روش��ن‌فکر‌را‌ب��ه‌ای��ن

پارامتر‌تاریخی‌محدود‌کنیم.
به‌عنوان‌مثال،‌تفکر‌انتقادی‌در‌قرن‌گذشته‌عموما‌به‌مارکسیسم‌پیوند‌خورده‌بود،‌اما‌ای��ن‌ب��ه‌آن‌معن��ی‌نیس��ت
که‌انارشیسم‌یکی‌از‌منابع‌تفکر‌انتقادی‌نبود.‌یا‌حتی‌اگر‌به‌ش��کل‌وس��یع‌تری‌ب��ه‌قض��یه‌بنگری��م،‌در‌دوران‌م��ا،
متفکرین‌انتقادی،‌‌چپگرایان‌ضد‌سیس��تم‌س��رمایه‌داری‌‌اع��م‌از‌مارکسیس��ت،‌پس��ت‌مارکسیس��ت،‌س��اختارگرا،
‌طرف��داران

 
‌ق��رن‌هف��ده‌و‌هج��ده‌‌برگردی��م،‌قطع��ا

 
انارشیست،‌...‌را‌در‌بر‌می‌گیرد،‌اما‌اگر‌به‌چند‌قرن‌پیش‌مثل

لیبرالیسم‌جزیی‌از‌خانواده‌متفکرین‌انتقادی‌محسوب‌می‌شدند.
امروز‌در‌میان‌روشنفکران‌بزرگ‌چپ‌ما‌کسانی‌چون‌کرنل‌وست‌را‌داریم.‌وست‌فیلسوف،‌نویس��نده،‌هنرپیش��ه
(فیلم‌های‌ماتریس)،‌منتقد‌معروف‌آمریکایی‌است.‌او‌ضمن‌آنکه‌عضو‌سوسیالیست‌های‌دمکرات‌آمریکا‌اس��ت
و‌بر‌علیه‌تبعیض‌نژادی‌و‌جنس��یتی‌و‌اختلف��ات‌طبق��اتی‌مب��ارزه‌می‌کن��د،‌مس��یحی‌بس��یار‌معتق��دی‌اس��ت.‌ت��ری

‌مذهبی‌است.‌آیا‌آن‌ه��ا‌را‌‌بای��د‌ب��ه‌خ��اطر‌اعتق��اداتشبهایگلتون‌مارکسیست،‌روشنفکر‌‌مشهوری‌‌با‌اعتقادات‌



مذهبی‌شان‌از‌لیست‌روشنفکران‌حذف‌نمود؟‌فقط‌به‌این‌خاطر‌که‌اولین‌کسانی‌که‌روشن‌فکر‌تلق��ی‌می‌ش��دند،
افکار‌دیگری‌داشتند؟

الکساند‌سولژنیتسن،‌نویسنده‌روسی‌و‌دارن��ده‌ج�ایزه‌نوب�ل‌در‌ادبی��ات،‌نویس�نده‌مجمع‌الجزای��ر‌گ�ولگ‌نم�ونه
‌در‌بحبوبه‌جنگ‌س�رد،‌غ��رب‌و‌مطبوع��ات

 
بارزی‌از‌روشنفکرانی‌است‌که‌با‌مزاج‌ما‌چپ‌ها‌جور‌در‌نمی‌اید.‌قطعا

غربی‌به‌دنبال‌کسی‌چون‌سولژنیستن‌می‌گشتند.‌بایستی‌در‌نظر‌داشت‌که‌در‌میان‌قربانیان‌بیشمار‌‌اس��تالین‌،
‌‌بسیاری‌از‌رهبران‌حزب‌بلشویک،‌چه‌مخالف‌و‌چه‌غیر‌مخالف،‌قرار‌داشتند.‌برای‌افشای‌گ��ولگ۱۹۲۸بعد‌از‌

مدارک‌‌زی��ادی‌وج�ود‌داش�ت.‌ام�ا‌سولژنیس�تین‌پروفای�ل‌دیگ�ری‌داش�ت‌و‌ب�رای‌تبلیغ�ات‌در‌دوران‌جن�گ‌س�رد
مناس�ب‌تر‌ب�ود.‌‌اظه��ارات‌او‌در‌م�ورد‌یهودی‌ه��ا‌و‌ب�ه‌ن�وعی‌دف��اع‌از‌ت�ز‌فاشیس�ت‌ها‌در‌م�ورد‌ت�وطئه‌بلش�ویکی
یهودی‌ها‌و‌مخالفت‌با‌طرفداران‌ضد‌جنگ‌ویتنام‌و‌متهم‌کردن‌آن‌ه��ا‌ب�ه‌دف��اع‌از‌ش�وروی،‌و‌‌بس�یاری‌دیگ��ر‌از
گفته‌های‌وی‌برای‌خیلی‌ها،‌از‌جمله‌روشنفکران‌لیبرال،‌‌قابل‌هضم‌نبود.‌با‌این‌ح�ال‌نمی‌ت�وان‌او‌را‌روش��ن‌فکر
تلقی‌نکرد.‌همین‌امر‌در‌مورد‌میلتون‌فری��دمن‌اقتص��اددان‌مع��روف‌آمریک��ایی‌ص��ادق‌اس��ت،‌ه��ر‌چن��د‌ک��ه‌او‌‌از
روشنفکران‌متنفر‌بود.‌‌آن‌ها‌از‌نظر‌اتوریته‌خود‌به‌خاطر‌تخصص‌شان‌و‌اس�تفاده‌از‌ای�ن‌ات�وریته‌در‌جل�ب‌نظ�ر
مردم‌برای‌افشای‌یک‌جنایت،‌یا‌برای‌تغییر‌یک‌خط‌مشی‌اقتصادی‌استفاده‌کردند.‌طبعا‌برای‌چپ‌ها‌فری��دمن،
عین‌شیطان‌است‌و‌برای‌راست‌ها‌نمونه‌بارز‌یک‌فرشته.‌ریچار‌پ��وزنر،‌قاض��ی‌مع��روف‌محافظه‌ک��ار‌آمریک��ایی،
کتابی‌در‌مورد‌روشنفکران‌قلمرو‌عمومی‌دارد.‌از‌نظر‌او‌یک��ی‌از‌بزرگ��ترین‌روش��نفکران‌قلم��رو‌عم��ومی‌در‌ق��رن
‌‌تأثیر‌زیادی‌بر‌روند‌حوادث‌جهانی‌داشت.‌او‌هر‌چن��د‌ک��ه‌در

 
گذشته،‌هنری‌کسینجر‌بوده‌است.‌کسی‌که‌قطعا

‌برنده‌جایزه‌صلح‌گشت،‌اما‌از‌طرف‌‌گروهی‌از‌چپ‌ها،‌‌جنایت‌کار‌جنگی‌‌قلم��داد‌می‌ش��ود.‌ب��رای‌م��ا۱۹۷۳سال‌
ایرانیان،‌وی‌‌یاداور‌سیاس�ت‌ضدکمونیس��تی‌و‌ض��دازادی‌خواهی‌در‌ای��ران‌اس�ت.‌بن��ابراین‌او‌ش�اید‌‌ب��ه‌عن��وان
روشن‌فکر‌قلمرو‌عمومی‌مورد‌شک‌و‌تردید‌است،‌ام��ادر‌اینک�ه‌روش�ن‌فکر‌تاثیرگ�ذاری‌ب�وده‌اس�ت،‌نبای�د‌ش�ک

نمود.‌
همین‌منطق‌را‌می‌توان‌در‌مورد‌روش��نفکران‌م�ذهبی‌ایران�ی‌ب�ه‌ک�ار‌ب��رد.‌عل�ی‌ش�ریعتی،‌س�روش‌و‌امث��الهم‌را
نمی‌ت��وان‌ب��ه‌خ��اطر‌نظ��رات‌مذهبی‌ش��ان‌از‌جرگ��ه‌روش��نفکران‌خ��ارج‌نم��ود.‌طبع��ا‌هم��ان‌طور‌ک��ه‌اص��طلح
«جمهوری‌خواهان‌سکولر»‌در‌مقابله‌و‌تأکید‌بر‌وجه‌سکولر‌بودن‌ای��ن‌جمهوری‌خواه��ان،‌در‌مقاب��ل‌طرف��داران
جمهوری‌مذهبی‌کنونی‌است،‌به‌هم��ان‌ترتی��ب،‌اص��طلح‌«روش��نفکران‌دین��ی»‌در‌مق��ابله‌و‌مرزبن��دی‌ب��ا‌دیگ��ر
روشنفکران‌اعم‌از‌چپ‌و‌ملی‌و‌سکولر‌تفسیر‌شده‌و‌خواهد‌شد.‌امروز‌حتی‌‌در‌میان‌چپگرای��ان‌کس��انی‌وج��ود
دارند‌که‌،به‌غلط‌یا‌درست،‌خواهان‌ایفای‌نقش‌بیشتر‌دین‌در‌فضای‌عمومی‌هستند.‌آن‌ها‌به‌هیچ�وجه‌خ�ود‌را
روشن‌فکر‌دینی‌نمی‌نامند.‌از‌این‌رو،‌صرف‌درخواست‌امتیازهای‌بیشتر‌‌برای‌دین‌در‌عرصه‌فضای‌عمومی‌نی��از
به‌پسوند‌«دینی»‌ندارد.‌این‌موضوع‌باعث‌می‌شود‌که‌این‌اصطلح‌سوظن‌خاصی‌را‌در‌شنونده‌ایج��اد‌کن��د‌ک��ه
شاید‌هدف‌‌ابتدایی‌برخی‌از‌این‌‌روشنفکران‌نبوده‌باشد.‌به‌همان‌ترتیب‌تکلیف‌روشنفکران«‌دینی»‌غیر‌ش��یعه
در‌این‌میان‌چیست؟‌آیا‌فقط‌دین‌به‌معنی‌مذهب‌حاکم‌است‌یا‌همه‌روشنفکران‌مذهبی‌غیرشیعه‌‌را‌نیز‌بای��د‌در

همان‌چارچوب‌قرار‌داد؟‌‌‌‌اما‌‌این‌موضوعی‌است‌که‌باید‌از‌آن‌در‌اینجا‌بگذریم.



هجوم‌به‌دانشگاه‌های‌خارجی‌پس‌از‌انقلب‌شدت‌رفت.‌بنا‌بر‌آمار‌«اپ��ن‌دورز»،‌بیش��ترین‌تع��داد‌دانش��جویان
‌‌دانش��جو‌می‌باش�د.‌ای�ن‌تع��داد‌نقط��ه‌اوج‌‌۵۱۳۱۰ب��ا‌تع��داد‌۱۹۷۰–۱۹۸۰ایران��ی‌در‌آمریک��ا‌مرب�وط‌ب�ه‌س��ال‌های‌

‌نفر‌ب�وده‌اس�ت.‌‌۱۰۱۹۴تعداد‌دانشجویان‌ایرانی‌۲۰۱۳–۲۰۱۴دانشجوبان‌ایرانی‌است.‌بنا‌بر‌همان‌آمار‌در‌سال‌
آمار‌محققین‌ایرانی‌در‌دانشگاه‌های‌آمریکایی‌نیز‌فراز‌و‌نشیب‌های‌خاص‌خ��ود‌را‌داش��ته‌اس��ت.‌از‌اواخ��ر‌ده��ه

‌نف��ر‌می‌رس��د.‌در‌می��ان‌ای��ن‌۱۳۶۴ب��ه‌۲۰۱۳–‌۲۰۱۴نف��ر،‌و‌در‌س��ال‌‌۲۰۰تعداد‌محققین‌ایرانی‌کمی‌بیش‌از‌۱۹۹۰
محققین‌عده‌ای‌از‌محققین‌علوم‌اجتماعی،‌و‌سیاسی‌نیز‌قرار‌دارند‌ک��ه‌مؤل��ف‌‌کتاب‌ه��ای‌ارزش�مندی‌در‌م��ورد

تاریخ‌و‌اوضاع‌کنونی‌ایران‌می‌باشند.
بسیاری‌از‌این‌محققین‌بنا‌به‌دلیل‌روشنی‌نوشته‌های‌خود‌را‌به‌زبان‌انگلیسی‌،‌در‌نشریات‌‌علمی‌دانشگاهی‌و
یا‌به‌صورت‌جداگانه‌چاپ‌می‌کنند.‌خوانندگان‌این‌کتاب‌ها‌در‌درج�ه‌اول‌ن�ه‌ایرانی�ان،‌بلک�ه‌دیگ��ر‌محققی�ن‌و‌ی�ا
علقه‌مندان‌به‌کارهای‌تحقیقاتی‌می‌باشند.‌برخی‌از‌ای��ن‌نوش��ته‌ها‌ب��ه‌هم��ت‌م��ترجمین‌ایران��ی‌ب��ه‌فارس��ی‌نی��ز
برگردانده‌شده‌اند،‌اما‌تعداد‌این‌ترجمه‌ها‌محدود‌است.‌برخ��ی‌از‌محققی��ن،‌چ��ه‌در‌آمریک��ا‌و‌چ��ه‌در‌کش��ورهای
دیگر،‌بعضی‌از‌نوشته‌های‌خود‌را‌به‌زبان‌فارسی‌منتشر‌نموده‌اند،‌اما‌در‌مجموع،‌تعداد‌آن‌ها‌زیاد‌نیست.‌طبع��ا
نوشته‌هایی‌نیز‌وجود‌دارند‌که‌از‌نظر‌خواننده‌ایرانی‌به‌هی��چ‌وج��ه‌ج��الب‌نب��وده‌و‌علقه‌من��دان‌اص��لی‌آن‌ه��ا‌‌در

خارج‌از‌ایران‌قرار‌دارند.
‌‌در‌نتیجه،‌بسیاری‌از‌خوانندگان‌ایرانی‌‌از‌نعمت‌خواندن‌برخی‌از‌نوشته‌های‌جالب‌این‌محققین‌در‌مورد‌ایران
برخوردار‌نیستند.‌از‌طرف‌دیگر‌جمهوری‌اسلمی‌نی��ز‌واکن��ش‌کم��تری‌ب��ه‌انتش��ار‌چنی��ن‌کت��بی‌نش��ان‌می‌ده��د.
بسیاری‌از‌این‌محققین‌سعی‌می‌کنند‌با‌مشارکت‌در‌برخی‌از‌برنامه‌های‌رادیو‌و‌تلویزی�ونی‌خ�ارج‌کش�ور‌و‌دیگ��ر
رسانه‌های‌گروهی‌نظرات‌خود‌را‌به‌گوش‌علقه‌مندانشان‌برسانند.‌اما‌در‌مجموع،‌عدم‌انتشار‌این‌نوشته‌ها‌به

زبان‌فارسی‌کمی‌از‌غنای‌فرهنگی‌ما‌می‌کاهد.
بعد‌از‌‌قلع‌و‌قمع‌احزاب‌سیاس�ی‌و‌م�دنی‌توس�ط‌جمه�وری‌اس�لمی،‌اح�زاب‌و‌س��ازمان‌های‌سیاس�ی‌هیچ‌گ�اه
زمستان‌خود‌را‌پشت‌سر‌نگذاشتند‌و‌حتی‌جنبش‌سبز‌نیز‌باعث‌‌فرا‌رسیدن‌بهار،‌در‌ای��ن‌اح��زاب‌و‌س��ازمان‌ها
نگشت.‌طبعا،‌فعالیت‌سیاسی‌در‌تبعید،‌شرایط‌مشکلی‌را‌برای‌احزاب‌ایجاد‌می‌کند.‌بسیاری‌نیز‌به‌درس��تی‌ب��ر
اشکال‌حزبی‌نامناسب‌کنونی‌‌انگشت‌می‌گذارند.‌آیا‌امکان‌یافتن‌راهی‌مناسب‌برای‌برون‌رفت‌از‌ای��ن‌اوض��اع
نابسامان‌وجود‌دارد؟‌آیا‌حتی‌در‌خارج‌از‌کش�ور،‌امک��ان‌‌گ��رداوری‌بس�یاری‌روش��نفکران‌در‌خ�ارج‌از‌کش�ور‌در

اشکال‌جدیدتری‌وجود‌دارد؟‌و‌یا‌اینکه‌این‌ها‌فقط‌خواب‌و‌خیالی‌بیش‌نیست؟
به‌خاطر‌داشته‌باشیم‌که‌اگر‌چه‌در‌آسمان‌سیاسی‌ایرانی‌نشانی‌از‌هیچ‌رعد‌و‌برقی‌دیده‌نمی‌ش�ود،‌ام�ا‌بن�ا‌ب�ر
تجربیات‌گذشته‌باز‌هم‌روشنفکران‌و‌فعالین‌سیاسی،‌دیر‌یا‌زود‌شاهد‌برامد‌دیگری‌چون‌جنبش‌س��بز‌خواهن��د

شد.‌آیا‌‌‌ما‌برای‌وقوع‌چنین‌حادثه‌ای‌آمادگی‌داریم؟‌

نتیجه
رابط��ه‌روش��نفکران‌چ��پ‌ب��ا‌اح��زاب‌و‌س��ازمان‌های‌سیاس��ی‌و‌م��دنی‌در‌ط��ی‌ی��ک‌و‌نی��م‌ق��رن‌گذش��ته‌دچ��ار



دگرگونی‌های‌زی��ادی‌گش��ته‌اس��ت.‌‌در‌اولی��ن‌دوره‌بی�ن‌نظریه‌پ��ردازان‌و‌اح��زاب‌و‌اتحادیه‌ه��ای‌ک��ارگری‌رابط��ه
تنگاتگی‌وجود‌داشت‌و‌رهبران‌احزاب‌و‌اتحادیه‌های‌کارگری‌خود‌نظریه‌پردازان‌آن‌جنبش‌ها‌نیز‌بودن�د.‌بع��د‌از

،‌این‌ارتباط‌کم‌کم‌سست‌شد‌به‌طوری‌که‌مارکسیست‌های‌غرب��ی‌ی��ا۱۹۲۰شکست‌انقلب‌نوامبر‌آلمان‌در‌دهه‌
‌عضو‌احزاب‌چ�پ‌نبودن�د‌و‌ی�ا‌آنک�ه‌مس�ئولیت‌قاب�ل‌ت�وجهی‌در‌انه��ا‌نداشتند.ای��ن‌رون�د‌بع�د‌از‌‌شکس�ت

 
اصل

‌ش�کل‌دیگ�ری‌ب�ه‌خ�ود‌گرف�ت.‌بس�یاری‌از‌نظریه‌پ��ردازان‌چ�پ‌ب�ه‌دانش��گاه‌ها‌پیوس�تند.۱۹۶۰جنبش‌های‌دهه‌
مارکسیسم‌‌سلطه‌بی‌چون‌و‌چرای‌خود‌را‌در‌چپ‌از‌دست‌داد‌و‌ساختارگراها‌و‌پست‌ساختارگرها‌اهمی�ت‌زی�ادی
یافتند.‌در‌همین‌دوره‌ب��ا‌پیون��د‌س��اختارگرایی‌و‌جنبش‌ه��ای‌فمینیس��تی،‌ن��ژادی،‌و‌دیگ��ر‌اقلیت‌ه��ا‌موفقیت‌ه��ایی

نصیب‌چپ‌گشت.
با‌مهاجرت‌بسیاری‌از‌نظریه‌پردازان‌به‌دانشگاه‌ها،‌به‌ویژه‌ایلت‌متحده،‌شکاف‌بین‌تئوری‌و‌عمل‌بیش��تر‌ش��د.
این‌خطر‌وجود‌دارد‌که‌مسائل‌کشورهای‌میزبان‌این‌روشنفکران،‌‌اولویت‌مسائلی‌که‌بایستی‌‌با‌آن‌ه��ا‌دس��ت‌و
پنجه‌نرم‌نمود‌را‌تغییر‌دهد.‌از‌سوی‌دیگر‌با‌تخصصی‌شدن‌بیش‌از‌حد،‌غرق‌در‌جزئی��اتی‌ش��وند‌ک��ه‌در‌مب��ارزه
‌انگلیسی‌است‌که‌امتیازه��ا‌و‌مض��رات‌خ��اص‌خ��ودش‌را

 
کنونی‌چپ‌اهمیت‌چندانی‌ندارد.‌زبان‌دانشگاه‌معمول

دارد.‌از‌یک‌سو‌علقه‌مندان‌زیادی‌در‌سراسر‌جهان‌ب��ا‌نظ��رات‌و‌افک��ار‌ای��ن‌نظریه‌پ��ردازان‌آش��نا‌می‌ش��وند،‌از
سوی‌دیگر‌این‌خطر‌وجود‌دارد‌که‌‌به‌خاطر‌خوانندگان‌جهانی‌توجه‌به‌مسائل‌محلی‌کمتر‌شود.‌در‌ضمن‌باید‌به
خاطر‌داشت‌که‌در‌دانشگاه‌‌برای‌طرح‌‌نظرات‌از‌‌متدهای‌خاصی‌اس��تفاده‌می‌ش��ود‌و‌‌نوش��تن‌ب��ه‌زب��ان‌‌س��اده
همیشه‌امکان‌پذیر‌نیست.‌این‌نظریه‌پ��رداران‌در‌بس��یاری‌از‌م��وارد‌از‌زب��انی‌اس��تفاده‌می‌کنن��د‌ک�ه‌دقی��ق‌ام��ا‌از

جهاتی‌برای‌بسیاری‌از‌مردم‌قابل‌درک‌نیست.‌
‌که‌کشف‌ک�رد،‌‌ب�ود‌ت�ا‌‌آنک�هچگونگی‌بیان‌چیزیدر‌اینجا‌باید‌گالیله‌را‌بیاد‌اورد.‌«جرم»‌گالیله‌بیشتر‌مربوط‌به‌

‌که‌کشف‌کرد‌ه‌بود.‌او‌ب�ه‌ج�ای‌نوش�تن‌ب�ه‌زب�ان‌لتی�ن،‌آن‌را‌ب�ه‌ایتالی��ایی‌روان‌نوش�ت.‌بن�ا‌ب�ر‌یک�ی‌ازچیزی
گزارش‌ها‌ی‌مربوط‌به‌کلیسای‌واتیکان،‌«‌به‌او‌اجازه‌داده‌‌ش��د‌ک��ه‌اگ��ر‌‌می‌خواه��د‌از‌نظ��ر‌کوپرنیک��وس‌دف��اع
‌همان‌چیزی‌بود‌ک��ه

 
کند،‌آن‌را‌با‌آرامش‌انجام‌دهد‌و‌برای‌تقسیم‌آن‌با‌دیگران‌تلش‌زیادی‌نورزد.»‌این‌دقیقا

گالیله‌رد‌کرد.‌او‌تصمیم‌گرفت‌دانشگاه‌را‌دور‌زند‌‌و‌‌آن‌را‌به‌زبان‌مادری‌و‌در‌اختیار‌همگ��ان‌ق��رار‌ده��د.‌ش��کی
وجود‌نداشت‌که‌این‌به‌معنای‌قربانی‌کردن‌ارزش‌زبان‌لتین‌بود،‌اما‌گالیله‌نمی‌خواست‌به‌عنوان‌عضو‌ویژه‌و
درخشان‌جمهوری‌محققین‌نورافشانی‌کند.‌او‌ترجیح‌داد‌آن‌را‌به‌کوچه‌و‌بازار‌ببرد.‌[نگاه‌کنی��د‌ب��ه‌گن��اه‌گ��الیله

اثر‌سانتیلنا]
آیا‌روشنفکران‌چ�پ‌ای�ن‌اق�دام‌گ�الیله‌را‌می‌توانن�د‌اوی�زه‌گ�وش‌کنن�د؟‌آی�ا‌م�ا‌می‌ت�وانیم‌ش�اهد‌خی�ل‌بزرگ�ی‌از
روشنفکران‌چپ‌باشیم‌که‌با‌استفاده‌از‌همه‌ابزارهای‌گفتاری،‌شنیداری،‌و‌دیداری‌مسائل‌مه��م‌ج�امعه‌اع��م‌از
ملی‌و‌جهانی‌را‌به‌زبان‌ساده‌و‌در‌سطح‌وسیع‌در‌اختیار‌مردم‌بگذارند‌و‌در‌راه‌تبدیل‌ب��ه‌ی��ک‌روش��ن‌فکر‌قلم��رو

عمومی‌شدن‌تلش‌کنند‌و‌دموکراسی‌را‌به‌جلو‌سوق‌دهند؟
در‌س�ال‌های‌اخی�ر‌م�ا‌ش�اهد‌هج�وم‌سیاس�تمداران‌ب�ه‌س�وی‌ش�رکت‌های‌ب�زرگ‌س�رمایه‌داری‌‌هس�تیم،‌آی�ا‌م�ا
می‌توانیم‌شاهد‌هجوم‌محققین‌چپگرا‌به‌سازمان‌ها‌و‌احزاب‌سیاسی‌باشیم؟‌آیا‌پودموس‌نوید‌چنین‌حرک��تی‌را
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