
انزو تراورسو  در طی فاصله کوتاهی دو کتاب، که او ان ها را چون یک قاب دو لوحی، دو چیز متقابل می شمرد، را   منتشر نموده
است. این تاریخ نگار اندیشه، در کتاب «چهره ه**ای جدی**د فاشیس**م» ، تعری**ف خ**ود از مفه**وم «پسافاشیس**م» را  ب**رای افش**ای
طبیعت هنوز در ح**ال تغیی**ر جریان ه**ای جدی**د پوپولیس**تی و بیگانه س**تیز، از ل**وپن ت**ا ترام**پ، ب**ه ک**ار می گی**رد. او در کت**اب «

 توسط دانشگاه کلمبیا منتشر شده است، توضیح می دهد  چرا۲۰۱۷مالیخولیای چپ ، مارکسیسم، تاریخ و حافظه» که در ژانویه 
، که نیرویی برای نوگرایی و بازسازی خود اوست، استفاده کند.یشچپ باید از مالیخولیای ذات

 انزو تراورسو  ایتالیایی-    مبارز چپ افراطی سابق و محقق  پیشین دانشگاه های فرانسه -  هم اکنون استاد دانشگاه کورن***ل در
ایالت متحده است. او شور و شوق سیاسی فرانسه را در قلب مباحث جهانی، از بازسازی چپ گرفته تا وسوسه پوپولیستی،  قرار
می دهد. اخیرا   سونیا فور  در مورد پسافاشیسم، مالیخولیای چپ، و حافظه شکست با انزو تراورسو مصاحبه ای انجام داد ک**ه در

 در س**ایت۲۰۱۷ ژان**ویه ۳۱لیبراس**یون ب**ه چ**اپ رس**ید. ترجم**ه زی**ر از زب**ان انگلیس**ی ص**ورت گرفت**ه اس**ت. ای**ن مص**احبه در 
ورسوبوکس منتشر شد.

«چپ‌تاریخ‌شکست‌هاست»
مصاحبه سونیا فور با انزو تراورسو

برگردان: رضا جاسکی

۲۱۹۰تعداد کلمات:

 بود.۱۹۴۸« تدفین در اورنان» اثر گوستاو کوربه،  تشبیهی فوق العاده از انقلب 



تحلیل شما از انتخابات های مق��دماتی  [مثل   انتخاب��ات مق��دماتی کاندی��دای ح��زب سوسیالیس��ت

برای رئیس جمهوری فرانسه] چیست؟

من‌فکر‌نمی‌کنم‌که‌نوگرایی‌از‌حزب‌سوسیالیست‌فرانسه‌بیرون‌بیاید.‌ما‌این‌را‌در‌واقع‌درظهور‌جرمی‌ک��وربین
و‌برنی‌ساندرز‌دی��دیم:‌جنبش‌ه��ای‌خ�ارجی‌در‌ای�ن‌ارگانیس�م‌های‌سیاس�ی‌س�نتی‌‌‌خیل�ی‌س�اده‌از‌ای�ن‌اح�زاب
استفاده‌کردند.‌در‌ایالت‌متحده‌گرایش‌رو‌به‌رشدی‌که‌به‌ویژه‌در‌جنبش‌اشغال‌وال‌ستریت‌متجسم‌گشت‌در
انتخابات‌مقدماتی‌‌در‌حزب‌دموکرات‌غلبه‌نمود،‌و‌‌حضور‌خ��ود‌در‌ص��حنه‌سیاس��ی‌‌را‌ب��ا‌رأی‌ب��ه‌س��اندرز‌اعلم
کرد...اما‌‌چند‌ماه‌بعدتر،‌‌آن‌همیشه‌طرفدار‌هیلری‌کلینتون‌در‌مقابل‌دونالد‌ترامپ‌نب��ود.‌ک�وربین‌‌در‌بریتانی��ا،
توانست‌توده‌جوانانی‌که‌برای‌انتخاب‌او‌به‌عنوان‌رهبر‌به‌حزب‌پیوسته‌بودند...بدون‌آنکه‌هی��چ‌گ��ونه‌ت��وهمی
در‌مورد‌خود‌این‌حزب‌داشته‌‌باشند،‌‌ر‌ا‌گرد‌هم‌اورد.‌این‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌جنبش‌های‌جدی��د‌‌در‌جن��اح‌چ��پ

است:‌آن‌ها‌دیگر‌به‌احزاب‌اعتقادی‌ندارند،‌بلکه‌از‌آن‌ها‌«استفاده‌می‌کنند».
ساندرز‌و‌کوربین‌تجسم‌دینامیسمی‌بودند‌که‌در‌خارج‌از‌این‌احزاب‌قرار‌دارد.‌من‌هیچ‌چیز‌قابل‌مقایس��ه‌ای‌در

مورد‌حزب‌سوسیالیست‌نمی‌بینم.
پیروزی‌احتمالی‌[نامزد‌جناح‌چپ]‌در‌مرحله‌مقدمانی‌بیانگر‌نارضایتی‌‌از‌‌آنچه‌که‌از‌‌این‌حزب‌باقی‌مانده‌‌است
می‌باشد؛‌آن‌تغییر‌در‌توازن‌داخلی‌‌حزب‌را‌بازتاب‌می‌دهد،‌اما‌آن‌نشانه‌نوگرایی‌ح��زب‌نیس��ت.‌اگ��ر‌ه��امون‌‌در
‌ژان- عمل‌کاندید‌شود،‌او‌بین‌‌گازانبر‌امانوئل‌ماکرون‌که‌به‌نئولیبرالیس��م‌قس��م‌می‌خ��ورد‌و‌‌ض��د‌نئولیبرالیس��م 

‌‌مخالفت‌چپ‌گرایانه‌اش‌نسبت‌به‌اولند‌‌اعتبار‌بیشتری‌دارد،‌گیر‌خواهد‌کرد.‌
 
لوک‌ملنشون،‌که‌قطعا

 آیا این امر برای ایجاد یک الترناتیو کافی خواهد بود؟ آی��ا م��ا بای��د منتظ��ر چی��ز بیش��تری از چ��پ

باشیم؟

در‌‌اروپا‌و‌همچنین‌ایالت‌متحده،‌چپ‌با‌یک‌تغییر‌تاریخی‌مواجه‌است.‌چرخه‌ای‌که‌با‌انقلب‌روسیه‌ش��روع‌و
‌جدید‌را‌‌با‌اب��زاری۱۹۸۹در‌سال‌

 
‌پایان‌یافت،‌و‌امروز‌‌اثرات‌خستگی‌آن‌دوران‌هویدا‌می‌شود.‌چپ‌‌دنیای‌کامل

که‌از‌سده‌بیستم‌به‌ارث‌برده‌است،‌بررسی‌می‌کند.‌م��دلی‌ک��ه‌‌‌انقلب‌روس��یه‌ارائه‌ک��رد‌،‌و‌‌ب��ر‌ق��رن‌گذش��ته
سلطه‌داشت،‌دیگر‌قابل‌استفاده‌نیست.‌همین‌امر‌برای‌سوسیال‌دمکراسی‌نیز‌صادق‌است،‌آن‌چی��ز‌بیش��تری
به‌جز‌مدیریت‌‌پسرفت‌اجتماعی‌انجام‌نمی‌دهد.‌فروپاشی‌کمونیسم‌فرایند‌انتقال‌‌حافظه‌چ��پ‌را‌فل��ج‌نم��ود،‌و
فرهنگ‌آن‌وارد‌بحران‌شده‌است.‌‌نه‌فقط‌جنبش‌های‌جدی��دی‌مانن��د‌پودم��وس،‌س��یریزا،‌جنب��ش‌اش��غال‌وال
ستریت‌و‌نویی‌دبو‌[جنبش«‌ایستاده‌در‌شب‌»‌در‌فرانسه]‌در‌ی��ک‌جه��ان‌ب��دون‌«اف��ق‌انتظ��ار»،‌اگ��ر‌‌اص��طلح
راینهارت‌کوزلک‌تاریخ‌نگار‌را‌اقتباس‌کنیم‌بسر‌می‌برند،‌انها‌نه‌فقط‌‌ناتوان‌از‌‌تجس��م‌خ��ود‌‌در‌آین��ده‌هس��تند،

بلکه‌یتیم‌نیز‌هستند:‌‌آن‌ها‌نمی‌توانند‌خود‌را‌در‌یک‌تداوم‌تاریخی‌جای‌دهند.



    نه فقط حافظه انقلب روسیه بلکه مدل های ممکن دیگر: کمون پاریس، جن��گ۱۹۸۹بنابراین سال

داخلی اسپانیا...، را نیز نابود کرد؟

‌موجود،‌توهم‌ازادی‌برای‌چپ‌را‌ایجاد‌نم��ود.‌م��ا‌خیل��ی‌کوت�اه‌ب��اور
 
برای‌لحظه‌ای‌کوتاه‌پایان‌سوسیالیسم‌واقعا

کردیم‌که‌‌بار‌سنگینی‌از‌دوشمان‌برداشته‌شده‌و‌ایجاد‌یک‌سوسیالیسم‌دیگر‌امکان‌پذیر‌خواه��د‌ب��ود.‌در‌واق��ع
کشتی‌‌شکسته‌کمونیسم‌شوروی‌با‌مجموعه‌کاملی‌از‌جریانات‌ارتدادی‌‌دیگر‌هم��راه‌ب��ود:‌ضداستالینیس��ت‌ها،

‌اقتدارگرایانه‌اش‌کاهش‌یافت. عد  اختیارگرایان،..‌تاریخ‌کمونیسم‌،‌به‌بع

شما می نویسید «خیلی ساده، فرهنگ چپ تهی شده است، ...»

چپ‌قادر‌نبود‌خود‌را‌بازسازی‌کند.‌با‌این‌حال،‌ما‌شروع‌به‌گرفتن‌چشم‌انداز‌جدیدی‌در‌مورد‌عناصر‌‌خاص��ی‌از
گذشته‌کرده‌ایم.‌شما‌از‌کمون‌پاریس‌نام‌بردید.‌برای‌ی��ک‌ق��رن‌آن‌ب��ه‌ی��ک‌‌نم��اد،‌ب��ه‌عن��وان‌اولی��ن‌مرحل��ه‌در
‌در

 
جنبشی‌که‌به‌انقلب‌های‌روسیه،‌چین،‌و‌پس‌از‌آن‌کوبا‌ختم‌شد،‌بدل‌‌گش��ته‌ب��ود.‌ام��روز‌م��ا‌آن‌را‌‌مج��ددا

پرتو‌دیگری‌‌کشف‌می‌کنی��م:‌تاری�خ‌کم�ون‌تاری�خ‌خود-حکوم���تی‌اس�ت‌ک�ه‌‌در‌نه��ایت‌نزدی��ک‌ب��ه‌جنبش‌ه��ای
چپ‌گرایانه‌ای‌که‌ما‌امروز‌شاهدش‌هستیم،‌می‌باش��د.‌‌کمونارده��ا‌ک��ارگران‌کارخ��انه‌بی��انکور‌رن��و‌نبودن��د،‌بلک��ه
کارگران‌‌نامطمئن‌[پریکاریا‌م]،‌صنعتگران،‌فرودستان،‌و‌‌بس��یاری‌از‌روش��نفکران‌و‌هنرمن��دان‌نامتع��ارف‌را‌در
برمی‌گرفتند.‌این‌مشخصات‌جامعه‌شناختی‌ناهمگن،‌با‌‌انهدام‌اجتم�اعی‌‌ک�ه‌جوان��ان‌ام��روز‌را‌بس�یج‌می‌کن�د،

قابل‌مقایسه‌است.

اما کمون نیز یک شکست بود. آیا چپ  هیچ گاه می تواند از چیزی به جز شکست الهام بگیرد؟

اما‌چپ‌،‌تاریخ‌شکست‌هاست!‌و‌حتی‌وقتی‌که‌انقلبات‌موفق‌به‌سرنگونی‌قدرت‌های‌ح�اکم‌نی�ز‌ش�دند،‌هم�ه
‌همیشه‌بد‌پیش‌رفته‌است...به‌همی�ن‌دلی��ل،‌افس��ردگی‌و‌مالیخولی��ا‌ی��ک‌بع��د‌اساس��ی‌فرهن��گ‌چ��پ

 
چیز‌تقریبا

است.‌این‌افسردگی‌برای‌یک‌مدت‌طولنی‌به‌خاطر‌یک‌چشم‌انداز‌دی��الکتیکی‌از‌تاری��خ‌‌س��رکوب‌می‌ش��د:‌ه��ر
چقدر‌که‌شکست‌ها‌دردناک‌بودند،‌آن‌ها‌هرگز‌این‌ایده‌که‌سوسیالیسم‌افق‌اجتناب‌ناپذیری‌ب�ود‌را‌م�ورد‌س�ؤال
قرار‌ندادند.‌امروزه،‌این‌منابع‌از‌پای‌در‌امده‌اند‌و‌افسردگی‌چپ‌در‌نور‌روز‌خود‌را‌نشان‌می‌دهد.‌این‌یک‌سنت
پنهانی‌است‌که‌‌آن‌را‌‌ما‌می‌توانیم‌در‌‌خاطرات‌لوئیس‌میشل،‌متن‌های‌روزا‌لوکزامبورگ‌در‌استانه‌‌قتلش،‌یا‌در

‌بود،‌‌بیابیم.‌این‌یک‌مالیخولی��ا‌و۱۹۴۸«‌تدفین‌در‌اورنان»‌اثر‌گوستاو‌کوربه،‌‌که‌‌تشبیهی‌فوق‌العاده‌از‌انقلب‌
افسردگی‌تسلی‌بخش‌،‌‌جدایی‌ناپذیر‌از‌امید‌بود‌‌که‌حتی‌می‌توانست‌‌اعتقادات‌آن‌ها‌‌را‌تقویت‌کند.

چگونه این مالیخولیا می تواند منبع تسلیم نباشد بلکه الهام بخش باشد؟



یک‌دید‌فرویدی‌در‌م�ورد‌مالیخولی��ا‌وج��ود‌دارد‌ک��ه‌م��ا‌تمای��ل‌ب�ه‌س��اده‌ک��ردن‌آن‌داری��م.‌مالیخولی��ا‌ی�ک‌فق��دان
پاتولوژیکی‌،‌به‌مثابه‌‌ناتوانی‌در‌جدایی‌خود‌از‌شی‌دوست‌داشته‌و‌از‌دست‌رفته،‌و‌مانند‌مانعی‌برای‌حرکت‌ب��ه
جلو‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.‌بر‌عکس،‌‌من‌فکر‌می‌کنم‌مالیخولیا‌می‌تواند‌شکلی‌از‌مق��اومت،‌‌ک��ه‌‌از‌احساس��ات
انعکاسی‌تغذیه‌می‌کند،‌باشد.‌از‌نظر‌کوزلک،‌تاریخی‌که‌‌توسط‌مغلوب‌شوندگان‌نوشته‌شده‌تاریخ‌انتق��ادی،‌‌و
بر‌علیه‌‌تاریخ‌دفاعی‌فاتحان،‌می‌باشد.‌مالیخولیا‌منبع‌‌دانش،‌درک‌و‌اقدام‌در‌زمان‌‌حال‌است.‌در‌چ��پ‌گ��اهی
گرایشی‌وجود‌دارد‌‌که‌می‌گوید‌«ما‌باید‌همه‌چیز‌را‌دوباره‌از‌سر‌شروع‌کنیم.»‌این‌فق��دان‌ح��افظه‌م��ا‌را‌ض�عیف
می‌کند.‌اختراع‌سوسیالیسم‌در‌قرن‌نوزدهم‌‌یک‌چیز‌بود،‌اما‌اختراع‌مجدد‌آن‌در‌در‌ابتدای‌سده‌بیست‌و‌یک��م

‌چیز‌‌دیگری‌است،‌مثل‌اینکه‌هیچ‌اتفاقی‌نیافتاده‌باشد.‌
 
عمل

و اگر  جنبش های  جدید  جناح چپ نتوانند همگرایی را مدیریت کننند.

‌ار‌طریق‌‌مکانیس��م‌های‌سیاس��ی‌‌بدس��ت‌می‌ای��د.‌در‌س��ال‌
 
‌ی��ک‌همگرای��ی‌عین��ی‌بی��ن۱۹۶۸نقطه‌اتصال‌معمول

باریکاردهای‌پاریس،‌بهار‌پراگ‌و‌حمله‌عید‌تت‌در‌ویتنام،‌حتی‌وقتی‌که‌حامیان‌این‌جنبش‌ها‌تجرب��ه‌گفتگ��و‌ب��ا
یکدیگر‌را‌نداشتند،‌وجود‌داشت.‌امروز،‌کنشگران‌قاهره،‌استانبول‌و‌نیویورک‌می‌توانن��د‌ب��ا‌هم��دیگر‌‌تب��ادل‌نظر

]‌ی��ک‌تف��اوت‌فرهنگ��ی‌وج��ود۱۹۶۸داشته‌باشند،‌بعلوه‌آن‌را‌‌خودانگیخته‌انجام‌می‌دهند.‌ام��ا‌[در‌مقایس��ه‌ب��ا‌
‌یک‌اندیشه‌مشترک‌انتقادی‌مبارزات‌اجتماعی‌را‌تغذیه‌می‌کرد.‌آنچه‌که‌سارتر‌می‌نوشت۱۹۶۰دارد.‌...‌در‌دهه‌

در‌آسیا‌و‌آفریقا‌خوانده‌می‌شد.‌امروز،‌اسامی‌چهره‌ه�ای‌مه�م‌‌انتق��ادی‌پسااس�تعماری‌در‌به��ار‌عرب�ی‌اهمی�تی
ندارند.‌امروز‌اختراع‌دوباره‌کارخانه‌ای‌که‌یک‌فرهنگ‌جایگزین‌‌جهانی‌را‌بهم‌ببافد‌کار‌ساده‌ای‌نیست.

احزاب راست افراطی می دانند که چگونه پیروز شوند. ش��ما آن ه��ا را تح��ت  عن��وان «پسافاشیس��م»

گروه بندی می کنید. چرا؟

مفهوم‌«پسافاشیسم»‌در‌پی‌درک‌روند‌گذار‌است.‌این‌مفه�وم‌‌ب�ه‌م�ا‌در‌تجزی��ه‌و‌تحلی��ل‌ای�ن‌ن�وع‌از‌نیروه��ای
معاصر‌در‌جناح‌راست‌که‌پدیده‌ناهمگنی‌هستند‌و‌در‌‌میانه‌دگرگونی‌و‌جهش‌خ�ود‌ق��رار‌دارند،کم���ک‌می‌کن�د‌.
برخی‌از‌آن‌ها‌نئوفاشیست‌هستند،‌مانند‌جوبیک‌در‌مجارس��تان‌ی��ا‌طلل��وع‌طلی��ی‌در‌یون��ان؛‌برخ��ی‌دیگ��ر‌مانن��د
جبهه‌ملی‌[در‌فرانسه]‌‌یک‌دگردیسی‌را‌آغاز‌نموده‌اند.‌بس�یاری‌از‌ای�ن‌اح�زاب‌ی�ک‌م�وطن‌ت�اریخی‌فاشیس�تی
دارند.‌از‌نظر‌من،‌این‌در‌مورد‌جبهه‌ملی‌اولیه‌صدق‌می‌کند.‌اما‌جبه��ه‌مل��ی‌کن�ونی‌را‌دیگ��ر‌نمی‌ت�وان‌مته�م‌ب�ه
فاشیسم‌نمود؛‌شعارهای‌ره��بر‌آن‌‌جمهوری‌خواه��انه‌اس��ت.‌همین‌ط��ور‌در‌م��ورد‌ترام�پ،‌او‌ی��ک‌پسافاشیس��ت

‌‌ادری��انو‌در‌‌
 
‌‌تعری��ف۱۹۵۰بدون‌فاشیسم‌است.‌او‌تصویر‌ایده‌الی‌از‌یک‌شخص��یت‌اقت��دارگرایی‌اس��ت‌ک��ه‌مثل

کرد.‌بسیاری‌از‌‌بیانیه‌ه��ای‌عم�ومی‌او‌ی��اداور‌ض�دیهودی‌گری‌فاشیس�م‌می‌باش�د:‌فض��ایل‌م�ردم‌ریش�ه‌در‌ی�ک
‌ریش��ه‌برانداز،‌روش��نفکر،‌جه��ان‌وطن‌و‌یه��ودی‌(ام��ور‌م��الی س��رزمین‌دارن��د،‌و‌همچنی��ن‌ض��دیت‌ب��ا‌نخبگ��ان 



وال‌ستریت،‌رسانه‌های‌نیوی�ورک،‌سیاس��تمداران‌فاس��د‌واش��ینگتن).‌ام��ا‌‌برن��امه‌اش‌بس�یار‌دور‌از‌دولتگرای��ی‌و
‌می‌باشد.‌از‌همه‌مهمتر‌اینکه‌در‌پشت‌او‌هی��چ‌جنب��ش‌فاشیس��تی۱۹۳۰توسعه‌طلبی‌احزاب‌راست‌افراطی‌دهه‌

قرار‌ندارد.‌

پس چرا از جنبش های پوپولیستی صحبت نکنیم؟

من‌در‌مورد‌مفهوم‌«پوپولیسم»-که‌می‌تواند‌به‌معنی‌شکلی‌از‌ضدسیاست‌باشد-‌و‌ب�ه‌خ�اطر‌ای�ن‌ک�ه‌اس�تفاده
رایج‌این‌اصطلح‌ایدئولوژی‌های‌سیاسی‌مخالف‌را‌به‌یک‌چیز‌پیون��د‌می‌ده��د،‌‌خیل��ی‌ب��ا‌احتی��اط‌هس��تم.‌ب��رای
بسیاری‌از‌مفسران‌پوپولیسم‌هم‌چنبش‌پنج‌ستاره‌بپ‌گریلو‌و‌هم‌لیگ‌ش�مال‌[در‌ایتالی��ا]،‌م�ارین‌ل�وپن‌و‌ژان-

لوک‌ملنشون،‌ترامپ‌و‌ساندرز‌با‌هم‌می‌باشد.

جنبش پودموس با کلمه «پوپولیسم» شناسایی می شود...

در‌کشورهای‌اسپانیایی‌زبان‌پوپولیسم‌از‌تاریخ‌چپ‌امریکای‌لتین‌گرفت��ه‌ش��ده،‌و‌معن��ی‌متف��اوتی‌دارد:‌یعن��ی،
جذب‌مجدد‌طبقات‌اجتماعی‌مردمی‌به‌یک‌سیستم‌سیاس�ی‌ک�ه‌‌آن‌ه��ا‌را‌ط�رد‌ک�رده‌اس�ت.‌از‌نظ�ر‌پودم�وس،
پوپولیسم‌به‌آن‌اجازه‌غلبه‌بر‌‌یک‌تقسیم‌چپ-راست‌قدیمی‌شده‌‌را‌می‌دهد.‌ای��ن‌کلم��ه‌را‌نمی‌ت��وان‌ب��ه‌هم��ان
‌جنبش‌های‌پسافاشیستی‌به‌دنبال‌پیوند‌توده‌ه��ا‌‌ب��ر شکل‌در‌بقیه‌جاهای‌اروپا‌استفاده‌کرد.‌‌در‌واقع،‌پوپولیسم 
علیه‌نخبگان،‌اما‌بر‌پایه‌حذف‌‌است:‌حذف‌اقلیت‌هایی‌که‌پیشینه‌مهاجرت‌دارند.‌این‌به‌معنی‌صف‌ارایی‌م��ردم

از‌طریق‌حذف‌بخشی‌از‌انان‌است.

آیا کلمه «پوپولیسم» بیشتر  به ما چیزی در مورد کسی که از آن استفاده می کند می گوید تا کسی

که قلمداد می شود؟

این‌ترفندی‌برای‌جلوگیری‌از‌طرح‌هر‌پرسشی‌در‌مورد‌عل�ل‌پوپولیس��م‌اس��ت.‌چ��را‌جنبش‌ه��ایی‌ک�ه‌از‌حرک��ات
عوام‌فریبانه‌و‌دروغ‌استفاده‌می‌کنند،‌چنین‌به‌سرعت‌رشد‌می‌نمایند؟‌‌آن‌ها‌خلء‌ایجاد‌شده‌‌به‌وسیله‌کس��انی
ک��ه‌در‌ق��درت‌هس��تند،‌را‌اش��غال‌می‌کنن��د.رد‌سیاس��ت‌در‌پای��ان‌س��ده‌بیس��تم،‌هنگ��امی‌ک��ه‌سیاس��ت‌از‌ذات
ایدئولوژیکی‌اش‌تهی‌شد،‌و‌در‌عوض‌به‌مدیریت‌صاف‌و‌ساده‌قدرت‌بدل‌گشت،‌‌اغاز‌شد.‌این‌ن��زول‌سیاس�ت
ت��ا‌ح��د‌‌«بی‌ت��دبیری»‌و‌نس��نجیدگی‌اس��ت.‌در‌ط��ی‌ای��ن‌چن��د‌س��ال‌گذش��ته،‌هم��ه‌کش��ورهای‌اروپ��ایی‌ش��اهد
‌در‌رابط��ه‌ب��ا‌سیاس��ت‌های

 
دگرگونی‌هایی‌در‌حکومت‌بوده‌اند،‌اما‌بدون‌آنکه‌بتوان‌به‌طور‌روشن‌تفاوت‌ه��ا،‌مثل

اقتصادی،‌را‌‌پیدا‌نمود.‌این‌برداشت‌از‌سیاست‌فقط‌می‌تواند‌اپوزیسیون‌را‌بیدار‌کند،‌و‌در‌غیبت‌«افق‌انتظار»
و‌اتوپیای‌چپ،‌احزاب‌پسافاشیستی‌این‌فضا‌را‌اشغال‌نموده‌اند.‌و‌آن‌ها‌سابقه‌طولنی‌‌در‌رد‌نهادها‌دارند!



شما می نویسید که در گفتمان پست-فاشیستی، «هویت ملی» جای ملت را گرفته است.

ملت‌یک‌شکل‌تاریخی‌قدیمی‌است:‌اکنون،‌هر‌کسی‌می‌تواند‌دنیای‌گلوب�ال‌را‌تجرب�ه‌کن�د.‌در‌دوره‌فاشیس�م،
ناسیونالیسم‌تهاجمی‌یود‌و‌از‌طریق‌توسعه‌طلبی‌نظ��امی‌و‌فتوح��ات‌ارض�ی‌و‌اس�تعماری‌اق�دام‌می‌نم�ود.‌ام�روز
نیروهای‌راست‌رادیکال‌به‌طور‌ضمنی‌‌تش��خیص‌می‌دهن��د‌ک�ه‌ای��ن‌گفتم��ان‌کهن��ه‌اس��ت.‌بیگانه‌س��تیزی‌آن‌ه��ا
متوجه‌اقلیت‌هایی‌است‌که‌ریشه‌پسااستعماری‌دارند‌و‌نه‌دیگر‌ملت‌ها.‌هم��ه‌آن‌ه��ا‌نی��ز‌می‌پذیرن��د‌ک��ه‌م��ا‌دیگ��ر
‌وج�ود‌داش�ت،‌ب��ازگردیم.‌در‌س�طح‌کلم‌هم‌اکن��ون‌مل�ت‌ب�ه‌«ه�ویت‌مل�ی»

 
نمی‌توانیم‌به‌مل���ت-دولتی‌ک�ه‌قبل

تغییرشکل‌داده‌است.

شما به ما می گوئید که یکی از ویژگی های پسافاشیسم این اس��ت ک��ه م��ا راه خ��روج از آن را  هن��وز

نمی دانیم...

پسافاشیسم‌متغیر،‌بی‌ثبات‌و‌گاهی‌محتوی‌ای��دئولوژیک‌آن‌متن��اقض‌اس��ت...‌آن‌هن��وز‌‌ش��کل‌نگرفت��ه‌اس��ت.
امروز‌جبهه‌ملی‌در‌پی‌آن‌است‌که‌خود‌را‌‌به‌مثابه‌یک‌تغییر‌سیاسی‌«طبیعی»،‌یک‌دولت‌جایگزین‌تا‌اینکه‌ی��ک
نیروی‌ویرانگر‌معرفی‌کند.‌اما‌اگر‌فردا‌اتحادیه‌اروپا‌‌فروریزد،‌و‌اگر‌بحران‌اقتصادی‌‌سراسر‌قاره‌را‌در‌برگیرد،
‌بی‌ثبات‌سیاسی،‌احزاب‌پسافاشیستی‌مانند‌جبهه‌ملی‌می‌توانن��د‌رایک��ال‌ش��وند،‌و‌ی��ا‌ح��تی

 
در‌یک‌فضای‌عمیقا

ویژگی‌های‌نئوفاشیستی‌به‌خود‌گیرند...

۲۰۱۷ ژانویه ۳۱برگرفته از ورسوبوکس، 
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