
ما و سیاهکل

نوشته: رضا جاسکی
۸۳۶۰تعداد کلمات:


اداور

ه ی

ت بلک

ذهبی  نیس
بهمن ماه فقط یاداور پیروزی جمهوری اسلمی بر رژیم سلطنتی و استقرار استبداد م

ری در

ادثه ت
اریخی دیگ

یاهکل.  ح
حادثه مهم دیگری که آرمان سرنگونی رژیم شاه را داش
ت، نی
ز می باشد.س

ری از

ت دیگ
پهنای مرز و بوم ایران است که سال ها سایه خود را بر جامعه سیاسی و فرهنگی ایران افکند.  روای
آزادی خواهی و عدالت طلبی که در سال های ابتدایی به نظر می رسید که تنها روایت جایگزین رژیم شاهی اس
ت،

ن

ه ای

لطنتی ب

م س

دید رژی

ش ش

هادت واکن

ه ش

ه ب
و این نه فقط بنا به گفته طرفداران دیروز و امروز ان،  بلک

اه

اتیو ش

وان الترن

ه عن

ی ب

ت خمین

ا روای
جریان  نیز می باشد.  در سال های آخر سلطنت، این روایت در رقابت ب

ود

م خ
شکست خورد و اگر چه در ابتدای جمهوری اسلمی توانست اکثر مخالفین جمهوری اسلمی را زیر پرچ

ان زدوده

م از خ
اطره ایرانی

م ک

ادثه ک
جمع کند، اما با تثبیت جمهوری اسلمی و تحولت درونی فدائیان ای
ن ح

برم

ته های م

ان از خواس

دالت طلبی همچن
گشت. پرسش اصلی اینجاست چرا در شرایطی که ازادیخواهی و ع

ه

ی اولی

اطر مش

ه خ
ایرانیان است، این رویداد با گذشت زمان کم رنگ تر و بی رنگ تر می شود؟ آیا این امر فقط ب

یر

ن س
مسلحانه فدائیان است؟ آیا چنین روندی را می توان با میزان کفایت وارثان این جنبش توضیح داد؟ آیا ای

دائیان قب
ل از انقلب اس
ت؟ آی
ا ای
ن سرنوش
ت ط
بیعی هم
ه
مربوط به اهداف ارمان خواهانه ام
ا «کودک
انه» ف

الین آن

یاری از فع

را بس

ت؟ چ

دائیان نیس

ران و ف

ی ای
احزاب  و سازمان های چپ دوران کنونی ماست و ویژگ

جنبش، امروز خود به مخالفین اصلی آن بدل گشته اند؟

اوج

ای

أثر از جنبش ه
جنبش فدائیان در دوران اوج جنبش های چپگرایانه در جهان شکل گرفت. جنبش فدائیان مت

ای

ام، جنبش ه

طین و ویتن

ش فلس
چریکی امریکای لتین، جنبش های ازادی بخش ضداستعماری به ویژه جنب


ی۱۹۶۸دانشجویی 

ش یعن

ه جنب

دل، س

ت من

ه ارنس

ه گفت

ا ب

ن دوران بن

ه در ای
  اروپا بود. باید به یاد داشت ک

د

ای ض

عه و جنبش ه

ه توس

ورهای رو ب

ش در کش

ای ازادی بخ

ا، جنبش ه

رمایه داری در اروپ

ش ضدس
جنب

ش

ارزات ازادی بخ

ان از مب

تیبانی جهانی

د. پش

ده بودن

ده ش
بوروکراسی در کشورهای سوسیالیستی در هم تنی

ار پ
راگ، توس
عه مب
ارزات ک
ارگری در کش
ورهای پیش
رفته
مردم ویتنام، پشتیبانی جنبش های دانشجویی از به




ود و

ود ب

درت خ

م در اوج ق

ان سوسیالیس

ن زم

د. در ای

ان می دهن

د را نش

ن رون
صنعتی فقط گوشه هایی از ای

اد ک
رد.

ام ایج

ن نظ

رای م
وفقیت ای

دواری بیش
تری ب

ا امی

ه فض
موفقیت های تکنیکی اتحاد ش
وروی در عرص

م مارکسیس
ت-

ه سوسیالیس

ادی ب

ر اعتق

تی اگ

ی ح

ک سیاس

زرگ و کوچ

زاب ب

ت ها و اح
بسیاری از شخیص

روزی
لنینیستی نداشتند، پسوند سوسیالیسم را به خود می چسباندند. سده قبل سده جنگ های جهانی،  سده پی

ای
بر فاشیسم،  سده انقلبات، سده جنگ های ازادی بخش و سده ارمان خواهی بود. فدائیان  یکی از جنبش ه

ه

ته ک

ان گذش
کوچک این خانواده بزرگ بودند.  جنبشی ارمانخواه، عدالت طلب، مستقل، سوسیالیست، و از ج

شیوه مبارزه مسلحانه را برای رسیدن به اهداف خود برگزیده بود.

ات

ه ترکیب
این جنبش توانست بسرعت طرفداران خود را در میان جوانان و روشنفکران بیابد. جنبشی نو که هم

دند
لزم برای پیروزی قلب روشنفکران  در آن زمان را داشت. شعرها سروده، اوازها ساخته، سرودها خوانده ش

انه

انی های خالص

اطر جانفش

ه خ

ط ب

وفقیت آن فق

تند. م

ان گش

ه زب

ان ب

طوره ها زب

ان اس

ن زم
و در همی

ط

ه فق
چریک هایش نبود، آن دعای خیر دوران خود را نیز داشت،  دورانی که امید به جامعه ای متفاوت و بهتر ن
در ایران بلکه در همه جهان در اشکال مختلفی موج می زد. این فقط در ایران نبود که سرودها ی انقلبی خوانده

ی

ایی، سوسیال دمکراس

م اروپ

و، کمونیس
می شدند بلکه سیره  معمول همه اکناف جهان بود. در اروپا نیز چپ ن

یدند. در

ود را می کش

انی خ

ای پای
چپ ، و نه میانه،  در حال پیشروی بودند. آخرین کشورهای فاشیستی نفس ه

امریکای لتین نیز النده به زودی به قدرت می رسد. 
اما این دوران برای فدائیان با چند ضربه دهشتناک به پایان رسید. ضربه های هولناک رژیم شاه،  پیروزی روایت

اه

رن کوت

بام از آن ب
ه عن
وان «ق
خمینی بر علیه سلطنت،  و فروپاشی «سوسیالیسم موجود» .  دورانی که هابس


ارجی۱۹۸۹بیستم»  و فوکویاما  پایان تاریخ   یاد می کند، در سال 

واملی خ

ا ع

ه این ه
 به پایان می رسد. قطعا، هم

د از انقلب

دائیان بع

ان آوازه ف

لی پای

ل اص
هستند که به تنهایی نمی توانند سقوط فدائیان را توضیح دهند.عام

ه ت
اریخی مس
تقل از
عمل کرد خود ما فدائیان اعم از طرفداران امروز و دیروز آن می باشد.اما سیاهکل ی
ک واقع

ل

ی از عوام
وارثان امروز آن و ادعاهای مختلف انهاست.  این نوشته از منظری دیگر،  فقط نگاهی کوتاه به برخ

دارد.

پایان ارمانخواهی

ه

ا ن

ونی م

ه دوران کن

ه مشخص

ا وج

ت،  ام

کل گرف

د ش

ان خواهی و امی

دائیان در اوج دوران ارم

ش ف
 جنب

لح،
ارمانخواهی  بلکه مسئولیت، نه سوسیالیسم بلکه سرمایه داری، نه برابری بلکه تفاوت، نه انقلب بلکه اص

ه در

د از انقلب فرانس

د. بع
نه جمع گرایی بلکه فرد گرایی، نه تشکیلت بلکه شبکه، نه عمل بلکه انتظار می باش

زرگ،

ات ب

واهی ،  انقلب

ای ازادی خ
طی دو سده ما شاهد اوج ارمان خواهی در اشکال متفاوت بودیم. جنبش ه

ر

رای تغیی

تری ب

د کم

ا امی

ا ب
جنگ ها و نیز ضدانقلبات یکی پس از دیگری امدند. بنا به گفته دانیل بن سعید، م

ر

رای تغیی

د  ب

ه امی

رد ک

افه ک
سوسیالیستی   نسبت به قرن بیستم وارد  قرن بیست و یکم  شدیم. می توان اض

اساسی حتی کمتر از قرن نوزدهم نیز می باشد.




اطق

گ در من

یوع جن

د. ش
زمانی که  فوکویاما پایان تاریخ را اعلم نمود ، در نقد او به درستی کتاب ها نگاشته ش

انی
مختلف جهان چنان گسترده گشته است که حتی عده ای این نظریه را مطرح می کنند که ما در یک جنگ جه

ا
بسر می بریم و به علت آنکه خوشبختانه تاکنون دامنه کشتار به وسعت جنگ های جهانی قبلی نیست و اینکه بن

ن

ذیرش چنی
بر انتظار معمول-این که  یک جنگ جهانی جدید  مترادف با جنگ هسته ای انگاشته شده است-  پ

ه

ذیرفت ک

د پ

ا بای

دارد ام

ادی ن

ن اعتق

طور چنی

ن س

نده ای
واقعیتی آسان نیست. لزم به تذکر است که نویس

رای

افی ب

وخت ک

ز س
متأسفانه  آتش جنگ در گوشه و کنار جهان افروخته شده و در بسیاری از مناطق  دیگر نی
ایجاد جنگ های خانمان سوز جدید وجود دارند. بحران های اقتصادی در کشورهای جهان، گسترش نابرابری در

ای

د، بحران ه

روت اندوخته ان

ان ث

ردم جه
حد بیسابقه ای که هشت نفر از متمولین جهان به ان
دازه نیم
ی از م

ط
سیاسی، بازگشت جنبش های ناسیونالیستی (و بنا به گفته عده ای پسافاشیستی)، و از همه مهمتر فاجعه محی
زیست  همه و همه نظریه او را ابطال نمودند. اما متأسفانه بنا به گفته ژیژک، چپ های لیبرال اگر چه گفته های او

ود

ه موج

ا گزین

هر» و تنه

ود در ش
را رد می کنند، اما در عمل پذیرفته اند که سرمایه داری کنونی « تنها بازی موج

رمایه داری

ان س

ان تر از پای

ان اس

ان جه

ور پای
است. فردریک جیمسون در همین رابطه می گوید: امروز «..تص
 

ا

ر تقریب

امعه ای دیگ
است.». فرانسوا فیوره، مورخ لیبرال فقید فرانسوی با خوشحالی می گوید «پذیرش ایده ج

ه تلش ب
رای

نهادی دارد و ن

ان در ب
اره ای
ن موض
وع ن
ه پیش
غیر ممکن شده است، و  ام
روز هیچ ک
س در جه

فرموله کردن برداشت جدیدی می نماید.»
امروزه، هرگونه ارمان خواهی با انقلبات خونین پیوند زده می شود. نمی توان خونخوار نبود و  انتظار تغییر بنیادی
در جامعه را داشت.  اگر طرفدار سوسیالیسم دمکراتیک باشید، بایستی حتی در پیشرفته ترین کشورهای دنیا نیز
خواب چنین تغییری را نه برای آینده نزدیک، بلکه در قرن های آینده ببینید.   در دورانی که «اصل امید» جای خود

ود،

ی می ش

ود تلق
را به «اصل مسئولیت» داده است، در دورانی که حتی پایان جهان راحت تر از تغییر وضع موج

اک تلق
ی می ش
ود، آی
ا جنبش
ی ک
ه

ان خواهی  خطرن

انی ک
ه ارم
در هنگامی که «افق انتظار» وجود ندارد، در زم

بنایش بر ارمان خواهی، بر ایجاد سوسیالیسم  بوده است، طرفداران زیادی خواهد یافت؟ 

گذشته و آینده

وعه ای از

گران مجم

ه کنش

ته  ب

ان گذش

د و همزم

ده می ده

ه آین

ود را ب
بنا به گفته کوزلک، زمان حال معنی خ

ته
تجربه برای بیان انتظارات خود عطا می کند. به عبارتی گذشته و آینده با یکدیگر در پیوند متقابل هستند. گذش

ش های
همیشه از زاویه مسائل روز ما مورد بررسی قرار می گیرد. از همین رو، ما با ت
وجه ب
ه تن
وع و وس
عت پرس

د، را

رار نگرفته ان

افی ق
امروز خود گذشته را ورق می زنیم و گوشه هایی که در بررسی های پیش
ین م
ورد ت
وجه ک

ک

دارد، دیالکتی

ود ن
برجسته می نمائیم. انزو تراورسو معتقد است، از آنجا که دیگر ارمان خواهی سده پیش وج

ترش

ه آین
ده گس

ود را ب

د خ

ا نمی توان
بین گذشته و آینده از بین رفته است. زمان حال با حافظه پرشده است ام

ه
دهد. بنا به  فرانسوا هارتوگ، زمان حال به تنهایی رهایی بخش و  در عین حال بسته درک می شود، دیگر آینده ب

د.

ال گرایی می نام

ه او آن را ح
ما قوت قلب نمی دهد، زیرا آن نه به مثابه نوید بلکه تهدید تلقی می شود. چیزی ک




ال را

ل انتق
حال گرایی دو بعد مشکل افرین دارد. از یک سو، گذشته توسط صنعت فرهنگی که همه تجربیات قاب

رمایه داری

ق س

د. اف

د نمی ده

ا امی

ه م

ز  ب

ده  نی

ت  این

ر روای

وی  دیگ

ود،  و از س

ت می ش

رد روای

ن می ب
از بی

ایگزین

ک ج

ده نزدی
شکست ناپذیر است، و بعد از شکست « سوسیالیسم موجود» هیچ آرمان جدیدی برای آین

ی

ا پیش بین

ود و ی
آن نگشته است. گذشته از جلو چشمان ما دور نمی شود، و اینده ای که بتوان آن را اختراع نم

کردد، به جز نابودی زمین و انسانیت، دیگر وجود ندارد. اما این چگونه ممکن شد؟ 

ای

عیف اتحادیه ه

نعتی، تض

ارگر ص
با دور جدید جهانی شدن و رشد نئولیبرالیسم، تضعیف کمی و کیفی طبقه ک
کارگری،  احزاب چپ  برای جبران تضعیف پایه اجتماعی خود هر چه بیشتر به سوی اقشار میانی کشیده شدند و

ی

هر تلق

ود در ش

ازی موج

ا ب

ه عن
وان تنه

ود را ب

رمایه داری موج
سیاست های رادیکال خود را رها نمودند، و س

ود را

ت خ
کردند. هم زمان فرهنگ مقاومت و چپ نیز زیر ضربات سنگین قرار گرفتند. بسیاری از احزاب سیاس

دف

ک ه

تن ی
نه بنا بر یک پروژه طولنی بلکه بر اساس نتایج انتخابات تعیین نمودند. مشکل این احزاب نه داش

ا در ط
ی

وکرات آمریک

س و دم

ات اس
ت. کافیس
ت ب
ه ح
زب ک
ارگر انگلی
طولنی م
دت بلک
ه پی
روزی در انتخاب

زرگ

رم ب

ابیم. ج

اجعه را دری

ق ف

ا عم
سال های اخیرو نحوه برخورد با جرمی کوربین و برنی ساندرز نگاه کنیم ت

ده

زب ش

ه ح

د ب

ای جدی
جرمی کوربین از همان روز اول، در شرایطی که موجب سرازیری تعداد زیادی از اعض

ده

دتر ش

یار بلن

ای»  وی بس

امه «خلف ه

اکنون کارن

ان ت
است،   «قابل انتخاب» نبودن وی بود. البته از آن زم

ؤال

ر س

اومت زی

گ مق

ده،  فرهن
است.  امروز حافظه جمعی چپ ، طبقه کارگر و دیگر اقشار مردمی  تضعیف ش

 از جانب بسیاری از روشنفکران پذیرفته شده است.
 
رفته، پایان ایدئولوژی عمل


رای

م و ب
 در دورانی که ارمانخواهی به کنار گذاشته شده است، سیاست های حال  بر پایه نظر متخصصین تنظی

ور آن را

س حض

ه هیچ ک

ت ک

ته اس

دان گش

از می

ان یکه ت

تی چن
آینده تجویز می شوند.  ایدئولوژی نئولیبرالیس
احساس نمی کند. در اروپا،  برای اولین بار پس از روشنگری روایت مهم  دیگری به جز روایت حاکم وجود ندارد.

ردد. م
ا س
ده جدی
د را ن
ه ب
ا
در چنین شرایطی، تراورسو معتقد اس
ت وس
واس نس
بت ب
ه  گذش
ته بیش
تر می گ

د،

ای امی

ه ج

ه ب

م ک
انقلب، نه حمله به باستیل و کاخ زمستانی، بلکه با جنگ، با حمله یازده سپتامبر آغاز کردی

م. و

داد کردی
ترور را گسترش داد.در چنین شرایطی ما تمام قرن پیش را سده جنگ، خونریزی و نسل کشی قلم
در نتیجه تمام توجه فقط متوجه قربانیان جنگ گشت. اروپا «خانه مرگ» شد، اما به درستی خاطره هولوکاست را

رن

ام ق

د. تم

ته را بزدای

رن گذش
ارج گذاشت. در عین حال ایدئولوژی حاکم توانست همه دستاوردهای دیگر  ق

ه از

دون آنک

م ب

رف می زنی

ت ح

روز از هولوکاس
بیستم به جنگ، هولوکاست، گولک خلصه نمی شود. اما ما ام

ا را ارج

لح جویانه در اروپ

ای ص

ه تلش ه

دون آنک

وئیم ب
مبارزه ضدفاشیستی نامی ببریم، از جنگ س
خن می گ

ذف

ا ح

دها و آرزوه

اتی، امی

اعی و طبق

ارزات اجتم

وئیم مب

خن می گ

گ س

ان جن

ه از قربانی

انی ک

ذاریم. زم
گ

یه

ر از انقلب روس
می گردند.فرهنگ مقاومت نه به زور بلکه تحت اشکال دیگری از خاطره ها زدوده می شوند.اگ

حبت

ی ص

ر از سوسیال دمکراس

ود، اگ

ه می ش

تالین خلص
سخن گفته شود، همه چیز به گولک و  جنایات اس
شود، تورم و بهره های بال برجسته می شوند. نئولیبرالیسم که یکی از شعارهای اصلی اش رقابت است، در عم
ل

تمام رقبای ایدئولوژیک خود را نابود ساخته و از نبود هماورد  لذت می برد. 




ان و

دارانش را جوان

ود ک
ه طرف

دا جنبش
ی ب

ان ابت
جنبش فدایی، اگرچه جنبشی ایرانی و مستقل بود اما از هم

ل

ی عوام

ن رو بررس

د، از ای

ی بودن

ای بین الملل

ر جنبش ه

أثر از دیگ
روشنفکرانی تشکیل می دادند که بسیار مت

بیت
خارجی اهمیت  دارد. همان طور که گفته شد، در طی چند دهه گذشته، روند بال کم و بیش در همه جهان تث

س از آن
گشت. اما مشکل فدائیان قبل از شکل گیری دوران جدید، با شکست روایتشان در ابتدای انقلب،  و پ
قلع و قمع تدریجی اعضا و طرفدارانش،  به ویژه پس از شروع جنگ که «موهبت الهی» برای جمهوری اسلمی

د

ام امی
بود آغاز شد. عده زیادی بعد  از انقلب،  بنا به پیشینه مبارزاتی فدائیان به این جنبش روی اوردند،  و تم

تگانش

انخواهی گذش

انی، و ارم
خود را بدان بستند. سازمان فدایی که بزرگترین سرمایه اش ص
داقت، جانفش
بود نتوانست از این سرمایه استفاده کند. اگرچه روزبروز بر تعداد مخالفین جمهوری اسلمی افزوده می شد، اما

ته

ز کاس

داران آن نی

ج طرف

ه تدری
بخش بزرگی از جنبش فدایی در جهتی مخالف حرکت نمود و متعاقب آن،  ب

شد. نکته ای که دیگران از جنبه های متفاوت ان  را بررسی کرده اند و نیازی به تکرار آن در اینجا نمی باشد.

ابهی را

دهای مش

وان رون

ان می ت

ورهای جه

یاری از کش

ی نیس
ت و در  بس
در نتیجه اگر این پدیده  فق
ط ایران
 

لما

تند؟ مس

ی داش
مشاهده کرد،  آیا این به معنی آن است که سازمان های  مختلف فدائی در این روند نقش کم

دم

ل از انقلب و ع

ی قب

ود، یک

ی ب

داران خمین

ر طرف

دائیان در براب

اعف ف
نه! بزرگترین دلیل آن شکست مض

ای

تر نیروه

یار بیش

ل بس
پیروزی روایت غیرمذهبی، که با توجه به ضربات رژیم شاه به جنبش چپ و آزادی عم

 قابل درک بود . دیگری، عدم توانایی رهبری مقاومت بر علیه جمهوری اسلمی.
 
مذهبی کامل


ارزه و

ت مب

ده، روای

ه آین

د ب

ت، امی

پ اس

انی چ

ت جه

ا شکس

ی از آن ه

ه یک
 بنابراین سه شکست متوالی، ک
جانفشانی را زیر علمت سؤال قرار داد. امروز اگر یادی از فدائیان می شود قبل از هر چیز، ای
ن  ن
ه ی
اد مب
ارزه و
دلیل این مبارزه، بلکه یاد قربانیان این جنبش است. ارمان خواهی آن ها نه  نقطه قوت بلکه نقطه ضعف و ج
زئی
 

لما

دند؟ مس
از کودکی و ندانم کاری آن هاست. آیا این بدان معنی است که رهبران اولیه فدائیان دچار اشتباه نش

نه!

حافظه و تاریخ نگاری

ذرد.
گفته می شود که برای نوشتن تاریخ منصفانه یک  انقلب یا هرحادثه مهم بایستی حداقل سه نسل از آن بگ

د.

ود را دارن
دلیل اصلی آن این است که افراد درگیر چه فاتح چه مغلوب همه به نوعی خاطرات و قضاوت های خ


ود.ا فقطاگر تاریخ را م

دا نم

د از آن ج

افظه و خ
اطرات را بای

اه ح
 به نوشته ها و اسناد تاریخی محدود کنی
م آنگ

ه

ته را ب

رات گذش
حافظه یک عمل کرد لزم در مغز برای زنده ماندن است. انسان، و نیز هر حیوان دیگری، خط
یاد می اورد، یا اینکه به یاد می اورد کجا می تواند مواد غذایی مورد نیاز خود را بیابد. حافظه انتخابی است و مغز به

ه

ود ک

ه می ش
خاطر ظرفیت محدودش پس از مدتی بسیاری از اطلعات ناخواسته را پاک می کند. از این رو گفت

حافظه قابل اعتماد نیست و به شهادت  افراد پس از مدتی نه چندان طولنی نمی توان  زیاد باور کرد. 
اما  در دوران ما جدا کردن خاطرات از وقایع تاریخی  نزدیک بس
یار مش
کل اس
ت. از ای
ن رو ع
ده ای از «ح
افظه

اده اس
ت،
تاریخی» صحبت می کنند که به معنی آنچه که  بنا بر گفته همه، به قطعیت در فاصله نزدیک اتفاق افت



اما پرونده آن به عنوان یک حادثه تاریخی بسته شده است، می باشد.

ود

ر وج

ن خط

ا ای

ند؟ آی

ان خ
وبی باش
آیا کسانی که خود در سازمان فدائیان فعال بوده اند می توانند تاریخ نویس

ی

ود یک
 این خطر وجود دارد. تروتسکی که خ

 
ندارد که این تاریخ نگاری ها به خاطره نگاری تقلیل پیدا نکنند؟ قطعا


د

مین می کن

دمه تض

ر در اورد. او در مق
از افراد بسیار مؤثر انقلب اکتبر بود، تاریخ ان انقلب  را به رشته تحری
که به عنوان یک تاریخ نگار بیطرف اسناد و مدارک تاریخی را مورد بررسی قرار داده است. او همچنین تاریخ را از
 در بسیاری از حوادث تاریخی ابتدای قرن شرکت

 
نظر شخص ثالث نوشته است. اریک هابسبام اگرچه مستقیما


ا

ا»، طبع
نداشت، اما خود از نزدیک شاهد بسیاری ازحوادث سده گذشته بود و کتاب معروف وی «عصر نهایت ه

پ و

م از چ

اران اع
متأثر از خاطرات دور و نزدیک وی بوده است. همین امر را در مورد بسیاری  دیگر از تاریخ نگ

ا

وان ب

ک گذش
ته نمی ت

وادث نزدی

ک از ح

ورد هیچی

وان گف
ت. در م

ته می ت

رن گذش
راست در مورد حوادث ق
قطعیت گفت که تاریخ نگار توانسته بیطرفی خود را کامل حفظ کند، و اینکه وی تا چه ح
د موف
ق ش
ده اس
ت ک
ه

ر

ه ب
 هم

 
قضاوت های شخصی خود را کنار بگذارد. از این رو ما تاریخ های متفاوتی داریم. برخی از حوادث تقریبا


تند
سر آن توافق دارند، برخی دیگر نه. بنا به گفته پیر بوردیو «همیشه ممکن است نشان داد که چیزها می توانس

بام

ت» و هابس
به گونه دیگری باشند، که در جای دیگری تحت شرایط دیگری به شکل متفاوتی اتفاق افتاده اس

ه
در همین رابطه می گوید «و من با نیت بوردیو این نکته را اضافه می کنم، من اطمینان دارم که ان ها در گذشته ب

ه و

ز تجزی
شکل متفاوتی اتفاق افتادند و در آینده نیز دوباره متفاوت خواهند بود؛ و ما چیزها را به طور متفاوتی نی

تحلیل خواهیم نمود.». 

وع

ن موض

ه  ای

ت. اول اینک

ان اس

یار آس
امروز برای بسیاری از ما پذیرش ستارخان به عنوان قهرمان ملی بس

ا

ا ب

انی م

له زم

ر آن فاص
بقدری تکرار گشته که همه ما آن را به عنوان یک امر بدیهی قبول داریم. یک دلیل دیگ

ی

م ک
ه در ج
وانی راهزن

ه م
ا می دانی

اد نیس
تند. هم
ستارخان است. در حال حاضر طرفداران رژیم قاجار نیز زی

اجوانمردانه

ی ن

ه برخ

د ک

ر چن

رد، ه

اع ک

روطیت دف

ود و از مش
می کرده اما لوطی هم بوده است. او بی سواد ب

ان

را  در می

ود.  چ

ت ب
می گویند معنی «مشروطیت» را نمی دانست. او تقریبا در تمام طول عمر خود اسلحه بدس

وان

ه عن

دائیان ب

ش ف
همه ما چپگرایان قبول ستارخان به عنوان قهرمان ملی بسیار  اسان تر است تا قبول جنب
یک جنبش چپگرای ملی ازادیخواه؟  چرا  خیلی ها به راحتی امیرکبیر  را آدمی مدبر می دانند بدون آنکه مشکلی با
کشتار بابیان و خشونت گرایی او  داشته باشند، بدون آنکه مشکلی با « تحت الحمایه انگلیس بودن »  وی داشته

تارخان و

بیر، س

م از امیرک

خ خ
ود، اع

زرگ تاری

ان ب

یت ها و قهرمان
باشند؟ چرا ما به درستی و به حق بر شخص
امثالهم به پاس خدمات معین شان ارج می گذاریم ، بدون آنکه به خاطر دیگر نقایص شان آن ها را طرد کنیم، اما

ابی

ان ارزی

ه خدماتش

ان  و ن

اطر نقایص ش

ه خ
برعکس در مورد بسیاری از شخصیت های چپ، آن ها را فقط  ب

می کنیم و حتی اگر آن ها را ارج می گذاریم آن را در خلوتگاه و نه در پیشگاه دیگران انجام می دهیم؟ 

ار

ود احض

ده خ

روز و آین

ای ام

رای طرح ه

تگان را ب

ا  ارواح گذش

ه م

ن اس
ت ک

ر آن ای
یکی از دلیل مهم دیگ
می کنیم. ستارخان قهرمان ملی همه ایرانیان است، اما بر سر میراث فدائیان و ادامه دهندگان راه انان همچنان

ر

ازمان های دیگ

زاب وس

ا اح

ود را ب

رز خ
دعواست. جنبش فدایی اگر در زمان پیدایش خود به درستی خط و م




ه

ق ب
معین می کرد، اما امروز این امر اهمیت دیروز را  ندارد. آن ها قبل از هر چیز فدائیان خلق ایران بودند، متعل
همه ایرانیان مبارز و طرفدار عدالت. آن ها سمبل مبارزه با استبداد بودند.


خن
الی ویزل از بازماندگان هولوکاست که در سال پیش درگذشت در سخنرانی خود هنگام گرفتن جایزه نوبل س

ا

ددی دارد، در اینج

ای  متع

ر روایت ه
خود را با افسانه ای مذهبی آغاز کرد.  افسانه ای که مانند افسانه های دیگ

روایت او آورده می شود:

وف( 

یم ت

ه۱۷۰۰–۱۷۶۰ بنا بر یک  افسانه حسیدی، خاخام بزرگ بعل ش

درتی ک

اطر ق

ه خ

ت ) ب

ه بش

روف ب
  مع


ه

دازد. ب

ان را ب
ه جل
و ان

ده جه
داشت با مشاهده رنج یهودیان و همه مردم دنیا سعی می کن
د حض
ور نجات دهن

د

ره دوری تبعی

ه جزی

دمتکارش ب

راه خ

ود و هم

ه می ش

درتش گرفت

ردد ، ق

بیه می گ

اطر همی
ن تلش، او تن
خ

واب

تاد در ج

م. اس

انه برگردی

ه خ

ا ب

ن ت

تفاده ک

ادویی ات اس

درت ج

د از ق
می گردد. خدمتکار به استاد می گوی

زه ای

ه معج
می گوید، «غیرممکن است، تمام قدرت من گرفته شده است». خدمتکار می گوید «دعایی بخوان ک

ه

ر دو ب

ا، ه

رده ام.» در اینج

وش ک
صورت گیرد
» استاد پاسخ می دهد، «غیرممکن است، من همه چیز را فرام
گریه می افتند. ناگهان استاد به خود می اید و از خدمتکار می خواهد «یک دعا را برای من تکرار کن، هردعایی که
باشد» خدمتکار در پاسخ می گوید، «من هم همه چیز را فراموش کرده ام». استاد می پرسد «همه چیز؟» خدمتکار

و
پاسخ می دهد، «به جز حروف الفبا». استاد می گوید: «پس چرا منتظری؟ حروف الفبا را شروع کن و من بعد از ت

دتر می ش
ود

د و بلن

ان بلن

س از م
دتی صداهایش
آن را تکرار می کنم.» آن ها ابتدا اهسته حروف را می گوین
د و پ

«الف، ب،..» و آن را اینقدر تکرار می کنند تا اینکه استاد قدرت خود را باز می یابد.

ه

رد ک

تیجه می گی

ز ن
منظور از این داستان، به جز دوستی و همکاری،  نشان دادن قدرت حافظه است.  الی وای

دون رؤی
ا  زن
دگی کن
د. او نمی توان
د ب
دون
امید بدون حافظه مانند حافظه بدون امید است. « انسان نمی تواند ب

ر

ا ب

ده م

ه آین

ت ک
امید زنده بماند.  اگر رؤیا بازتاب دهنده گذشته است، امید احضار آینده است. آیا می توان گف

دان

ه فق
 متضاد یکدیگر نیستند. متضاد  گذشته آینده نیست بلک

 
اساس رد گذشته صورت می گیرد. این دو  لزوما


ادل قرب
انی ک
ردن
گذشته است؛ متضاد آینده گذشته نیست، بلکه فقدان آین
ده اس
ت. از دس
ت دادن یک
ی مع
دیگری است.»


ا

دازد؟ آی

ه دور ان

ری ب

س از دیگ
آیا چپ ایرانی بضاعت آن را دارد که تمام نمونه های موفق تاریخ خود را یکی پ
می توان بدون برجسته کردن نکات مثبت گذشته خودمان  امیدی به آینده و تغییر ان داشته باشیم؟ آیا می توانیم
در مقابل تمام نمادهای مذهبی موجود، نمادهای انسانی و مبارز خود را  برافراشته کنیم. این نه به معنای  تقدس

تارخان را

ا س
انها، که چپ ضربات زیادی از این بابت خورده است، بلکه پاس داشتن آنچه که ما قبول داریم. م

ده،

ب ش

ود  مرتک

ر خ

ان عم
به خاطر راهزنی یا خطاهای بسیاری که در طول عمر خود چه در جوانی و چه در پای

جاعت

اطر ش
پاس نمی داریم. ما وی را به خاطر از جان گذشتگی در لحظه ای که همه سکوت کرده بودند، به خ
و درایتش در میدان جنگ تحسین می کنیم. آیا ما می توانیم بدون تنگ نظری های فکری خود، همه مبارزان از هر

اطر

ه خ

ابیم، ب
نحله فکری را به خاطر همان شجاعتی که در گوشه خلوت خود، در خود و بسیاری دیگر کم می ی

ه

اری ک

اطر ابتک

ه خ

ان داده، ب
درایت زیادی که یکی از پشینیان گذشته ما، و همینطور کنونی خود،  از خود نش




ورتی
انگشت تعجب ما را بر دهان نهاده، تحسین کنیم و آن را با صدای بلند تحسین کنیم؟ و این را به همان ص

رد

د ف
که از دیگر شخصیت های ملی خود یاد می کنیم، یاد کنیم و نه با نوشتن یا خواندن  ابتدا  صد صفحه در نق

ردم

افع م

د من
یادشده و سپس یک کلمه در مورد یک خصلت پسندیده وی. طبعا اگر ما یک جریان یا فردی را ض

ابی

ردم،  ارزی
 مضر و در خلف جهت منافع مردم، به عبارتی دشمن م

 
ارزیابی می کنیم، یا ثمرات فعالیتش را کل

می کنیم آنگاه مسأله حل است. آیا فدائیان قبل از انقلب دشمنان مردم ایران بودند؟ آیا سیاهکل باعث پسرفت
ایران و چپ شد؟

ایرلند

وان
ایرلند با وجود اختلفات فراوانی  که با ایران دارد، اما در تاریخ این کشور می توان حوادثی را یافت که  به عن

ردم

ف م

رق مختل

ود از ط
یک تجربه موفق به ما کمک می کنند. امپراطوری  انگلیس در طی چند سده توانسته ب

ی

ی داده ش
دند. در ط
ی قحط

داران انگلیس

ی ب
ه زمین

دا اراض
ی بزرگ

د. در ابت

رار ده

د را تح
ت فش
ار ق
ایرلن

ه

ا اینک

پردند و ی
سیب زمینی با توجه به جنایت سیاست لیبرالی حاکم در انگلیس،  بسیاری  از ایرلندی ها جان س

رح

دی، ط

تمداران ایرلن

یاری از سیاس

وزدهم بس

ده ن
به کانادا، آمریکا و استرالیا مهاجرت نمودند. در اواخر س

ا
خودمختاری ایراند تحت لوای انگلیس را مطرح کردند و حتی پارلمان انگلیس با کلیات این طرح توافق نمود. ب


ال 

د. در س

ته نش
۱۹۱۳این حال، پس از  گذشت چند دهه، به دلیل و بهانه های مختلف  این طرح به اجرا گذاش

ده ای از

د و ع

واجه ش

ت م

ا شکس

اب ب

ن اعتص
اعتصاب بزرگی در ایرلند بر علیه انگلیس صورت گرفت، اما ای
سوسیالیست ها ، ملی گرایان و اعضای جنبش زنان به این نتیجه رسیدند که مسأله ایرلند راه حل سیاسی ندارد و

باید از طریق نظامی آن را حل کرد.

ابی می نمودن
د و

س ارزی
اما هنوز بسیاری از مردم   بهترین اس
تراتژی ممک
ن را خودمخت
اری تح
ت ل
وای انگلی

لحه هایی

ک اس

ا کم
اعلم استقلل ایرلند را قبول نداشتند.  در بحبوبه جنگ اول جهانی، ازادی خواهان ایرلند ب
که از آلمان وارد کشور کردند خود را برای جنگ چریکی آماده نمودند. آن ها شرایط جنگی را بهترین موقع برای

ا

د را امض

وری ایرلن

ه جمه
ضربه زدن به انگلیس  و استقلل تشخیص دادند. عده ای  از فعالین سیاسی اعلمی

بران

ولی از ره

ز کون

ام جیم

لی قی

بران اص

ی از ره

دند. یک

س  ش

ش  انگلی

ا ارت

ابله ب

اده مق

د و آم
کردن

رایط

ا در ش
سوسیالیست ها و از متفکران خوش فکر آن زمان بود. .جمیز کونولی طرفدار فعالیت سیاسی بود ام

ی

ود.  یک

ان ب

ت ها و ملی گرای

ن سوسیالیس
موجود تنها راه ممکن را راه حل نظامی می دانست. او حلقه واسط بی

ورش
دیگر از  رهبران شورش  پاتریک پیرز  از رهبران ملی گرایان  بود. نظرات پیرز در مورد  فعالیت نظامی  و ش

ران،  و

ام بخش دیگ

ه جنب
ش ،  اله
تفاوت زیادی با کونولی داشت. او معتقد بود که شهادت مبارزان باعث ادام

جلب نظر مردم می شود.

د

ی مانن
با وجود این اختلفات، از آنجا که کونولی  معتقد بود انگلیسی ها از سلح های سنگین در یک شهر بزرگ

ورد

ن م

د.اما او در ای

دوبلین برعلیه شورشگران  استفاده نخواهند کرد، با پیرز برای شورش عید پاک همراه ش

اده

ادی آم
 اشتباه نمود.  در این میان هر بدشانسی ممکنی نصیب مبارزین گشت. گفته می شود که عده زی

 
کامل




بران

ن از ره

ی دو ت

ای داخل

اطر رقابت ه

ه خ

ه ب

ورش، از جمل

ایت در روز ش
پیوستن به مبارزه بودند. اما در نه
 نفر در دوبلین و در همین حدود در بقیه کشور به۱۲۰۰ملی گرایان که فرمان های همدیگر را لغو نمودند، در حدود 


ادی، از
فرمان لبیک گفتند.  انگلیسی ها از سلح های سنگین استفاده کردند و قیام بشدت سرکوب شد. عده زی

د را
جمله بسیاری که هیچ رابطه ای با جنگ نداشتند دستگیر گشتند، و تمام کس
انی ک
ه اعلمی
ه جمه
وری ایرلن

بران را

ه ره

د، هم

ه درس ع
برت بگیرن
امضا نموده بودند، اعدام شدند. انگلیسی ها برای آنکه بقیه از این واقع

ات

اطر جراح

ه خ

ولی را ب
بلفاصله و همزمان اعدام نکردند بلکه آن را در طی چند هفته انجام دادند. جیمز کون
شدیدش به  صندلی بستند و بر روی صندلی تیرباران کردند. امروز عکس او را در همه جای ایرلند می توان دید.


ز
بعد از شورش نافرجام بسیاری از ایرلندی ها نه تنها از آن حمایت نکردند بلکه مخالف شورش و شورشگران نی

دانیان
بودند، اما،  پس از اعدام ها کم کم نظر مردم عوض شد و آن ها خواستار آزادی زندانیان شدند. یکی از زن

دان
نیز   جوانی به نام مایکل کولینز بود.  او فردی بسیار باهوش هم از نظر نظامی و سیاسی بود. وی از همان زن

وری

ش جمه

ولینز  ارت

د. ک
طرح شورش های بعدی را در سر پرواند و از رهبران جنبش بعد از قیام عید پاک ش


گIRAایرلند (

ه جن

ود، در ادام

ه ب

اک درس گرفت
) را پایه گذاری کرد. وی که از شکست مرگبار شورش عید پ

ه

ل ب

رد و مای
چریکی تاکتیک های دیگری را به کار گرفت. او بشدت از تلفات نظامی و غیرنظامی خودداری می ک

ز دارد ک
ه

س را نی

ان انگلی

رور جاسوس

ود  ت

امه خ

ود. در عی
ن ح
ال،  او در کارن
کسب پیروزی های سمبولیک ب
بشدت از ان انتقاد شد. کولینز کسی بود که ارتش و جاسوسان انگلیسی در همه جا بدنبال او می گش
تند ام
ا وی

 پوند امروز برای دستگیری یا۳۰۰۰۰۰  ارتش انگلیس جایزه ای معادل ۱۹۲۰همیشه موفق به فرار می شد. در سال 
مرگ او تعیین کرد. 


ال 

ذاکره در س

ول م

ه قب

ور ب

ولینز مجب

د.۱۹۲۲پس از چندی بالخره انگلیس تحت فشار مردم و موفقیت ک
 ش

ر

ا او تغیی

ذارد، ام

ار گ

امی را کن
کولینز  یک رهبر نظامی ماهر بود و هیچ کس فکر نمی کرد که  بتواند مبارزات نظ

وافقت

د م

تقلل ایرلن

ا اس
موضع انگلیس را لبیک گفت و بلفاصله در مذاکرات شرکت نمود. در طی مذاکرات ب


س،۱۹۲۲شد، هر چند که ایرلند به دو قسمت  تجزیه گشت. کولینز در سال 

ا انگلی

ذاکره ب
  ، یعنی همان سال م
به طرز مرموزی به قتل رسید و معمای مرگ او هنوز حل نشده است.


رانجام

ود س

ا وج

هری-  ب

ای چری
ک ش

ن جنگ ه

ی از اولی

اید یک

د پ
اک- و ش
در نتیجه،  شورش نافرجام عی

ذاکراتی

ت و م

ی ها گش

دی ها و انگلیس
غم انگیزش و کشته شدن بسیاری،  باعث فشار بیشتر بر مذاکرات ایرلن

دا
که در حدود چهل سال به طول انجامیده بود را بسرعت بپایان رساند. پس از پنج سال، ایرلند از امپراطوری ج

ورش از
گشت.  شورش عید پاک  تأثیرات خود را بر روسیه نیز نهاد و لنین و تروتسکی در باره آن نوشتند.این ش

اوت

دیگر تف

ا یک
همان ابتدا تا به امروز موافقان و مخالفان زیادی داشته و دارد. روایت همه از سیر حوادث نیز ب

ود
دارد. در میان  صاحب نظران  اختلفات گسترده در مورد درستی و نادرستی این شورش   از همان آغاز آن وج

ی

ای سیاس

ه راه ه
داشت و  دارد. رئوس اختلفات طرفداران و مخالفان ان، مسأله اعمال خشونت و عدم ادام

یم ش
د،

مت تقس

ه دو قس

د ب

امی ک
ه ایرلن

ا هنگ

وده و هس
ت. طبع

انی ، ...ب
در دسترس، انتخاب نادرست زم

طور

ن س

نده ای

ات نویس

ز اطلع

ا و نی
اختلفات بسیار پیچیده تر نیز گشت، چیزی که خارج از موضوع بحث م



است.

ود
نظر مردم در طی یک قرن گذشته نیز چند بار تغییر نموده است.  این قیام در دهه هفتاد، هشتاد و اوایل دهه ن

الفینش

ر مخ

داران آن ب

م طرف

ت و کم ک

ود ورق برگش

ه ن

ر ده
طرفداران زیادی در ایرلند نداشت، اما در اواخ

تی

دپایه دول

ات بلن
پیشی گرفتند. این به معنی آن نیست که امروز مخالفی ندارد، نه تنها دارد بلکه برخی از مقام

ود و

ته می ش

اس داش

ال پ

ر س
نیز مخالف آن هستند. اما آن  با وجود همه اختلفات،  به عنوان یک قیام ملی ه

د

ر چن

د. ه
سال پیش صدمین سالگرد این قیام نافرجام جشن گرفته شد. مردم ایرلند این روز را جشن می گیرن

ه دارد. در
که اختلف نظرها در مورد اینکه چنین شورشی و دست بردن به اسلحه درست بود یا نه همچنان  ادام

ای

از ب
ه نمونه ه
پرتو تغییر و تحولت تاریخی این نتیجه حاصل شده که ایرلندی ها برای تقویت غرور ملی خود نی

مثبت مقاومت و پایداری ملی دارند. 

امریکای لتین

ارتیزانی در

ای پ

را جنبش ه
اگر ما شاهد تغییر پارادایم تاریخی پس از فروپاشی سوسیالیسم موجود بوده ایم، چ
امریکای لتین انقدر در زیر انتقاد قرار ندارند که جنبش های چریکی در ایران. آیا این به دلیل آن است که چنین

جنبش هایی فقط در آنجا می توانستند و می بایست شکل می گرفتند؟ 

ته های انقلب

عارها و خواس

ته اند. ش

أثیر گذاش

دیگر ت

ر هم

ات ب

ته، انقلب

اله گذش
در طول تاریخ چند ص
د س

ش

ا جنب

أثیرات انقلب، ی

ید. ت

ز رس

ران نی

ه ای

ای آن انقلب ب

ه باده

دند، بلک
فرانسه فقط در اروپا تکرار نش


ال 

ام روس
یه در س

س از انقلب نافرج

ان اس
ت. پ
 م
ا۱۹۰۵استقلل آمریکا بر انقلب فرانسه نیز غیرقابل کتم

ر

خ معاص

وده ایم. در تاری

ران ب

روطیت در ای

ش مش
شاهد تأثیرات مستقیم آن بر جنبش های دیگر از جمله جنب

ته اند و در

ان گذاش
می توان از چند انقلب تاریخی نام برد که تأثیرات بسزایی بر روندهای بعدی تاریخی در جه

ن

ه ای

ا. در هم

ن و کوب

یه، چی

ه، روس

دند: انقلب فرانس

وب می ش

ر محس
حقیقت مدلی برای کشورهای دیگ

یار

ران بس

ای دیگ

ری از پیروزی ه

فانه درس گی

د. متأس

دیگر درس گرفته ان

ات یک

ون از تجربی

وارد ، انقلبی
م

له

اهم فاص

نگ ها ب

ه فرس

ن اگرچ

ای لتی

ران و امریک
سریع تر از شکست های آن ها صورت می گیرد. جامعه ای

دارند اما به لحاظ توسعه سیاسی-اقتصادی نزدیکی های زیادی نیز  با هم دارند.

ه حکومت ه
ا، از جمل
ه حک
ومت 

ا درس گرفتن
د، بلک

ه کوب
 مسلم آن که، این فقط انقلبیون نبودند ک
ه از تجرب
ایران، نیز از شکست باتیستا درس عبرت گرفتند. سرکوب شدید جنبش های پارتیزانی در امریکای لتین پس از

روزی

ل پی

ر دلی

ت ب

ط می بایس

ه فق
 انقلبیون ایران ن

 
پیروزی انقلب کوبا خود دلیلی است بر این مدعا. مسلما

انقلب کوبا بلکه  به دلیل شکست اشکال مشابه آن در امریکای لتین نیز می پرداختند.

رده

ؤال ب

ر س

در زی
اما اگر ما  در یک پارادایم تاریخی جدید بسر می بریم چرا در امریکای لتین مدل چریکی انق

ان و

ور همزم
نشده است؟ طبعا حضور  ما در یک پارادایم تاریخی جدید،  به معنی ورود همزمان همه کشورها بط

ارکس

ان ک
ه م

اه همچن

ای آگ

ه نیروه

تر وظیف

ه مهم

ر و از هم
پذیرش این پارادایم جدید نیست. از س
وی دیگ

ت
می گفت نه تفسیر جهان بلکه تغییر آن است، یعنی  وظیفه ما مبارزه و تغییر افکار هژمون در جهت درست اس




ن از

ای لتی
و نه تبعیت از آنها . قبل از هر چیز ذکر این نکته ضروری است که جنبش های چریکی در همه امریک
ارج و احترام  یکسان برخوردار نیستند و برخی از این جنبش ها مانند فارک در کلمبیا، بشدت زیر علم
ت  س
ؤال

ثریت

ر اک
بوده و هست. این به معنی آن نیست که فارک طرفدار ندارد بلکه اینکه به دلیل بسیار زیادی مورد تنف

ا

ت. ام

فیدی نیس
مردم، خصوصا شهرنشینان هستند. به عبارت دیگر، در امریکای لتین نیز موضوع سیاه و س

در برخی کشورها  پارتیزان بودن یک سابقه سیاسی مثبت است.
 مهمترین دلیایلی که می توان آورد به شرح زیر هستند:


اب•
امریکای لتین، اولین منطقه  در جهان بود که به عنوان آزمایشگاه نئولیبرالیسم حاکم کنونی انتخ

ا

دا در آنج

ود را ابت

ات خ

ام نظری
شد. باید به یاد داشته باشیم که میلتون فریدمن و طرفدارانش، تم

ن

ای لتی

ردم امریک
عملی نمودند و سپس به عنوان نمونه ای موفق به دیگر کشورها صادر کردند. م

ه

س از انک

روز پ

ا ام
پس از سال ها عذاب و مقاومت توانستند نئولیبرالیسم را به عقب برانند. شاید م

ت

ه را در دس

ورهای آن منطق

ای  کش

ومت ه

ال ها حک

ف ان،  س

واع مختل

ت، در ان

پ  پوپولیس
چ

داشته اند، شاهد تغییر در جهتی دیگر باشیم

م•

ه رژی
مردم امریکای لتین فقط از طریق نظامی سعی در استقرار سوسیالیسم ننمودند. آن ها تجرب


ک
 دمکراتی
 
النده شیلی را نیز در مقابل چشمان خود داشته و دارند. آن ها دیدند که یک حکومت کامل


ان

مالی  در آن زم
چپ میانه با خواست هایی که کمتر از  درخواست های سوسیال دمکراسی اروپای ش

رنگون

ی س

رز فجیع

ه ط

ود، ب

ارجی ب
بود و هدفش نه سرنگونی سرمایه داری بلکه کنترل سرمایه خ
شد. برخی حکومت النده را با مصدق یکی می گیرند، اما شباهت انان فقط در نحوه سرنگونی است و

نه میزان مطالبات و راه کسب قدرت.

ی زود•

د و خیل

ه نمودن
مردم امریکای لتین نمونه های خمینی خود را بسیار زودتر از مردم ایران تجرب

محدودیت های آن را درک نمودند. 

یحیت،•

ت. مس

اده اس

یار جاافت
اندیشه سوسیالیسم در میان مردم و روشنفکران امریکای لتین بس


ا

یش ها و کلیس

ط کش
کلیسا و برخی از اندیشه های سوسیالیستی بسیار در هم تنیده شده اند. این فق

أثیر

ن ت

ه ای

د، بلک

ول کرده ان
نیستند که بسیاری از اندیشه های سوسیالیستی و ضدکاپیتالیستی را قب

ه

ین مقایس

ای پیش

ا پاپ ه
دوجانبه است. کافیست پاپ فرانسیس که اولین پاپ یسوعی است،  را ب

کنیم.
 غیرقابل کتمان است•

 
حضور کوبا و  نقش چه گوارا قطعا


تی•
چپ توانست  در بسیاری از کشورهای امریکای لتین نه فقط همه مردم را  زیر شعارهای پوپولیس

روزی

ا پی

انند. طبع

ی برس
گرد آورد بلکه در چنین راهی تمامی مبارزین پیشرو را به سطح قهرمانان مل

چپ میانه در بسیاری از کشورهای همجوار تأثیر مثبتی بر همه این کشورها نهاد.

ران

ه در ای

ی ک

ه دارد، چپ

اجرات ادام
از این رو در ایران، در میان چپی که بر سر گذار از جمهوری اسلمی مش

ردن ی
ا کم 
نتوانسته ریشه تنومندی بزند، و همچنان مشغول لیس زدن زخم های گذشته اس
ت، ب
ه زی
ر س
ؤال ب



توجهی به مبارزین گذشته، در شرایطی که در جهان تاکنون بادهای مخالف وزیده است زیاد عجیب نیست.

انتقاد از سیاهکل

ل

ه چه

ر ده

انی اواخ

رایط زم

ه ش

ا ت
وجه ب

د ب

ه بای

د ک
از سوی دیگر برخی از موافقین سیاهکل عنوان می کنن

ا ت
وجه  ب
ه

رار داده  و ب

وادث گذش
ته ق

ن ح

ود را در بط

د خ

رف بای
سیاهکل را سنجید و به عنوان یک ناظر بیط

اریخی

ادثه ت

چ ح

ورد هی
شرایط ان زمان در مورد سیاهکل قضاوت نمود. آیا این بدان معنی است که  نباید در م

وادث

ه ح

وجه ب

ا ت

وانیم ب

د بت
نظر داد؟  قضاوت در مورد همه فجایع، درست پس از آن صورت می گیرند. ما بای

 
 
۲۸بعدی یک حادثه، نتیجه بگیریم که آیا  امکان جلوگیری از یک کودتا، مثل

 

لما

ه؟ مس

ا ن

ت ی
 مرداد، وجود داش

ا

ی ک
رد. طبع

اد نم
ود و ی
ا آن را درس
ت تلق

ر داد. از آن انتق

زرگ و کوچ
ک نظ

وادث ب
می توان و باید در مورد ح

ارزیابی ما  برای استفاده از تجارب این حوادث در آینده است.  

ه
انتقاد از سیاهکل از فردای همان روز این حادثه شروع شد و تا به امروز ادامه یافته است. انتقادکنندگان از جمل

رار

اه ق

م ش

الفین رژی
در میان  اعضا و طرفداران جنبش فدایی،  دیگر نیروهای چپ مارکسیست و نیز  دیگر مخ

ا

تی ب
داشته و دارند. این اختلفات پس از انقلب باعث بروز چند انشعاب در فدائیان گشت. اما در آن زمان، ح

لحانه از نظ
ر
وجود شکست نیروهای سکولر از خمینیسم، بحث در میان چپ، بیشتر در م
ورد ش
یوه مب
ارزه مس

م ام
ری عاج
ل

م و رادیکالیس

ی در ان دوران هن
وز سوسیالیس
مطابقت با اموزه های مارکسیستی بوده اس
ت. ول

اتی در

ر مب
ارزه طبق
شمرده می شد، انقدر عاجل که راه رشد سرمایه داری از موضوعات اصلی بحث بود. تأکی
د ب

ری

ر جهت گی
مرکز اندیشه چپ قرار داشت. از همه مهمتر، امید به تغییر اساسی در جامعه در نیروهای چپ با ه

یوه های
فکری وجود داشت. هیچ کس مبارزه ضدشاهی را مورد سؤال قرار نمی داد، بلکه مسأله مورد اختلف  ش

مبارزه بود.

ه

لطنتی و ب

م س

ا رژی

ارزه ب

ود مب

ه خ
امروز بعد از تغییر پارادایم تاریخی، مسأله دیگر نه  شیوه مبارزه با شاه  بلک

ا

تیجه ب
چالش کشیدن سرمایه داری است. مساله دیگر نه راه  رسیدن به انقلب  بلکه راه های رفرم است. این ن
توجه به پیروزی جمهوری اسلمی اهمیت بیشتری می یابد.یک واقعیت دیگر این که، از سویی،  مش
کل بس
یاری
نه سیاهکل بلکه وارثان ان، فدائیان کنونی هستند  و به همین خاطر سیاهکل  مورد حمله واقع می شود. از س
وی

ن
دیگر،  مشکل بسیاری از فدائیان اینجاست که بدون وقوع سیاهکل  امروز دیگر هیچ فدایی  وجود نداشت. ای

دن

دنیا ام

یاهکل و  ب

ه س
سناریو کمی یاداور فیلم ترمیناتور است، ما از آینده به گذشته پرواز می کنیم  تا از واقع

فدائیان جلوگیری کنیم  (البته در اینجا هیچ  طرف  و یا  نیت  بد  وجود ندارد و همه نیات خوبی دارند! ). 
چپ نو زمانی فکر می کرد که با از بین رفتن سوسیالیسم می تواند بار سنگین جنایات و اشتباهات هولناک گذشته

ط

ه فق

اکم ن

تی ح

دگاه لیبرالیس

ت از دی

ه در تبعی

د ک

ان می دهن

ایع نش

یر وق

ا س

ردارد. ام

ود ب
را از دوش خ

ارزه جویی، تلش
سوسیالیسم  موجود بلکه بسیاری از دستاوردهای تاریخی، بسیاری از سنت های نیک چپ، مب
برای تغییر رادیکال نیز به دور انداخته شدند. ما نه فقط تاریخ نویسی لی
برالی را پ
ذیرفتیم بلک
ه در تروی
ج آن نی
ز
شریک گشتیم. انقلب فرانسه برای ازادی، نان و برادری بود و همه آن در جنایات ژاکوبینی خلص
ه نمی ش
ود،



 صلح و زمین بود نه برای استقرار کامل سوسیالیسم. از نظر لنین قبل از انقلب، نان، انقلب اکتبر روسیه برای

ه

ود ک

ور ب
آن فقط «گامی در جهت سوسیالیسم» بود و نه بیشتر. انقلب ایران برای استقرار آزادی بود. باید ک

تباهی

ز اش

ک،  نی

در کوچ
نتایج  دردناک بعدی همه این انقلب ها را ندید. اما ندیدن دستاوردهای آن ها، هر چق

ر

ی تغیی

ی س
نت های مب
ارزه، ب
ه نف

ه نف

وانیم ب

ا نمی ت

م  ام
فاحش است. ما باید از اشتباهات خود درس بگیری
رادیکال، به سکون برسیم. اگ
ر م
ا در اث
ر تجربی
ات خ
ود ب
ه ای
ن ن
تیجه ع
الی رس
یده ایم ک
ه در دوران کن
ونی
می توانیم و باید از راه مسالمت امیز به خواسته های خود برسیم، این به معنی ترک سیاست تغییر رادیکال نیست.

 باید از شکست های گذشته پرهیز کنیم.
 
ما قطعا

امروز ما بسیاری از بداموزی های لیبرالیسم را قبول کرده ایم. ما پذیرفته ایم که دموکراسی وسرمایه داری همزاد و
دوقلوی جدانشدنی هستند. اگر چه در طول تاریخ و دوران حال ما موارد عکس ان فراوانند. ما پذیرفته ایم که هر

ات آن

ن کثاف
 به یک انقلب خونین ختم می شود، و از این رو باید از آن پرهیز نمود.  ما بچه را با لگ

 
اوتوپی لزوما

به دور می اندازیم.

ا

ارزه ب

پ،  مب
 در شرایط کنونی که قسمت بزرگی از نیروهای چپ طرفدار مبارزه مسالمت امیز هستند، مسأله  چ

از

ارزه طلبی نی

ی و مب

تبدادی، عملگرای

د اس
رژیم استبدادی کنونی است. ما سیاهکل را برای تأکید بر مبارزه ض

رم،

ارزه، انقلب و رف

یوه های مب

ل ش

ائل از قبی

یاری از مس

ورد بس
داریم . طبعا اختلف در میان چپگرایان در م

رای

د ب

د و نمی توان

س نبای

ت و هیچ ک

روزی اس

ی ام
میزان خشونت، و مسائل دیگر باقی است، اما این اختلف

تدلل

اقوی اس
اثبات حقانیت خود به رهبران اولیه فدایی متوسل شود و بهتر است برای پیشبرد نظرات خود، چ

یاهکل

ود. س

کیلتی ب

ر تش

م از نظ
خویش را تیز کند. سیاهکل فقط نه گفتن به سکون  هم از نظر سیاسی و ه

ان

ر زم

ش از ه

ه بی

انی ک
اری گفتن به ادامه آرزوهای بزرگ، به امید برای آینده بهتر بود. آیا ما می توانیم در زم

دیگری به امید نیاز داریم به سیاهکل پشت کنیم؟

چند نکته فرعی
یکی از دلیل منتقدان سیاهکل مبارزه مسلحانه است. این شکل از مبارزه  در همان زمان منتقدان خود را داشت،

رایط

ه ش

ا ب
اما امروز مخالین بسیاری دارد. برخی از موافقین عنوان می کنند که عدم انتخاب مبارزه مسلحانه بن


مایل احتمالجهانی غیرممکن بود. می توان  گفت

کل و ش
 اگر این جنبش یک دهه زودتر یا بعدتر پا می گرفت ش
دیگری پیدا می نمود.


دایی  می توانس
ت در انقلب

ش ف

ی، جنب
اما برخی از منتقدین اعتقاد دارند که در صورت عدم اتخاذ چنی
ن مش

ؤال

ن س

رح ای
موفقیت بیشتری کسب کند. این درست مانند رمل و اسطرلب انداختن است. از نظر تاریخی ط
که اگر آن ها مبارزه مسلحانه را بر نمی گزیدند غلط است. این اتفاقی است که افتاده است، بدون آنکه بتوان آن

د و در انقلب ش
رکت

ده بمانن

تند زن

د، می توانس

ش نمی گرفتن
را تغییر داد. اینکه اگر آن ها شیوه مسلحانه را پی




د و از
موثرتری داشته باشند. این فقط یک روایت است که هیچ کس نمی تواند درست و غلط بودن آن را ثابت کن

ورت

لحانه ص

ارزه مس
این جهت ارزش زیادی ندارد. ممکن بود پویان، احمدزاده، حمید اشرف در صورتی که مب

ود
 پس از مدتی سیاست را رها کنند. شغلی اختیار کنند، خانواده تشکیل دهند زندگی عادی خ

 
نمی گرفت، اساسا

را بگذرانند و حتی در انقلب بهمن  هم شرکت نکنند.هیچکس نمی تواند اشتباه  یا راست بودن این روایت را نیز

دزاده و
ثابت کند. این روایت به همان اندازه ارزش دارد که روایت قبلی. مسأله اصلی این است که از نظر ما احم

ر
دیگر فدائیان جان باخته درست به خاطر آنچه که انجام دادند اهمیت می یابند و نه آنچه که انجام ندادند. دیگ

را

ه اج

تیم را ب

ا هس

وده و ی

ر ب

ان قاص

ود در انجامش

ا خ

ه م
اینکه آن ها قرار است آرزوها و افکار ما را، آنچه ک
گذراند. این نه واقعیات بلکه فانتزی ماست که همه چیز را کژ و معوج می سازد. بنا بر دیگر شواهد تاریخی مردم

س از انقلب،

ان  پ

ران برگزیدن
د، ب
ه خ
اطر پایمردیش
ایران درست به این خاطر که آن ها راهی متفاوت از دیگ

آن ها را  پاس داشتند.  
  خشونت، باعث خشونت می شود.

 
آیا در صورت عدم استفاده از اسلحه خشونت رژیم شاهی کم می شد؟ مسلما


ن 
۳۴۱اما خشونت فقط به کار بردن اسلحه نیست.  بنا به آمار یروان ابراهامیان، در بین سیاهکل تا انقلب بهم

ان 

ن می

انی، ۱۷۷اعدام شده اند، که از ای

ارزات خیاب

ر در مب

دام، ۹۱ نف

ر اع

ان۴۲ نف

ر در حی
ن ش
کنجه ج
 نف

 نفر خودکشی و نه نفر در «حین فرار»-که پس از انقلب بنا به۷ نفر دستگیر و سپس ناپدید شدند، ۱۵سپردند، 

ه

رای مقایس

ران  بی
ن دو انقلب» ]. ب

د ب
ه «ای

اه کنی

دام ش
دند.» [ نگ

یانه اع
اعتراف زندانبانان به ط
رز وحش


یدند.۱۹۵۲–۱۹۵۹می توان گفت که در کوبا در طی سال های 

ل رس

ه قت

تا ب
 در حدود بیست هزار نفر توسط باتیس
باید اضافه کرد که این آمار حکومت کنونی کوباست.


ی

تند و نیم
اول، همانطور که از جدول بال دیده می شود، بیش از نیمی از اعدامیان به سازمان فدائیان تعلق داش

یاهکل
از قربانیان در درگیری های مسلحانه کشته شدند. متأسفانه نمی توان آمار را بطور سالنه قبل از شروع س

امار چریک های کشته شده 




ای۵۷تا بهمن 

وادث انقلب  و تظاهرات ه

ا ح

رد. ام

تری را  ارائه ک
 مشاهده کرد تا بتوان از آن طریق تحلیل به

ن

اه را تعیی

م ش

وی رژی

ونت از س
خیابانی به خوبی نشان دادند که صرف وجود یا عدم وجود اسلحه میزان خش

ران
نمی کرد. بلکه میزان خشونت متناسب با احساس خطر رژیم بود. البته هر رژیمی در کشتار و قلع و قمع دیگ

ا در
محدودیت های خود را دارد.  رژیم شاه قادر به کشتار بدون وجود اسلحه نیز بود. طبعا اگر آنچه که چریک ه

تی
نظر داشتند، یعنی یک  جنگ توده ای طولنی، می توانست شدت خشونت را بال ببرد. اما در عین حال ما بایس

وان

ت، می ت

ارزه  گذاش

دان مب

ه می

ا  ب

د پ

ه بای
دیر یا زود به این سؤال پاسخ دهیم، آیا در هر شرایطی، وقتی ک

واکنش نیروی مقابل را از قبل تعیین کرد؟ 


ل بح
ث ج
داگانه اس
ت،

م قاب

اع از خ
ود ک
ه انه
من به شخصه طرفدار هیچگونه خشونت امیزی، به ج
ز در دف

ود
نیستم. اما آنچه که مد نظر نویسنده است اینکه ما بدون داشتن آمار و ارقام دقیق، و فقط بنا بر احساسات خ

ورتی
 در ص

 

ش آن  را مثل

وان واکن

افت و نمی ت
نباید حکم  صادر می کنیم. رژیم صدای هیچ اعتراضی را بر نمی ت


ورش های

ام ش

رکوب  تم
که هر روز اعتراضاتی در مناطق مختلف تهران برگزار می شد، را از قبل تعیین کرد.  س

شغل چریک های کشته شده




دای

تند و ص

ت می گذاش

ت روی دس

ون دس

ر  انقلبی

ا اگ

ان می داد. طبع

زی را نش

ن چی

ی چنی

دی و قبل
بع
اعتراض شان در نمی امد، گزندی هم  نمی دیدند.دوم،  افراد دیگری نی
ز وج
ود داش
تند ک
ه ب
دون داش
تن هی
چ

دگان
رابطه ای با چریک ها اعدام شدند. سوم، تعداد کشته شدگان مخالف  به هیچ وجه تناسبی با تعداد کشته ش

اه

ران ش
 در تمام کشورهای خاورمیانه، و نه فقط ای

 
نیروهای امنیتی ندارد. چهارم، لزم به تذکر نیست که تقریبا

که ت
ا قب
ل از س
قوط، ه
ر جنب
ده ای را کمونیس
ت می انگاش
ت، کمونیس
ت ها بش
دت قل
ع و قم
ع ش
دند. تم
ام

وردار

تری برخ

بت از آزادی بیش

ذهبی ب
ه نس

ای م

تند و نیروه

رار داش
چپگرایان در زندان و یا زیر تیغ اع
دام ق
بودند. کافیست به مصر دوران سادات نگاه کنیم تا ببینیم چگونه گروه های مذهبی که در دانشگاه ها برای مقابله

با چپگرایان از آزادی کامل برخوردار بودند، و در نهایت او را نیز ترور کردند.
نکته دیگر اینکه، فدائیان « جوان های ناآگاه» ،« شورشگر»، و بی مطالعه  بودند. از زمان ج
ان لک بح
ث اینک
ه

ر
آیا مردم حق شورش و انقلب دارند یا نه و کدام یک مشروع است وجود داشته و این بحث ادامه دارد. طبعا ه

کولر

ای س

ر نیروه
شورشی که به پیروزی می رسد و حمایت مردم را جلب می کند، مشروع است. فدائیان و دیگ

ا و ش
ورش ها قب
ل از آنک
ه ب
ه پی
روزی رس
ند، فق
ط

اد داش
ته باش
یم ک
ه هم
ه انقلب ه
شکست خوردند. اما بی


اهستند  هاییتلش

ی آن ه

اقت سیاس

ی ع
دم لی
 که می توانند به پیروزی رسند.  جوانی آن ها به هیچوجه به معن
نبود. افلطون بهترین فرمانروایان را فیلسوفان می پنداشت، اما خوشبختانه هیچ کس به این ایده باور ندارد. در

ود،

ل نش

الگی ب
ه کش
ف بزرگ
ی نای
ریاضیات چنین عقیده ای رایج است که اگر یک ریاضی دان تا قبل از سی س

تر
 تعداد کتاب هایی که  شکسپیر خوانده بود بسیار کم

 
  امکان چنین چیزی را ندارد. مسلما

 
پس از آن دیگر تقریبا


اذ

رای اتخ

ران ب

ود و دیگ

ات خ

ه تجربی

د از هم

ا بای
از یک استاد دانشگاه ادبیات انگلیسی امروز است. ما طبع

بر

د ب
رای ره

تدلل ک
ه بای
تصمیمات درست استفاده کنیم و در جای لزم از متخصصین کمک بگیریم.  ای
ن اس

م

ه می دانی
سیاسی شدن باید ابتدا مدرک تحصیلت خود را نشان داد، سوراخ دعا را گم کردن است. ضمن آنک

ای

ه قابلیت ه

ا هم

دایی ب

بران ف

ه ره
اکثر آن رهبران در دانشگاه تحصیل می کردند.   مسأله اصلی این است ک
خود، در موارد متعددی دچار خطا شدند. اما این چی
زی اس
ت ک
ه م
ا ام
روز ب
ا اطلع
ات موج
ود خ
ود می ت
وانیم

بگوئیم. 

نتیجه

امانی های

ات و نابس

نگین جنای

ار س

ود را از ب

ت خ

پ توانس

ود، چ
 موج

 

ا

م واقع

ت  سوسیالیس

د از شکس
بع


ا

وان تنه
 موجود خلص کند. اما از سوی دیگر این آزادی موجب گشت که نئولیبرالیسم به عن
 
سوسیالیسم واقعا


ود
راه و لیبرال دمکراسی نقطه پایانی تکامل بشریت تلقی شود. پروژه تغییر واقعی، امید به آینده ای دیگر جای خ

انی

وادث طوف

د از ح
را به ادامه شرایط فعلی و جلوگیری از بدتر شدن شرایط داده است. عده زیادی به ویژه بع

ته در

ای گذش

ادآوری موفقیت ه

د. ی
اخیر  امید خود را  به سنت مبارزه طلبی چپ  و دیگر نیروهای مترقی بسته ان

مقابله با استبداد، فاشیسم، ناعدالتی ها، انواع تبعیضات باعث تقویت روحیه مبارزه طلبی می گردد.

روز

ا ام
در ایران، حادثه سیاهکل یکی از نقاط روشن جنبش  چپ در مبارزه با استبداد و تغییر بوده است.  همه م




ان

دائیان در آن زم

بران ف

ه و ره

ن واقع
با توجه به واقعیات بعدی ایران و جهان  انتقادات متفاوتی نسبت به ای

ا

روزی م

ادات ام

د. اعتق
داریم. اما همه ما قبول داریم که آن ها خالصانه جان خود را فدای اعتقادات خود نمودن
می تواند نیم قرن دیگر به اندازه اعتقادات دیروز انها غلط باشند، اما ما می دانیم که در چند سده گذشته مبارزه با
استبداد وبربریسم و استقرار جامعه ای عادلنه تحت اشکال مختلف ادامه داشته و خواهد داشت. ما برای مبارزه

ه

م، بلک

د داری

ونی باش

رایط کن

ا ش

ب ب
نه فقط  نیاز به یک استراتژی و تاکتیک جدید  و تشکیلتی نو که متناس

ردم
محتاج کمک گرفتن از همه نمونه های مبارزه جویانه گذشته نیز هستیم. فقط  با تکیه بر استدلل نمی توان م

تگانمان
را زیر پرچم خود برای مبارزه گرد اورد. ما نیاز به احساسات، همبستگی و پیوند نه فقط با خود بلکه گذش

نیز داریم. تعمیق دموکراسی نیاز به نواوری، از جمله نوآوری سازمانی و حزبی دارد.

ر
همان طور که گفته می شود، اگر سیاهکل نبود ممکن بود این واقعه در هر جای دیگری به وقوع می پیوست. اگ

ران
  در لرستان بود، شاید حتی فدائیان نام دیگری داشتند. سیاهکل متعلق به همه چپگرایان ای

 
محل حادثه مثل


ال
که معتقد به مبارزه با استبداد و سوسیالیسم هستند، می باشد.سیاهکل متعلق به همه کسانی است ک
ه ب
ه دنب

تبداد و

ه اس

ر علی
تغییری رادیکال هستند.  به یاد داشته باشیم که در طول تاریخ  ایران حوادث مهم دیگری نیز ب
دفاع از حقوق فرودستان به وقوع پیوسته است  که با ما و مبارزه ما پیوند می خورند، که نباید آن ها را از خاطر دور

ی

ه جعل نویس

ازی ب
داشت.خمینی برای جلب مردم، تاریخ سران اسلم را قلب کرد و آن را  از سر نوشت. ما نی

ه خ
اطر
نداریم بلکه فقط لزم است تاریخ را همان طور که هست، بازگوییم و از جنبش ها و شخصیت های چ
پ ب

ش و

ال آن جنب
خدماتشان پاسداری کنیم. ارج گذاری یک واقعه یا یک شخصیت به معنی تائید همه کارنامه اعم

شخصیت نیست.
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