
گذشته و حال ایران
چرا تاریخ چپ ایران پاک شده است؟

نوشته:اسکندر صادقی-بروجردی، یرواند ابراهامیان
برگردان: رضا جاسکی

۳۱۴۵تعداد کلمات: 

لطفا  می توانید برای خوانندگانی که با کار شما آشنا نیستند به طور خلصه در مورد زندگی و اینکه چه چیزی منجر ب��ه
آن شد که به  مطالعه تاریخ مدرن ایران بپردازید، صحبت کنید ؟

من متولد تهران هستم، س�ه کلس اول را در نزدیک��ی خودم��ان در مدرس�ه مه�ر گذران�دم، و س�پس ب�ه مدرس�ه
شبانه روزی در انگلیس فرستاده شدم. آن موقع مصادف با سال های پر سر و صدای ملی شدن صنعت نفت بود،
بنابراین خانواده من درست مانند اکثر مردم دیگر بشدت مجذوب سیاست بودند و هر شب به اخبار رادیو گ��وش
می دادند-همان کاری که من در تعطیلت تابستانی در ایران انجام می دادم. در آخرین سال مدرسه شبانه روزی،
معلم ما،  مرا با نوشته های ار اچ. تونی و کریستوفر هیل آشنا کرد. من نمی دانم عقیده سیاسی وی چ��ه ب��ود، ام��ا

سلیقه بی عیب و نقصی داشت.
 در دانشگاه  تاریخ اروپا را نزد کیت توماس، یکی از شاگردان سابق کریستوفر هیل خواندم. م��ن از طری��ق او ب��ا
مورخانی که در ارتباط با نشریه «گذشته و حال» بودند، مانند جرج رود، اریک هابسبام، لورنس اس��تون، ای پ��ی

تامپسون، ویکتور کیرنان، برایان منینگ، و رادنی هیلتون آشنا شدم. 
به هنگام فارغ التحصیلی، من می خواستم به مطالعه ایران مدرن بپردازم، اما در آن زم��ان دانش��گاه های بریتانی��ا
تاریخ معاصر را به عنوان یک رشته  به رسمیت نمی ش��ناختند. از ای��ن رو م��ن ب��رای  دانش��کده عل��وم سیاس��ی در
امریکای شمالی  تقاضا کردم، بدون آنکه متوجه باشم که چنین دانشکده هایی منحصرا  به چگونگی «م��درنیزه »
کردن جوامع، و اینکه چگونه جهان را برای من��افع ای��الت متح��ده ام��ن س��ازند علق��ه داش��تند. از آنج��ا ک��ه م�ن
علقه ای به  هیچکدام از این دو مسأله نداشتم، علقه خودم برای کاوش ای��ران م��درن، ب��ا ذره بی��ن «گذش��ته و

حال» را دنبال نمودم.

در حالی که مارکسیست هایی چون احسان طبری و بیژن جزنی از ماتریالیسم تاریخی برای توض��یح م��اهیت و پوی��ایی
)،۱۹۸۲توسعه اقتصادی و سیاسی ایران استفاده نمودند، شاید ش��ناخته ترین  کت��اب ش��ما «ای��ران بی��ن دو انقلب» (



حداقل بخشا، بر پایه سبک ای پی تامپسون و این بحث که «طبقه یک چیز نیست، آن یک اتفاق است» تنظیم شده
است. فکر می کنید تامپسون چه چیزی برای مطالعه تاریخ ایران به ارمغان آورد که رویکرده��ای مرس��وم مارکسیس��تی

نتوانستند؟

ای پی تامپسون به دلیلی-نه فقط برای مورخ�ان ایران�ی، بلک�ه ب�رای مورخ�ان مارکسیس�ت در سراس�ر جه�ان-
چهره برجسته ای بود. اول، او از بکارگرفتن تئوری  عریض و گس��ترده ب��رای دوره ه��ای ط��ولنی ت��اریخی اجتن��اب
نمود، و بیشتر به تاریخ تجربی علقه داش�ت. دوم، او اهمی�ت فرهن�گ و آگ�اهی در ایج��اد طبق�ه را دری�افت، در

عین آنکه هنوز به اعتبار عوامل دیگری مانند اقتصاد توجه داشت.
 به علت

 
او با  به رسمیت شناختن این موضوع متوجه بود که خود  فرهنگ، از جمله مذهب،  ایستا نبوده بلکه دائما

تغییرات اجتماعی در حال تحول است. سوم، او  بر خلف بسیاری از مورخان اجتماعی، حاضر به حذف سیاست
از تاریخ نبود. چهارم، او برای خوانندگان هوشمند ع��ادی می نوش�ت، و از اص��طلحات وی��ژه  سیاس��ی، س��خنان

قلمبه سلمبه علمی، و سبک نگارش مبهم روشنفکری اجتناب می ورزید.
خیلی کوتاه، او مورخ مورخان، بود، خود را در دوره ای از زمان و مکان غرق می کرد، همه چیز مناس�ب آن دوره را
می خواند، و سپس با یک کار قابل توجه ، غنی از اطلعات تجربی برمی گشت. روشنفکرانی چون احسان طبری
و بیژن جزنی قبل از هر چیز انقلبی بودند، نه مورخانی که در یک دوره خاص تاریخی غ�وطه ور ش�وند. آن ه��ا ن�ه

وقت و نه امکان-و شاید نه تمایل-کاوش ژرفای تاریخ دنیوی را نداشتند.

تحقیقات شما در مورد توده مردم ایران تحت تأثیر جرج رود، عضو گروه تاریخ حزب کمونیست بریتانیا، و کار اص��لی او
پیرامون توده مردم در طی برخی از تحولت عمده سیاسی که معرف اروپای مدرن هس��تند، ب�ود. در بک��ارگیری بین��ش

رود در انقلبات مشروطه و اسلمی، شما به مقابله با کدام تصورات غلط پرداختید؟

رود سه کمک مهم کرد: اول، او اهمیت نقش عامه م�ردم را در تاری�خ اروپ�ا تش��خیص داد؛ دوم، او ب�ه مق��ابله ب�ا
نظریه گوستاو لوبون که عامه مردم را «غیرمنطقی» و «عوام الناس خطرناک» می دانست، پرداخت؛ سوم، او ب��ه
وضوح «چهره های» متفاوت عامه مردم-ترکیب اجتماعی انان-را به تصویر کشید. من   در یک تابستان  با گوش
دادن به  درس او  در نیویورک، این فکر به ذهنم خطور کرد که چقدر کار او  مناسب ایران است. در واق��ع، ع��امه

، در جنب��ش۱۹۰۶–۱۹۰۹مردم نق��ش مهم��تری در ای��ران نس�بت ب�ه تاری��خ اروپ��ا داش�تند-در  انقلب مش�روطیت 
.۱۹۷۷–۱۹۷۹، و البته در انقلب ایران ۱۹۵۱–۱۹۵۳، در مبارزات ملی شدن نفت ۱۹۴۱–۱۹۴۶کارگری 

من تلش نمودم سه یافته اصلی او را بر توده مردم ای��ران امتح��ان کن��م: نق��ش ، عقلنی��ت و ع��دم عقلنی��ت، و
ترکیب اجتماعی آن ها. واضح است، این تئوری تأثیر زیادی در ایران نداشته است. روشنفکران دستگاه، به ویژه

  بی اعتن��ا ب��ه۱۹۷۹آن ها که از انقلب سال 
 
 بهره مند شدند، همچنان مشغول سخنوری در مورد لوب��ون، و ظ��اهرا

رود هستند. آن ها ترجیح می دهند توده های مردم را به مثابه انب��وهی خطرن��اک، ب��ه راح��تی قاب��ل فریفت��ن و اجی��ر



«دست های پنهان خارجی» ببینند.

  در دانشگاه کلمبیا از آن دفاع کردید، عنوان «مب��انی اجتم��اعی سیاس��ت ای��ران» را۱۹۶۹تز دکترای شما که در سال 
داشت، و اولین مطالعه جامعه شناختی و سیاسی از حزب توده ایران، شاید مهمترین سازمان سیاسی سوسیالیستی در
تاریخ ایران، بود. چه چیزی شما را به کار بر روی حزب توده جلب کرد و شما در مورد تأثیر سیاسی و فرهنگی گس��ترده

آن بر جامعه ایرانی چه یافتید؟

مطالعه مبانی اجتماعی حزب توده راه خوبی  -شاید آن موقع  تنها راه -برای مطالعه سیاست ایران از پایین بود،
و تمرکز نه در سطح نخگب��ان و دول��ت، بلک��ه ب��ر م��ردم ع�ادی ک�ه هم��واره «م�ورد قض��اوت منف�ی این��دگان» ق��رار
می گیرند-مکانیک ه���ا، ک�ارگران نف�ت، ک��ارگران، دستفروش��ان، معلم�ان، خیاط�ان، زن�ان خ��انه دار، پرس��تاران،
رانندگان کامیون، و مغازه داران قرار داشت. این مردم معمولی بودند که  از نظر تاریخی  تیول وی��ژه طبق��ه ح��اکم
تلقی می شوند، اما  با وجود هم�ه تفاوت ه��ای م�ذهبی، ق�ومی، تحص��یلی، و جنس�یتی،   ب�ه ح�زب و اتحادیه ه��ای
ک��ارگری پیوس��تند، و در ن��تیجه گس��تاخانه در سیاس��ت دول��ت م��داخله نمودن��د. ح��زب ت��وده در ک��اری ک��ه ک��رد

منحصربفرد بود. آن همچنین باقی می ماند.

شما یک وقایع نگار باپشتکار، و منتقد نقش مخرب امپریالیسم بریتانیا و آمریکا در طی قرون نوزدهم و بیستم بوده اید.
، س��ازمان س��یا، و ریش��ه های رواب��ط م��درن امریک���ا-ایران ص��ادق۱۹۵۳این به ویژه در مورد کتاب اخیر شما، کودتا: 

 بای��د۱۹۵۳است. لطفا  می توانید توضیح دهید که چرا فکر کردید کتاب دیگ��ری در م��ورد دوره سرنوشت س��از کودت��ای 
نوشته شود، و فکر می کردید چه چیزی در حکایت های قبلی ملی ش��دن ش��رکت نف��ت انگلیس���ی-ایرانی و س��رنگونی

   توسط کودتا  نادیده گرفته شده بود؟MI6محمد مصدق به دست سازمان سیا- 

  ش�روع و ب�ا۱۹۵۱همان طور که شما گفتید، نوش��ته های زی�ادی در م�ورد بح��ران مل�ی ش�دن نف�ت، ک�ه در س�ال 
  به اوج خود رسید، منتشر شده ب��ود-و بعض��ی از انه��ا ب��ا مص��دق هم��دردی می کردن��د. ام��ا، ح��تی۱۹۵۳کودتای 

غمخوارترین نوشته ها نیز برای توضیح فاجعه نهایی به شرق شناس��ی متوس��ل می ش��دند. آن ه��ا  بی وقف��ه تک��رار
می کردند که انگلستان و ایالت متحده توافق معقولی، بشمول  پذیرش ملی کردن نفت، ارائه کردند، اما مص��دق
به خاطر کاستی های شخصی و فرهنگی قادر به پذیرش آن ها نبود. او به طور بیرحم��انه ای چ��ون «غیرمنطق��ی»،
«کودک مانن��د»، «زن نم��ا»، «خس��ته کننده»، «غیرع��ادی»، «متعص��ب»، «ی��ک روبس��پیر»، «ی��ک فرانکش��تاین»، و

عوام فریبی که عقده شیعی شهادت داشت،  ترسیم  شده بود.
این آثار متعارف  دو ریزه کاری  مهم را نادیده می گرفتند-و البته، شیطان در جزئیات نهفته است. اول، انگلس��تان
و ایالت متحده مایل بودند «اصل ملی شدن»را  تا زمانی که  این اصل در عمل به اجرا گذاشته نمی ش��د و ص��نعت



نفت به صورتی پایدار  خارج از دست ایران باقی ،  و در ع�وض همچن��ان در «کن�ترل» محک�م ش��رکت های نف��تی
غربی قرار داشت، بپذیرند. در واقع، پس از کودتا، این شرکت ها در قالب کنسرسیوم نفت کنترل کامل را کسب
نمودند. دوم، انگلستان حاضر به  پذیرش هر گونه «غرامتی»  براس�اس ارزش واقع��ی تأسیس��ات نف�تی در س�ال

  نبود. آن در عوض، به فکر یک مبلغ «نجومی» بر اساس سودهای پیش بینی شده که تا آخ��ر ق��رن تمدی��د۱۹۵۳
می شد، بود. 

 تقاض�ای  روش�ن ش�دن  نح�وه محاس�به
 
از نظر فنی، مصدق هرگز هی�چ پیش��نهاد نه��ایی را «رد نک��رد». او ص�رفا

غرامت -بر پایه ارزش فعلی یا سودهای  اینده- را می نمود. دولت ایزنهاورحاضر به روشن ک��ردن آن نب��ود. هم��ه
این تاریخچه ه��ا ای�ن مس��أله «جزی�ی» را نادی��ده می گرفتن�د. امریکایی ه��ا ب��ه هم��ان ان�دازه انگلیس��ی ها مای�ل ب�ه
جلوگیری از ملی کردن موفقیت امیز بودند. در هر حال، یک عم�ل م��وفقیت امیز می توانس�ت ب�ه ی�ک نم�ونه ب�د در

جایی دیگر، به ویژه در عراق، عربستان سعودی، کشورهای خلیج فارس، و ونزوئل  بدل شود. 
ای��ن واقعی��ت اش��کار، ک��ه امریکایی ه��ا ب��ه هم��ان ان��دازه در مع��رض خط��ر بودن��د ک��ه انگلیس��ی ها، هم��واره در
 در

 
تاریخچه های کودتا نادیده گرفته می شود. در عوض، محققین آمریکایی ترجیح می دهند که کودتا را مس��تقیما

متن  جنگ سرد قرار دهند-و نه در متن   شمال و جن��وب ی��ا مب��ارزات ضداس��تعماری ب��ا امپریالیس��م. جن��گ س��رد
 هر چیزی، حتی انداختن مادر بزرگ یکی به زیر اتوبوس نیز  می باشد.

 
توجیه خوبی برای تقریبا

به نظر شما چرا در سال های اخیرا  برای احیای یک روایت رویزیونیستی از کودتا، به منظور به ح��داقل رس��اندن نق��ش
سرویس های اطلعاتی بریتانیا-ایالت متحده ، تلش می شود، که  در عوض،  سهم عمده سرزنش ب�رای س�رنگونی

مصدق  را متوجه  بازیگران داخلی، از جمله خود مصدق، می کند؟

حمله به مصدق از جهات مختلف صورت می گیرد. سلطنت طلبان ب��ه دلی��ل روش��نی حمل��ه می کنن��د، ام��ا ب��ه ط��ور
  س��ازماندهی ش��ده بودن��د،MI6تعجب اوری تلش می کنند که کودتا را نه به افسرانی که توسط سازمان سیا-

بلکه به روحانیونی چون ایت الله بهبهانی و کاشانی پیوند دهند. درست مثل اینکه آن ه��ا می خواهن��د «اعتب��ار» ب��ه
اصطلح «قیام شاه-مردم» را به دیگران منتقل کنند. این  از میزان عدم محبوبیت کودتا سخن می گوید.

 اسلم گرایان نیز به سهم خویش، دلیل ایدئولوژیکی خود را برای تضعیف مص��دق دارن��د. ب��ه ه��ر ح��ال، او ی��ک
ملی گرای ناسیونالیست، که حاضر به بهره برداری از دین در سیاست نشد و یک محصول قسم خورده روش��نگری
-مخالف دین گرایان-بود.ب��ه علوه، برخ��ی از روش��نفکران ج��وان ک��ه در جمه��وری اس��لمی پ��رورش یافته ان��د،
شیفته بازار آزاد و تجارت آزادی که از سوی نومحافظه کاران و نئولیبرال ها حمایت می شود، هس��تند. نف��ت ب��رای
آن ها  یک منبع مستقل و با ارزش طبیعی نیست  بلکه «مصیبتی»  است که یک حک��ومت خودک��امه را ت��أمین م��الی
می کند. به نظر می رسد که آن ها به کل مبارزه ملی کردن نفت به عن��وان چی��زی گمراه کنن��ده و ازم��د افت��اده نگ��اه

می کنند.



)، استدلل می کنید که باید ایدئولوژی ایت الله روح اله خمین��ی و جنب��ش تح��ت۱۹۹۳شما در کتاب خود، خمینیسم (
رهبری اورا مانند شکلی از پوپولیسم جهان سومی درک نمود. این تفسیر با روایت غالب در رسانه های غربی، که اغلب
انقلب ایران را به عنوان یک واکنش تبارگرایانه، افراطی، بنیادگرایانه بر علیه مدرن سازی در نظ�ر می گیرن��د، مغ��ایرت

دارد.
در انجا، شما به اثر ریچارد هوفستادر، که مقاله معروف «روش پارانویدی در سیاست امریک��ا» اس��تناد می کنی��د ک��ه در
سال های اخیر به صحنه بازگشته است. با نگاه به گذش�ته، چگ�ونه ب�ه س�هم خ�ود در بح�ث مرب�وط ب�ه «خمینیس�م»

می نگرید، و تاریخ پوپولیسم آمریکا و ایران چه صفات مشترکی دارند؟

جنبش خمین��ی، در اوج انقلب، ش��امل طی��ف گس��ترده ای از عناص��ر سیاس��ی ب��ود. خ��ود خمین��ی و نزدیک تری��ن
شاگردانش مانند ایت الله بهشتی، مت�وجه ش�دند ک�ه ب��رای پ�ایین کش��یدن ش��اه نی��از ب��ه س�خن گفت�ن از س�وی
مستضعفان دارند. بنابراین، آن ها به زبان پوپولیسم رادیکال متوسل شدند. اما، جنبش ضد شاه شامل نیروه��ای
دیگری که از نظر اقتصادی محافظه کار و حتی ارتجاعی بودند-عناصری که بازار و خ��رده ب��ورژوازی را نماین��دگی
می کردند،  نیزمی شد. در سال های آخر عمر خمینی، و ح��تی بیش��تر پ��س از م��رگ وی، ای��ن عناص��ر محافظه ک��ار

جسورتر گشته اند.
 ب�ه دنب��ال

 
بنابراین، ما در حال حاضر جمهوری داریم که همچنان شعارهای پوپوایستی رادیکال می ده��د، ام�ا قلب��ا

سیاست های اجتماعی اقتصادی  محافظه کارانه است. برای نمونه، رژیم حکم داده است ک��ه اص��لحات ارض��ی
نباید مالکیت را محدود کند، زیرا چنین محدودیت هایی حقوق مقدس مالکیت خصوصی ک��ه در ش��ریعت من��درج
شده اند را نقض می کند. پوپولیسم در ایران چیزهای مشترک زیادی با پوپولیست های دیگر من�اطق دنی��ا دارد. آن
از بیرون به نظر رادیکال می رسد، ام��ا هس��ته اش محافظه ک��ار اس��ت. تف��اوت آش��کار بی��ن پوپولیس��م ام��روزی در
ایالت متحده و ایران این است که اولی تهدیدی برای کل سیاره است، و دومی عم��دتا ض��رر بیش��تری ب��ه م��ردم

خودش می زند.

  ایران  هستید. به نظ�ر ش��ما س�هم چ�پ۱۹۷۹شما هم اکنون در روند یک تحقیق  جدید برای کتابی در مورد انقلب 
رادیک��ال در انقلب چ��ه ب��ود؟ در بس��یاری از تحقیق��ات نق��ش آن اغراق امی��ز ب��وده و ی��ا کل  نادی��ده  گرفته ش��ده، و آن

همچنان به صورت یک مسأله قطبی وجود دارد.

چپ نو نقش غیر مستقیم اما با این حال مهمی در انقلب داشت. جنبش چریکی، ب�ه وی�ژه ف�دایی مارکسیس�ت ،
 روحیه مقاومت و این اعتقاد که رژیم با وجود پول نفت و تعهدات نظامی دارای نقط��ه۱۹۷۰در سراسر اوایل دهه 

- این درک مه��م ک��ه ش��هروندان۱۹۴۰ضعف بود، را زنده نگه داشت. در حالی که چپ قدیم-به ویژه  بعد از دهه 
دارای حقوق اجتماعی و اقتصادی مسلمی هستند را در  فرهنگ سیاسی کم کم الق��اء نم��ود. ش��عار اص��لی ح��زب



توده: «نان برای همه، مسکن برای همه، آموزش برای همه» بود. 
  ب�ود.۱۹۶۰علوه بر این، چپ اسلمی، به وی�ژه عل�ی ش�ریعتی،  بس�یار مت�أثر از مارکسیس�ت های اروپ��ایی ده�ه 

هیچ کس نمی تواند اسلم رادیکال را بدون ارجاع مستقیم به مارکسیسم غربی تجزیه و تحلیل نماید. به هر حال،
به درستی شریعتی به عنوان «ایدئولوگ» انقلب اسلمی توصیف شده بود.

چه تفسیری در مورد این انتقاد که هم به حزب توده و هم چریک های فدایی ایران (شاخه اکثریت) می ش���ود،این ک��ه
آن ها «ازادی های بورژوا لیبرال» را در محراب «ضد امپریالیسم» قربانی نمودند، و با این کار، راه را برای تثبیت اقتدار

 باز کردند، دارید؟۱۹۸۰جمهوری اسلمی در دهه 

 هم��ه گروه ه��ای سیاس��ی- ب��ه اس��تثنای س��لطنت طابان-از انقلب و جمه��وری۱۹۷۸–۱۹۷۹در س��ال های 
 
  تقریب��ا

اسلمی پشتیبانی کردند. سازمان های مختلف در زمان های مختلف و ب��ه خ��اطر مس��ائل متف��اوتی ب��ه اپوزیس��یون
 وقتی که رژیم تصمیم سرنوشت ساز و فاجعه اور کشاندن جنگ۱۹۸۲رفتند. حزب توده و اکثریت فدایی در سال 

به داخل خاک عراق را گرفت، پس از آنکه آن کشور را از ایران بیرون ک�رده ب�ود،  ب�ه اپوزیس��یون رفتن�د. جن�گ
دیگر دفاع ملی نبود. 

بسیاری از انتقاداتی که متوجه چپ برای حمایت از رژیم می شود، از سوی «لیبرال های» اسلمی مطرح می گردد
که خود نه تنها از رژیم حمایت کردند بلکه بخش جدایی ناپذیری از رژیم بودند. به هر حال، بازرگان نخس��ت وزیر
خمینی بود، به قانون اساسی رأی داد، و زمانی که ارتش از م��رز ع��راق گذش��ت، س��کوت اختی��ار ک��رد. می ت��وان
برای این که چپ  باید  از خمین�ی دوری جس�ته و  از اه��داف س��کولر مترقی��انه دف��اع می نم�ود اس�تدلل ک��رد-به
عبارت دیگر، اتحاد با جبهه ملی لیبرال. این خطی بود که توسط برخی از رهبران حزب توده در پیش گرفته ش��د.

اما آن ها با این واقعیت ساده  که جبهه ملی  خیلی سریع  خود را به خمینی تسلیم کردند، تضعیف شدند.

)،  دلیل استقامت رژیم تحت رهبری روحانیت و۲۰۰۹شما در مقاله خود «چرا جمهوری اسلمی باقی مانده است» (
  را  پوپولیسم  اقتصادی و اجتماعی و روش های  رفاهی حکومت که متعاقبا  ب�ه نف��ع۱۹۷۹ثبات نسبی آن بعد از سال 

بخش قابل ملحظه ای از مردم برقرار شد ،  طرح کرده اید. اکنون ما شاهد قطع یارانه و خواسته خصوصی سازی(ه��ر
چند که  این امر اغلب  به  شکل رفیق بازی و شیوه های رانت جویی دیده می شود  ) هستیم ، آیا فک��ر می کنی��د پیم��ان

اجتماعی که شما ترسیم نمودید، در معرض خطر قرار دارد؟

اقتصاددانان هوادار اجماع واشنگتن علقه ب�ه انتق��اد از رژی��م ب�رای ب�ه ه��در دادن من�ابع گس�ترده ب�رای رف�اه و
رایانه-برای مواد غذایی، مسکن، اموزش، زیرساخت، ام��ور  پزش��کی و جانب��ازان- دارن��د. ای��ن رایانه ه��ا ممک��ن
است از نظر مالی غیرمعقول باشند، اما از نظر سباسی معقول هستند-انه��ا پیون�د مه�م بی�ن دول�ت و ج�امعه، ب�ه



ویژه با طبقات فقیر را ایجاد کرده اند.
 به محض اینکه ان در فوریه سال 

 
  تاس��یس ش��د، پیش بین��ی۱۹۷۹اقتصاددانان مرگ قریب الوقوع رژیم را تقریبا

 به خاطر آن بود ک��ه رژی��م ی��ک دول��ت رف��اه
 
کردند. دلیل اصلی اینکه این پیش بینی ها درست از آب در نیامد دقیقا

 جامع را ایجاد کرد. تغییر تدریجی اما استوار به سوی راست در سال های اخیر ب��ه ط��ور ط��بیعی ای��ن دول��ت
 
نسبتا

رفاه را فرسوده نموده، و در نتیجه پایه اجتماعی رژیم را تضیف می کند. 

چشم انداز رسیدن برای یک ایران دموکراتیک تر، فراگیرتر، و از نظر اقتصادی عادلنه تر در دوران ترامپ چیست؟ با در
نظر گرفتن رئیس جمهور آمریکا و دولت وی که  شمیشیر را  از رو بسته است، وظیفه دموکرانیک و سیاسی ما به

عنوان دانشجویان رشته تاریخ و سیاست ایران چیست؟

پرسش شما دو موضوع جداگانه را مطرح می کند: ترامپ، و پویایی درونی داخل ایران.
ترامپ  از درون فریبکاری است  که با لف�اظی می خواه�د محص�ول به خصوص�ی را ب�ه ف�روش رس�اند. او  در ط�ی
مبارزه انتخابی خود دوست داشت ایران و توافق هسته ای را درهم بکوبد زیرا  فکر می کرد  ک��ه می توان��د  از ای��ن
طریق رأی جمع کند  و حمایت  نتایناهو را کسب نماید. او دیگر نیازی به حمایت آن ها ندارد. اما اکنون  این خط��ر
وجود دارد که اگر وعده های اقتصادی وی بر باد روند، ممکن است او مصلحت را در تعیی��ن ی��ک دش��من خ��ارجی
بیابد. ایران می تواند تبدیل به چنین هدفی گردد. این اتفاقی نیست که جناح راست پوپولیست در سراسر جه��ان

به محض آنکه وعده های اقتصادی شان بر باد می روند،  به دنبال دشمنان خارجی می گردند.
اگر ایران به چنین هدفی بدل نگردد، مسیر داخلی و طبیعی ش آن را ب�ه ی�ک عرص�ه جدی�د می ب�رد. بع��د از ده�ه

 گفتمان غالب سیاسی اسلم، اصالت، بومی گرایی و «بازگشت ب�ه خ�ویش» و ریش�ه ها ب�وده اس�ت. چنی�ن۱۹۶۰
گفتمان هایی منجر به بن بست کنونی شده است که در آن  اصلحات متوقف  و جناح راست  غلبه نموده است.

نسل جدیدی که پس از انقلب به دنیا امده اند کمتر  علقه ای برای یافتن این ریشه ها دارند-و آن ه��ا در ع��وض
علقه به اصلحات معناداری  که از حقوق ف��ردی و همچنی��ن اجتم��اعی و اقتص��ادی مح��افظت می کنن��د، دارن��د.

  مش��روطه را کش��ف می کنن��د ک��ه ب��رای زم��ان ح��ال۱۹۰۶–۱۹۰۹برای چنین کاری، آن ه��ا نیاک��ان خ��ود در انقلب 
حرف های بیشتری برای گفتن دارند-بسیار بیشتر از جستجوی بی هدف  برای ریشه های مبهم.

برگرفته از ژاکوبین.
  در سایت ژاکوبین منتشر شد.۲۰۱۷ این گفتگو در بیست اوریل 
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