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نوشته: رضا جاسکی
۷۸۹۶تعداد کلمات:

نمی دانم که خواننده این سطور به فوتبال علقه دارد یا نه. البته اگر ندارد، قصد من در اینج��ا متقاع��د ک��ردن وی
 قبل از همه بازی های فوتبال چه در سطح بین المللی و

 
برای تماشای فوتبال نیست بلکه چیز دیگری است. معمول

چه ملی، هنگامی که دو تیم نابرابر قرار است مسابقه دهند، سؤالی ک��ه همیش��ه از تی��م ض��عیف تر می ش��ود، ای��ن
 جوابی که از سوی مربی و یا کاپیتان تی��م داده

 
است : « تاکتیک شما برای  مقابله با تیم مقابل چیست؟»  و معمول

می شود اچنین است. «حریف ما تیم بسیار مقتدری است و  بازی سختی را در پیش داریم، اما ما بازی خ��ود را ب��ه
خاطر تیم مقابل عوض نمی کنیم. ما بازی خودمان را  خواهیم کرد.» نکته جالب در اینجا دو چیز است، اول، ای��ن
سؤالی است که فقط از تیمی که قرار است مغلوب شود پرسیده می شود. دوم، هر چقدر مربی تی��م ب�ر اس��تقلل
 همیشه این معنی را می دهد  که مربی ب�ازی تی�م خ�ود را ب�ه ط�ور رادیک��ال تری ب�ر

 
تیمش بیشتر تأکید کند، تقریبا

اساس بازی تیم مقابل تغییر خواهد داد. نتیجه هم در اکثر موارد این است که تیم مزبور با نتایج بس��یار ض��عیف تر
از حد انتظار، بازی را به تیم مقابل واگذار می کند. دلیل اصلی نتایج ضعیف تر از حد معمول این است که تغییر یک
شبه بازی کار ساده ای نیست زیرا  هر تیمی ایده های خاصی برای بازی خود  دارد، آن ها را مرتب تمرین می کند و
راه های استفاده از تمام نیروی تیم را آموخته است.  این موضوع همیشه مرا به یاد ما چپ های ایرانی می ان��دازد.
اول، ما هر چه بیشتر ب�ر ت��اکتیکی ب��ودن انتخاب��ات تأکی��د کنی�م،  در هنگ��ام انتخاب��ات  بیش�تر ب�ر ض�د آن  رفت�ار
  تمام نوشته ها و شعارهای ما پ�ر از «م�رگ ب��ر ..» و امث��الهم ت��ا آغ��از انتخاب��ات اس�ت و  در

 
می کنیم. دوم، معمول

آخرین لحظه تصمیم به تغییر ناگهانی آن می گیریم.
ممکن است گفته شود، طبعا یک نیروی سیاسی باید بتواند تاکتیک ه��ای خ�ود را بن�ا ب�ر ش�رایط ع�وض کن�د. ام�ا
نمی توان  بدون جنگجویان متقاعد  وارد  جنگ شد و انتظار کسب پیروزی ، هر چند کوچ��ک، ه��م داش��ت. ض��من
آنکه  نمی توان بدون تمرینات قبلی انتظار معجزه داشت. ای��ن موض��وع، ب��ه وی��ژه در م��ورد تیم ه��ایی ک��ه ض��عیف
هستند و امکانات محدود دارند بیشتر صدق می کند. زیرا یک تیم ضعیف برای کسب پیروزی، ه��ر چن��د کوچ��ک،
نیاز به هماهنگی همه نیروهای خود و استفاده ص�د در ص�د از تم�ام امکان��ات ن�اچیز خ�ود را دارد. در ع�وض، تی�م
مقتدر شاید بتواند با فقط نیمی از ظرفیت خود به پیروزی، هر چند نه متقاعدکننده اما در هر حال پیروزی برسد. ما

چگونه می توانیم از حداکثر ظرفیت خود استفاده کنیم؟



نهاد انتخابات و دموکراسی
 اک�ثر نیروه��ای چ�پ در ای�ن مرحل�ه از مب�ارزه، ب��دون ت�وجه ب�ه درک ش��ان از گ�ذار ب�ه

 
من فکر می کنم ک�ه تقریب��ا

سوسیالیسم ،  پست کاپیتالیسم، و یا هر آنچه که جامعه «ارمانی» خود را می نامند، خواهان رسیدن به یک جامعه
دموکراتیک از طریق مشارکت فعال همه شهروندان ایرانی، بدون اعمال هیچگونه تبعیضی، در سرنوشت کشور
هستند، اختلف اصلی بر سر راه های رسیدن به آن است.  به نظر می رسد که ما برای ادامه بح�ث نی��از ب�ه ت��ذکر

چند نکته مقدماتی داریم.
نکته اول اینکه، ظهور سرمایه داری و دموکراسی غربی  به شکل کنونی آن به طور همزمان باعث گشته است که
ما امروز هم این دو همزاد را تفکیک ناپذیر قلم��داد کنی��م. رق�ابت آزاد س��رمایه داران در ب��ازار و آزادی ک��ارگران در
فروش نیروی کار خود، بدون آزادی و برابری اهالی یک کشور و ارتقا انان به شهروندان میسر نب��ود، ام��ا ام��روز
همان طور که عده زیادی از نظریه پردازان چپ مطرح می کنند، رشد و قوام س��رمایه داری وابس��ته ب��ه وج��ود و ی��ا
تعمیق دموکراسی نیس��ت. وج��ود کش��ورهایی چ��ون چی��ن، س��نگاپور، ویتن��ام و غی��ره ک��ه در آن ه��ا س��رمایه داری
به خوبی و بسرعت رشد می کند  بیانگر این امر هست. برای سرمایه داری یک قانون جهانشمول وج��ود دارد و آن
کسب هرچه بیشتر سود است. اگر بتوان امنیت س��رمایه را در جمه��وری اس��لمی ت��أمین نم��ود، اس��تفاده از ک��ار
ارزان در کشوری که کارگران هیچ حق عملی برای دفاع از خ��ود ندارن��د، بس��یار خوش��ایندتر اس��ت. کمپانی ه��ای
غربی از ترس افکار عمومی  خود، و  نیز داشتن فرایندهای یکسان  در کشور مادر و کشورهای غیر غربی مجبور
به رعایت برخی از قوانین حداقلی هستند، که بسیار مثبت است، اما این مسأله را نی�ز می ت�وان ب�ا ق��انون طلی�ی

کسب سود بیشتر توضیح داد.
 موجود باعث

 
دوم، بر خلف تصور برخی از چپ گرایان دموکراسی یک فرم نیست. تجربه تلخ سوسیالیسم واقعا

قدرت گرفتن هر چه بیشتر این مسأله ش��د ک�ه دموکراس��ی و س��رمایه داری جدایی ناپذیرن��د. وظیف��ه چ��پ تعمی�ق
دمکراسی است و نه تعلیق آن .

سوم،  در میان برخی از روشنفکران این عقیده وجود دارد که انتخابات همزاد جمهوری اس��لمی اس��ت و ب��دون
آن  ما نمی توانستیم شاهد انتخابات رقابتی باشیم. در این نکته حقیقتی وجود دارد، اما این تمام واقعیت نیست.

چرا؟ 
موج اول دمکراسی در سده نوزدهم آغاز و با ظه��ور فاشیس��م ب��ه پای��ان رس��ید. در ای��ن دوره ، تع��داد  کش��ورهای

 کش�ور در پای��ان دور اول۱۲  کشور بود.ام���ا  ای�ن تع��داد  در ن�تیجه جن�گ و فاشیس�م ب�ه ۲۹دموکراتیک در حدود 
 رس��ید. م�وج۳۶کاهش یافت. موج دوم، پس از پایان جنگ دوم  آغ��از  ش�د و تع��داد کش��ورهای دموکراتی��ک ب��ه 

سوم، پس از انقلب پرتغال و کمی قبل از انقلب ایران شروع گشت. و بالخره م��وج چه��ارم پ��س از فروپاش��ی
۱۱۸ تعداد کشورهایی ک��ه « دموکراتی��ک» خوان��ده می ش��دند ب��ه ۲۰۰۴کشورهای سوسیالیستی آغاز شد. در سال 

کشور رسید.
در ابتدا، و شاید هنوز هم برخی از انان،  ارزیابی خود از کشورها را بر اساس ساختار حکومتی آن ها قرار دادن��د.
مدتی طول کشید ت��ا کم ک��م پدی��ده اتوکراس��ی ی��ا دقیق ت��ر همزیس��تی نهاده��ای ک��ج و مع��وج ش��ده دموکراتی��ک و



دیکتاتوری مورد توجه قرار گرفت. منظور اینکه نه��اد انتخاب��ات اگرچ��ه بع��د از انقلب اهمی��ت ی��افت، ام��ا ب��دون
انقلب نیز، به خاطر روح زمانه ما، خواه ناخواه  اهمیت بیشتری می یافت.

 مخالف مشارکت زنان در انتخابات ب��ود. ام��ا ب��ه زودی ب��ه اهمی��ت ش�رکت۱۳۴۲از طرف دیگر، خمینی، در خرداد 
زنان در انتخابات و مبارزه سیاسی  پی برد. اگر خمینیسم را به عنوان یک جریان در نظر بگیریم، او ه��ر چن��د ک��ه
رهبر این جریان بود اما از دیگر نیروهای این جریان و نیز خارج از آن تأثیر پذیرفت. زمانی ب��ه آق��ای  س��روش در
ملقاتی در پاریس گفته بود که مارکسیس�ت ها هج��ی درس�ت کلم�ه «فلس�فه» را بل��د نیس�تند ام��ا بای�د کتاب ه��ای

  پیروز شده بود چه می ش��د؟ آی��ا انتخاب��ات اهمی��ت۱۳۴۲فلسفی و اقتصادی آن ها را خواند!   اگر خمینی در سال 
 به این سؤال نادرست تاریخی نمی توان پاسخ داد، اما می توان گف��ت ک��ه  س��اختار۱۳۵۷سال 

 
 را می یافت. مسلما

 می ش��د. ام��ا ای��ن بح��ثی۱۳۵۷حکومتی ایران، حتی اگر خمینی خواهان س��قوط ش��اه می ش��د، متف��اوت از س��ال 
انتزاعی است که نیازی به ورود به آن دیده نمی شود.

چهارم،   انتخابات رقابتی در ایران نه  پس از سقوط شاه بلکه پس از مرگ خمینی اهمیت یافت. در دوران حیات
 یکی از دس��ت اوردهای انقلب اس��تقرار جمه��وری   و برداش��تن س��اختار

 
خمینی نهاد انتخابات ضعیف بود.  قطعا

سلطنتی بود. اما  همان طور که در قسمت اول مقاله  گفته شد، در ساختار حکومتی جمهوری اسلمی یک تناقض
بسیار بزرگ به نام ولی فقیه-رئیس جمهور  وجود دارد. این تناقض  به خاطر فرم حکومتی و واقعیت جامعه م��ا ب��ه
وجود آمده است. این تناقض بین قدرت عالمان (ولی فقیه) و ق��درت م�ردم (رئیس جمه�ور) اس�ت. بس�یاری ک�ه

درایت سیاسی ندارند می خواهند این تناقض را با حذف جمهوری حل کنند.
پنجم، اما در ایران امکان برپایی حکومتی از نوع عربستان سعودی وجود ندارد. ایران در عرض یک قرن پی��ش
سه جنبش بزرگ ملی ترقی خواهانه را از سر گذرانده است. به جز آن،  همه، اعم از سران نظام و مردم،  خاطره
جنبش سبز را در خاطره دارند.  از طرف دیگر جمهوریت یکی از پایه ه��ای ای��ن رژی��م اس��ت و نمی ت��وان آن را ب��ه
سادگی حذف کرد. در جمهوری اسلمی یکی از وظایف انتخابات تقس��یم ق��درت در نیروه��ای خ��ودی و تفرق��ه در
نیروهای غیرخودی است. حذف آن درست مانند اعلم حزب رستاخیز توسط شاه بود. همیشه امک��ان حم��اقت و
خودکشی سیاسی وجود دارد، اما دست زدن به آن به دو دلیل می توان��د قاب��ل ت��وجیه باش��د. یک��ی از روی ض��عف،
یعنی اینکه رژیم دچار چنان بحرانی است که آخرین راه چاره را سرکوب همه می داند. دوم اینک��ه در خ��ود چن��ان
قدرتی احساس می کند که دیگر نیازی به مزاحم نمی یابد. حتی در این حالت آخری وقتی که همه نیروه��ای رژی��م
در یک سمت جبهه و بدون اختلف نظردر کنار هم  قرار دارند، اگر نخواهند اشتباه شاه را مرتکب شوند، آن گاه

باید انتخابات به عنوان راه طبیعی تقسیم قدرت را بپذیرند و نه آنکه آن را حذف کنند.
ششم، اسلم ساختار حکومتی ندارد. درس��ت هم��ان طور ک�ه در ص�در اس��لم پ��س از فتوح��ات اس��لمی س��ران
اسلم مجبور شدند که دست به دامان دیوانسالران کشورهای بزرگ از جمله ایران گردند، در موقع انقلب نی��ز
خمینی دست بدامان حقوقدانانی چون لهیجی ، کاتوزیان و حبیبی برای یافتن ساختار حکوم��تی مناس��ب ام��روز
شد. در دوران بنی امی��ه خلف��ت م�وروثی ش��د. ام��امت نی��ز م��وروثی ب��ود چ��را ک��ه ش��کل غ��الب  تقس��یم ق��درت و
مشروعیت سیاسی،  شکل سنتی از طریق تداوم حکومت توسط بازماندگان بود. اما  اگر  امروز به دنیای اط��راف



  کشور  وجود دارند که نوعی از سلطنت را حفظ کرده اند . خمینی  س��لطنت و م��وروثی ک��ردن۴۷نگاه کنیم، فقط 
ق��درت  را مخ��الف س��یره اس��لمی ب��ودن می ش��مرد، ه��ر چن��د ک��ه ام��امت خ��ود م��وروثی ب��ود و اش��کال فق��ط در
سلطنت طلبی  بنی  امیه خلصه نمی شد.  در ان زمان مشروعیت سنتی  شکل غالب  مش��روعیت ب��ود. از ای��ن رو،
اگر چه جمهوری و حکومت اسلمی دو مقوله جدا هستند، اما خمینی مجبور به پ��ذیرش جمه��وری ش��د.  ای��ن دو
همزاد هم  نیستند.  خمینیسم وقتی که خود را یکه تاز میدان دید،  از در عقب حک�ومت اس��لمی و ولی�ت فقی��ه را
وارد جمهموری نمود و تاکنون از خون آن تغذیه نموده است. ولیت فقیه دیر یا زود مردنی است، اما  بدون وجود

جمهوری بقای آن بسیار کوتاه می گردد.
هفتم، بنابراین حذف جمهوری و در نتیجه ریاس��ت جمه��وری قس��متی از مش��کلت ولی فقی��ه را ح��ل می کن��د ام��ا
مشکلت بدتری را می افریند. ممکن است گفته ش��ود، پ��س از م��رگ خمین��ی پس��ت نخس��ت وزیری ح��ذف ش��د،
ولیت فقیه مطلقه گشت،  شرط فقاهت ولی فقیه تغییر کرد، مجلس خبرگان ایجاد شد. واقعی��ت ام��ر ای��ن اس��ت
که هیچکدام از این ها اهمیت بسزایی نداشتند. همه پذیرفته بودند که پست نخست وزیری و ریاس��ت جمه��وری
 مطلق��ه ب��ود و

 
با هم جور در نمی ایند ضمن آنکه نخست وزیر منتخب مردم نبود. ولیت فقیه در زمان خمینی کامل

او حتی به قول خودش می توانست  بنا بر مصلحت نظام، احکام فرعی الهی را لغ��و کن��د. لغ��و ش��رط مرجعی��ت از
شرایط ولی فقیه گام دیگری در جهت «زمینی»  کردن ولی فقیه بود. به عبارت دیگر، فقیهی با حداقل فقاهت اما
قابل قبول از جانب دیگران برای صدارت. یعنی،  ولی فقیه می بایستی قبل از هر چیز  سیاستمدار خوبی  باشد ت��ا

فقیهی بزرگ.حدود و ثغور  قدرت مجلس خبرگان همه در جهت زمینی کردن نهاد ولیت فقیه بود.
ششم، همه کشورهای دیکتاتوری به گونه ای  مشکل تقاب��ل رأی م��ردم و  مص��لحت نظ��ام را ح��ل کرده ان��د. هم��ه
 امکان انتخاب شدن نیروهای اپوزیسیون و احزاب مخالف را به شکل غیر ق��انونی مح��دود کرده ان��د.  ام��ا

 
معمول

این  محدودیت  در جمهوری اسلمی  شکلی قانونی به خود گرفته است. 
نتیجه اینکه اگر چه نهادی چون انتخابات پ�س از م�رگ خمین�ی ب�ه خ�اطر تض��ادهای درون�ی جمه�وری اس�لمی
شکل رقابتی به خود گرفت، ام��ا  ای�ن رق��ابتی ب��ودن وابس��ته ب�ه اختلف��ات گروه ه��ای متف��اوت رژی�م، تض��ادهای
ساختاری جمهوری اسلمی و  استفاده رژیم  از  اختلفات  درونی خود برای ایج��اد تش��تت در می��ان مخالف��ان، و

تکیه بر مشارکت مردم است.

تقسیم ترس؟
در رابطه با انتخابات زیاد نوشته شده و خواهد شد. همان طور که در بخش اول گفته شد، انتخابات در جمهوری
اسلمی پدیده ای ناخوشایند اما لزم و گریزناپذیر است. انتخابات یک نمایش خیمه شب بازی نیست . اما ب��ه چ��ه
دلیلی باید در آن شرکت کرد؟ اگر در گذشته هنگام صحبت از انتخابات، قب��ل از ه��ر چی��ز برن��امه انتخاب��اتی ی��ک
حزب و یا یک کاندیدای انتخاباتی مورد بحث قرار می گرفت و بر پایه آن نیروهای سیاسی تص��میم ب��ه حم��ایت از
یک کاندیدای معین می گرفتند، امروز دیگر نیازی به این کار وجود ندارد. سران رژیم، نیروهای سیاس��ی و م��ردم

بر پایه ترس در انتخابات شرکت می کنند.



یک دهه قبل،  الن بدیو انتخابات فرانس��ه را ب��ر پ��ایه ت��رس تش��ریح نم��ود. اینک��ه چق��در تحلی��ل وی از انتخاب��ات
فرانسه، بخصوص  کل انتخابات پیش رو را برای پایه ترس می توان توضیح داد یا نه موضوع بحث ما نیس��ت ام��ا

 انتخابات پیش رو استفاده کرد.
 
به خوبی می توان از شیوه استدلل او در مورد انتخابات در ایران و مثل

ولی فقیه، نظامیان  رانت خوار، روحانیت و نیروهای محافظه کار خواهان برگزاری هیچ انتخاب��اتی نیس��تند زی��را در
حکومت دست بال را دارن��د، آن ه��ا فک��ر می کنن�د ک�ه م�وقعیت غ��الب و امتیازه��ای فراوان��ی ک��ه در اختی��ار دارن��د
مشروط، متزلزل و موقتی است. این به ترس از مردم، ت��رس از نیروه��ای خ��ارجی از دخ��الت در ای��ران، ت��رس از
اعتدالیون،« اصلح طلبان»  که ممکن است این شرایط را دگرگون کنند بدل می شود. آن ه��ا هی��چ  ط��رح بزرگ��ی
برای آینده ایران ندارند. تنها طرحشان  قداره کشی  در منطقه برای گسترش نف��وذ خ�ود ب�ه ه��ر قیم�تی از ت�رس
احتمال حمله خارجی است. آن ها باور دارند که به کشور امنیت بخشیده اند. فکر می کنند در منطقه ای ک��ه جن��گ
بیداد می کند، حضور ق�وی نیروه��ای نظ��امی ای��ران در کش�ورهای همس�ایه م��انع رس�یدن آت�ش جن�گ ب�ه ای��ران
می شود. اینکه مرزهای دفاع از ایران را به خارج از ایران منتقل کرده اند.  در ایران ، ق��درت را در دس��ت دارن��د و
در پی ساختن هیچ مدینه فاضله ای نیستند و نمی توانند اینده ای بهتر از اقتصاد مقاومتی ترسیم کنند.  این ت��رس
آن ها محافظه کارانه است. هیچ چیز نویی در خود ندارد. آن ها در واقع خواهان تغییر نیستند، بلکه خواهان  حفظ

شرایط موجود به شیوه خود هستند. 
از سوی دیگر ما  با ترس اعتدالیون، اصلح طلبان روبرو هس��تیم. آن ه��ا در ق��درت ش��ریک  و در ن��تیجه  ش��ریک
بسیاری  از ترس های محافظه کاران هستند.   اگرچه  لیست کاندیداهای خود را  در انتخاب��ات قبل��ی لیس��ت امی��د
نامیدند اما  هیچ طرح امیدبخشی ندارند. آن ها ، هم از مردم  ترس دارند هم از محافظه کاران.  ترس از تقلب در
انتخابات. ترس از نداشتن امکان��ات ک��افی ب��رای تبلیغ��ات. ت��رس از ش��ورای نگهب��ان ب��رای آنک��ه ممک��ن اس��ت
کاندیداهایی چون احمدی نژاد را تائید و روحانی را حذف کند. ترس از اینکه بایستی در چن��د جبه��ه مب��ارزه کنن��د.
ترس از اینکه اختلفات با ولی فقیه بیشتر شود. آن ها از مردم نیز می ترس��ند زی��را کارن��امه خ��وبی از خ��ود نش��ان
نداده اند و مردم ناامید شده اند. آن ها به مردم نیاز دارند، اما  از ترس بیرون رفت�ن از چ��ارچوب پ�ذیرفته ش�ده در
جمهوری اسلمی، از ترس عدم کنترل مردم به آن ه��ا مراجع��ه نخواهن��د ک��رد و از آن ه��ا ی��اری نخواهن��د طلبی��د.
آن ها، درست در نقطه مقابل محافظه کاران فکر می کنند که اگر در ق��درت ب��اقی نمانن��د، ص��لح از کش��ور برچی��ده
می شود. تنها راه جلوگیری از جنگ تفاهم با کشورهای غرب�ی و کش��ورهای منطق��ه اس�ت. اگرچ�ه ب��ه ص�لح فک��ر
می کند، اما حاضر نیستد  مشارکت  نظامیان در جنگ های سوریه، عراق و یمن  را محکوم کنند.  زیرا آن را قب��ول
دارند و یا اینکه از ترس خشم ولی فقیه در این مورد سکوت کرده ان��د.  ت��رس آن ه��ا ه��م چ�ون ت�رس گ�روه قبل�ی
محافظه کارانه است. آن ها خواهان حفظ ولیت فقیه، شورای نگهب��ان، ق��وانین پوس��یده تبعیض گرای��انه ب��ه ه��ر

قیمتی هستند. آن ها حداقل امروز حتی شعار تغییر نمی دهند. 
اما یک ترس دیگری نیز وجود دارد که از ترس  اولیه ناشی می شود. ت��رس بخش��ی از نیروه��ایی ک��ه در خ��ارج از
نظام قرار دارند.  نیروهای اپوزیسیون. این ترس  مشتق از ترس اول است. ترس از اینک��ه نظامی��ان-  نظامی��انی
که خود از مردم  به خاطر احتمال از دست دادن قدرتشان می ترسند - قدرت بگیرند. ترس از اینکه اگر نظامی��ان



به قدرت برسند، امکان مداخله  خارجی بیشتر می شود.  ترس از اینک��ه ای��ران س��وریه می ش��ود.  ت��رس از ملغ��ی
شدن جمهوری به خاطر به قدرت رسیدن رئیسی. اگرچه همین اپوزیسیون معتقد است که قدرت ح��اکم کن��ونی

ولیی-نظامی است، ولی  آن ها در پی  یک دست کردن حکومت هستند.
در عین حال  در میان اپوزیسیون ی�ک ت�رس دیگ��ر وج�ود دارد. اپوزیس�یونی ک�ه فک��ر می کن�د  اگ�ر در انتخاب��ات
شرکت کند، باعث مشروعیت بیشتر نظام می شود، یعنی ترس از مشروعیت بیشتر. ترس از اینکه مردم از ترس
نظامیان رأی دهند.  این اپوزیسیون  از قدرت گیری  نظامیان ترسی ندارد زیرا معتقد اس��ت  ک��ه آن ه��ا هم اکن��ون

قدرت دارند و فرقی بین محافظه کار و اعتدالی پیدا نمی کند. 
 
مردم به هر سویی که می نگرند فقط ترس را می بینند. آن ها از شرایط موجود بسیار ناراض��ی هس��تند، ام��ا تقریب��ا
همه نیروهای سیاسی داخلی و خارجی، اسلمی و سکولر، محافظه کار، اعتدالی، اصلح طلب یا اپوزیس��یون ب��ه
آن ها هشدار می دهند که در بهترین سناریو،  وضع به حالت کنونی باقی می ماند. و باید از رأی خ��ود ب��رای حف��ظ
 در انتخابات شرکت کنند و به محافظه کار یا اعتدالی رأی دهند. آن ه��ا را از

 
شرایط امروز استفاده کنند. باید حتما

رأی ندادن می ترسانند. بخش کوچک دیگری نیز وج��ود دارد ک��ه آن ه��ا را رأی دادن می ترس��انند زی��را رأی دادن
آن ها باعث تحکیم بیشتر رژیم حاکم می شود.  

در موضوع انتخابات، خصوصا انتخابات مهمی چون ریاست جمهوری، ترس بر همه حکومت می کن��د. آی��ا نبای��د
 ترس احساسی نه فق��ط انس��انی بلک��ه حی��وانی  اس�ت. بای��د ب��ه آن در خیل��ی م��وارد اح��ترام

 
ترس داشت؟ مسلما

گذاشت. اما آیا وظیفه نهاد انتخابات تقسیم ترس است؟ ترس از قدرت گرفتن دیگری؟ یا اینکه ایجاد ش��رایطی
برای رقابت نیروهای سیاسی و تقسیم قدرت بنا بر شایستگی شان! دادن امید به م��ردم. امی��د ب��ه مردم��ی ک��ه در
قعر زندگی می کنند. مردمی که با وجود ثروت فراوان، بخش بزرگ��ی از ان��ان همچن��ان در فق��ر و بیک��اری ب��ه س��ر

می برند. و امروز  حتی وعده خشک و خالی بهتری نسبت به گذشته نیز به انان داده نمی شود.

تحریم؟ 
 آیا باید هر انتخاباتی را تحریم کرد؟ یا در هر انتخاباتی شرکت کرد؟  آیا  کاری می شود کرد؟  آیا می توان ب��ا ش��عار

 خیر!
 
استقلل  عمل،  واقعیت قدرت  نیروهای حاکم را نادیده گرفت؟  مسلما

اگر به مثال فوتبال بازگردیم، آن تیمی موفق می شود که ضمن حفظ هسته اصلی بازی خ�ود،  ن�ه فق�ط ب��ازی تی��م

در مقابل را در نظر می گیرد، تمام نقاظ ضعف و قوت آن ها را مورد تجزی��ه و تحلی��ل ق��رار می ده��د ، بلک��ه  زمی��ن 
د
ق

بازی، داور، تماشاچی و خیلی از موارد دیگر را نیز در نظر می گیرد و تاکتیک های مختلفی را بنا بر شرایط  به اج��را
می گذارد. آنچه که باید تأکید کرد اینکه تفاوت زیادی بی�ن ی��ک مس��ابقه فوتب��ال و مب��ارزه انتخاب��اتی- ن�ه تنه��ا در
ایران که به علت  وجود فیتلرهای مختلف قانونی و عمل��ی،  ق��وانین ب��ازی مرت��ب ع��وض می ش��وند- بلک��ه در ه��ر
کشور دموکراتیک دیگری وجود دارد. ان فقط مثالی در جهت س�اده نم��ودن قض��یه اس�ت. م��ا بای��د چن�د واقعی��ت

ناخوشایند را در نظر گیریم.
اول،  گفته می شود که  انتخابات ایران همیشه  بخش بزرگی از روش��نفکران چ�پ را غ��افلگیر  را می کن�د. برخ�ی



دیگر   می گویند «ایران  کشور حوادث و موقعیت هاس��ت» و هم��ه هم��دیگر را «غ��افلگیر» می کنن��د. واقعی��ت ای��ن
است که  این فقط مختص ایران نیست و نشانه  وجود بحران اس�ت.  بای�د گف�ت ک�ه ای��ران کش�ور بحران زای��ی
است. این بحران ها در طی چهار دهه اخیر یکی پس از دیگری به وقوع می پیوندند. از طرف دیگر، اگر به مس��أله
 اجازه فعالیت ندارند، هنگامی که هر دو سال ی��ک ب��ار (اگ��ر

 
انتخابات بنگریم،  هنگامی که احزاب  در ایران عمل

فقط انتخابات ریاست جمهوری را در نظر بگیریم، هر چهار سال یک بار)، در طی مدت کوتاهی به بازیگران مجاز
صحنه سیاست اجازه فعالیت داده می شود، آیا می توان انتظار بیش��تری داش��ت؟ کوت��اه ک��ردن فع��الیت نیروه��ای
سیاسی از میزان قدرت آن نه تنها نمی کاهد، بلکه آن را ناگهانی و تشدید می نماید. درست مانند فنری ک��ه آن را
با نیروی ثابتی  طی مدتی طولنی تحت فشار بگذاری��د و ناگه��ان ره��ایش س��ازید. آزاد ک��ردن تبلیغ��ات و فع��الیت
سیاسی به معنی تلش برای برمل کردن همه اختلف ها، گفته ها، قول ها، ابراز خشم های انباشته شده در مدت
کوتاهی است. با گرفتن سوپاپ دیگ بخار قدرت انفجاری آن بیشتر و بیشتر می شود. طبعا در چنی��ن ش��رایطی،
تمام بحران ها و رازهای مگو گفته می شوند. اینکه همه همدیگر را غافلگیر می کنند ، گفته درست تری است ول��ی
این مختص ایرانیان نیست.  اگر این سیستم انتخاباتی را حتی در یک کش��ور پیش��رفته اروپ��ایی نی��ز بک��ار بری��د،
نمی توان در آنجا نیز انتظار آرامش داشت. طبعا در رقابت انتخاباتی همه اس�رار خ��اص خ�ود را دارن�د، ام��ا تبلی�غ
ر  مگویی نیست. مشکل این است، که ازادی های ابتدایی ب��رای اب��راز برای اهداف معمولی حزبی به هیچ وجه س 

آن ها از طریق کانال های معمولی وجود ندارد.
اما این امر به ما چه کمکی می کند؟ اینکه حتی با وج��ود هم��ه نیروه��ای کن��ترل،  امک��ان قطبی ش��دن وج��ود دارد.
تعمیق بیشتر اختلفات داخلی،  این احتمال را بیشتر می کند. ام�ا از هم��ه مهم ت��ر اینک�ه، ب��دون فرص�ت مناس�ب
برای تجزیه و تحلیل برنامه های انتخاباتی امکان انتخ��اب مناس�ب ب�رای م�ردم و تاثیرگ�ذاری ب��ر برن�امه نامزده��ا

وجود ندارد. سابقه کاندیداها بیشتر از برنامه آن ها اهمیت پیدا می کند. 
 همه در مورد نقش مخرب شورای نگهبان در تائید صلحیت ش��رکت کنندگان تأکی��د دارن��د و احتم��ال تائی��د

 
تقریبا

نامزد انتخاباتی مستقل وجود ندارد. یکی از نکات مه��م و در عی�ن ح��ال ت��اثرامیز انتخاب��ات ریاس��ت جمه�وری در
 هم��ه کاندی��داها در

 
 هرکسی امکان ثبت نام در انتخابات را دارد اما در عی��ن ح��ال تقریب��ا

 
ایران این است که تقریبا

فرایند بررسی  صلحیت رد می شوند. شورای نگهبان و جمهوری اسلمی سعی می کن��د در ای��ن فراگ��رد ه��م ب��ر
وجود آزادی فراوان و هم لزوم شورای نگهبان در پروسه تحدید تعداد شرکت کنندگان تأکید نماید.ام��ا هم��ه چ��ه
در داخل و چه خارج می دانند که این هم جزئی از تبلیغات مضحک وجود آزادی در انتخابات در ای��ران اس��ت. ن��ه
نیازی به آزادی ثبت نام همه در انتخابات است و نه نیازی به سیستم حذف شورای نگهبان. تنها نی�از ش�اید فق�ط
 تع��داد معین�ی امض��ا از س�وی م�ردم ب�رای

 
شهروند ایران بودن (و ن�ه ش�یعه ب�ودن)، ح��داقل س�واد، س�ن و مثل

مشارکت در انتخابات است. 
اما اگر به همین پدیده ثبت نام نامزدهای انتخاباتی نگاه کنیم، اینکه پدر ارزومندی  برای ثبت نام دختر س��ه س��اله
خود در انتخابات ریاست جمهوری تلش می کند، یا اینکه خانم های شجاعی با ثبت ن��ام خ��ود، رژی��م ح��اکم را ب��ه
چالش می کشند، خود نشانه پدیده دیگری است. جشن انتخابات. هر دو س��ال یک ب��ار در دوره کوت��اهی  فرص��ت



ناچیزی برای چش��یدن قط�ره ای از آب آزادی  ب�ه م��ردم تش�نه آزادی ای��ران داده می ش��ود. ای�ن جش�ن، جش�نی
همگانی است. در این شرایط  امکان کمی  برای طرح برخ��ی از خواس��ته های  فع��الین م��دنی (و نی��ز سیاس��ی ب��ه
شکل پوشیده)  وجود دارد. در واقع  امکان برگزاری تظاهرات برای خواسته های اقتصادی، مانند حقوق کارگران،
معلمین، شرایط کار، بیکاری یا سیاسی مانند تغییرات بزرگ و کوچک در قانون در مورد حقوق زنان ،  اقلیت ه��ای

ملی و مذهبی، ازادی های  اجتماعی، زیست محیطی و هزاران مشکل کوچک و بزرگ دیگر وجود دارد.
 از این رو  اگر چه نیروهای اپوزیسیون از شرکت در انتخابات منع شده اند، اما آن ها باید بیش از هر کس دیگری
منتظر برگزاری انتخابات برای طرح نظرات خود باشند. انتخابات زمانی است که باید ش��بانه روزی ک��ار ک��رد و ب��ا

خلقیت از روزنه کوچکی که در طی انتخابات باز می شود حداکثر استفاده را نمود. 
اما اصطلح « تحریم انتخابات» برای بسیاری به معنی دوری جستن از کل غائله انتخاب��ات اس�ت. ب��رای برخ�ی،
دورانی است که  تمام نیرو را باید صرف متقاعد نمودن دیگران برای عدم شرکت در کل پروسه انتخاب��ات نم��ود.
در حالی که ما باید لحظه رأی دادن را از بقی��ه پروس��ه ج��دا نم��ائیم. م��ا می ت��وانیم، اگ��ر آن را ض��روری تش��خیص
دادیم،  در رای گیری شرکت نکنیم، اما در بقیه مراحل فعال باشیم. از این رو شاید ب��ه ک��ار ب��ردن اص��طلح «رای

ندادن» و یا هر  اصطلح دیگری که مانع سوتفاهم در مورد عدم شرکت در کل این پروسه شود بهتر باشد. 

شوراها
در ایران چهار انتخابات بزرگ صورت می گیرد: انتخابات ریاست جمهوری و شوراهای شهر و روستا، مجل��س  و
خبرگان. انتخابات ریاست جمهوری بیشترین و انتخابات شوراها کمترین توجه را به خود جل��ب می کن��د. در واق��ع
اگر به آم��ار آخری��ن انتخاب��ات نگ��اه کنی��م تع��داد رای دهن��دگان ب��ه ترتی��ب می��زان مش��ارکت عبارتن��د از انتخاب��ات

)،۱۳۹۲  درص��د ش��رکت کننده (۶۳)، انتخاب��ات ش��وراها ب��ا ۱۳۹۲ درص��د ش��رکت کنن��ده (۷۳ریاست جمهوری  ب��ا 
) ؛  در۱۳۹۴  درص��د ش��رکت کننده (۶۱) و انتخابات خبرگان ب��ا ۱۳۹۴  درصد شرکت کننده (۶۲انتخابات مجلس با 

حال حاضر انتخابات ریاست جمهوری و شوراهای اسلمی همزم��ان و  مجل��س و خبرگ��ان  (هش��ت س��ال یکب��ار)
می توانند همزمان  گردند.

اما یکی از تفاوت های اصلی در میان این چهار نوع از انتخاب��ات چگ��ونگی بررس��ی ص��لحیت اف��راد اس��ت. تنه��ا
نمایندگان شوراهای شهر و روستا خارج از ح��وزه اختی��ارات ش��ورای نگهب��ان ق��رار دارن��د. در ش��وراهای ش��هر و
روس��تا در ح��دود دویس��ت هزار نف��ر نماین��ده (عض��و اص��لی و عل الب��دل) انتخ��اب می ش��وند. طبع��ا انتخاب��ات در
کلن شهرهایی چون تهران، اصفهان، تبریز و امثالهم نسبت به روستاهای کوچک از اهمیت بیشتری برخوردار
است. اگرچه رسما مجلس مسئولیت صلحیت نمایندگان را ب��ر عه��ده دارد ام��ا اف��راد مس��تقل از ش��انس زی��ادی
برای شرکت در مبارزه انتخاباتی ب��ه وی��ژه در ش��هرهای متوس��ط و کوچ��ک و روس��تاها برخ��وردار هس��تند. ق��درت
شوراها محدود به برنامه ریزی شهر و روستاست. این انتخابات س��الم ترین و گس��ترده ترین انتخاب��ات جمه��وری
اسلمی است که نیروهای اپوزیسیون از کنار آن به راحتی می گذرند. اگرچه امکانات ش�وراها مح��دود اس�ت ام�ا
آن ها می توانند هم در حل مشکلت محلی، طرح مشکلت عاجل و ضروری  مردم یک منطق��ه در س��طوح ب��التر،



 
ایجاد ارتباط بیشتر بین نمایندگان و مردم  و تمرین دموکراسی در سطوح محلی مؤثر واقع شوند. این درک قطع��ا
نباید به ایجاد توهم در مورد میزان قدرت این ش��وراها و  ای��ده الیزه ک��ردن آن ه��ا خت��م ش��ود. ای��ن ب��ه معن��ی درک
انارشیستی از قدرت و نادیده گرفتن قدرت دولت و ولی فقیه نیست. این به معنی فساد و رشوه خواری مرسوم در
شوراهای شهر، به ویژه در کلن شهرها، در آنج��ایی ک��ه امک��ان کس��ب   در آم��د از طری��ق نامش��روع وج��ود دارد،
نیست، بلکه  قبل از هر چیز به معنی تأکید بر چند نکت��ه اس�ت: ای�ن ش��وراها می توانن�د در ص��ورتی ک��ه ب��ه ش�کل
هماهنگی در سطح منطقه عمل کنند بر زندگی نه فقط شهر و روستای خود، بلک��ه در س��طحی بزرگ ت��ر نی��ز ت��أثیر
گذارن��د. دیگ��ر اینک��ه ، ش��وراها تنه��ا ج�ایی هس��تند ک�ه نیروه��ای چ�پ و مس��تقل امک��ان مش�ارکت و تاثیرگ��ذاری
فعالنه تری را دارند. امکان مشارکت   زنان و اقلیت های دینی، قومی نیز بیش��تر می باش�د. اگ�ر زن��ان بیش�تری در
شوراها انتخاب شوند، آنگاه دفاع از برخی از عقاید قرون وسطایی در مورد ظرفیت زنان بی��ش از پی��ش ن��اممکن

می گردد. 
 همزمانی انتخابات ریاست جمهوری و شوراهای شهر و روستا هم مثبت و هم منفی است. در گذشته، هنگ��امی
که این انتخابات همزمان با مجلس خبرگان برگزار می شد، تعداد کمتری در آن شرکت می کردند اما در مقایسه با
خبرگان از اهمیت بیشتری برخوردار بود. امروز طبعا این انتخابات نسبت به انتخاب��ات ریاس��ت جمهوری ه��م ب��ه
خاطر نقش و قدرت رئیس جمهور، شکل رقابت کاندیداها، میزان تبلیغ��اتی ک��ه ص��رف ای��ن مب��ارزات می ش��ود  از
توجه کمتر انتخاب کنندگان برخوردار است. این وظیفه اپوزیسیون است تا بر اهمیت این ش��وراها  تأکی��د نمای��د.
ممکن است توجه بیشتر اپوزیسیون به انتخابات شوراها، حساسیت و توجه بیشتر حک�ومت را مت�وجه انتخاب��ات
این شوراها نماید اما ما نباید همیشه به خاطر ترس از اقدام های احتمالی حکومت خ��ود را مح��دود نم��ائیم. دیگ��ر
م  خ��ود را ص��رف ای��ن موض��وع نمای��د نمی توان��د اینکه چپ طرفداران محدودی در کشور دارد و حتی اگر  تمام هد��
نامزدهای قابل توجهی وارد این شوراها نماید. هدف اصلی تلش در جهت مش��ارکت  بیش��تر نیروه��ایی اس��ت ک��ه
خواهان کمک به مردم هستند  و نه پرکردن جیب پول خود و یا بی علقگی به مشکلت اص��لی م��ردم. در ص��ورتی

که چپ بتواند کار مفیدی در این رابطه انجام دهد، طبعا در آینده از حمایت بیشتر مردمی برخوردار خواهد شد. 
در میان انتخابات چهارگانه، انتخابات مجل��س خبرگ��ان از کم��ترین اهمی��ت برخ��وردار اس�ت.  از ش��رکت در ای��ن
 ضد دموکراتیک ان، یعنی به خاطر آنکه تنه��ا وظیفه اش تعیی��ن ولی فقی��ه اس��ت و

 
انتخابات به خاطر ماهیت کامل

 
مظهر تولید و بازتولید قدرت فقهای شیعه در فضای عمومی است، باید پرهیز نمود. اگ��ر نیروه��ای س�کولر واقع��ا
در مورد سکولر بودن خود جدی هستند به هیچ وجه نبای��د وارد تل��ه ش��رکت در انتخاب��ات خبرگ��ان ب��ه بهانه ه��ای
مختلف شوند، مگر آنکه این مجلس به خواهد تحت شرایط معینی ب��ه زن��دگی خ��ود پای��ان ده��د. کم��ک ب��ه م��رگ
(اوتانازی) این بیمار ناعلج تنها وظیفه چپ است. متأسفانه در سال های اخیر، برخی از نیروهای چ��پ، م��ردم را
به مشارکت در انتخابات خبرگان تحت عناوین و شعارهای مختلف نموده اند. مردم ت��اکنون در م��ورد مش��ارکت در
انتخابات مجلس خبرگان کمترین توجه را نشان داده اند و یکی از دلیل همزمان کردن آن با انتخاب��ات مجل��س،

تشویق مشارکت بیشتر مردم در آن بود. 
اما در مورد انتخابات مجلس و ریاست جمهوری، به ویژه انتخابات ریاست جمهوری،  چه باید کرد؟



برنامه سایه
مشکل اصلی انتخاباتی که اپوزیسیون با آن دست و پنجه نرم می کند، قوانین مربوط ب��ه انتخ��اب رئیس جمه��ور
(شیعه بودن و تفسیر رجل) و نظارت استصوابی است. آنچ��ه ک�ه مس�لم اس�ت مب�ارزه در جه�ت رف�ع تبعی�ض در
قوانین جمهوری اسلمی در همه زمینه ها از جمله انتخابات باید ادامه یابد. اما به جز تأکید بر این نکته کلیدی، با

توجه به شرایط موجود چه باید کرد؟ 
اپوزیسیون چپ نمی تواند از پیش هر انتخاباتی را به خاطر شرایط ع��دم دموکراتیک آن« تحری��م» کن��د. از ط��رف
دیگر همه می دانند شورای نگهبان بنا به ترکی��ب و وظیف��ه خ��ود ح��امی  ولی فقی��ه ، ح��افظ من��افع محافظه ک��اران،
مدافع   اسلم فقاهتی  است و همه نیروهای مزاحم را در حد امکانات خود تصفیه خواهد نم��ود. ام��ا  رق��ابت بی��ن
نیروهای تائید شده  از یک سو و  پاره ای از آن ها با  ولی فقیه نیز وجود دارد. آیا می ت��وان از ای��ن ش��رایط اس��تفاده
کرد؟ وظیفه چپ برقراری دموکراسی در ایران با استفاده از شرایط موجود است. از یک طرف،  او نمی تواند خود
را به شرایط ایده الی که وجود ندارد محدود نماید، در عی�ن ح�ال  نبای�د ب�ه تل��ه انتخ��اب بی�ن ب�د و ب��دتر درغلط��د.
نمی تواند تاکتیک های خود را  فقط بر اساس تاکتیک های ولی فقی��ه، محافظه ک��اران و اعت��دالیون تنظی��م کن��د. از

طرف دیگر آن نمی تواند در فضای خیالی بدون در نظر گرفتن این نیروها، تاکتیک موثری را اتخاذ نماید. 
  ع��ده ای از فع��الین سیاس��ی بی��انیه ای ب��ه ن��ام۱۳۸۷در دوره ده��م  انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری، در اس��فند م��اه 

انتخابات و گفتمان «مطالبه محور» منتشر کردن��د. در ای�ن بی�انیه آن ه��ا  برخ�ی از خواس�ته های ح��داقلی خ�ود در
زمینه رفاه و عدالت، آزادی و حقوق بشر، و روابط بین الملل مطرح کردند. در اینجا قصد من ن��ه  ورود ب��ه مس��ائل
مطروحه در این بیانیه بلکه شیوه برخورد آن است. این بیانیه توجه را از ریاست جمهوری چ��ه کس��ی ب��ه ریاس��ت
جمهوری با چه برنامه ای تغییر داد. طبعا گفته خواهد شد که در نهایت این افراد و نیروه��ای سیاس��ی هس��تند ک��ه
تغییرات را ایجاد می کنند و نه برنامه های از قبل  اعلم شده. نامزده��ای ریاس�ت جمهوری می توانن�د برن�امه ای را
بدون قصد انجام آن منتشر کنند و یا اینکه در عمل به دلیل مختلف  موفق به اجرای آن نشوند. روح��انی ادع��ای

داشتن  شاه کلید نمود اما در عمل فقط یک در را باز کرد. 
اگر چپ ،  و نیز دیگر نیروهای اپوزیسیون  و یا حتی مستقلی که مخالف جمهوری اسلمی نیستند، نمی توانند  در
مبارزه انتخاباتی شرکت نمایند، آیا نمی توانند بر آن ت��أثیر گذارن�د؟ اگ�ر چ�پ برن��امه ح�داقلی خ�ود ب�رای ش�رایط

مشخص هر انتخاباتی را از مدت ها قبل از شروع پروسه کوتاه انتخابات به بحث و گفتگو گذارد، می تواند:
به اندازه توان خود  بر مباحث جاری تأثیر گذارد. این توان هر چقدر ناچیز باشد، وجود دارد. مه��م آن•

است که مباحث مطروحه نه بسیار کلی باشند که بت��وان از آن ه��ر تفس��یری نم��ود و ن��ه بس��یار ج��زئی
باشند، که هر گونه خلقیتی را مورد پرسش قرار دهد.

این برنامه باید درست مثل یک برنامه ریاست جمهوری چهار ساله محدود و قابل اجرا باشد.•
برگرفته از شرایط موجود، با توجه به مشکلت عاجل مردم تعیین شده باشد.•

در چنین صورتی، به سهم خود  می توان  به شکل سازنده مشکلت واقعی مردم را تعریف نمود و برای آن راه حل
پیشنهاد کرد. 



از سوی دیگر، اپوزیسیون  چپ برای خود و طرفداران خود  پلتفرمی ایجاد می کند که بر اساس  آن می تواند به
حمایت از نامزد بخصوصی یا مخالفت با نامزد دیگری بپردازد. برای چپ وجود چنی��ن پلتفرم��ی مزای��ای دیگ��ری
نیز در بر دارد، از جمله مشارکت و تلش برای یافتن راه های مناس�ب قاب�ل اج�را و ن�ه خی��الی و نی�ز تمری�ن ب�رای

نزدیک کردن نظریات خود در زمینه های عملی. 
در دموکراسی های غربی در کنار احزابی ک�ه دول��ت را در دس�ت دارن�د، «دول��ت س�ایه»، «ب�ودجه س�ایه» «ک�ابینه
 وظیفه کابینه س��ایه، ب��ا وزارای س��ایه خ��ود، ط��رح پیش��نهادهای اپوزیس��یون در براب��ر

 
سایه»... وجود دارد.  مثل

پیشنهادهای دولت حاکم است. طبعا کابینه سایه وظایف دیگری نیز به عهده دارند که قابل انطباق ب��ا ش��رایط م��ا
 اپوزیسیون اولویت مشکلت م��ردم را از نظ��ر خ��ود ب��ه ش��کل یک ج��ا و

 
نیست. آنچه مهم است این است که اول

قابل دسترسی برای همه مطرح کند. در این صورت، مردم امکان آشنایی با نظرات اپوزیسیون را پی��دا می کنن��د.
شاید گفته شود، کابینه سایه، بودجه سایه و غیره حتی در دموکراسی های غربی بیش از آنک�ه م�ورد ت�وجه م�ردم
عادی باشد، چیزی است که  متخصصین  برای مقایسه احزاب مورد توجه ق��رار می دهن��د. ام��ا واقعی��ت ام��ر ای��ن
است که احزاب به دقت برنامه های یکدیگر را مطالعه کرده و  در موارد زیادی از همدیگر ت��أثیر می پذیرن��د. برخ��ی
از نکات برنامه ای هیچ گاه به گوش مردم نمی رسد و برخی در اشکال متفاوتی هر روز مورد بح��ث و بررس��ی ق��رار
می گیرند. یک تفاوت اصلی در اینجا این است که در یک انتخابات دموکراتیک، در طی انتخابات هیچ کس از قبل
بازنده یا برنده نیست. این رأی مردم است که یک حزب را برن��ده و دیگ��ری را بازن��ده می س��ازد. ک��ابینه ی��ا ب��ودجه
سایه، پس از انتخابات بوجود می اید. در حالی که جمهوری اسلمی از قب��ل از انتخاب��ات،  اپوزیس��یون را بازن��ده

اعلم کرده است. از این رو می توان از برنامه سایه حرف زد.
 شرکت در سیاست جاری به معنی دست و پنجه نرم کردن با مشکلت زیادی اس��ت. انتخاب��ات مش��کلت

 
مسلما

 ، بیائید فرض کنی��م ک��ه در ش��رایط فعل��ی م��ا خواه��ان ک��اهش
 
اخلقی فراوانی را در مقابل ما قرار می گیرند. مثل

بیکاری ب��ه نص��ف مق��دار ام��روز، افزای��ش حق��وق ک��ارگران و معلم��ان ب��ه ان��دازه ؟ درص��د، رف��ع ان��واع تبعیض��ات
استخدامی و اموزشی، حذف مجازات اعدام ،  افزایش بودجه محیط زیست به ده برابر آخری��ن ب��ودجه روح��انی
برای مبارزه با ریزگردها  در مناطق جنوبی کشور و آلودگی هوا در کلن شهرها باشیم. در انتخاب��ات کن��ونی، اگ��ر
آقای رئیسی همه این برنامه را در برنامه انتخاباتی خود گنجانید و به آن ها اولویت اول داد. تکلیف ما چیست؟ آی��ا

باید از ابراهیم رئیسی،  از دست اندرکاران اعدام ها،  حمایت کنیم؟ 
طبعا در اینجا با دو مسئله  اخلقی روبرو هستیم. اول  از فردی که در اعدام های سیاسی نقش داشته اس��ت، ب��ه
منظور لغو مجازات اعدام اعلم حمایت کنیم. دوم ، به جای حمایت  از یک نماینده اعتدالی، از یک  محافظه ک��ار
پشتیبانی کنیم. طبعا برای پاسخ به چنین پرسشی، بایستی اول به برنامه های کوت��اه و بلن��د م��دت خ��ود و رئیس��ی
نگاه کنیم. آیا می توان به ف��ردی قات��ل ک�ه از ک�رده خ�ود نی�ز پش��یمان نیس�ت دف��اع ک�رد؟ آی�ا ای�ن ی��اداور دروغ  و
 همه این ه��ا م��ا را محت��اط می س��ازد و فق��ط

 
تزویرهای خمینی و سکوت معنی دار وی قبل از انقلب نیست؟ مسلما

وقتی در عمل شاهد تغییرات واقعی در جهت قول های داده شده باش��یم می ت��وانیم  موض�ع خ��ود را تغیی��ر دهی��م.
 از ه��ر تغیی��ر مثب��تی

 
بدون برداشتن گام های عملی اولیه نمی ت��وان تجربی��ات گذش��ته را نادی��ده گرف��ت. م��ا قطع��ا



استقبال می کنیم اما نمی توانیم جانب احتیاط را رها کنیم و این موضوع در مورد نیروهای اعتدالی ی�ا اص��لح طلب
نیز صادق است. ما کارنامه عملی آن ها را پایه قضاوت خود قرار می دهیم. هر چه نیروه��ایی را ب��ه خ��ود نزدیک ت��ر

احساس کنیم، زودتر مورد حمایت قرار می دهیم. 
در این رابطه ما می توانیم از نیرویی حمایت مشروط نمائیم، در مقابل یکی دیگر سکوت اختیار کنیم، ب��رای آنک��ه
انتخابات دو مرحله ای شود از شخص سومی به طور مشروط حمایت نمائیم، رأی سفید دهیم، در شرایط معین��ی
از شرکت در انتخابات خودداری کنیم. همه این ها در صورت داشتن یک برنامه مش��خص و روش��ن قاب��ل فهم ت��ر

می گردد.
در دورانی که چپ به خاطر شیوه های ضددموکراتیک حاکمیت خارج از رقابت قرار داده ش��ده اس��ت، تنه��ا عم��ل
معقول یافتن فرد و یا نیروهایی است که برنامه ای نزدیک به برنامه ح��داقلی م��ا ب��رای انتخاب��ات ج��اری دارن��د. م��ا
برای شروع کار نباید منتظر اعلم برنامه آن ها بلکه در درجه اول در صدد  اعلم برنامه انتخاباتی خود باشیم، هر
چند که امکان رقابت عملی با دیگر رقابا را نداریم اما می توانیم برنامه خود را در اختیار مردم قرار دهیم، حتی اگر

امکانات ما محدود به نشریات خارج از کشور و رسانه های اجتماعی باشند. 

چند نکته
گفته می شود که «تحریم» انتخابات به معنی ابتذال است. اگ��ر ی��ک نی��روی سیاس��ی حرف��ی ب��رای گفت��ن دارد و
می خواهد هم از طرف مردم و هم حاکمیت جدی گرفته شود، بایس��تی برن��امه مش��خص خ��ود را ب��رای مش��کلت
جاری کشور اعلم نماید. احزاب و سازمان های سیاسی اپوزیسیون در صورتی می توانند به نیروی قاب��ل عرض��ی
تبدیل شوند که این کار را مشترکا انجام دهند. این هم تمرینی برای خود انان و هم دیگر نیروه��ا در م��ورد امک��ان
اجماع و مصالحه بر سر خواسته های مشخص جاری است. بدون داشتن ی�ک برن��امه مش��خص، حم��ایت از ی�ک
کاندیدای مشخص  همان قدر ابتذال است که تحریم ان. طبع��ا نوش��تن ی��ک برن��امه مش��خص انتخاب��اتی ب��رای
افراد سیاسی منفرد اگر امکان ناپذیر نباش�د،  بس��یار مش��کل اس�ت. و از ای�ن رو، م�ا بن��ا ب��ر وابس��تگی نامزده��ای
انتخاباتی، بدون در نظر گرفتن برنامه انها، به حمایت و یا « تحریم» انتخابات می پردازیم. تا زمانی ک�ه م��ا ش�یوه
عمل خود را تصحیح نکنیم، نه از طرف مردم و نه حکومت جدی گرفته نخواهیم شد. این کاری سخت اما شدنی
است. طبعا در صورت وجود «برنامه سایه»، برای رای دهندگان این امکان فراهم می شود که برن��امه چ��پ،  را ب��ا
برنامه های نامزدهای دارای صلحیت مقایسه نماید. از سوی دیگر نباید فراموش نمود ک��ه اص��لح طلبان نی��ز ب��ه

رأی طرفداران اپوزیسیون چپ نیاز دارند، اعلم برنامه می تواند بر برنامه انتخاباتی آن ها نیز تأثیر نماید.
گفته می شود که بین نامزدهای مختل�ف تف��اوت زی��اد اس�ت و نمی ت��وان روح��انی ، رئیس�ی و احم��دی نژاد را یک��ی
 درستی است که تفاوت زیادی بین روحانی و رئیسی وجود دارد. اما م��ن می ت��وانم بگ��ویم

 
گرفت. این حرف کامل

 محال
 
ژاد وجود داشته باشد تا رئیسی و روحانی. اگر  بر فرض تقریبا شاید تفاوت بیشتری بین رئیسی و احمدی نژ

روحانی حذف شود و رئیسی و احمدی نژاد در صحنه باقی بمانند، آی��ا دوس��تان حاض��ر ب��ه مش��ارکت در انتخاب��ات
فقط به خاطر تفاوت این دو خواهند بود. مسأله اصلی این است که برنامه آقای روحانی چیست و آی��ا می ت��وان ب��ا



توجه به کارنامه قبلی آقای روحانی یک بار دیگر به او اعتماد نمود؟ در بحث بد و بدتر هیچ گاه هیچ کس نمی تواند
تفاوت افراد را نادیده گیرد، صحبت بر سر آن است که آیا ارزیابی ما از یک نیروی معین سیاس��ی ب��رای تغیی��ر در
کشور چیست. اگر ارزیابی این باشد که اصلح طلبان هیچ چشم انداز معینی برای آینده ندارند،  ش��اید  به��ترین
راه  تکان دادن اصلح طلبان و رادیکالیزه نمودن آن ها ،  رأی ندادن  به آن ها باشد نه رأی دادن. حم��ایت از ی��ک

جریان سیاسی، فقط به صرف داشتن نام اصلح طلب خطاست. 
گفته می شود قهر کردن با صندوق رأی به معنی  رد دموکراسی و درغلتیدن در مبارزه قهرامیز است. واقعیت ام��ر
این است که نهاد انتخابات فقط با آزادی نسبی احزاب  و رعایت امکان ح��داقل رق��ابت بی��ن  نیروه��ای ح��اکم ب��ا
اپوزیسیون در دوران انتخابات معنی پیدا می کند. وگرنه نمی توان از دموکراسی نامی برد. وظیفه م��ا تلش ب��رای
تامین حداقل دمکراسی از  طریق مشارکت، رأی سفید و یا حتی عدم مشارکت در انتخاب��ات اس��ت. ام��ا  برخ��ی از
روشنفکران ما  دچار فتیشیسم انتخاباتی گشته اند و مشارکت در انتخابات برای آن ه��ا  ب��ه ی��ک ج��ادو ب��دل ش��ده
است . در آخر اینکه ، کسانی که شرکت در هر انتخاباتی را هر بار به ط��ور مش��خص م��ورد تجزی��ه و تحلی��ل ق��رار
می دهند، هیچ کس را تاکنون دعوت به اعمال قهر نکرده اند. ترس��اندن م��ردم از چی��زی خی��الی ب��رای ش��رکت در

انتخابات ،  خدمت به دموکراسی نیست.
گفته می شود که در انگلستان مبارزه برای استقرار دمکراسی بر خلف فرانسه چند سده و ط��ی رفرم ه��ای پی��اپی
صورت گرفت. از این رو باید صبر ایوب داشت و خود را برای تغییرات جزیی آینده آماده نمود. در این گزاره ای��ن
حقیقت غیر قابل انکار وجود دارد که تغییرات رفتاری و فرهنگی زمان طولنی را می طلبد ام��ا بایس��تی ای��ن نک��ات
نیز در نظر گرفت که انگلستان اولین کشوری بود که در این راه گام برداشت. مثالی بزن��م، در  تولی��د ی��ک داروی
جدید مدت زیادی  صرف بررسی، آزمایش و خطا ، تغییرات مکرر در محص��ول و بهب��ود نتای�ج  ت�ا زم�انی ک�ه قاب��ل
قبول گردد،  می شود. پس از آنکه این نتایج کسب شد، کسانی ک�ه عی�ن آن محص��ول و ی��ا محص��ولت مش��ابه را
 ب��ا

 
تولید می کنند نیازی به آن ندارند که زمان زیادی را ص��رف رف��ع  برخ��ی از مش��کلت اولیه ای ک��ه دیگ��ران قبل

آن ها دست و پنجه نرم کرده اند، کنند. این به معنی آن نیست که ما باید همه چیز را به همان شکلی ک��ه دیگ��ران
کرده اند انجام دهیم اما نادیده گرفتن تجربه دیگران همان درغلطیدن در «غربزدگی» است که مدتها گریب��انگیر
 موجود و یا سوسیال دمکراس��ی گفت��ه ش��ود

 
ما شده است. اگر امروز با توجه با شکست تجربه سوسیالیسم واقعا

 قابل قبول اس��ت. ام��ا از
 
که ما برای رسیدن به یک کشور سوسیالیستی نیاز به تجربه اندوزی زیادی داریم، کامل

 موج��ود در غ��رب ب��ا هم��ه مح��دودیت هایش  در ای��ران هس��تیم، آنگ��اه
 
آنجا که ما در پی استقرار دمکراسی  واقعا

تقاضای صبر ایوب کردن برای ایجاد نهاده��ای مه��م دمکراتی��ک ب��ه معن��ی نادی��ده گرفت��ن ش�رایط ام��روزی م��ا و
شرایط دیروزی انگلستان است. دوما، ما  بی��ش از ی��ک س��ده، ب��ا چن��د انقلب و جنب��ش مه��م در ص��دد اس��تقرار
دمکراسی در ایران هستیم و انقدر که گفته می شود بی تجربه نیستیم. سوما، تجربه کشورهای امریک��ای لتی��ن
 کوت��اه

 
 دموکراتیک در طی م��دتی نس��بتا

 
نشان می دهد که امکان گذار از یک کشور دیکتاتوری به  یک کشور نسبتا

وجود دارد. آنچه که قطعی است این که،  جا افتادن نهادهای نو پ��ای دمکراس��ی زم��ان می ب��رد ام��ا نی��ازی ب��ه آن
نداریم که چند سده در انتظار باشیم.



گفته می شود خامنه ای در حال مرگ است و باید در انتخابات مش��ارکت نم��ود. ب��ازار ش��ایعات در م��ورد جانش��ینان
احتمالی وی داغ است. سؤال اصلی اینجاست، خامنه ای دیر ی�ا زود می می�رد، ام�ا آی�ا ای�ن نکت��ه ب��ه خ�ودی خ�ود
دارای هیچگونه اهمیتی هست؟ در زمان خمینی، نهاد  ولیت فقیه قدرت خود را از شخص خمینی دریافت ک��رد.
قانون اساسی و متمم آن تلش نمود که مش��روعیت و ق��درت خمین��ی را در نه��اد ولی��ت فقی��ه ج��ای داده و آن را
حفظ نماید.  هم اکنون خامنه ای ق�درت خ�ود را از مق�ام ول��ی فقی�ه کس�ب می کن�د. اگ�ر خ�امنه ای ام��روز خ�ود از
مقامش استعفا دهد، آنگاه هیچ کس گوش به فرمان اوامر او نخواه��د ب��ود.  در ای��ن ص��ورت، احتم��ال هیچ ک��س
پس از مرگ وی، زمانی که دیگر وجود ندارد،  خود را موظف به اجرای اوامر او نخواه��د دانس��ت. جانش��ین او ب��ر

اساس شرایط آن زمان و متناسب با موازنه قدرت های مختلف تعیین خواهد شد.  
گفته می شود که قانون جمهوری اسلمی ضددموکراتیک اس�ت از ای��ن رو مش��ارکت در ه��ر انتخاب��اتی، ب��ه معن�ی
قبول قانون و مشروعیت بخشیدن به آن است. باید گفت که ما در هر کج��ای دنی��ا ک�ه زن��دگی می کنی��م خواه��ان
تغییرات معینی در قانون هستیم. بسته به تغییراتی که م��ا خواه��ان آن هس��تیم، می ت�وان ق��انونی را مش�روع و ی��ا
نامشروع دانست. اما در هر حال ما همیشه قانون را به همان صورتی که هست می پذیریم تا اینکه بت��وانیم در آن
تغییرات لزم را ایجاد کنیم. نمی توانیم بدون پذیرش برخی از شرایط بازی،  خواهان تغیی��رات معین��ی در ق��انون
شد. البته می توان در شرایط خاصی برخی از نکات قانونی را نادیده گرفت، آن ها را به چالش کش��ید و نافرم��انی

مدنی کرد، اما نمی توان از روز اول همه را نادیده گرفت. 
گفته می شود که همه اختلفات درونی جمهوری اسلمی فقط یک نمایش است. آیا م��ا در ط�ی نزدی��ک ب�ه چه��ار

دهه گذشته فقط شاهد یک صحنه طولنی مدت توطئه هستیم؟

نتیجه
 در همه جا مردم در انتخابات به امی��د تغیی��ر ش��رکت می کنن��د. نقط��ه آغ��از حرک��ت هم��ه نیروه��ای پیش��رو ج��امعه
کوشش در جهت فراهم کردن شرایط مساعد تغییر است. این نکته ای است که همه سیاستمداران دریافته اند و
 تغییری صورت خواهد

 
حتی ارتجاعی ترین آن ها نیز مرتبا صحبت از تغییر می کنند. مسأله اصلی این است که اول

گرفت؟ و این تغییر در کدام جهت است؟  در جهت من��افع م��ردم اس��ت؟ در  ای��ران در ط��ی س��الیان س��ال برخ��ی
صرف شرکت در انتخابات که وظیفه آن جابجایی و تقسیم ق�درت در می��ان نیروه��ای سیاس�ی اس�ت را ب��ه معن�ی
ترویج دمکراسی قلمداد می نماید. نهاد انتخابات و بسیاری دیگر از نهادهای دمکراتیک در کشورهای دیکت��اتوری

از محتوی اصلی خود خالی شده است. شرکت در انتخابات با توجه به این واقعیت باید صورت گیرد.
در جمهوری اسلمی محافظه کاران، اصلح طلبان  و نیز بخشی از اپوزیسیون ، ب��ا ترس��انیدن م��ردم آن ه��ا را ب��ه
شرکت در انتخابات تشویق می کنند. تکلیف ما در مقابل نیروهای حاکم روشن است. هدف آن ها کشانیدن م��ردم
به پای صندوق های رأی و مشروعیت بیشتر بخشیدن به نیروهای حاکم اس��ت. ام��ا وظیف��ه اپوزیس��یون  تش��ویق
مردم به انتخابات از طریق ترساندن مردم  نیست. یک رهبر سیاس�ی ک�ه در پ�ی تغیی�ر و تح�ول در ج�امعه اس�ت



نمی تواند با تکیه بر ترس تغییری در جامعه ایجاد کن��د. نترس��یدن ب��ه معن��ی دع�وت ب��ه آغ��از ی��ک انقلب خ�ونین
نیست. اگر رهبران بزرگی چون گاندی تحسین ما را بر می انگیزند ، این در درجه اول به خاطر قدرت آن ه��ا در از
بین بردن ترس  دل مردم برای تغییرات مثبت در جامعه از طریقی مسالمت امیز بود و نه ایج��اد رع��ب و ت��رس در
دل مردم. ترس محافظه کار است و وظیفه همه محافظه کاران تکیه بر این احساس است. در جمهوری اسلمی،
در دوره کوتاه انتخابات امکانات محدودی برای نه تنها ابراز عقاید بلکه اقدام ب��ه تظ��اهرات مس��المت امیز ب��رای

طرح تغییرات اقتصادی، سیاسی و  اجتماعی در جامعه است. 
ما باید به مسأله مشارکت در چهار انتخابات مهم جمهوری اس��لمی  ب��ه ط��ور متف��اوتی برخ��ورد کنی��م. وظیف��ه م��ا
 دائمی در انتخابات شوراهای شهر و روستا، عدم شرکت در انتخاب��ات خبرگ��ان، و تص��میم ب��ه رأی

 
شرکت تقریبا

دادن به کاندیدای/کاندیداهای خاص در شرایط دیگر است. شرط همه این ه��ا داش��تن ی��ک برن��امه س��ایه ب��رای
طرح نظرات چپ ، بخشی از اپوزیسیون و یا همه اپوزیسیون حاکم است.

از آنجا که امروز ما تحریم انتخابات را به معنی عدم شرکت در هر فعالیت انتخاباتی می دانیم، بهتر آن است ک��ه
به جای تحریم از اصطلح دیگری مانند رأی ندادن استفاده کنیم. در ط��ی مب��ارزه انتخاب��اتی، ش��رایط مس��اعدی
برای طرح مسالمت امیز خواسته های مختلف فراه��م می ش��ود. وظیف��ه نیروه��ای پیش��رو مش��ارکت فع��ال در هم��ه
اقدام های ممکن برای طرح مسائل است. در اینصورت نیروها تصمیم می گیرند که فقط در فاز رأی دادن شرکت

کنند یا به دلیلی که به روشنی  باید مطرح  شود، از رأی دادن خودداری نمایند. 
اگر خامنه ای وقیحانه مطرح می کند که اپوزیسیون حق انتخاب ش��دن را ن��دارد ام��ا اپوزیس��یون را ب��ه رأی دادن
تشویق می کند، ما باید در عوض از فرصت مناسب ایجاد شده استفاده کنیم و در تم��ام فعالیت ه��ای پی��ش از روز
نهایی انتخابات ش�رکت نم��ائیم و در م��ورد  رأی دادن / رأی س�فید دادن/ رأی ن��دادن ب�ه ط�ور ج�داگانه تص��میم

بگیریم.
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