
اتحادهای انتخاباتی ما
مروری بر رفتار ما در انتخابات جاری

نوشته: رضا جاسکی
۴۲۵۷تعداد کلمات:

زمانی طالبوف در دوران مشروطه در باره رفتار روشنفکران و نخبگان ایرانی گفت: عجیب است که در ای��ران ب��ر
سر آزادی عقاید جنگ می کنند، ولی هیچ کس به عقیده دیگری وقعی نمی گذارد، سهل اس��ت اگ��ر کس��ی اظه��ار

رأی و عقیده کند، متهم و واجب القتل است. 
این موضوع بار دیگر خود را در انتخابات اخیر نشان داد. هر چند که اوضاع نسبت به دوران طالبوف کم��ی به��تر
شده و کسی واجب القتل شمرده نمی شود اما متأسفانه گاهی اوقات  فقدان  مدارای سیاسی در میان ما غیر قابل
انکار است. در این انتخابات اگر چه طیف وسیعی از عقاید  وجود داشت، از کسانی ک��ه ه��ر ن��وع رأی ب��ه دول��ت
مصالحه را سازشکاری، تسلیم و خیانت و عملی غیردمکراتیک  ارزیابی کردند تا منتهی الیه دیگ��ر طی��ف نظ��رات،
که عدم رأی به دولت مصالحه را پشتیبانی از رئیسی تلقی نمودند. اگر چه دعوا بر سر دولت «مص��الحه» ب��ود ام��ا
هیچ کس حاضر به مصالحه نبود. گفته می شود که در هلند، آب هم ی��ک نعم��ت و ه��م مص��یبت اس��ت. ب��ه خ��اطر
مبارزه با فجایع ط��بیعی و جل��وگیری از پیش روی اب، س��اکنین آن کش��ور از قرن ه��ا پی��ش،  و اح��زاب سیاس��ی و
جریان های سیاسی از زمان پیدایش احزاب جدید به خاطر مبارزه با یک بلی دائمی طبیعی  مجبور ب��ه مص��الحه
 این تساهل در دوران جن��گ دوم جه��انی ش��امل ح��ال یهودی��ان ای��ن کش��ور

 
گشته اند. البته همه می دانیم که مثل

نگشت، اما به هر حال نوعی فرهنگ مدارا و  مصالحه وجود دارد. از سوی دیگر در ایران  بر هر گونه مصالحه ای
بلفاصله مهر خیانت و سازشکاری زده می شود. آیا این بدبینی، ستیزش گرایی و عدم تسامح که در تاریخ ای��ران
بازتولید شده است ناشی از قدمت طولنی استبداد، تمرکز گرایی،  ت��وطئه و تزوی��ر بی انته��ا در می��ان زمان��داران،

قانون گریزی و تک روی و بی اعتمادی ماست؟  چیزی که ما جواب قطعی برای آن نداریم.
اما اگر به انتخابات کنونی نگاه کنیم مساله رأی دادن اخلق��ی ب��اعث ایج��اد اختلف��ات اخی��ر ش��د. بن��ا ب��ه گفت��ه
جیسون برنان، فیلسوف  آمریکایی که نظرات جنجال برانگیزی در م��ورد انتخاب��ات و ح��ق رأی دادن دارد، تئوری

مردمی در مورد انتخابات را می توان به این صورت خلصه کرد:
 اس��تثنایی  ش��هروند می توان��د از رأی.1

 
هر شهروندی وظیفه مدنی رأی دادن  را دارد. در ش��رایط ک��امل

دادن  معاف شود.
این یک حقیقت انکار ناپذیر است که  نامزدهای خوب و بد، بهتر و بدتر وجود دارن��د، ام��ا مه��م حس��ن.2

نیت رای دهنده در موقع رأی دادن است. رأی دادن به هر کاندیدایی بهتر از رأی ندادن است.



 امر نادرستی است و هیچ کس نباید به آن دست زند..3
 
خرید و فروش رأی ذاتا

اگر این جمع بن��دی برن��ان را بپ��ذیریم آنگ��اه می ت��وان گف��ت ک��ه برخ��ی از کش��ورها تفس��یر س��ختی از ش��رط اول
  در استرالیا و برزیل شرکت در انتخابات ام��ری اجب��اری اس��ت. در ح��الی ک��ه در اک��ثر کش��ورها، از

 
نموده اند، مثل

جمله ایران، شرکت در انتخابات امری دلبخواهی است اما در همه انها بر اهمی��ت مش��ارکت در انتخاب��ات تأکی��د
می شود. بنابراین رأی دادن یک وظیفه شهروندی محسوب نمی شود بلکه حقی است که همه  بزرگسالن از آن

برخوردار می شوند.
با وجود این همه می دانیم که برای خیر عمومی همه باید در انتخابات شرکت کنند و دولتی را برگزینند که مص��الح
مردم را در نظر گیرد. در اینجا بلفاصله ما با اصل دوم سر و کار داریم زیرا  مشکل اص��لی ن��ه رأی دادن بلک��ه ب��ه
 در انتخابات اخیر مسأله اص��لی فق��ط رأی دادن نب��ود، ب��ر خلف آنچ��ه ک��ه گفت��ه

 
چه کسی رأی دادن است. مثل

 رأی س��فید
 
می شود، بلکه به چه کسی  باید رأی داده می شد. اگر افرادی در انتخاب��ات ش��رکت می نمودن��د و مثل

می دادند، و یا اینکه به آقای هاشمی طبا و یا میرسلیم رأی می داند، نیز محکوم بودند. زیرا با این ک��ار خ��ود ح��تی
 بیایید فرض کنیم که اگر در انتخابات جاری، هم��ه آن ه��ایی ک��ه در

 
می توانستند مانع  پیروزی روحانی شوند. مثل

 میلیون نفر شرکت نکردند) ، تصمیم می گرفتن��د ک��ه رأی خ��ود را ب��ه آق��ای۱۶انتخابات شرکت نکردند (در حدود 
 
 
  درص��د ارا ،۴۳ میلی��ون رأی فق��ط ۲۴هاشمی طبا دهند، آنگاه ما شرایط زیر را داشتیم: آقای روح��انی ب��ا تقریب��ا

  درصد ارا را کسب می کردند. از آنجا ک��ه می دانی��م در هی��چ انتخاب��ات واقع��ی۲۷ درصد ارا و رئیسی ۲۸هاشمی  
مشارکت صد در صدی وجود ندارد، می توان آن را کمی واقعی تر نمود. اگر حتی نیمی از کسانی که در انتخاب���ات
شرکت نکردند رأی خود را نه به رئیسی یا روحانی  بلکه ب��ه ه��ر کاندی��د دیگ��ری می دادن��د، امک��ان پی��روزی آق��ای
روحانی در دور اول از بین می رفت. به عبارتی این امکان وجود داشت که ضد رئیسی بود ام��ا در عی��ن ح��ال م��انع

پیروزی روحانی نیز گشت!
 بنابراین مسأله اصلی نه مشارکت در انتخابات، نه حتی مخالفت با رئیس��ی از طری��ق رأی دادن ب��ه ف��رد دیگ��ری،
  اینک��ه آق��ای هاش��می طبا  برن��امه  بس��یار

 
 رای  دادن به روحانی بود. حال بیایید فرض دیگری کنیم مثل

 
بلکه دقیقا

مترقی تری از روحانی داشت، یا اینکه یک نماینده مستقل و ملی دیگری با برنامه شبیه چ��پ در انتخاب��ات ش��رکت
می کرد، در این صورت شاید هیچ دلیل منطقی برای عدم مشارکت بخش چپ تحریمیان باقی نمی مان��د،  آی��ا ب��از
هم از نظر اخلقی رأی ندادن به روحانی مجاز بود؟ تحریمیان امروز،  به« وظیفه» شهروندی خود عم��ل ک��رده و
در انتخابات بنا بر عقیده و میل خود و نه به اجبار، به ف��رد مس��تقلی ک��ه احتم��ال رئی��س جمه��ور ش��دن آن وج��ود
نداشت رأی می دادند، آیا  از طرف کسانی که به روحانی رأی دادند، این رفتار انتخاباتی تحریمی��ان،  قاب��ل قب��ول

بود؟
بنابراین، با وجود سیستم انتخاباتی ایران که امکان انتخاب بر اساس نیت پاک در دور اول و عقل در دور دوم را
می دهد، از آنجا که این درک که انتخابات بایس��تی در دور اول و ب��ا پی��روزی چش��مگیر روح��انی تم��ام می  ش��د، در
بخشی از چپ ریشه گرفته بود، حتی اصل دوم در بال هم به این جا می رسد ک��ه فق��ط حس��ن نی��ت در رأی دادن
کافی نیست بلکه باید به کاندیدای «اصلحی» که دیگری و نه رأی دهنده اص��لح ب��ودن آن را تعیی��ن می کن��د، رأی



 آزادت��ر  دوره اول ریاس��ت جمه��وری  در س��ال های اول انقلب
 
داد. حتی اگر  فرض کنیم که ما    به شرایط نس��بتا

بازگردیم،  نامزدهای مستقل و رادیکالی خود را نامزد ریاست جمهوری نمایند،  شورای نگهبان همه انان را تائی���د
نماید،  و آن ها با  با اصلح طلبان و اصولگرایان رقابت کنند  باز هم مسأله بال به قوت خود ب��اقی می مان��د. آی��ا م��ا
 از نماین��ده

 
باید به یک نامزد مستقل که امکان ض��عیفی ب��رای انتخ��اب ش��دن دارد رای دهی��م، ی��ا اینک��ه مس��تقیما

میانه رو اصلح طلبان حمایت کنیم ؟ از نظر نویسنده این سطور  ما وارد اتحادهای انتخاباتی شده ایم، اتحادهایی
که به طور غیررسمی  وجود دارند بدون آنکه گاهی بخواهیم به ان ها اعتراف کنیم. آیا می ت��وانیم ای��ن اتحاده��ا و

بلوک های سیاسی را معین کنیم؟

بلوک ها
اگر به تاریخ انتخابات ایران نگ��اهی بیفکنی��م ب��ه راح��تی می ت��وان ای��ن بلوک ه��ا را مش��خص ک��رد. در م��ورد ارای
خاکستری، اصلح طلب و اصولگرا افراد زیادی نوشته اند و من فقط از زاویه کمی متف��اوت تر یافته ه��ای آن ه��ا را

نقل می کنم. 
در همه دنیا، در کشورهایی که انتخابات نه اجباری بلکه امری اختیاری است، میزان ش��رکت کنندگان در به��ترین

 درصد است. اگر به میزان مشارکت در سوئد نگاه کنی��م ، ای��ن کش��ور ب��الترین می��زان۹۰  تا ۸۰حالت کمی بین  
 درصد دارد. در آخرین انتخاب��ات مجل��س ای��ن کش��ور، می��زان مش��ارکت در۹۱ با حدود ۱۹۷۳مشارکت را در سال 

  درصد بود. بنابراین حتی در صورت برگزاری ازادترین انتخاب��ات در ای��ران نی��ز م��ا ش��اهد بخ��ش قاب��ل۸۶حدود 
توجهی از شهروندان  خواهیم بود که در انتخابات شرکت نخواهند کرد.  بیائید س��قف و ک��ف انتخاب��ات ریاس��ت

جمهوری در ایران را حدس بزنیم.
 درصد مش��ارکت اس��ت ، انتخاب��اتی۸۵بالترین درصد مشارکت در  انتخابات مربوط به انتخابات جنجالی دهم با 

۸۰که به خاطر تقلب انتخاباتی منازعات زیادی را  در بر داشت.  هفتمی��ن انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری در ح��دود 
درصد مشارکت کننده داشته است. بالترین انتخابات در جمهوری اسلمی، رفراندوم جمه��وری اس��لمی اس��ت

 درص��د مش��ارکت داش��ته ام��ا ب��ه نظ��ر نویس��نده و بس��یاری دیگ��ر ای��ن رق��م۹۸که بنا به روایات جمهوری اسلمی 
طرفداران جمهوری اسلمی، رأی بلی، در آن رفراندوم بود و نه میزان مش��ارکت. بن��ا ب��ر برخ��ی از من��ابع می��زان

  درصد بود که به نظر منتطقی می اید. باید به یاد داشته باشیم که عده کثیری از شرکت در رفراندوم۸۶مشارکت  
خودداری کردند. بنا بر آمار رسمی،  بالترین میزان مشارکت در انتخابات در ای��ران، رفران��دوم انقلب س��فید در

۱۰ درصد شرکت نمودند. بنابراین می ت��وان گف��ت در ازادتری��ن انتخاب��ات، در ح��دود ۹۱دوران شاه بود که در آن 
درصد از مردم در بهترین شرایط از حضور در انتخابات خودداری خواهن��د نم��ود. طبع��ا، در رفران��دوم جمه��وری
اسلمی در ابتدای انقلب، به خاطر شرایط انقلب��ی می��زان ای��ن گ��روه بس��یار کم��تر ب��ود، ام��ا در ح��الت ط��بیعی

  درصد  واجدین شرایط تخمین زد.۱۰می توان این گروه را  در حدود 
گروه دوم، که بلفاصله  در ابتدای انقلب  حضور خود را اعلم نمود، تحریمی ها هس��تند. اگ��ر انتخاب��ات هفت��م

  درص��د ب��ود.۸۵  و دوم��ی ۸۰)  را در نظر بگیریم، میزان مشارکت در اولی ۸۸(دور اول خاتمی) و دهم (انتخابات 



  به خاطر تقلباتی که میزان آن نامش��خص اس��ت، ص��رف نظر کنی��م،  تحریمی ه��ا در به��ترین۸۸اگر از انتخابات 
  درصد واجدین شرایط هستند. ۱۰حالت 

 در نهایت،  بیایید انتخابات اول تا ششم ریاست جمهوری در ایران را در نظر بگیریم، میزان مشارکت ب��ه ترتی��ب
  درصد بوده است، اگر انتخابات سوم را  که پس از ت��رور رج��ایی و ب��اهنر ص��ورت۵۱، و ۵۵،  ۵۴ ، ۷۴ ، ۶۴  ، ۶۸

گرفت و باعث مشارکت زیادی گشت، را نادیده بگیریم، آنگاه مجموع طرفداران پروپا ق��رص جمه��وری اس��لمی
  درص��د می رس��د. از ای��ن می��زان اگ��ر ارا هاش��می را در۵۱اعم از اصلح طلب، اصول گرا و مصالحه گر ب��ه ح��دود 

۲۰ درص��د و اص��ول گرایان ب��ه ح��دود ۳۰انتخابات ششم ملک قرار دهیم، کف ارا اصلح طلبان و شرکا به حدود  
درصد خواهد رسید. به عبارتی ما می توانیم با اغماض بسیار زیاد، این بلوک ها را تخمین بزنیم:

 درصد۲۰اصول گرایان  .1
 درصد۳۰طیف اصلح طلبان–کارگزان .2
  درصد۱۰تحریمی ها .3
  درصد۳۰ارا سیال ، مستقل یا خاکستری  .4
  درصد۱۰خانه نشینان .5

در صورت لزوم می توانیم میزان طرفداران اصلح طلبان و کارگزان را در انتخاب��ات شش��م تعیی��ن کنی��م، می��زان
  درصد است.  ۱۸  (با احتساب ارا رفسنجانی)  و اصلح طلبان ۱۲رأی کارگزاران حدود 

همان طور که گفته شد این ارقام فقط بر اساس نتایج انتخابات در ایران و به ویژه انتخابات ریاست جمه��وری  و
به شکل بسیار تقریبی تخمین زده شده است و ب��ه هی��چ وج��ه ن��تیجه نظرخ��واهی در م��ورد اح��زاب ی��ا گرایش��ات

سیاسی آن ها نیست.
اما از آنجا که  گروه خانه نشینان دارای هیچ نماینده سیاسی نیست بلکه در اکثر موارد نیازی به انداختن رأی خود
در صندوق ها احساس نمی کند، و یا امکان رأی دادن ندارد، و ....، واز طرف دیگر دارای هی��چ نماین��ده سیاس��ی
نیست، می توان آن گروه را خارج از صحن انتخابات در نظر گرفت چ��را ک��ه ب��ه می��دان کش��یدن آن ه��ا مس��تلزم
 استثنایی و یا اجباری کردن مشارکت در انتخابات است. به عبارتی دیگر، می ت��وان آن ه��ا را گروه��ی

 
شرایط واقعا

بدون تأثیر سیاسی ارزیابی کرد.
بلوک  اصلح طلبان و اصولگرایان، تنها  گروه هایی هستند که بعد از جنگ توانسته اند به ق��درت برس��ند و امک��ان
کسب آن را به لحاظ قانونی دارند. برخی از افراد معروف  این دو جناح تغیی��ر موض��ع داده ان��د ام��ا بع��د از تث��بیت
جمهوری اسلمی این دو جن��اح سیاس��ی حض��ور س��نگینی در ص��حنه سیاس��ی کش��ور داش��ته اند. اگ��ر ب��ه نتای��ج
انتخابات نگاه کنیم، کارگزاران-اعتدالیون چهار دوره، اصلح طلبان دو دوره و اصولگرایان دو دوره س��کان ق��وه
مجریه را در دست داشته اند (دارند). اما دو گ��روه دیگ��ر، گ��روه مس��تقل  و تحریم��ی  امک��ان داش��تن  نماین��ده ی��ا

نمایندگان  خاصی را نداشته اند. 
از آنجا که تحریمی ها گروه های سیاسی هستند که امکان کسب قدرت را ندارند و در انتخابات شرکت نمی کنند،
 در معادلت قدرت نیز قرار نمی گیرند، اما ان ها بر خلف خانه  نشینان خواهان کسب قدرت هستند. گ��روه

 
معمول



خاکستری طیف وسیعی از رای دهندگان را در بر می گیرد که بایستی نام آن ها را مس��تقل نه��اد، آن ه��ا ی��ا نماین��ده
سیاسی ندارند و یا اینکه نمایندگان آن ها حق گرفتن قدرت را ندارند. ارا مستقل بین سه بلوک موجود دیگر یعن��ی
اصلح طلبان، اصولگرایان و تحریمی ها تقسیم می شوند.اگر به انتخاب دور اول ریاست جمه��وری احم��دی نژاد

  در رقابت با رفسنجانی بدس��ت اورد، یعن��ی۱۳۸۴  درصد از ارا را در دور دوم انتخابات ۳۷نگاه کنیم، او توانست 
  درص��د از ارا۸ درصد از ارا مستقل/خاکستری را کسب کند. در انتخاب��ات ج��اری، رئیس��ی توانس��ت ۱۷در حدود 

  درصد ارا اص��لح طلبان را۳خاکستری را کسب نماید. خاتمی  در انتخابات  هشتاد   ، البته همراه با شمخانی که 
 درصد  این ارا را به سوی خود جلب نمای��د. آق��ای روح��انی در دو انتخ��اب اخی��ر ب��ه۲۴داشت، توانست  در حدود 

  درصد ارا مستقل را توانست کسب کند.۱۲  و ۷ترتیب 
 ب��ه ش��کل جن��احی عم��ل ک��رده و

 
در انتخاب��ات اخی��ر ب��ا افزای��ش اختلف��ات، اص��لح طلبان و اص��ولگرایان ک��امل

 مشخصی به خود گرفتند. در نتیجه می توان گفت، اگر چه در انتخابات مجل��س
 
اتحادهای انتخاباتی شکل کامل

و شوراهای اس��لمی م��ا دارای س��ه جن��اح مس��تقل، اص��لح طلب و اص��ول گرا ( در هم��ه اش��کال متف��اوت آن ه��ا)
هستیم، اما در انتخابات ریاست جمهوری دو بلوک قدرت اصلح طلب-اعتدال گرا و اصولگرا همراه با ی��ک بل��وک
تحریمی وجود دارد. که  در خارج از حیطه کسب قدرت  قرار می گی��رد . گ��روه تحریم��ی دارای ره��بری  و برن��امه
 در پ��ی کس��ب

 
مشخصی نیست، بلکه گروه های سیاسی بسیار متفاوتی را در بر می گیرد.  گروه خانه نشین اساسا

قدرت نیست و خارج از سه بلوک قدرت طلب دیگ��ر ق��رار دارد. طبع��ا گ��روه  مس��تقل طیف��ی از گروه ه��ا، اح��زاب ،
منفردین سیاسی و نیز گروه های اجتماعی  هس��تند ک��ه ارا خ��ود را بی��ن ای��ن س��ه بل��وک، در ح��ال حاض��ر، پخ��ش

می کنند.

جایگاه چپ در اتحادهای انتخاباتی
 استراتژی اصولگرایان و اصلح طلبان در انتخابات ریاست جمهوری  به میدان کشاندن اراء خاکستری ب��ه نف��ع
خودشان می باشد. حتی نباید یک لحظه نیز از نظر دور داشت که آن ها در پی کسب قدرت به هر قیمتی هس��تند.

  به کنار گذاریم، هیچکدام از دو جن��اح تنه��ا ب��ا تکی��ه ب��ر ارا خ��ود۸۸اگر امکان تقلبات بزرگ انتخاباتی را پس از 
امکان کسب ریاست جمهوری را ندارن��د. ب��دون برن��امه حس��اب ش��ده، شخص��یت های شناخته ش��ده، فیلم ه��ای
تبلیغاتی،  شعارهای مناسب،  اس��تفاده از کلم��ات و عب��ارات «حس��اب ش��ده»  در  من��اظرات، و افش��ای   هم��دیگر
امکان جلب اراء خاکستری در حد نیاز وجود ندارد. هر گروه بنا بر محاس��بات خ��ود در م��ورد نق��اط ض��عف و ق��وت
گروه رقیب، سعی به استفاده از همه کارت های مجاز، و گاه غیر مجاز، برای جلب   اراء س��یال ب��ه س��وی خ��ود را

 به سخنان آقای حسین دهباشی در مورد فیلم تبلیغاتی  روحانی در سال 
 
  گوش کنیم، البته با۱۳۹۲دارد. اگر مثل

در نظر گرفتن اینکه  او اکنون منتقد روحانی است، می ت��وانیم ب��بینیم ک��ه در ای��ران،  مانن��د آمریک��ا و بس��یاری از
کشورهای دیگر،  تبلیغات، بکار گرفتن اصطلحات و شعارهای مناسب چ��ه اهمی��ت بس��زایی در رون��د انتخاب��ات
یافته است. از طرف دیگر اگر  برنامه کروبی در انتخابات نهم و سیر تحول آن در انتخاب��ات دور  ده��م را  در نظ��ر
بگیریم، به خوبی درمی یابیم که چگونه او  سعی نمود در آخرین برنامه خود،  مخاطبین بیشتری بیابد. با توجه ب��ر



تکیه برنامه کروبی بر مسائل اقتصادی و موفقیت نسبی ان، رفسنجانی و احمدی نژاد نیز مجبور به تبعی��ت از آن
برنامه شدند و در دور دوم انتخابات  نهم،  بر مسائل اقتصادی تکیه بیشتری نمودند. برنامه کروبی در انتخاب���ات
دهم شکل رادیکال تری به خود گرفت. این نش��ان می ده��د ک��ه در رون��د س��خت رق��ابت انتخاب��اتی ممک��ن اس��ت
دوستان دیروز به رقبای امروز بدل شوند و احزاب، رهبران، و گروه ها در جهت های مختلف��ی رادیک��الیزه ش��وند.

کروبی یک نمونه بارز آن است.
آنچه که مسلم است در ایران ارزش های غربی و مادی به طور هر چه گسترده تری در ج��امعه، ب��ه وی��ژه در می��ان
جوانان گسترش بیشتری یافته است. در ایران به جز ش��کاف اقتص��ادی، ش��کافی فرهنگ��ی و ارزش��ی در ج��امعه
وجود دارد. اقشار پایین تر جامعه با توجه به برنامه های اقتصادی اصولگرایان و نیز تمایلت فرهنگ��ی خ��ود ش��اید
تمایل بیشتری به اصولگرایان داشته باشند و به عکس، اقشار  متوسط میانه و رو به بال  و طبقات بالی جامعه به
خاطر امکان کسب ازادی های بیشتر فردی، سیاسی و اجتماعی  جلب اصلح طلبان شوند. اما در همه این اقشار

و طبقات مسائل اقتصادی،  جایگاه بسیار مهمی را در همه انتخابات اخیر اشغال می کنند.
آنچه که مسلم است اینکه هیچکدام از این دو بلوک حاضر به تقسیم قدرت ب��ا گ��روه س��ومی نیس��تند. آن ه��ا ب��ه
 
خاطر مق��ابله ب��ا نی��روی مخ��الف خ��ود مجب��ور ب��ه اتحاده��ای انتخاب��اتی اجب��اری ش��ده اند. ب��ه همی��ن جه��ت مثل
اصلح طلبان با نامزد اعتدالی در دو دوره  وارد صحنه ش��دند و اص��ولگرایان ب��ر س��ر رئیس��ی ب��ه تواف��ق رس��یدند.
 بس��ته و ب��ه ش��کلی غی��ر دموکراتی��ک ب��ه معرف��ی

 
شوراهای انتخاباتی اصولگرایان و اصلح طلبان ب��ه ط��ور ک��امل

کاندیداهای اصلی و پوششی پرداختند.  بنابراین از هیچکدام از این دو گروه نمی بایست انتظار تغییری در ش��یوه
انتخاباتی کشور داشت، به جز آنکه همه مایلند به قوانین موجود احترام گذارند و شیوه بازی را به��م نزنن��د. خ��ط

  است. ۱۳۸۸قرمز  همه  کشیدن مردم به خیابان و تکرار ماجرای 
نکته مهم دیگری که در این انتخابات به اثبات رسید، کم شدن اهمیت شخصیت های سیاسی و سازش ب��ر س��ر
نامزدهای انتخاباتی اصلی این دو بلوک است. بر خلف گفته آقای حجاریان، که در ایران مردم رأی خود را نه به
احزاب بلکه به افراد می دهند، می توان گفت که شخصیت ناشناخته ای چون رئیسی توانست رأی قاب��ل ت��وجهی
جلب کند،  که خود نشانه رأی مردم به بلوک های سیاسی و برنامه انهاست . این موض��وع در م��ورد احم��دی نژاد ،
روحانی و حتی خاتمی نیز صدق می کند.اما، ناشناخته بودن یک نامزد به معنی ناش��ناخته ب��ودن در می��ان ره��بری
هر کدام از جناح ها نیست.   هر نامزد انتخاباتی برای پیروزی خود  نیاز به حمایت وسیع جناحش دارد. البته همه
این ها به معنی آن نیست که اشخاص نقشی ندارند. این امر به ویژه در جلب ارا خاکس��تری اهمی��ت زی��ادی دارد
اما امروز  آن قدر  تعیین کننده نیست. در این انتخابات بزرگترین کمک به روحانی از سوی اصولگرایان با انتخاب
فردی نامناسبی چون رئیسی صورت گرفت ک��ه ب��اعث تق��ویت جبه��ه اص��لح گرایان گش��ت. ابت��دا  احم��دی نژاد
توسط شورای نگهبان و به دستور رهبر حذف شد، سپس قالیباف که می توانس��ت ارا بیش��تری را ب��ه س��وی خ��ود

جلب کند، به خاطر توافقی که از قبل وجود داشت، از صحنه کنار رفت.
آنچه که در مورد قطبی شدن انتخابات، دادن برخی از قول ها و گذر از برخی خط��وط قرم��ز می ت��وان گف��ت ای��ن
است که تاکنون این تغییرات بر پایه وضع ارا خاکستری بوده است. اگر یک طرف خود را در م��وقعیت نامناس��بی



ببیند، آنگاه مجبور به دادن قول های جدیدی می گردد.  بخشی از ارا سیال  مربوط  به جناح چپ و یا  دموکراتیک
است، و این ارا را  فقط در سبد اصلح طلبان گذاشته می شوند، از ای��ن رو  اص��لح طلبان مجب��ور هس��تند ک��ه ت��ا
حدی در جریان انتخابات «رادیکال تر» شوند. آن ها مطمئن هستند که این ارا به حس��اب رقی��ب ریخت��ه نخواه��د
شد، اما این را  به خوبی می دانند که ممکن است انه��ا نی��ز ای��ن ارا را کس��ب نکنن��د. از ای��ن رو، نیروه��ای چ��پ و
دموکراتیک می توانند بدون آنکه اتحاد رسمی انتخاباتی با اصلح طلبان داشته باشند، بدون ان که بتوانند به طور

رسمی سهمی در قدرت داشته باشند از این موقعیت خود برای رادیکال کردن انتخابات استفاده کنند. 
ما حتی اگر امروز نیز امکان داشتن نامزدی در انتخابات ریاست جمهوری  را می داشتیم، نمی توانستیم در چنی��ن
 مجبور به مذاکره با اصلح طلبان می ش��دیم. در بس��یاری از کش��ورهای اروپ��ایی،

 
انتخاباتی پیروز شویم و احتمال

احزاب کوچکتر سعی می کنند به خاطر نقش ویژه ای که در انتخابات می بابند، از این موقعیت برای پی��ش ب��ردن
برخی از مواد برنامه ای خود استفاده کنند. موقعیت نیروهای چپ و دموکراتیک در شرایط ایران بس��یار ض��عیف تر
است، زیرا  این نیروها رسما وجود ندارند، میزان طرفداران ان ها در داخل کشور (و حتی خارج)  نامعلوم اس��ت،
طرفداران آن ها در خارج از کشور فقط می توانند در انتخابات ریاست جمهوری شرکت نمایند، آن ها ب��ه ص��ورت
  ریاس��ت جمه��وری ندارن��د،...

 
پراکنده فعالیت می کنند، برنامه مشخص و قابل بحثی برای دوره ه��ای کوت��اه مثل

آنچه مشخص است اینکه این نیروها وجود دارند و می توانند تاثیرگذار باشند.تنها اسلحه این نیروه��ا مش��ارکت و
یا عدم مشارکت در انتخابات است. طبعا، سلح تهدی��د ب��ه درد هی��چ اتح��اد پای��داری نمی خ��ورد، از س��وی دیگ��ر
برنامه های این دو بسیار دور از همدیگر قرار دارند و به جز اتحادهای موقت در شرایط فعلی نمی توان دل به چیز
دیگری بست.بنابراین مهمترین نکته توافق این نیروها بر سر چند نکته مهم قاب��ل اج��را و ح��داقلی در جمه��وری

اسلمی است وبس.
اما  از آنجا که نیروهای چپ و دموکراتیک  در مجلس و دیگر نهادهای مه��م جمه��وری اس��لمی حض��ور ندارن��د و
جنبش های مدنی بزرگی در پشت سر انان قرار نگرفته اند، می توان از آن ها به طور ابزاری در انتخابات اس��تفاده
 وج��ود دارد، ام��ا تنه��ا راه مق��ابله ب��ا ان،

 
کرد. قول هایی داد، حرف هایی زد و آن ها را عملی ننمود. این خطر ک��امل

افشاگری و انتظار برای  انتخابات بعدی است.
آیا این امر چپ را به یک نیروی کمکی انتخاباتی بدون هدف  تبدیل نمی کند؟ از آنج��ا ک��ه ای��ن نیروه��ا ، برن��امه و
راه حل ها را  بر اساس استراتژی های خودشان بدون وابستگی به دیگری تعیین می کنند، می توان از این موضوع
دفاع کرد. این به معنی حمایت از اصلح طلبان نه  تحت هر شرایطی، بلکه شرایط مشخص��ی می باش��د. داش��تن

برنامه می تواند قسمتی، و نه همه، مشکلت امروز ما را حل کند. 
باید توجه داشت که  یکی از دلیل پایدار شدن گروه تحریمی ها  نه به خاطر خواسته خود ان��ان بلک��ه رفت��ار رژی��م
جمهوری اسلمی است. حذف بخش عمده نیروهای سیاسی، اعم از مذهبی و غیرمذهبی علت اص��لی اس��تمرار
تحریم از سمت بسیاری از نیروهای سیاسی است. گاهی دیده  می شود که بار ای��ن پدی��ده ناپس��ندیده  ب��ر عه��ده
اپوزیسیون گذاشته می شود. یا با تکرارامار  مشارکت چهل میلیونی  یا  هفت��اد درص��دی م��ردم در انتخاب��ات اخی��ر
آن ها را سرزنش نمود .  مشارکت در انتخابات فقط به دلیل آنکه چه��ل میلی��ون نف��ر در ان حض��ور می یابن��د هی��چ



دلیل مناسبی نیست.  زیرا در مقابل می توان گفت  درصد  بسیار بیشتری  در رفراندوم جمهوری اس��لمی ش��رکت
نمودند، خیل کثیری گوش به فرمان خمینی شدند،... مشکل این جاس��ت ک��ه بخش��ی از  اپوزیس��یون نمی توان��د
تحریم را با مشارکت ترکیب نماید. نه تحریم و نه مش��ارکت در انتخاب��ات اگ��ر منج��ر ب��ه نتای��ج مش��خص مفی��دی

نشود، دارای ارزش خاصی نمی باشند.
مشکل جدید چ��پ در انتخاب��ات ج��اری ای��ن اس��ت ک��ه  دو بخ��ش ان،  تحری��م و مش��ارکت در انتخاب��ات را مض��ر
تشخیص می دهند. یکی آن را سازشکاری و دیگری حماقت تلقی می کند. از آنجا که ای��ن دو گ��روه در عم��ل وارد
اتحادهای انتخاباتی مختلفی شده اند یکی دیگری را متهم به عملی نابخشودنی می نماید.این اتحادهای سیاسی
چون هر جای دیگری با خود دل چرکی از دیگری را  به همراه می اورد. ای��ن پدی��ده ن��ه مخت��ص ای��ران اس��ت و ن��ه

 در فلوریدا، جایی که ب��وش ب��ا اختلف۲۰۰۰ایرانیان. در ایالت متحده پس از شکست ال گور در انتخابات سال 
 رأی بر ال گور پیروز شد، گناه همه چیز بر عهده رالف نادر گذاشته شد و  می شود. در ح��الی ک��ه اول��ن ن��ادر۵۳۷

نماینده سبزها بود، دومن او بخشی از  جمهوری خواهان و دموکرات ها، و نه فقط دموکرات ها،  را ب��ه س��وی خ��ود
جل��ب نم��ود  ، س��ومن دادگ��اه ع��الی م��انع بازش��ماری ارا ش��د، چه��ارمن هیچ ک��س نمی توانس��ت بلی��ای آین��ده را
پیش بینی کند .  اما ، امروز  لیبرال هایی که سخن از« رقابت آزاد»  از گهواره تا گور می کنند -البت��ه ب��ه ج��ز وق��تی
ک��ه در رق��ابتی ببازن��د- همچن��ان رال��ف  ن��ادر را مس��ئول شکس��ت ال گ��ور معرف��ی می کنن��د. رق��ابت در انتخاب��ات

دمکراتیک یعنی جلب رأی و گرفتن رأی از همدیگر.
  آن هایی که بدون برنامه و مطالبه به اصلح طلبان رأی می دهند باید بدانند که تا زمانی که اص��لح طلبان مطمئن
باشند رأی بخشی از چپ را بدون هیچ مط��البه ای و ب��دون ام��ا و اگ��ر دری��افت خواهن��د ک��رد، ح��تی در ح��رف نی��ز
رادیکال تر از آنی که در واقع هستند، نخواهند شد. این نیز فقط مختص اص��لح طلبان ایران��ی نیس��ت. در س��وئد
حزب سوسیال دمکرات تا زمانی که مطمئن بود اراء حزب کمونیست را در مجلس آن کشور دارد، بدون توجه ب��ه
نظریات حزب کمونیست (حزب چپ کنونی) قوانین ناخوشایند و راست گرایانه خ��ود را ب��ه اج��را می گذاش��ت، ت��ا
جایی که وزیر دارایی سوسیال دمکرات ها خواهان لغو موقت حق اعتصاب کارگران شد، فق��ط در ای��ن موق��ع ب��ود
که حزب کمونیست مجبور شد پشت سوسیال دمکرات ها را خالی کند تا دولت سقوط نماید. در شرایطی که هم��ه
درها به روی چپگرایان بسته شده است، تنها راه استفاده از حربه ع��دم مش��ارکت در انتخاب��ات در ص��ورت ل��زوم

است.
نکته ای که باید در نظر داشت، همان طور که از ط��رف دیگ��ر دوس��تان نی��ز ت��ذکر داده ش��ده، تف��اوت زی��ادی بی��ن
خواسته های کسانی که در این انتخابات شرکت کردند و آن هایی که شرکت ننمودند، برای آین��ده نزدی��ک ای��ران
وجود ندارد. از طرف دیگر بدون یک لشکر متغیر تحریم کننده و رای دهن��ده چ��پ و مس��تقل، اص��لح طلبان ح��تی
شعارها و نحوه گفتار خود را در انتخابات نی��ز ع��وض نمی کردن��د. اگ��ر کس��ی از  نیروه��ای چ��پ  نی��ز هیچگ��اه در
انتخابات شرکت نمی نمود، باز هم این امکان وجود داشت که  اصلح طلبان دلسرد از بردن انتخابات  با س��رعت
هر چه بیشتری به سمت اصولگرایان حرکت کنند و مواضع راست تری اختی��ار نماین��د. ب��رای ع��ده زی��ادی فاص��له
تحریم و مشارکت در شرایط کنونی بسیار کم است، هیچ نیازی نیست که یکی را به سازش��کاری و دیگ��ری را ب��ه



بی عملی متهم نمود بلکه باید در مورد نحوه اجرای تاکتیک های مختلف بحث نمود.
آنچه مسلم است، در حال حاضر ما با این سه بل��وک و اتح��اد انتخاب��اتی، ه��ر ک��دام ب��ا ترکیب��ات متف��اوتی، روب��رو
هستیم. و دیگر آنکه اگر چه در انتخابات هر رایی شمرده می شود، اما این رأی افراد به شکل تک تک نیست ک��ه
در برنامه دولت آینده تأثیر می گذارد، بلکه رأی گروه ها و نیروهای سیاسی متش��کل چ��ه در خ��ارج و چ��ه در داخ��ل

است که بیشترین اهمیت را دارد.
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