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۳۰۲۹تعداد کلمات: 

نقد ایدئولوژی جنبه مهمی از «نظریه انتقادی» محسوب می ش��ود، بن��ابراین تعجب اور نیس��ت ک��ه ب��ه وی��ژه  ای��ن
اصطلح باردار محسوب شود زیرا هرمکتب انتقادی آن را کمی متفاوت از دیگری تفسیر می کند. درک چگ��ونگی
عمل  ایدئولوژی نیز در یک و نیم سده گذشته دستخوش تغییرات متنوعی گشته است. این اص�طلح ب�ه هنگ��ام
انقلب فرانسه پدیدار می شود اما  برای نظریه انتق��ادی مهم��ترین تفس��یر آن در آث��ار ک��ارل م��ارکس وج��ود دارد.
برداشت مارکس از ایدئولوژی پیچیده بود و او خود به این گرایش داشت که همزم��ان ب�ا بس�ط تئوری ه��ایش، در
باره ایدئولوژی به شیوه های متفاوتی فکر کند. صریح ترین توضیح اش در مورد ای��دئولوژی در کت��اب «ای��دئولوژی
المانی» ک�ه او هم�راه ب�ا فردری��ش انگل��س نوش�ت،  آم�ده اس�ت. ای�دئولوژی بی��انگر «تولی�د ای�ده ها، مف��اهیم، و
آگاهی»،  همه آنچه ک�ه « انس�ان، متص�ور می ش�ود، درک می کن�د» اس�ت و ش�امل «چیزه��ایی مانن��د «سیاس�ت،
قوانین، اخلق، دین، متافیزیک، غیره» می گردد. کارکردهای  ایدئولوژی به عنوان روبنای تم��دن: کنوانس��یون ها
و فرهنگی است که ایده های غالب ی�ک ج��امعه را تش��کیل می دهن��د. ه��ر چن��د ک��ه «ای��ده های ح�اکم» ی�ک عص��ر



ایده های طبقه حاکم است: «ایده های حاکم چیزی بیش از بیان ایده ال روابط مادی حاکم نیس��ت، رواب��ط م��ادی
حاکمی که مانند ایده ها درک می شوند؛ بنابراین، روابطی که یک طبقه را به طبقه ح��اکم ب��دل می کن��د، در ن��تیجه،
ایده های آن ها را مسلط می نماید». از آنجا که یکی از اه��داف ای��دئولوژی مش��روعیت بخش��یدن ب�ه آن نیروه��ایی
است که در موقعیت برتر قرار دارند، این امر منجر به مبهم نمودن و ایج��اد ت��وهم در م��ورد خش��ونت و اس��تثمار،
برای آنکه  اغلب یک گروه بی قدرت را سر جای خود بنشاند (از بردگان در جامعه ق��بیله ای ت�ا دهقان��ان در ج��امعه
 منته��ی  ب��ه تناقض ه��ای منطق��ی در

 
فئودال��ی و پرولتاری��ا در ج��امعه س��رمایه داری)، می ش��ود. ای��ن ابه��ام لزوم��ا

ایدئولوژی غالب می گردد، که مارکسیسم در پی افشای ان از طریق بازگشت به شرایط مادی ی��ک ج��امعه: ش��یوه
تولید یک جامعه، می باشد.

م��ارکس و انگل��س در «ای��دئولوژی الم��انی»، امک��ان ارائه ش��رایط واقع��ی هس��تی بش��ر، در خ��ارج از  رازوارگ��ی
ایدئولوژیک  را می دهند:

مقدماتی که ما کار خود را با آن آغاز می کنیم، دل بخواه و اندیشه های جزم��ی نیس��تند، بلک��ه مق��دمات
واقعی ای هستند که امکان انتزاع امور از ان ها فقط در خیال وجود دارد. این مق��دمات اف��راد واقع��ی،
فعالیت ان ها و شرایط زندگی ان ها، چه شرایطی که هم اکنون وجود دارند و چه ش��رایطی ک��ه توس��ط
فعالیت شان ایجاد می شوند، هستند. از این رو، می توان صحت و سقم مقدمات مزبور را ب��ه گ��ونه ای

 تجربی تعیین کرد. (ایدئولوژی المانی، چاپ فارسی، ص 
 
 )۲۰کامل

مارکس  شرایط مادی موجود در یک دوره زم�انی معی�ن را ب��ا اب��زار تولی�دی مرب�وط می کن�د.  ای��دئولوژی ه��ر دوره
زمانی معین به واضح ترین شکلی با کشف شرایط مادی تولید نشان داده می شود: ابزار تولید، و همچنی��ن رواب��ط
تولید (روش هایی که جامعه روابط بین افراد را بویژه از طریق تقسیم ک��ار س��ازمان  می ده��د )، ب��ا هم��دیگر ش��یوه
تولید را تشکیل می دهند: «زندگی قبل از هر چیز دیگری شامل خوردن و نوشیدن، یک مسکن، لب��اس و بس��یاری
از چیزهای دیگر می گردد. بنابراین اولین عمل تاریخی، تولید وسایل ب��رآورده ک��ردن ای�ن احتیاج��ات، تولی��د خ��ود
 ب��ر زن��دگی ت��أثیر می گ��ذارد:

 
زندگی مادی می باشد». از نظر مارکس، این مادیت تولید انسانی اس��ت ک��ه مس��تقیما

«زن��دگی  توس�ط آگ��اهی تعیی��ن نمی ش��ود، بلک��ه آگ��اهی توس�ط زن�دگی تعیی�ن می گ��ردد». م��ارکس و انگل��س در
«ایدئولوژی المانی» بیشتر در این باره توضیح می دهند:

باید در هر مورد جداگانه، مشاهده تجربی، ب�ه ط�ور تجرب�ی و ب��دون هی��چ ابه��ام و ظن��ی، رابط��ه بی��ن
ساخت اجتماعی و سیاسی، با تولید را مشخص کند. لیکن، ساخت اجتماعی و دولت به طور مداوم از
فراگرد زندگی افراد معین، نه بدان صورت که در خیال خود و دیگران ممکن است ظاهر ش��وند، بلک��ه
 هستند، یعنی آن طور که عمل می کنند، تولید مادی می کنن�د، و در ن�تیجه آن ط�ور

 
بدان گونه که واقعا

که تحت شرایط مادی معین، پیش فرض ها و شرایط مستقل از اراده شان کار می کنند، تأثیر می پذیرد.
) ۲۴(ایدئولوژی المانی، چاپ فارسی، ص 

این اعتقاد که یکی  به طور مستقیم می تواند به شرایط واقعی تاریخ (گاهی اوقات به عن��وان «نظری��ه بازت��اب» ی��ا
«مارکسیسم مبتذل» از آن یاد می شود) دست یابد،  توسط نئومارکسیست ها، ب��ه خص��وص در ن��تیجه بازاندیش��ی



لکانی لویی آلتوسر از ایدئولوژی، مورد سؤال قرار گرفته شده است.
مکتب فرانکفورت،  به ویژه  به خاطر گرایش بسیار شکاکانه کارورزان  آن  نسبت ب��ه ه��ر گ��ونه ادع��ایی در م��ورد
حقیقت مطلق،  بازاندیشی اولیه مهمی در مورد درک مارکس از ایدئولوژی ارائه دادند. برای نظریه پردازان مکتب
فرانکف��ورت چ��ون م��اکس هورکه��ایمر، تئودور ادورن��و، و هرب��رت م��ارکوزه، تئوری انتق��ادی در به��ترین ح��الت
می توانست برای نقد همه ایدئولوژی های رازالوده  با هدف تغییر جامعه به شرایط به��تر،  ب��ه خ��ارج از ش��یوه های
غالب، و هژمونیک درک جهان قدم گذارد؛ آن ها ماتریالیسم دیالکتیک مارکس را به عنوان مت��د  بپذیرفتن��د ام��ا ب��ا
این درک که تئوری های انتقادی باید  همیشه  آمادگی مورد سؤال قرار دادن  متد خود را نیز داشته باشند، به ویژه
اگر پراکسیس و رویه جهان واقعی  شواهدی برای زیر سؤال بردن تئوری مورد اس��تفاده ارائه ده��د. ای�ن نس��خه
تردیدامیزتر ماتریالیسم تاریخی توسط هربرت مارکوزه و تئودور ادورنو  به شکل دیالکتیک منفی توسعه داده شد.
در واقع، مارکس حول این موضوع درک پیچیده تری دارد، چ��را ک��ه او در م��واقعی برخ��ی از جنبه ه��ای ای��دئولوژی
 ،ادبیات) را مطرح می کند که می توانند وجود نیمه مستقلی داشته باش��ند؛ یعن��ی، چنی��ن تولی��دات فرهنگ��ی

 
(مثل

می توانند تأثیری که در تقابل با شیوه غالب تولیدی است، اعمال کنند. با این ح��ال، نئومارکسیس��م علم��ت تغیی��ر
مهمی در تفکر پیرامون این مفهوم تلقی می شود. نسخه مارکس از ایدئولوژی توسط عده ای ب�ه عن�وان «اگ��اهی
کاذب»،  یک درک نادرست از شیوه ای که جه��ان در  واق��ع عم��ل می کن��د اس��ت (ب��ه عن��وان مث��ال، س��رکوب ای��ن
واقعیت که محصولتی که ما در بازار آزاد می خریم، در واق��ع، ن�تیجه اس��تثمار ک�ارگران اس�ت). آلتوس��ر توض�یح
 
می دهد که برای مارکس، «ایدئولوژی ...به صورت ساخت و سازی خی��الی  درک  می ش��ود ک��ه وض��عیت آن دقیق��ا
شبیه وضعیت نظری رؤیا در میان نویسندگان قبل از فروید است. برای آن نویسندگان،  رؤیا  نتیجه خیال صرف ،

 . به عکس،  آلتوسر ایدئولوژی را به درک لکان از «واقعیت»، از جه��انی ک�ه١یعنی پوچ، پس مانده های روز بود.»
ما  پس از ورود به نظم نمادین ، در اط��راف خ��ود می س��ازیم، نزدی��ک می س��ازد. (درک پی��ر بوردی��و از ع��ادت واره و
دوکسا تلش دیگری برای نشان دادن اینکه چق�در پنداش�ت ها و پیش فرض ه��ای ای��دئولوژیکی م�ا  ناخودآگ�اه و
تثبیت شده هستند، می باشد. ) از نظر آلتوسر، و نیز لکان،  دستیابی به «شرایط واقعی وجود» به خاطر تکی��ه م��ا
بر زبان، غیرممکن است؛ ب��ا ای��ن ح��ال، از طری��ق ی��ک رویک��رد ج�دی «علم��ی» ب��ه ج��امعه، اقتص��اد، و تاری��خ م��ا
، اگرچه نه «شرایط واقعی»،  حداقل ب�ه روش ه��ایی ک�ه م�ا در ای�دئولوژی از طری�ق فراین��دهای می توانیم به درک،
پیچیده شناخت و عدم شناخت محاط ش�ده ایم، نزدی�ک ش�ویم. درک آلتوس�ر از ای�دئولوژی ب�ه ن�وبه خ�ود تع��داد
زیادی از متفکران مارکسیست، از جمله شانتال م��وف، ارنس��تو لکلئو، اس��لوی ژی��ژک و فردری��ک جیمس��ون را

تحت تأثیر قرار داده است.
آلتوسر یک سری از مقدمات را فرض نموده که او برای روشن کردن درکش از ایدئولوژی  به دقت م��ورد بررس��ی

قرار می دهد:
. روش ه��ای س��نتی٢«ایدئولوژی رابطه خیالی افراد به شرایط واقعی هستی ش��ان  را نش��ان می ده��د».1

تفکر در مورد ایدئولوژی منجر به آن گشت که رهبران مارکسیست از طریق اش��اره ب��ه دنی��ای واقع��ی
پنهان شده در پس ایدئولوژی (برای نمونه، پایه « واقعی» اقتصادی برای ایدئولوژی) نشان دهند ک��ه



چگونه ایدئولوژی ها نادرست هستند. در مقاب��ل، بن��ا ب��ر عقی��ده آلتوس��ر، ای��دئولوژی دنی��ای واقع��ی را
«بازتاب» نمی دهد بلکه «رابطه خیالی افراد» نس��بت ب��ه جه��ان واقع��ی را نش��ان می ده��د؛ چی��زی ک��ه
ایدئولوژی  (به نادرستی) نشان می دهد، این که خود  از قبل  دارای یک فاصله  از ام��ر  واقع��ی اس��ت.
در این جا، آلتوسر درک لکان از نظم خیالی، که خودش را با یک ق�دم فاص��له از ام��ر  واقع��ی لک��انی
قرار می دهد، دنبال می کند. به عبارت دیگر، ما همیشه در درون ایدئولوژی هس��تیم زی��را م��ا ب��ه زب��ان
ب��رای ایج��اد «واقعی��ت» خ��ود تکی��ه می کنی��م؛ ای��دئولوژی های متف��اوت، بازنمایی ه��ای متف��اوتی از
«واقعیت» اجتماعی و تخیلی ما هستند، و نه یک بازنمایی از خ��ود « ام��ر واقع��ی».  [ در نظری��ه لک��ان
سه مفهوم نق��ش مح��وری دارن��د، ام�ر خی��الی، ام�ر نم��ادین و ام��ر واقع���ی.امر خی��الی هم��ان مرحل��ه
پیشاادیبی رشد کودک در نظریه فروید است. امر نمادین ب��ا ح��وزه زب��ان و فرهن��گ ارتب��اط دارد.  ام��ر
واقعی از نظر لکان، حیطه هایی از زندگی است که امکان ش��ناخت آن ه��ا وج��ود ن��دارد. ام��ر واقع��ی،
همان جهان واقعی است  پیش از آنکه زبان آن را تکه تک��ه نمای��د. ام�ر واقع��ی چی�زی اس�ت ک�ه وارد
زبان نمی شود تا قابل شناسایی گردد.امر واقعی اگر چه در خ�ارج از دسترس�ی ام��ر خی��الی و نم��ادین

قرار دارد، اما در عین حال بر سوژه و عمل کرد آن تأثیر می گذارد.  م]
. آلتوسر ادعا می کند که ایدئولوژی یک وجود م��ادی دارد زی��را٣ «ایدئولوژی دارای وجود مادی است».2

«یک ایدئولوژی همیشه در یک دستگاه  و  روال یا روال های آن وجود دارد». ای�دئولوژی همیش�ه خ�ود
 اداب  و رس��وم، رفت��ار معم��ولی، غی��ره، نش��ان

 
را از طریق اعمال، که «در  روال ه��ا ق��رار دارن��د»، مثل

می دهد. در واقع، آلتوسر تا آن حد پیش می رود ک��ه فرم��ول پاس��کال ب��رای ب��اور را اقتب��اس می کن��د:
«پاسکال کم و بیش می گوید: <زانو بزن، لب خود را به دعا باز کن، آنگاه شما باور خواهی��د ک��رد>» .
این عمل کرد رابطه ما با دیگران و با نهادهای اجتماعی است که به ط��ور م��داوم م��ا را مص��داق س��وژه
می سازد.  می توان گفت که درک جودیت باتلر از کاربردپذیری به ش�دت تح�ت ت��أثیر ای�ن ش�یوه فک�ر

کردن در مورد ایدئولوژی است.
[یک] ایدئولوژی، افراد مشخص را به عنوان س�وژه های مش�خص م�ورد تحس�ین ی��ا استیض��اح ق�رار.3

. بنا بر آلتوسر، هدف اصلی ایدئولوژی «برگزیدن افراد مشخص به عنوان سوژه » می باشد.٤می دهد»
ایدئولوژی آن قدر در  درون برگزیدن سوژه های خود قرار دارد که آن خود  واقعیت ما را شکل می دهد
و از این رو برای ما چون «واقعی» یا «ب��دیهی» ب�ه نظ��ر می رس�د. آلتوس�ر ب�ه عن�وان مث�ال از «س�لم
کردن» در خیایان نام می برد: «مراسم شناخت ایدئولوژیک ...تضمینی برای ما محسوب می شود ک��ه
م��ا در واق��ع  س��وژه های  مش��خص، ف��ردی،  قاب��ل شناس��ایی  و ( ب��ه ط��ور ط��بیعی) غیرقاب��ل تع��ویض
هستیم». افراد  از طریق «استیضاح» و مورد سؤال قرار گرفتن  ب��ه س��وژه ( ک��ه همیش��ه ای��دئولوژیک
است)،  بدل می شوند . مثال آلتوسر سلم یک افسر پلیس است: «هی ، ش��مایی ک��ه انجائی��د»: «ب��ا
فرض اینکه صحنه نظری که من متصور می شوم در خیابان صورت می گی�رد، ف��رد م�ورد خط��اب روی
بر می گرداند. از طریق همین تغییر محض صد-و-هشتاد-درجه ای، او به یک سوژه تبدیل می شود».



این واقعیت که ما این فعل و انفعال را به عنوان ایدئولوژیک تشخیص نمی دهیم، خود  به نفع ق��درت
ایدئولوژی سخن می گوید:

بدین ترتی��ب آنچ�ه ک�ه ب��ه نظ��ر می رس�د در خ�ارج از ای�دئولوژی ق��رار دارد (ب��ه ط�ور دقی�ق، در
خیابان)، در واقع در ایدئولوژی در رخ می دهد... به همین دلیل آن هایی ک��ه در ای��دئولوژی ق��رار
دارند کل خودشان باور دارند که خارج از ایدئولوژی هستند: یکی از آثار ایدئولوژی انکار عمل��ی
سرشت ایدئولوژیک ایدئولوژی به واسطه ایدئولوژی اس��ت: ای��دئولوژی هرگ��ز نمی گوی��د، «م��ن

ایدئولوژیک هستم.»

. با اینکه او مثال خود را از مورد سؤال قرار دادن را در یک فرم٥افراد همیشه-از پیش سوژه هستند».4
زمانی مطرح  می کند (من بازخواست شده ام و بن��ابراین م��ن ب��ه ی��ک س��وژه ب��دل می ش��وم، م��ن وارد
ایدئولوژی می گردم) ، اما آلتوسر روشن می سازد که «تبدیل شدن- ب��ه س��وژه»ح��تی قب��ل از تول��د م��ا
اتفاق می افتد. آلتوسر اذعان می کند، «این گزاره ممکن است متناقض به نظ�ر رس�د»؛ ب��ا ای�ن ح�ال،
«این که یک فردهمیشه-از قبل یک سوژه است، ح��تی قب��ل از آنک��ه متول��د ش��ده باش��د، ...واقعی��تی
ساده و قابل درک برای همه است و به هیچوجه تناقض نیست». ح��تی قب��ل از  تول��د ک��ودک، «از قب��ل
حتمی است که او نام پدر را بر خود دارد، و بنابراین دارای یک هویت و غیرقابل تعویض اس��ت. بن��ابر
این پیش از تولدش، کودک همیشه-از قبل یک سوژه است، و مانن��د ی��ک س��وژه در پیکربن��دی وی��ژه
ایدئولوژیک خانواده قرار داده شده و  از همان زمان ب��ارداری پیکربن��دی مرب��وطه «در انتظ��ارش» ب��ه
سر می برد» . در نتیجه، آلتوسر بار دیگر دست به دامن  ایده های لکان، در این م��ورد درک لک��ان از

«نام-پدر»، می شود.
بسیاری از سوژه ها خود-سرشتی ایدئولوژیک خودشان را مانند «واقعیت» یا «ط��بیعی» می پذیرن��د ودر ن��تیجه  ب��ا
دستگاه سرکوبگر دولتی، که ب��رای مج��ازات کس��انی طراح��ی ش��ده اس�ت ک��ه ای��دئولوژی مس��لط را رد می کنن��د،
بندرت دچار اختلف می شوند.  بنابراین هژمونی کمتر متکی بر دستگاه های سرکوب دولتی چون پلیس اس��ت ت��ا

)، که ایدئولوژی را بهISAs, Ideological State Apparatusesبر دستگاه های ایدئولوژیک دولتی (
همه سوژه ها القاء می کند.  آلتوسر در این باره می گوید، «فرد به مثابه یک سوژه (ازاد) مورد سؤال ق��رار می گی��رد
تا اینکه او ازادانه به دستورات سوژه [بزرگ] گردن نه��د، یعن��ی او(ازادان��ه) انقی��اد خ��ود را بپ��ذیرد، یعن��ی او بای��د

. پیر بوردی��و در نظریه پ��ردازی خ��ود در ب��اره٦حرکات و اقدام های مربوط به انقیاد خویش را «خودش» انجام دهد
دوکسا، میدان، عادت واره، و سرمایه فرهنگی چنین مکانیزمی را به کار می گیرد.

، نظریه فردریک جیمسون در مورد ایدئولوژی تئوری های ایدئولوژی را تح��ت ت��أثیر ق��رار داده اس��ت. او ب��ه
 
اخیرا

ویژه تحت تاثیر لکان و نظریه پردازان پست-مارکسیست که از تمایز لکان در مورد  واقعیت و «امر واقعی» برای
درک ایدئولوژی استفاده می کنند (لویی آلتوسر، شانتال موف، و ارنستو لکلئو) ، قرار دارد. در یک جا، جیمسون

. بن�ا ب�ر٧تعریف لکانی آلتوسر از ایدئولوژی را نقل می کند: «عرضه رابطه خیالی سوژه ب�ا ش�رایط واقع�ی وج�ود»



تعریف، «شرایط واقعی وجود» خارج از زبان باقی می ماند. از ای��ن رو ب��رای جیمس��ون، تاری��خ مانن��د ی��ک «عل��ت
غایب»، تا آنجا که در کلیت خود غیرقابل بیان باقی می ماند، عمل می کند؛ با همه این احوال تا جایی که  در زم��ان
کنونی ان محرک  تضادهای واقعی  (برای نمونه، بین طبقات اجتماعی) است، وجود دارد. ما ممک��ن اس��ت ق��ادر
نباشیم همگی از تناقض ایدئولوژیکی خارج شویم؛  اما جیمسون ادعا می کند در هر حال اهمیت تلش ما ادغان

به این است  که در واقع  تضادهای واقعی  محرک ساخته های خیالی مان می باشند. 
همچنین جیمسون روشن می سازد که در هر دوره فقط یک ایدئولوژی غالب وجود ندارد. در این جا، جیمسون  از
تمایز مفید ریموند ویلیامز بین فرم های  ایدئولوژیک«پس مانده»  (ایدئولوژی هایی که عمدتا جایگزین شده اند ام��ا
هنوز در اشکال مختلفی در جریان هستند)؛ فرم های  ایدئولوژیک«نوپا»  (ایدئولوژی های نو ک��ه در فراین��د ایج��اد
نفوذ خود قرار دارند )؛ و فرم ه��ای ای��دئولوژیک «غ��الب» (آن ای��دئولوژی هایی ک�ه م�ورد  تأیی��د اص��طلح آلتوس��ر
«دستگاه های ایدئولوژیک دولتی» هستند؛ یعنی مدارس، حکومت، پلیس، و ارتش)   ؛ پیروی می کند. جیمس��ون
اصرار بر ارزش چنین مدلی دارد زیرا «اگر ما به یک درک عمومی از فرهنگ غالب نرسیم، آنگاه  به این  نگ��اه ب��از
خواهیم گشت که تاریخ معاصرعبارت از  ناهمگنی محض، تفاوت های تصادفی، همزیستی یک گروه از نیروهای

. جیمسون با تعیی��ن ف��رم ای��دئولوژیک غ��الب دوران م��ا در کت��ابش،٨مجزا که کارایی آن نامعین است، می باشد»
پست مدرنیسم، امیدوار است بتواند به خوانندگانش یک «نقشه شناختی» از زمان حال ارائه دهد، تا اینکه امکان

تغییر سیاسی مؤثر و مفید را به وجود اورد.
نظریات اسلوی ژی��ژک در م��ورد ای��دئولوژی ( در تم��ام آث��ار او ام��ا ب��ه وی��ژه در «اب��ژه والی ای��دئولوژی» [ترجم��ه
فارسی، عینیت ایدئولوژی] و «درنگیدن با امر نگاتیو»)  نیز تاثیرگ��ذار ب��وده اس�ت، ب��ه وی��ژه توض��یح وی در م��ورد
اینکه  چرا بیرون کردن ایدئولوژی حتی وقتی که به شخصی در مورد تناقضات و مش��کلت ش��یوه فک��ر کردن��ش
توضیح داده می شود، سخت است. ژیژک از برداشت فروید از فتیشیم (که دوباره توسط اکتاو مانونی  بازنویسی
شد) استفاده می کند تا نشان دهد چگونه ممکن است فردی تشخیص دهد که یک ایدئولوژی اشتباه است اما ب��ا
این حال آن را دنبال کند. در م��ورد فتیشیس��م، فتیشیس��ت  ب��ه ف��انتزی خ��ود ب��اور دارد، در عی��ن آنک��ه تش��خیص
می دهد که آن فقط یک فانتزی است. و با این وجود، تشخیص اینکه فانتزی او فقط فانتزی است ب��ه هی��چ وج��ه
منجر به کاهش قدرت آن بر فرد نمی گردد. اوکتاو مانونی این منطق متناقض را به دین گونه تعبیر می کن��د: «م��ن
به خوبی می دانم، اما با این وجود». ژیژک در نظریه پردازی در باره ماهیت ایدئولوژی از همین ایده استفاده ک��رده
و آن را به شکل منطق متضاد مشابهی بیان می کند: برای مثال ما به خوبی می دانیم که آن کاغ��ذ اس��کناس هی��چ
قدرت ویژه ای بر ما ندارد و در واقع  آن روشی است برای بیگ��انه ک�ردن ک��ال از ق�درت ک�ار، ک�ه براس�تی ب�ه ه�ر
کالیی ارزشش را می بخشد، اما با وجود این ما  در استفاده روزانه خود از شکل-پول ب��ه گ��ونه ای رفت��ار می کنی��م
که گویی  آن بر ما قدرت اعمال می کند. همان طور که ژیژک می نویسد، «فاص��له ب��دبینانه فق��ط ی��ک راه -یک��ی از
دیگر راه های بسیار-برای کوربینی ما نسبت به قدرت ساختاری فانتزی ایدئولوژیک است: حتی اگر م��ا چیزه��ا را

٩جدی نگیریم، حتی اگر ما فاصله طعنه امیز خود را حفظ کنیم، ما هنوز هم آن ها را انجام می دهیم».



برگرفته از «تئوری انتقادی: مفاهیم کلیدی» اثر دینو فرانکو فلوگا
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