
اصلح طلبان و هابز؟
چگونه می توان از مردم سالری به دولت سالری رسید؟

نوشته: رضا جاسکی
۱۲۸۵۱تعداد کلمات:

"اگر می خواهی مردم داخل کشور علیه تو شورش نکنند و پشتیبانت باشند، همواره آن ها را از یک
تهدید بزرگ بیرونی بهراسان. تهدید بزرگ بیرونی موجب انسجام جامعه می شود؛ موجب می شود

علیه تو شورش نکنند و در فضا مشارکت ایجابی داشته باشند، نه سلبی"

ماکیاولی، شهریار

 توماس هابز یکی از اندیشمندان مهم فلس��فه سیاس��ی اس��ت
که افکارش همیشه مناقشه امیز و جدل برانگیز بوده اس���ت. او
از همان ابتدا، در سرتاسر زن��دگی خ��ود ه��م طرف��داران  و ه��م
مخالفین مقتدری داشت، ومن��ازعه ب��ر س��ر می��راث نظ��ری وی
پ��س از مرگ��ش نی��ز ادام��ه ی��افت. ع��ده ای او را فرش��ته ص��لح
می خوانند و برخ��ی دیگ��ر دی��و اس��تبداد. بس��یاری او را یک��ی از
پدران لیبرالیسم می دانند، اما عده زیادی از لیبرال ها ب��ه او ب��ه
دیده تردید می نگرند. ح��تی  هن��وز ه��م من��ازعه در م��ورد عقای��د
مذهبی او، مسیحی، ملحد و یا دادارباور،  ادامه دارد. ام��ا چ��را
در جمهوری اسلمی محبوبیت هابز روزبه روز بیشتر می شود؟
چرا اصلح طلبان و بویژه س��عید حجاری��ان، ارادت خاص��ی ب��ه

هابز نشان می دهند؟
 گفته می شود که علت اصلی علقه ناگهانی به هابز در طی بیست سال گذشته، مرب��وط ب��ه علق��ه و تلش ه��ای
حسین بشیریه است. او به عنوان یکی از جامعه شناسان بزرگ ایرانی که بس��یاری از س��رمداران اص��لح طلب از
 تأثیر زیادی بر این موض��وع داش��ته

 
شاگردان او در دوران جمع اوری نیرو و سازماندهی اصلح طلبی بودند، قطعا

است، اما علقه شخصی یک استاد بزرگ به تنهایی نمی تواند پاسخ مناسبی برای این موضوع تلقی گ��ردد، بلک��ه
 اموزه های هابز می توانند پاسخگوی  مشکلت جامعه باشند.   این نوش��ته کنکاش��ی

 
به زعم اصلح طلبان  مطمئنا



است  در باره با رابطه هابز و اصلح طلبی در درون جمهوری اسلمی.
توضیح:  من بر این نکته واقفم که هابز  درمی��ان  هم��ه اص��لح طلبان ب��ه ی��ک ان��دازه محب��وب نیس��ت و در می��ان
نسل های مختلف اصلح طلبی در این مورد اتفاق نظر وجود ندارد. اما به نظر می رس��د ک��ه نظ��رات او همچن��ان از

جذبه خاصی نه فقط در میان اصلح طلبان بلکه اعتدالیون نیز برخوردار است.

هابز
هابز در دوران پر  تلطم  اروپای قرن هفدهم، وقتی که جنگ بیداد می نمود و ترس از مرگ نه یک خیال بلکه ی��ک

  سال بیش نب��ود، ه��ر چن��د۳۵واقعیت ملموس بود، زندگی می کرد. دورانی که متوسط عمر در انگلیس در حدود 
  سال، زندگی ک��رد و از۹۱که او خود از  عمری طولنی بهره برد و نزدیک به سه برابر عمر متوسط یک انگلیسی، 

گرفتاری به بیماری های سخت در امان ماند. با این وجود، فسلفه سیاسی او بسیار متأثر از ترس و امنیت بود. 
لویاتان، بزرگترین اثر فلسفه سیاسی او محسوب می ش��ود. او ن��ه فق��ط ی��ک فیلس��وف سیاس��ی بلک��ه دانش��مند،

مترجم و نویسنده بزرگی نیز بود. 
لویاتان به نوعی یاداور کتاب ایوب در عهد عتیق است. لویاتان  موجود خی��الی ، هی��ولیی آب��زی و ش��ری ب��ود ک��ه
مانند نداشت. این موجود در افسانه ها هیولیی نامشخص است. در اسطوره های اسیای میانه هیولیی دریایی به
شکل مار یا اژدهای هفت سر، در زبان عبری جدید به معنی نهن��گ، در افس��انه های دیگ��ر م��اهی ب��زرگ. ب��ر روی
کتاب هابز که خود در کشیدن آن حضور داشته،  لویاتان م��رد عظیم��ی  ب��ا دس��ت های بزرگ��ی اس��ت ک��ه در یک��ی
شمشیر و در دیگری عصای کشیشی دارد و بر  منطقه بزرگی از شهر و روستا نظ��ارت دارد. پولک ه��ای ب��دن ای��ن

موجود را مردم تشکیل می دهند. به عبارتی، باز هم هیولیی نامشخص.
کتاب هابز در مورد نحوه عمل کرد قدرت و دول��ت اس��ت. ام��ا نکت��ه ج��الب تر اینک��ه در سرتاس��ر کت��اب چن��د ص��د
صفحه ای وی، فقط سه باراز لویاتان نام برده می شود. هابز،  یک بار از آن به عنوان دولت و انس��ان ن��ام می ب��رد
اما نه هر انسانی بلکه انسانی مصنوعی، مانند یک ماشین. بار دوم از لویاتان به مثابه خدا یاد می کن��د ام��ا ن��ه ه��ر
خدایی بلکه  خدایی که میرنده است و زندگی جاودان ندارد. و بار آخر این هیولی انسانی و الهی  اما میرا به ی��ک
«حاکم» بدل می گردد. بنابراین لویاتان نه فقط در افسانه ها  موجودی مبهم است، و در کتاب هابز شکل نامعینی
دارد، بلکه  توصیف هابز از این هی��ول نی��ز نامش��خص اس�ت. ام��ا  ه��ابز  ف��ردی بس��یار دقی��ق ب�ود و ای��ن واقعی��ت
نمی تواند فقط با  سهل انگاری یک نویسنده  شتابزده  توضیح داده شود. کسی که کلمات خود را همچون طل ب��ه

دقت  وزن می نمود.چرا چنین عمل کرده است؟  
دن در فرانسه سعی کرده بودند که به بررسی دولت مدرن بپردازند. ش��اید قبل از هابز، ماکیاولی در ایتالیا و ژان بد
دن  اولین کسی بود که مفهوم حاکمیت را  به این معنی که ان دارای قدرتی نامح��دود ب��رای وض��ع ق��وانین ژان بد
دن زمامدار خ��ود قانونگ��ذار اس��ت و از ای��ن رو ق��انون نمی توان��د است،  در فلسفه سیاسی به کار گرفت. از نظر بد
شامل حال وی گردد. او در مقابل زیردستان پاسخگو نیس��ت و فق��ط در مقاب��ل خ��دای خ��ود در روز قی��امت پاس��خ
می دهد. قدرت وی تقسیم ناپذیر و دائمی  و  موقتی بودن حاکمیت حرفی عب��ث اس��ت . در ن��تیجه ق��درت ح��اکمه



پس از وضع قانون، باید مردم را به اطاعت از قانون فرا خواند. این ب��دان معن��ی اس��ت ک��ه حک��ومت مونارش��ی،
حکومت مطلقه دلخواهی نیست و باید بین سلطنت شاهی و حکومت اس��تبداد بی ق��انون تف��اوت ق��ائل ش��د. او از
انواع حکومت ها چون دموکراسی، حکومت اشرافی و سلطنتی نام می برد اما وظیفه  ق��درت ح��اکمه در هم��ه ای��ن
انواع حکومت یکی است.   قدرت حاکمه غیرقابل تقسیم است. دولت با کمک گرفت��ن از اب��زار حکوم��تی، ق��درت
خود را اعمال می کند.  حکومت در بهترین حالت  خود، شکل سلطنتی دارد.  زی�را در ای�ن ح�الت ق�درت در دس�ت
یک فرد قرار می گیرد. حاکمیت مطلقه خود نامحدود نبوده و قوانین حاکم به وسیله قوانین الهی و طبیعی محدود
 تمل��ک ام��وال ج�زئی از ق��وانین ط��بیعی محس��وب می ش��ود و فرم��انروا نمی توان��د حق�وق م��الکیت

 
می ش�وند. مثل

خصوصی را نادیده بگیرد. نهاد  خانواده برای تشکیل دولت یک ضرورت اجباری است، در ن��تیجه دول��ت بای��د ب��ه
خانواده احترام بگذارد. بنابراین، او ضمن جدا کردن دولت و حکومت، دفاع از حاکمیت مطلقه،  بر وجود قوانین

طبیعی نیز تأکید می کند.
دن مورد توجه هابز قرار گرفت. هابز با اکثر نوشته های نویسندگان فرانسوی آشنایی داش��ت،  بسیاری از افکار بد
زیرا  او  از ترس جان خود و  به خاطر اختلفات سیاسی، به فرانسه مهاجرت کرده بود. اما هابز روای��ت دول��ت را
به شیوه دیگری مطرح می کند. از نوعی ماقبل تاریخ آغاز می کند و نشان می دهد ک��ه چگ��ونه انس��ان و دول��ت ب��ه
شکلی در آمدند که ما امروز می شناسیم. بنا به گفته هابز، در ابتدا هی��چ ن��وعی از اقت��دار، دول��ت و ج��امعه وج��ود
نداشت. در ابتدا شرایط «جنگ همه بر علیه همه»، یک «وضع طبیعی» وجود داشت که همه به خاطر آنک��ه هی��چ
قدرت برتری شکل نگرفته بود در حالت عدم امنیت به سر می بردند. این ابتدای زن��دگی بش��ری ب��ود. ام��ا بن��ا ب��ه
روایت هابز این گرگ های گرسنه که فقط در فکر منافع خود بودند از شرایط عدم وجود  امنیت خسته ش��ده و ب��ه
زندگی بدون وجود دولت پایان دادند. انسان ها به دور هم گرد آمدند و  دولت را تش��کیل دادن��د. ف��ردی ب��ا ق��درت
نامحدود. افراد قول دادند که از یک نفر اطاعت کنند- اما در عوض حاکم هیچ قولی نداد. به این ترتی��ب لویات��ان

هابز زاده شد.
 هابز  در پی آن است که تئوری دولت خود را بر اساس یک تحلیل سکولر  قرار دهد. در این تئوری، وی  از اینکه
حاکم نماینده خدا بر روی زمین است شروع نمی کند بلکه  نقطه آغ��از ش��رایط خ��ود انسان هاس��ت. انس��ان ها ب��ه
خاطر پایان دادن به جنگ همه بر علیه همه و رسیدن به صلح ب��ا ه��م ب��ه ی��ک تواف��ق می رس��ند. ی��ک ن��وع ق��رداد
اجتماعی. مهمترین و گرانبهاترین چیز برای یک فرد زندگی و امنیت اوست، از این رو، افراد به خاطر حفظ ای��ن
گرانبهاترین کال، یعنی جان و مال خود حاضر هستند از همه خواسته ها و حقوق دیگر خ��ود بگذرن��د و سرنوش��ت
خود را بدست یک حاکم مطلقه بسپارند. از این نظر تئوری دولت هابز، ی��ک تئوری سکولریس��تی اس��ت چ��را ک��ه

منشاء قدرت حاکم مطلقه مردم هستند و نه خدا. قدرت منشایی دنیوی دارد و نه الهی.
 البته در شرایطی که در اروپا جنبش پروتستانیسم در حال پیشروی بود و شاهان مقتدر در پی طرد کلیسای روم و
کاهش قدرت پاپ در اداره امور کشورشان بودند، رجوع به دلیل عقلی و غیرالهی چیز عجیبی نبود. اما آنچه که
هابز را از دیگران متمایز می کند این نیست که او در پی مش��روعیت بخش��یدن ب�ه ح��اکمیت سیاس��ی اس�ت بلک��ه

شیوه ای است که او به کار می گیرد. بنا به گفته گلن نیویی می توان این موارد را برشمرد:



او سیاست را در مقابل وضع طبیعی قرار می دهد، یعنی نظم  را در مقاب��ل خراب��ی و ویران��ی می گ��ذارد..1
حتی اگر ما نسخه پیچیده او را رد کنیم اما از آنجا که بی نظمی و آشفتگی را در خانه، در مدرسه و ه��ر
جای دیگری به چشم خود دیده ایم، استدلل او را می پذیریم. چ��را اقت��دار سیاس��ی مش��روعیت دارد؟

«زیرا الترناتیو آن  ترسناک است»
راه حل هابز بر پایه رضایت قرار دارد.. او استدلل خود را فقط بر پایه ترس از گزینه عدم وجود امنیت.2

قرار نمی دهد. افراد یک جامعه با رضایت خود  از«حقوق « خویش صرفنظر می کنند و قدرت خود را به
حاکمیت می بخشند. از این رو، پایه دوم استدلل هابز بر یک مفه��وم آش��نا و قاب��ل قب��ول دیگ��ر یعن��ی

رضایت قرار دارد. فرد با رضایت خاطر اقتدار حاکم را  به خاطر فرار از «مرگ حاضر» می پذیرد
از نظر هابز انسان ها  مایل به حفظ جان خود هستند و از این رو  به اقتدار سیاسی  رض��ایت می دهن��د..3

حاکم می تواند اقتدار سیاسی خود را با فتح یک  کشور به دست آورد و یا  قرارداد ب��ا م��ردم. آنچ��ه ک��ه
برای هابز مهم اس��ت ای��ن اس��ت ک��ه حف��اظت و اط��اعت  دو عنص��ری هس��تند ک��ه م��وجب اس��تحکام

استدلل دفاع از اقتدار سیاسی می شوند.
تئوری هابز بر پایه منافع شخصی قرار دارد. اینکه منافع شخصی دلیل اصلی  تص��میمات و اعم��ال م��ا.4

 فردگرایانه عمل می کند. 
 
هستند. هابز از موضع کامل

از نظر هابز حاکم  افراد را به طور مستقیم نمایندگی نمی کند بلکه  او در  عوض  مجموع منافع آن ها را.5
در نظر می گیرد. دولت به نام  افراد یک کشور اقدام می کند چه  آن ها بخواهند و چه نخواهند.

لویاتان هابز خدا را به کنار می زن��د و از همی��ن رو در دوران زن��دگی اش کلم��ه «هابیس��ت» ب��ا «اته یس��ت» م��ترادف
 آش��نایی داش��ت.  علق��ه خاص��ی ب��ه

 
شمرده می شد . او ماتریالیستی مکانیکی بود که با اندیشه های دکارت کامل

علوم دقیقه، از جمله هندسه اقلیدسی  داشت. اما فرض اولیه وی، یعنی وضعیت طبیعی مبتنی بر هیچ تحقیق��ی
نیست. در وضعیت طبیعی انسان ها گ��رگ یک��دیگر بودن��د، بش��دت فردگ��را ب��وده و ه��ر عمل��ی را  ب��ر پ��ایه  من��افع
شخصی خود قرار می دادند. اما اگ��ر م��ا ب��ه دوران اولی��ه ب��ازگردیم، بن��ا ب��ه تحقیق��ات متع��دد، انس��ان ها ب��ه ط��ور
دسته جمعی زندگی و با هم همکاری می کردند و گرگ یکدیگر نبودند. زمانی ه��م ک��ه ف��ردی در ق��بیله ب��ه ریاس��ت
برگزیده می شد هیچ گاه قادر مطلق نبود و مکانیزم های درونی زندگی بدوی اجازه نمی دادند که کسی قدرت بسیار
زیادی را در دست خود قبضه نماید. بنابراین اگر پیش فرض هابز در مورد غرایز فردگرایانه اش��تباه باش��د ، آنگ��اه
تمام ساختمانی که هابز  بنا کرده ،  فرو می ریزد.  هابز را به خاطر دفاع جانانه  از فردگرایی در زمره  اولین پ��دران
معنوی لیبرالیسم قرار می دهن��د ام��ا یک��ی از پ��دران نئولیبرالیس��م، های��ک، فردگرای��ی ابت��دایی ه��ابز  را نادرس��ت
می پندارد. او در کتاب اشتباه بزرگ از غرایز همکاری جویانه انسان های وحشی یاد کرده و معتق�د اس�ت ک�ه ه��ابز

تئوری خود را بر پایه یک افسانه قرار داده بود.
از همین رو می توان گفت که وضعیت طبیعی، یک حالت فرضی است اما حتی جوام�ع ام�روز می توانن�د ب�ه خ�اطر
شرایط جنگی در یک حالت نیمه طبیعی بسر برند. هنگ��امی ک��ه ی��ک دول��ت م��درن س��قوط نم��وده و ی��ا از اج��رای

وظایف عادی خود باز ماند و جامعه وارد یک بحران عمیق گردد. 



اما چرا هابز این موجود دست ساخته، یعنی  دول��ت را لویات��ان نامی�د.  ن��وئل م��الکوم معتق��د اس�ت  در آن هنگ��ام،
لویاتان در پاریس بنا بر  بنظر ژاک بولدوک ک��ه یه��ودی ب��ود تع��بیر می ش��د. مط��ابق گفت��ه او،  ای��ن کلم��ه در می��ان
یهودیان در ابتدا به معنی به هم پیوستن و «یکی شدن زیردستان با حاکمین» بوده اس��ت. ای��ن تع��بیر کم ک��م ب��ه
گوش هابز که جلی وطن نموده و  در  پاریس زندگی می کرد رسید. از آنجا ک��ه دول��ت ه��ابز تجس��م یک��ی ش��دن

شهروندان است، عنوان مناسبی برای کتاب بود.
  مطلع بود. او همچنین به خوبی

 
اما یوهان ترالئو نظر دیگری دارد.او معتقد است که هابز از قدرت تصاویر کامل

با میتولوژی های قدیمی آشنایی داشت.  تصویر کتاب شبیه تمساح است و تمساح در میتولوژی قدیمی  تفس��یری
  بود. زیرا این حیوانichneumonاز شیطان بود. و باز بنا به حیوان شناسی باستانی دشمن تمساح ایچنمون 

کوچک  به درون  تمساح نفوذ کرده و باعث مرگ آن از درون می شد. از سوی دیگ��ر در زم��ان ق��دیم ای��ن حی��وان
استعاره ای برای مسیح بود. و هابز « ملحد»  نیز با تصویر دولت به شکل تمساح خواهان رساندن ی��ک پی��ام ب��ود.
او می خواست نشان دهد که مسیحیت  به مثابه یک نیروی مخرب در مقابل دولت عمل می کند و باعث سرنگونی
آن می شود. دولت های مسیحی باید تغییر یافته و غیرمذهبی گردند. آیا این موضع  اصلح طلبان  درون حاکمیت

که از  هابز طرفداری می کنند نیز می باشد؟

از هابز به هایک
  ترجمه کرد. او در سال گذشته نیز کت��اب بهیم��وت ه��ابز را منتش��ر۱۳۸۰حسین بشیریه کتاب لویاتان را در سال 

   نوشته شد. او در این کتاب سعی می کند به بررسی  جنگ داخلی انگلیس بپ��ردازد۱۶۶۸نمود. بهیموت در سال 
و درستی عقایدش در لویاتان را نشان دهد. چارلز دوم، پادشاه انگلیس اجازه انتشار کتاب را ندادچرا که نگ��ران
آن بود که از آن به خوبی استقبال نشود و کتاب  مایه جنج��ال دیگ��ری در م��ورد ه��ابز ش��ود و ن��ام او را خدش��ه دار
نماید. اما در هر حال نسخه ای غیرقانونی از کتاب به چاپ رسید و پس از مرگ هابز، وارث کتاب های او، نس��خه
رسمی آن  را  به چاپ رساند. به قول یکی از هابزشناسان، مارتینیچ، کتاب توانست موفقیتی اولیه یابد اما پس از
آن تا اواخر قرن بیست از خاطره ها زدوده شد. اما چرا در ایران بهیموت که حتی امروز هم کمتر کسی از آن ی���اد
می کند در ایران منتشر می شود؟ حسین بشیریه در سال گذشته کتاب دیگری به نام «تربیت سیاسی در اندیش��ه
هابز» اثر جفری وگ��ان را نی�ز منتش�ر نم�ود. آی��ا در ای�ن گفت�ه محم�د قوچ�انی در م�ورد حس�ین بش�یریه ک�ه او  از

«مردم سالری به دولت سالری» رسیده است، حقیقتی نهفته است؟
قوچانی در شماره پنجاه نشریه مهرنامه در مورد کتاب «اموزش دانش سیاسی» ، نوشته بشیریه چنین می گوید:

"نوشته ی  دکتر بشیریه گامی بلند به سوی ایدئولوژیک کردن علوم سیاسی و تبدیل عل��م سیاس��ت ب��ه
 قرار بود علوم ت��راز پرولتاری��ا (ح��تی در زیست شناس��ی) در اردوگ��اه

 
علم دموکراسی بود، چنان که قبل

چپ سنتی (اتحاد شوروی) ساخته شود و اکنون چپ مدرن می خواس�ت عل�وم ت�راز ب��ورژوازی (البت��ه
)۵۰چپ گرایانه و روشنفکرانه ) را بسازد." (سرمقاله مهرنامه شماره 

 بنا به گفته قوچانی پس از این که ارا بشیریه به گفتمان غالب در دولت اصلحات ب��دل گش��ت، دموکراس��ی تنه��ا



بدیل دیکتاتوری شد و نه فقط یک آرمان بلکه به ی��ک حقیق�ت گریزناپ��ذیر ارتق��ا ی��افت. ام�ا ب��ا اف��ول اص��لحات و
خروج بشیریه از ایران نیز از نفوذ معنوی او در میان اصلح طلبان کاسته نش��د. ت��ا اینک��ه پوپولیس��م احم��دی نژاد
نشان داد که می تواند مانند سوسیال دمکراسی اصلح طلبان متکی بر م��ردم باش�د و از هم��ان ص��ندوق ارائی ک�ه
اصلح طلبان می پرستیدند نیز به عنوان پیروز بیرون اید. قوچانی ادامه می ده��د ک��ه ب��ا » کم��ک متفکران��ی چ��ون
دکتر موسی غنی ن��ژاد و ب��ا ترجم�ه آث��ار نئولیبرال ه��ایی چ�ون فری�دریش ف��ون های��ک و اس��تادش  لودوی��ک ف��ون
میزس»نشان دادند که دموکراسی نه تنها معبد آزادی نیس�ت بلک��ه ممک�ن اس�ت گورس�تان آزادی باش�د." . لزم
است خاطرنشان ساخت که آقای غنی نژاد، گفتمان ساز جدید اعتدال گرایان،  به هنگام مرگ مارگ��ارت ت��اچر، در

 از جمل��ه نوش�ت، «... خ��انم ت��اچر شخص�یتی ک�م نظی�ر در تاری�خ۳۹۱ستایش از وی در دنی��ای اقتص��اد در س�ال 
سیاسی مدرن است. او از مردم انگلستان در باره دستاوردهای دولت رفاه توهم زدایی کرد و ب��ه آن ه��ا نش��ان داد
که چگ�ونه کجرویی ه��ای گذش�ته را بای��د اص��لح ک��رد و هزینه ه��ای آن را پرداخ��ت...او  فرهن��گ تلش ف��ردی،

۲۰استقلل اقتصادی از دولت و کرامت انسانی را در جامعه انگلس��تان ج��ان ت��ازه ای بخش��ید." (دنی��ای اقتص��اد، 
 )۱۳۹۱فروردین 

قوچانی معتقد است که شاگردان اصلح طلب  بش��یریه عم��ق اموزه ه��ای ه��ابز را درک نکردن��د  و از ق��وه مجری��ه
لویاتان جدیدی ساختند و بوروکراسی را فربه نمودند به گونه ای که هیچ کس قدرت مهار آن را نداشت.

واقعیت این است اگرچه تئوری دولت  هابز با سیستم دموکراسی نماین��دگی قاب��ل انطب��اق ب��ود و تمرک��ز ق��درت را
می توان به حاکمیت   مبتنی بر دموکراسی نمایندگی س��پرد ن��ه فق��ط ب��ه  پادش��اه.  ام��ا او دل خوش��ی از پارلم��ان  و
دموکراسی نداشت و مایل بود که کتاب ها و  اموزه های فیلسوفان اتنی و طرفداران دموکراسی ممن��وع ش��ود. ام��ا

بنا به گفته قوچانی بشیریه و شاگردانش در پی استخراج دموکراسی و مردم سالری از نظریات هابز بودند.
اما هابز در مورد رابطه دین و دولت چه می گوید؟ آنچه که مسلم است و در تصویر لویاتان نی��ز دی��ده می ش��ود، در
دست چپ لویاتان عصای کشیش قرار دارد. او معتقد بود که این نه کلیسا بلک��ه ح��اکم بای��د دی��ن را تعیی��ن کن��د.
می توان گفت که او نیاز تکیه حاکم به یک دین دولتی را لزم می شمرد اما این را نه به خاطر دین بلک��ه اس��تحکام
حاکمیت مطلق��ه لزم می دانس��ت. او در کت��اب بهیم��وت ب��ه همی��ن خ��اطر ب��ه کلیس��ا و ان��واع تفاس��یر مختل��ف از

) بود ، یعنی کسی که ب��ه خ��دا ازdeistاموزه های مسیحیت می تازد. حتی اگر او اته یست نبود حداقل دادارباور (
طریق عقل رسیده بود . معتقد به افرینش طبیعت توسط خداست ام��ا ب��ه وح��ی و دخ��الت خ��دا در گ��ردش زمی��ن

اعتقادی نداشت. 
هابز در بهیموت  گناه جنگ داخلی انگلیس را بر گ��ردن  روح��انیت می ان��دازد و از ای��ن رو ای��ن گفت��ه قوچ��انی ک�ه
«حکومت هابزی نه تنها از حیث سیاسی مطلقه است که از حی�ث دین��ی ه��م مطلق��ه محس��وب می ش��ود» ش��عبده
 دولت را انتخاب می کرد و یکی از دلیلی که چارلز دوم

 
بازی است. هابز دولت گرایی بود که بین دولت و دین قطعا

اجازه انتشار  کتاب بهیموت را نداد به خاطر ادامه حملت هابز به روح��انیت مس��یحی و س�رزنش ان��ان ب�ه خ��اطر
جنگ داخلی انگلیس بود. اینکه بشیریه نیز در مقدمه کتاب بهیموت از عدم ج��دایی دی��ن و سیاس��ت در اندیش��ه
 هابز در آثار خود به نف��ی دی��ن از نظ��ر عقی��دتی نپرداخ��ت ، ش��اید ب��ه

 
هابز یاد می کند، ربطی به هابز ندارد. مسلما



چنین طرز تفکری باور نداشت و یا اینکه جرأت این کار را نداشت. او به ص��راحت گف��ت ک�ه «کلیس��ا و روح��انیون
نمی توانند مدعی قدرت و حاکمیت باشند زی��را ه��ر کشیش��ی کت��اب مق�دس را ب��ه ی��ک ش�یوه تع��بیر می کن�د.". او
یگانگی حاکمیت مطلقه را طلب می کرد چیزی که در جمهوری اسلمی وجود ندارد. در جمهوری ولیی ما همیش��ه
با درگیری جمهوری و ولیت روبرو هستیم. تضادی که از همان ابتدای جمهوری اس��لمی وج��ود داش��ته و ه��رروز
تعمیق می شود. از این رو حتی اگر کسی طرفدار حاکمیت مطلقه باش�د بای�د س�عی کن�د لویات��ان ولی�ت را از بی�ن
ببرد. زیرا اگر در ایران  امروز «جنگ همه بر علیه همه» وج��ود داش��ته باش��د ای��ن جن��گ می��ان جمه��وری و ولی��ت
است. ه��ابزی واقع��ی بای��د س�عی ب�ه ح�ذف ی��ا کن�ترل ولی�ت نمای�د. ادام��ه  همج�واری ان��ان ب�اعث ع�دم امنی�ت

شهروندان و ادامه جنگ قدرت است و نه صلح و آرامش انان!
زمانی که دکتر بشیریه لویاتان را منتشر نمود، در ایران جنبش اص��لح طلبی در اوج خ��ود ب��ود و خ��اتمی در می��انه
ریاست جمهوریش. انوقت  گفتمان جامعه مردمسالری بود و همه از لزوم توسعه سیاسی و دموکراسی در ایران
سخن می گفتند. اگرچه نسبت دادن طرفداری از دموکراسی  به هابز همیشه مشکل افرین است، ام��ا در لویات��ان
نظرات بدیعی  در مورد قرارداد اجتماعی وجود داشت که  به سختی می شد آن ه��ا را ب��ه مردمس��الری چس��باند  و
امکان تفسیر تحول طلبانه از آن وجود داشت. در عوض اکنون وقتی که بهیم��وت منتش��ر ش��ده اس��ت، گفتم��ان
مردمسالری در میان نخبگان اصلح طلب در سرمای زمستان منجمد گش��ته اس��ت. در بهیم��وت ه��ابز  خواه��ان
پرورش مربیان سیاسی  برای تربیت سیاسی مردم است. این نه حاکمیت بلکه م��ردم هس��تند ک��ه بای��د دس��ت از
زیاده روی های خود بردارند و تقلیل گرا شوند. بش��یریه در مق��دمه کت��اب بهیم��وت می نویس��د «ام��روز ب��ا ت��وجه ب��ه
 تنه��ا از حق��وق بش��ر و

 
سلطه ی گفتمان مردمسالری وقتی سخن از آموزش مدنی و سیاسی پیش می اید، معمول

حقوق افراد و گروه های اجتماعی گفتگو می شود اما از نظ��ر ه��ابز آنچ��ه انس��ان را از ش��رارت و تب��اهی در وض��ع
طبیعی به مدنیت رهنمون می شود، شناخت و پذیرش تکلیف و وظیفه است و ن��ه ح��ق و حق���وق...انچه آدم��ی را

مدنی و  متمدن  می سازد تکلیف است نه حق» (بشیریه، از مقدمه بهیموت)
 بن��ابراین وظیف��ه ش��هروندان ک��اهش خواس��ته ها، و گ��ردن نه��ادن ب��ه تک��الیف  اس��ت. آی��ا ای��ن هم��ان گفتم��ان
نئولیبرالیستی نیست که سخن گفتن از حقوق شهروندی را نتیجه سیاست های  توهم زا  دول��ت رف��اه می پن��دارد؟
اگ��ر لیبرالیس��م کلس��یک در پ��ی کوچ��ک ک��ردن دول��ت و س��پردن وظ��ایف آن ب��ه دس��ت ب��ازار ب��ود.  ب��العکس
نئولیبرالیسم ن��ه در پ��ی تض��عیف دول��ت بلک��ه تق�ویت آن اس�ت ام��ا  ن�ه تق��ویت دول��ت ب�ه منظ��ور دف��اع از حق��وق
شهروندان بلکه دفاع از حقوق بازار در مقابل شهروندان است. زیرا در دوران کنونی،   بایستی بازارهای جدیدی
 ب��ازار کرب�ن ب��ازار

 
در عرصه هایی ایجاد شوند که  در گذشته امکان فکر کردن در مورد آن ها وج�ود نداش�ت. مثل

جدیدی است که باید در طی سال ها س��اخته شود.س���اختن چنی��ن ب��ازاری نی��از ب��ه س��رمایه گذاری دولت ه��ا دارد.
نئولیبرالیسم برای خصوصی سازی بسیاری از نهادهایی که در گذشته ب�ه ط�ور س�نتی در اختی��ار  بخ��ش عم�ومی
بودند، نیاز به کمک دولت دارد. یکی دیگر از وظایف اصلی دولت ثبات قیمت ها و حفظ تورم اس��ت. دف��اع از ح��ق
مالکیت، حفظ بازارهای قدیمی، کمک به بانک های ورشکسته.... همه و همه از وظایف دولت هس��تند. در دول��ت
نئولیبرالیستی ارتش و پلیس نه کوچکتر بلکه بزرگ تر می شوند. طبعا چنین دولتی نباید قدرتش را با کسی تقسیم



کند. در بسیاری از موارد دموکراسی خود سد راه وظایف یک دولت نئولیبرالی اس��ت. دولت ه��ای نئولی��برال اولی��ن
وظیفه خود را قلع و قمع کردن  قدرت اتحادیه های کارگری قرار دادند، حال چرا باید از ایجاد چنین اتحادیه هایی

در کشوری که آن ها آزادی ندارند به نام دموکراسی حمایت کند؟
  تاچر در نامه ای به هایک نوشت: "من مطمئن هستم که شما با من هم عقیده هستید که  در بریتانیا۱۹۸۲در سال 

با نهادهای دموکراتیک ما و نیاز به درجه بالیی از رضایت، برخی از اقداماتی که ش�ما در ش��یلی ب��ه ک��ار می گیری�د
 غیرقابل قبول است."  اما تاچر با اقتدارگرایی آن ها مخالفتی نداشت چرا که به گفت��ه ان��درو گمب��ل می ت��وان

 
کامل

تاچریسم را به صورت خیلی فشرده چنین ترسیم کرد: "بازار آزاد و دولت قوی».  یک ازدواج نامیمون! 
 از این رو نئولیبرال ها و هابز در مورد قدرت مطلقه دولت اتفاق نظر دارند. قوچ��انی می گوی��د: عل��م سیاس��ت عل��م
مردم سالری نیست بلکه «تائید این نظریه کلسیک علم سیاست از زمان ارسطو تا ماکیاولی و نیز توم��اس ه��ابز
که موضوع اصلی علم سیاست نه شهروندان که شهریاران و نه مردم که دولت است و تا زمانی که دولتی وج��ود
 دولت نیست) مردم سالری نیز وج��ود نخواه��د

 
نداشته باشد (و آن دولت مطلقه نباشد که دولت غیر مطلقه اصول

)   ۵۰داشت. (قوچانی، مهرنامه شماره 
اما قوچانی بخش مردمسالری را فقط در تنگنای قافیه اضافه کرده است زیرا تاکید او هم در نقل ق��ول ب��ال و ه��م
در کل مقاله اش بر دولت سالری و نفی دموکراسی و در بهترین حالت ارج��اع آن ب��ه آین��ده ن��امعلوم اس��ت. او ب��ه
دقت مانند همه نئولیبرالیس��ت ها، ه��ر گ�ونه ای�ده ال  و ارزش سیاس�ی همچ��ون  دموکراس��ی را خطرن��اک ارزی��ابی

می کند، زیرا آن در نهایت به توتالیتاریسم ختم خواهد شد. 
بنابراین عقاید هابز از چند جهت با نئولیبرالیسم همخوانی دارد: دولت قوی، فردگرایی مطلق و انسان حس��ابگر،
تقلیل گرایی همراه با  تأکید بر تکلیف و به فراموشی سپردن حق��وق، و   نی��ز درک مح��دود ه��ابز از آزادی چ��را ک��ه

آزادی وی آزادی منفی است و نه مثبت.   

اصلح طلب هابزی

  دفاع اصلح طلبان از هابز نیز  دلیل زیادی دارد. بهتر اس�ت ب��ه برخ�ی از آن ه��ا نگ��اهی داش�ته باش�یم. یک��ی از
پروپاقرص ترین آن ها سعید حجاریان، فیلسوف اصلح طلب است. آقای حجاریان در دفاع از هابز می گوید:
"من لویاتان را قبول دارم و فکر می کنم با لویاتان هابز در قرن هفدهم هم افق هستیم. مبنای کار

هابز در لویان بسیار قوی است. این قوت و قدرت را در کار فیلسوفان دیگر مشاهده نمی کنیم. حتی
نظریه لک هم این قوت را ندارد...هابز نظریه خود را بر حق حیات می گذارد و به همین دلیل از ...

تناقضات مبرا می شود." (مناظره سعید حجاریان با فاطمه صادقی)
  تمامی طرفداران جمهوری اسلمی می توانند بر آن تکی��ه نماین��د، پیچی��دگی و ابه��ام

 
یکی از اولین دلیلی که کل

هابز است. هابز در دورانی زندگی می کرد که هنوز ایدئولوژی های بزرگی امروزی مانند لیبرالیسم ی��ا سوسیالیس��م



شکل نگرفته بودند. در افکار وی هم می توان عناصری از لیبرالیسم  و کنسرواتیسم را یافت. اما به خ��اطر وج��ود
عناصر ابتدایی نحله های مختلف فکری در نظراتش،  عده ای افکار او را تا حد تقلیل گرایانه ای بررس��ی کرده ان��د.
برخی بر جنبه های ماتریالیستی، برخی لیبرالی و یانئولیبرالی تأکید دارند. مثل، این نکته کلیدی در افک��ار وی ک��ه
می گوید نفع شخصی مهمترین عامل در رفتار انس��انی اس��ت او را در ن��زد برخ��ی از نئولیبرال ه��ا محب��وب س��اخته
است. اما این موضوع برای  لیبرال های قرن هجدهم مانند ادام اسمیت که در روانشناسی انسان ها بر همدلی و
همبستگی تأکید داشتند،  قابل قبول نبود. از سوی دیگر این نظر او که انسان ها بر پایه یک قرارداد اجتم��اعی ب��ر
سر حاکمیت مطلقه به توافق می رسند به معنی آن است که منشاء حاکمیت نه خدا، یا ارث یا هر چیز دیگری بلکه
فقط اراده مردم است. بدین جهت، او به نوعی پیشگام روسو و لک محسوب می گردد. ولی باز می دانی��م ک��ه او
در عین حال مدافع حکومت مطلقه بود و نه حکومت نمایندگی. از این رو، لک و  روسو به دلیل گاه یکسان و گاه
متف��اوت از مخ��الفین سرس��خت افک��ار او بودن��د. تئوری پ��ردازان فاشیس��ت چ��ون ک��ارل اش��میت نی��ز ب��ه خ��اطر

دولت گرایی هابز عناصر جالبی را نزد او  یافتند.   
در اینجا یکی از پرسش هایی که باید پاسخ داد این است که آیا علت استقبال اص��لح گرایان از ارا ه��ابز،  علق��ه
حسین بشیریه (به هر دلیلی) است یا اینکه برعکس علقه شاگردان اصلح طلب او باعث ش��د ک��ه او دس��ت ب��ه
ترجمه آثار هابز بزند؟ آیا این هابز است که اصلح طلبان را یافته است یا بالعکس اصلح طلبان هابز را یافتند؟ به
عبارتی،  شاید اندیشمندان اصلح طلب  در مقابله با محافظه کاران ک��ه هن��وز از ارس��طو فرات��ر نرفت��ه بودن��د،  در
جستجوی فیلسوفی  جدیدتر بودند که افکارش» قابل انطباق»  با شرایط ایران باشد.  در این میان، کس��ی به��تر
از هابز را نمی توان یافت  ک��ه بت��وان نظرات��ش را در جه��ات مختلف��ی تفس��یر نم��ود ، از ن��وعی پیچی��دگی و ثب��ات

برخوردار باشد،  هیچ ایسمی قابل  چسباندن به وی نباشد،   مطلق گرا باشد اما احساس نفرت ایجاد نکند...
معروف است  زمانی هابز کتابی را در مورد هندسه اقلیدسی مطالعه کرد و پس از آن توانست با ش��روع از ن��تیجه
  زمانی گفت

 
قضیه به فرضیات آن برسد. این امر باعث شد که او علقه خاصی به این شیوه کار پیدا کند. او مثل

که برای درک نحوه کار ساعت باید آن را جز به جز  باز کرد تا بتوان از عمل کرد آن آگ��اه ش��د. برخ��ی نی��ز ح��دس
 به هنگام نوشتن لویاتان از انتهای کتاب شروع نموده تا به ابت��دای آن و  تئوری وض��ع

 
می زنند که شاید هابز مثل

طبیعی رسیده باشد. آیا می توان چنین فرضی را در مورد یافتن هابز توس��ط اص��لح طلبان نم��ود؟  البت��ه نویس��نده
این سطور می داند که این فقط یک فرضیه است، اما در هر حال فرض جالبی است.

ولی  این به معنای تنزل اهمیت هابز نیست. او اولین فیلسوف بزرگ انگلیسی بود که اگر چه برخی از افک��ارش را
دن قرض نم�ود ام��ا  ب�ه گفت�ه پرس�تون کین�گ ،  او تحلیل گ��ر به�تری نس�بت ب�ه ماکی��اولی ب�ود، از ماکیاولی و یا دبد
دن می نوشت ، ت��اریخی تر از دک��ارت فک��ر می ک��رد،  دوربین ت��ر از اس��پینوزا ب��ود و منطقی ت��ر از لک فشرده تر از بد

استدلل می کرد. اما من اضافه می کنم، ولی  این به معنی عدم وجود تناقض در افکارش نیست.
 ایده قرارداد اجتماعی ایده جالبی به نظر می رس��ید ام��ا  نوش��ته های ه��ابز در جه��ت حف��ظ ش��رایط موج��ود  ب��ود .
دن قرض نموده بود.   با مهارت زیادی موف�ق ش�د  برخ�ی از احتمال  تقسیم ناپذیری قدرت و اصل حاکمیت را از بد
دن مخ��الف دن را تصحیح کند و یا به شکل به��تر و وس��یع تری عرض��ه کن��د.  همچ��ون بد�� نقاط ضعف تئوری های بد



تحولت بزرگ اجتماعی و یا انقلب بود. ایا وظیفه دوم خرداد این نبود که بر دوران انقلب نقطه پایانی نهد؟ بن��ا
به گفته حجاریان، «دوم خرداد یک نوع گذار بود، گذار از گفتمان خط ده��ه اول انقلب ب��ه گفتم��ان اص��لحات»

  دستاورد دوم خرداد). باید اضافه کرد که  این درک حجاریان و اص��لح طلبان بیس��ت س��ال پ��س از9(حجاریان، 
دوم خرداد است. زمانی ک�ه م�ا برام�د دوم خ�رداد، پی�روزی پوپولیس�م ب��ر اص��لحات و شکس�ت جنب�ش س�بز را
پشت سر گذاشته ایم. دورانی که اصلح طلبان نه در پ��ی تح��ول اجتم��اعی و اص��لح طلبی بلک��ه «نرمالیزاس��یون»
هستند.هابز نیز فیلسوف تسلیم به قدرت برتر  و «نرمالیزاسیون» است. او طرفدار سلطنت بود اما  دوران کوت��اه

جمهوری کرامول شاید بهترین دوران زندگیش بود. او شریک دزد بود و رفیق قافله!
 هابز  بهیموت را پس از بازگشت س��لطنت ب��ه ق��درت  در انگلس��تان ب��ه رش��ته تحری��ر در اورد. او در پ��ی تحلی��ل و
بررسی  علل جنگ و مرگ چارلز اول بود. علت ساده در نهایت این بود که شاه کنترل بر کشور را به خاطر نداش��تن
منابع کافی برای حفظ قشون نظامی از دست داد. اما در واقع علت عمیق تر  جنگ داخلی،  «فاسد ش��دن» م��ردم
و  فریب انان  توسط گمراهان و» اغواکنندگان» بود. آن هایی که مسئول ایجاد اختلف در ج��امعه بودن��د، اع��م از

رهبران سیاسی و مذهبی. بخشی از گناه این جنگ بر عهده فیلسوفان یونانی چون ارسطو بود...
اما، آیا این روایت محافظه کاران و خامنه ای از ماجرای جنبش سبز نیست؟ آیا این شباهتی به سخنان خ��امنه ای
در مورد «سران فتنه» ندارد؟ آیا بعد از جنبش سبز فیلسوفانی چون هابرماس به خاطر مشارکت در جنب��ش س��بز
در  دادگاه غیابا  محکوم نشدند؟ تنها تف��اوت ای�ن ب�ود ک�ه خ�امنه ای در دوران جنب�ش اص�لحات توانس�ت تم�ام
ارگان های موازی را ایجاد و یا تقویت نماید و جنبش سبز  را در نطف��ه خف��ه و ق��درت خ��ود را ن��ه فق��ط حف��ظ بلک��ه

افزایش دهد. این درسی بود که محافظه کاران ایرانی به خوبی از هابز می توانستند بگیرند.
اما  درس دیگر هابز،  آموزش سیاسی مردم است. اینکه مردم وظیفه خ��ود را  نس��بت ب��ه ش��خص ح��اکم ب��ه ج��ا
اورند. انها باید توسط حکومت  تربیت شوند  تا به این راز  که قند در دل همه دیکتاتورها آب می کند، پی ببرند ک��ه
وظیفه شان حف��ظ آرام��ش و نظ��م اس��ت. او ب��ه ش��دت از ناپختگی ه��ای م��ردم و ب��ازی دموکراس��ی توس��ط ان��ان
دل چرکین است. در بهیموت هابز می خواهد نشان دهد که چه کسانی به اقتدار قانونی وفادار نبودند و در جه��ت
سست کردن حکومت موجود حرکت نمودند. متأسفانه به همین ترتیب همه سردمداران حکومتی در ایران، اع��م
از محافظه کار و اعتدالی و اصلح طلب البته به درجات متفاوتی،  مشکل اصلی را نه در نظام جمهوری اس��لمی و
شیوه حکومتی متناقض آن بلکه عدم رشد سیاسی مردم، عدم تبعیت از قوانین می دانند. اینکه آن ها نیاز به قیم
ب��رای گرفت��ن بس��یاری از تص��میمات مه��م سیاس��ی و اجتم��اعی دارن��د. اص��لح طلب فک��ر می کن��د ک��ه م��ردم
«عقب افتاده» جامعه گول فریب های افرادی مثل احمدی نژاد را می خورند و بالعکس محافظه کاران بر این عقیده
هستند که مخالفین داخلی و خارجی جمهوری اسلمی با توطئه و نیرنگ مردم را فریفته و موجب اختلل در نظام
می شوند. اصلح طلبان اگرچه به نقایص نظام اعتراف می کنند اما امروز میزان انتقاد آن ها به س��اختارهای نظ��ام

هر روز کمتر و کمتر می شود.
 اعتدال گرایی چون آقای مرعشی معتقد است که «انقلبیون» قادر به «اصلحات» نیستند. (اندیشه پویا ش��ماره

) دلیل وی این است کسی که به هر دلیل��ی روزی دس�ت ب��ه ش�ورش زده، ت��ا آخ��ر عم��ر شورش�ی اس�ت! ح��ال۲۸



پرسش این است خود اعتدالیون در موقع انقلب در کجا تشریف داشتند؟  آن ها اتش��ی ترین انقلبی��ون دی��روز،
وارث افکار انقلبی امام (همچنان که گفته شده است اولین بار آقای روحانی لقب "امام" را ب��ه خمین��ی دادن��د) و
اصلح طلب اعتدالی امروز هستند. اتفاقا در شرایط امروز اص��لح طلب واقع��ی آنقلبی��ونی هس��تند ک��ه همچن��ان
طرح های بزرگ خود برای جامعه بهتر را حفظ کرده اند اما دس��ت از اس��تراتژی های انقلب��ی خ��ود شس��ته اند. در
گذشته در طول تاریخ،   محافظه کارانی هم بودند که  بانیان اصلحات بزرگ��ی ش��ده اند اص��لح طلبی م��ادرزادی و
ذاتی نیست بلکه ضرورت ها و شرایط جامعه ما را به این یا آن سمت می کش��اند. در ط��ول انقلب، اص��لح طلبانی
چون نهضت ازادی نیز وجود داشتند که به انقلب پیوس�تند. آی�ا اعت��دالیون ام��روز ک�ه انقلبی��ون دی��روز هس�تند

حاضرند سکان اصلحات را به اصلح طلبان مذهبی دیروز، نهضت ازادی، بسپارند؟
 حجاریان در مقاله ای در اندیش��ه پوی��ا  تحلیل��ی در م��ورد پ��روژه اعت��دالیون ارائه داد. در ای��ن۱۳۹۴در اواخر سال 

تحلیل او پروژه  اعتدالیون را «نرمالیزاسیون»می نامد. پروژه ای که هدفش بازگرداندن شرایط کشور ب��ه پی��ش از
دوره احمدی نژاد است. او با تکیه بر نظرات نیکوس پ��ولنزاس در م��ورد دول��ت اس��تثنایی، دول��ت احم��دی نژاد را
دولتی استثنایی قلمداد می کند.از این رو وظیفه اصلی روحانی را  بازگرداندن عقرب��ه س��اعت ب��ه عق��ب و ش��رایط

عادی قدیمی تلقی  می کند. 
 از نظر پولنزاس دولت ها را می توان به دو دسته نرمال و استثنایی تقسیم نمود. دولت  ها زمانی استثنایی هس��تند
که بحران در جامعه «ساختاری» شود. در چنین شرایطی ما با بحران هژمونی مواجه هستیم به ط��وری ک��ه هی��چ
طبقه یا بخشی نمی تواند هژمونی خود را بر سایر اعضای بلوک قدرت اعم��ال کن��د. اعم��ال ق��درت می توان��د ی��ا از
طریق سازمان های سیاسی و یا دولت انتخابی پارلمانی صورت گیرد.نمونه های دولت های اس��تثنایی، دولت ه��ای
فاشیس��تی، بناپارتیس��تی، دیکتاتوری ه��ای نظ��امی، بیسمارکیس��م  هس��تند. ب��اب جس��وب یک��ی از بزرگ��ترین
نظریه پردازان تئوری دولت و از طرفداران نظریات پولنزاس چهار ویژگی را برای این گونه دولت ها برمی شمرد:

اگر انتقال قدرت در دولت های نرمال منطبق با قانون اساس��ی و روال ه��ای ق��انونی اس��ت، دولت ه��ای.1
استثنایی حاکمیت قانون را به دلیل  شرایط  موجود به تعوبق می اندازند.

در دولت های استثنایی به خاطر شرایط ویژه آزادی انتخابات و احزاب به تعویق می افتند..2
دس��تگاه های ای��دئولوژیک  در دولت ه��ای نرم��ال  در انقی��اد دول��ت نیس��تند و  رس��انه های، نهاده��ای.3

اموزشی، دینی و ... تحت کنترل دولتی ق��رار ندارن��د. در ح��الی ک��ه ب��العکس در  دولت ه��ای اس��تثنایی
 نهادهای ایدئولوژیک، اعم از خصوصی و دولتی، تحت کنترل شدید دولتی قرار دارند.

 
معمول

در دولت های استثنایی به خاطر شبکه های موازی قدرت، تفکیک رسمی قوا تضعیف می شوند و مراکز.4
اعمال کنترل دولت چند برابر می گردند.

آیا تعریف پولنزاس از دولت استثنایی فقط مرب��وط ب��ه دوره هشت س��اله احم��دی نژاد اس��ت؟  م��ا در تم��ام دوران
چهل ساله جمهوری اسلمی با دولت استثنایی، فقط در انواع مختلف ان، روبرو بوده ایم. اگر پولنزاس زنده ب��ود
و دولت جمهوری اس��لمی را ب�ه چش�م می دی��د احتم��ال بخش�ی از نظری��ات خ�ود در م��ورد دول��ت اس��تثنایی را ب�ه
خمینیس��م اختص��اص می داد! بن��ا ب��ه گفت��ه حجاری��ان (در مق��اله دیگ��ری) ، از هم��ان ابت��دای انقلب م��ا  ش��اهد



درگیری های لیبرال-مکتبی، راست-چ�پ، اص���ول گرا-اصلح طلب ب��وده ایم. در دوران اص��لحات، بن��ا ب��ه گفت��ه
اصلح طلبان ،  خاتمی هر نه روز یک بحران داشت. ای��ن وض��ع در دوران احم��دی نژاد ادام��ه ی��افت و هم اکن��ون
گفته می شود که «روحانی هر هفت روز یک بحران دارد». در مورد رئیس جمهورهای مغضوب، کن��ترل رس��انه ها،
مدرسه ها و نهادهای دینی، آزادی احزاب  و غیره نیازی به توضیح نیست. همه به تضادهای شدید در درون بلوک
قدرت اعتراف دارند. بنابراین حتی اگر همه اختلف��ات را ب��ه نپختگ��ی گروه ه��ای مختل�ف سیاس�ی تقلی��ل دهی��م،
 با آن مخالف هستم، در این صورت و در درجه اول  این نه مردم بلکه نخبگان سیاسی کن��ونی

 
چیزی که من کامل

هستند که نیاز به تربیت دوباره دارند. 
اگر ما به دوران عادی بعد از جنگ بنگری��م، م��ا دوران س��ازندگی را داش��تیم ک��ه مهم��ترین ه��دف خ��ود را توس��عه
اقتصادی گذاشته بود. در این  دوران ، نه تنها مخالفین داخلی بلکه اپوزیسیون خارجی نیز هیچگ��ونه امنی��تی در
خارج نداشتند. پیام  خ��اتمی توس��عه سیاس��ی ب��ود  و   بق��ول حجاری��ان او وع��ده آزادی داد و ن��ه ن��ان. ام��ا ام��روز
حجاریان اصرار دارد ک��ه ه��دف اص��لح طلبان گ��ذر از هاش��می نب��ود. در ح��الی ک��ه در آن زم��ان  درک عم��ومی از
اصلح طلبی،  چه در داخل و خارج، گذر از هاشمی بود. طبعا پس از جنبش سبز تغیی��رات دیگ��ری در ج��امعه رخ
داد که اصلح طلبان و اعتدالیون و  هاشمی را به هم نزدیک تر نمود. اما برای نزدیکی بعد از جنب��ش س��بز نی��ازی
به کتمان فاصله زیاد قبل از ان نیست. اگ��ر ه��دف اص��لح طلبان گ��ذر از رفس��نجانی نب��ود  پ��س از اتم��ام دوران

 ، اصلح طلبان  می بایست از رفسنجانی در مقابل احمدی نژاد حمایت می کردند، ک��اری ک��ه۱۳۸۴خاتمی در سال 
 کردند و خاتمی عارف را مجبور به کناره گیری نمود. اصلحات درس��ت ب��ه ای��ن خ��اطر ب��ه ی��ک۱۳۹۲در انتخابات 

جنبش تبدیل شد که وعده آزادی و دموکراسی و گذار از زندان بزرگ رفسنجانی و خامنه ای را داد. جنب��ش س��بز
به این خاطر به یک جنبش تبدیل شد که وع��ده های بس��یار از جمل��ه وع��ده آزادی و دموکراس��ی را داد. انتخاب��ات

  به این خاطر بزرگ تر۱۳۹۶  اعتدال به این خاطر به یک جنبش بدل نگشت که وعده آزادی نداد. انتخابات ۱۳۹۲
از چهار سال پیش شد که  رقیب  روحانی وعده جنگ و  مرگ را داد. آنچه که  هابز و ماکیاولی به خوبی درک کرده

بودند این است که تمرکز بر مسأله نظم و امنیت می تواند به برگ برنده سیاستمداران بدل شود.
زمانی اصلح طلبان که متکی بر جنبش اصلحات بودند، جنبش��ی ک��ه بس��یاری از م��ردم اع��م از  تحص��یل کرده و
عامی را به سوی خود جلب کرده بود، معتقد به فشار از پایین و چانه از بال بودند. اما ب��ا در ه��م شکس��تن جنب��ش
سبز آن ها فکر توسعه سیاسی را معوق گذاشتند. هدف اصلی به  مشارکت اصلح طلبان در قدرت ب��ه ه��ر ش��کلی
تقلیل یافت. دیگر سخن گفتن از فشار از پایین فقط شعاری بی��ش نیس��ت. نمی ت��وان  ه��ابزی ب��ود و در عم��ل ب��ه
فشار از پایین اعتقاد داشت. نظرات جالب هابز در اعلم قرارداد اجتماعی بین حاکم و مردم در عمل، در بررسی
جنگ داخلی انگلیس به حمایت ب��ی چ��ون و چ��را  ه��ابز  از چ��ارلز اول، و در دوران کرام��ول، حم��ایت از کرام��ول و
جمهوری  ختم شد. چرا که هابز طرفدار حکومت مطلقه، با هر نامی اع��م از مونارش��ی و جمه��وری اس��تبدادی  از
نوع کرامول بود. او از دموکراسی متنفر بود. حق تفسیر قانون را برای شاه می خواست و ن��ه هیچ ک��س دیگ��ری از
جمله نمایندگان مردم در پارلمان. اصلح طلبانی که دیگر نمی خواهند بر جنبش ازادی خواهی تکیه کنن��د، چگ��ونه
می توانند فشار از پایین را ایجاد نمایند. آن ها بعد از شکست جنبش سبز،  چه گفتمانی را در پایین ایجاد کرده اند



و یا در پی ایجاد آن هستند؟
 برنامه انتخاباتی اصلح طلبان هم متکی بر آزادی و تک��ثرگرایی و ه��م ع��دالت اجتم��اعی و۱۳۸۸در انتخاب سال 

اقتصادی بود. اما امروز چگونه می توان از حقوق های نجومی به عن��وان طرف��داری از ع��دالت اقتص��ادی حم��ایت
کرد؟ دولت احمدی نژاد  میلیاردها  دلر را در پروژه های غلط به کار گرفت، اما  نمی توان  به راحتی خ��ط بطلن ب��ر
پ��روژه مس��کن مه��ر زد. بن��ا ب��ه تحلی��ل دقی��ق حجاری��ان از انتخاب��ات اخی��ر، اص��لح طلبان در ته��ران بس��یاری از
طرفداران خود را در مناطق حاشیه نشین از دست داده اند. بنا به گفته وی در پایتخت، «نس��بت ارای روح��انی ب��ه
رئیسی از هفت به یک اغاز، در مرکز شهر چهار به یک رسیده و در حاشیه شهر یک به یک شده اس��ت." (تحلی��ل

) .  در همین تحلیل حجاریان از آق��ای روح��انی ب��ه خ��اطر گذش��تن از خ�ط قرم��ز و۹۶حجاریان از انتخابات سال 
ایجاد تنش در سخنرانی های انتخاباتی خود، به ویژه اذربایجان غربی (یعنی تأیید  ضمنی روحانی از  کش��تارهای
سیاسی) ، انتقاد  می کند. او در همان جا اعتراف می کند که اصلح طلبان خواه��ان نرمال س��ازی هس��تند و «ح��تی
 شور و شوقی که در انتخابات ب��ه

 
خودشان [یعنی اصلح طلبان] هم بعضا از شعارهایشان عدول کرده اند."  اتفاقا

وجود آمد نتیجه  پا  بیرون گذاشتن برخی از مسئولین از جمله روحانی ب��ر خلف دس��تور خ��امنه ای، از گلی��م خ��ود
بود. متأسفانه هم اعتدالیون و هم اصلح طلبان امک��ان اس��تفاده از ی�ک نی��روی ب��زرگ اجتم�اعی    تش��نه ازادی را
برای فشار از پایین  از ضمیر خود پاک کرده اند. آن ها خواهان جنبشی انتخاب��اتی هس��تند ون��ه چی��زی بیش��تر. ب��ا
توجه به طرح های اقتصادی اعتدالیون،  امکان عرضه طرح های  ع��دالت طلبانه  نی��ز بای��د ب��ه فراموش��ی  س��پرده

شود.
یکی از مشکلت اصلح طلبان در برخورد با مسأله دولت و دموکراسی، اعتقاد به ن�وعی تق�دم و ت�اخر بی�ن ایج��اد

دولت کارآمد و  دموکراسی است. حجاریان در مناظره با فاطمه صادقی از جمله می گوید:
"ببینید جوهر دولت، قدرت است. قدرت هم باید جمع شود. در واقع بوروکراس��ی ظ�رف ق��درت اس�ت.
شما شنیده اید که اقتصاددانان می گویند اگر ثروت انباشته نشود، آن چی��زی ک��ه توزی��ع می ش��ود ج��ز
فقر نخواهد بود. یعنی در شرایطی که ثروت انباشته وجود ندارد «عدالت»  می شود  توزیع فقر.  ح��ال
من این عبارت را به زبان سیاسی ترجمه کرده ام و می گویم اگر ق��درت انباش��ته نش��ود، توزی��ع آن ب��ه
هرج و مرج  خواهد انجامید....من می گویم ما هنوز قدرت متمرکز و انباشته نداریم. حال چه چیزی را

می خواهیم توزیع کنیم؟» ( مناظره  حجاریان با فاطمه صادقی )
به عبارت دیگر، هدف ابتدا  فربه کردن قدرت دولتی و سپس بازتوزیع آن به شکل دموکراسی اس�ت. ای�ن بح�ث
مختص ایران نیست و بسیاری از اندیشمندان علوم اجتماعی درگی��ر ای��ن بح��ث بوده ان��د. آی��ا ب��رای رس��یدن ب��ه
دموکراسی بایستی ابتدا حاکمیت مطلقه هابزی را تقویت نمود و سپس به توس��عه اقتص��ادی و در نه��ایت توس��عه

سیاسی روی اورد؟ 

دموکراسی و تئوری سلسله گرایی
زمانی کشیشیی برای بازدید از زندانیان و موعظه به زندان شهر رفت��ه ب��ود. یک��ی از زن��دانیان از او پرس��یدچگونه



می توان به بهشت رسید؟ کشیش در پاسخ وی گفت: "خوب، طبع��ا راه ه��ای زی��ادی وج��ود دارد-ام��ا ت��و از اینج��ا
نمی توانی شروع کنی!". حال سؤال اینجاست که آیا می توان از اتوکراسی دینی جمهوری اسلمی به دموکراس��ی

رسید؟ در این صورت چگونه می توان ابتدا از  زندان آزاد شد؟ اصلح طلبان و اعتدالیون چه پاسخی دارند؟
کارگزاران و اعتدال گرایان  از همان ابتدا طرفدار تئوری مراحل ب�وده و هس��تند. از نظ��ر ان��ان   توس�عه اقتص��ادی
پیش شرط رسیدن به توسعه سیاسی در آینده دور است.و توسعه اقتصادی بدون وجود دولت مطلق��ه در ش��رایط
ایران امری محال است.  قوچانی به صراحت در این مورد می گوید: "واقعیت این است ک��ه هی��چ پژوهش��گری در

)  اص��لح طلبان نی��ز ک�ه در۵۰علم سیاست نمی تواند تقدم دولت بر دموکراسی را انک��ار کن�د». (مهرن��امه ش�ماره 
گذشته خواهان توسعه سیاسی بودند به این موج پیوسته اند. حجاریان در مصاحبه ب��ا «ماهن��امه ای�ران ف��ردا» در

  بر  تقدم توسعه اقتصادی بر توسعه سیاسی تأکید می کند. او از جمله می گوید: "فاصله ای ک��ه دول��ت۱۳۹۳سال 
  درصدش  دولتی است۸۰قبلی بین ملت و دولت انداخت، براحتی ترمیم نمی شود...اقتصاد ما به قول بعضی ها، 

  درصد خصوصی ش���ود...گاهی اوق��ات نی��از اس��ت ک��ه۸۰  درصدش دولتی باشد و ۲۰و این باید برعکس شود و 
انقلب صورت بگیرد، نه به معنای انقلب سیاسی بلکه [انقلب] در اقتصاد."  خبرنگار از او می پرسد که آیا  ای��ن
اصلحات سارختاری باید  به بال محول شود و یا نیازمند فشار از پایین  است؟  حجاریان در پاسخ می گوید «چی��ن
بعد از مائو تغییر ساختار داد، مردم این کار را نکردند بلکه در میان سران حزب، وحدت بوجود آمد و همگ��ی ای��ن
تصمیم را گرفتند و پای آن ایستادند و تغییر را انجام دادند...بنابراین، مهمترین عامل این است ک��ه بالیی ه��ا ب��ا

  س��ال۲۰هم بسازند و ببینند راه درست چیست و به وحدت برسند و محکم پای آن بایس��تند. در چی�ن دوره گ�ذار 
طول کشید....فشار از پایین به تنهایی فایده ای ندارد. اگر از ب��ال تواف�ق ایج��اد ش�ود و اراده ای ش��کل بگی��رد، از
همان بال می توانند بدنه را بسیج کنن���د...اگر ...راه اقتص��اد کش��ور در س��طح کلن ب��از ش�ود؛ ش��اید ب��ه تب��ع آن

  ب��ه۱۳۹۳بسیاری از مشکلت سیاسی حل شود» (مصاحبه حجاریان با ماهنامه ایران فردا، ش��مماره دوم، س��ال 
نقل از مشرق)

 می خواه��د  چنی�ن سیاس��تی را  کن��ار گ��ذارد، زی��را توس��عه
 
بنابراین مناجی چانه زنی از ب��ال و فش��ار از پ��ایین  عمل

اقتصادی به خودی خود بسیاری از مشکلت سیاسی را حل می کند  سؤال اینجاست اگر توسعه اقتصادی ب��اعث
حل معضلت سیاسی  می شود، چرا در چین و ویتنام ش��اهد چنی�ن فراین�دی نیس��تیم؟   اگ�ر ای��ران م��دل توس��عه
اقتصادی چینی را دنبال کند در بهترین حالت پس از بیست سال، بنا به تجربه ببرهای اسیایی چین و  ویتنام، ب��ه
توسعه اقتصادی می رسد. ایران باید چند س��ال در انتظ��ار دموکراس��ی ب��اقی بمان��د؟ حجاری��ان در هم��ان س��ال در
مصاحبه دیگری که در  سایت فرارو  انتشار یافت می گوید: "من اعتقاد دارم دموکراسی در ای��ران چن��د ص��د س��ال
طول می کشد. یک بار هم گفتم ممکن است پروسه سیاسی نزدیک به هفتص��د س��ال ب��ه ط��ول بیانجام��د. الگ��وی
توسعه سیاسی طولنی است و به عمر من و شما قد نمی دهد."  (ف��رارو، س��عید حجاری��ان: روح��انی پ��ل عب��ور م��ا

)۱۳۹۳نیست، تیر 
حال سؤال اینجاست، اگر در  انگلستان به عنوان یکی از اولین کشورهای دنیا که در آنجا پروژه دموکراتیزاسیون

 سال طول کشید چرا چنین روندی  در عصر دموکراسی و جه��انی۱۵۰به اجرا در امد، این پروژه در چند قرن پیش 



ش��دن بای��د ب��رای ای��ران   هفتص��د س��ال ب��ه ط��ول می انجام��د؟ اگ��ر در گذش��ته اندیش��مندانی چ��ون ه��ابز، لک،
مونتسکیو، روسو و امثالهم سال ها برای اثبات تئوری های سیاسی خ��ود تلش کردن��د و بس��یاری از نظ��رات ای��ن
 هم�ه، ب�ه اس�تثنای طبق��ات ح�اکمه

 
اندیشمندان در انواع و اش��کال آن ب�ه ب�وته آزم��ایش گذاش�ته ش�د، و تقریب��ا

کشورهای دیکتاتوری اعم از دینی و غیر دینی،  بر سر کلی ترین اصول دموکراسی توافق دارند، در کش��وری مث��ل
ایران که در یک قرن گذشته شاهد چند جنبش بزرگ مردمی بوده و بشدت از بیرون از مرزهای کشور برای گذار
به دموکراسی تحت فشار قرار دارد،  چرا باید چند صد سال صبر نم��ود؟  اگ��ر بیم��اری کش��ور م�ا اس��تبداد باش�د و
دوای درد ما دموکراسی ، چرا تولید و تجویز چنین داروی��ی ب��ا ت��وجه ب��ه تجربی��ات دیگ��ران اینق��در هزین��ه ب��ردار و
طولنی است؟ چطور سران جمهوری اسلمی بسیاری از نسخه های نئولیبرالیسم را ب��دون هی��چ ام��ا و اگ��ری ب��ه
اجرا می گذارند اما هنگامی که پای دموکراسی ، حتی در محدودترین اشکال ان، به میان اید به هزار دلیل عجیب
و غریب که  فقط از شنیدن آن ها می توان شاخ دراورد، متوسل می شوند؟  مگر نه اینکه در عالم  داروسازی تهیه
یک دارو  برای اولین بار بسیار سخت و عذاب اور است، اما حتی اگر قرار باشد  داروی مشابهی درست شود  ب��از
هم بسیاری از مشکلت برای تهیه کپی یک دارو بسیار سریع تر و کم خرج تر است؟  به هیچ وجه نمی توان  منکر
راهی پر پیچ و خم و  طولنی برای استقرار دموکراسی در ایران ش�د ام�ا درس�ت ب�ه همی�ن دلی��ل  بای�د اق��دام های
سریع تر ومشخص تری در این زمینه صورت بگی��رد و ن�ه اینک��ه وع�ده س�ر خرم�ن داده ش��ود. ب��ه عب��ارت دیگ��ر،
توسعه حقوقی، سیاسی و اقتصادی باید دست در دس��ت ه��م پی��ش رون��د، ن��ه اینک��ه اول توس��عه اقتص��ادی بع��د

توسعه سیاسی یا اول دولت بعد دموکراسی.  آیا این معضل مختص ایران است؟
چند سال پیش برخی از صاحب نظران علوم سیاسی، پس از  شکست بسیاری از کشورهای متعلق به موج س��وم
دموکراسی  در گسترش دموکراسی در کشورهای خ�ود،  ض�من مقایس�ه ای�ن تجربی��ات ن�و ب��ا تجرب��ه کش��ورهای
پیشرفته  به بحث پر شوری  در باره راهها ی گذار به دموکراسی  در» مجله  دموکراسی»  پرداختند. اما ای��ن بح��ث

در واقع نقطه آغازش به سال ها پیش از آن برمی گشت. 
  لیپست در کتاب «مرد سیاسی» چنین نتیجه گرفت که یک  رابط��ه  ق��وی بی��ن عوام��ل اقتص��ادی و۱۹۶۳در سال 

ظهور دموکراسی وجود دارد. ساموئل هانتینگتون از چنین نظریه ای انتقاد نم��ود و در ع��وض ب��ر اهمی��ت  ک��ارایی
دولتی تأکید نمود. اما هر دو انان در این نکته هم نظر بودند که  گذار به دموکراس�ی نی��از ب�ه پش�ت س�ر گذاش�تن
مراحل معینی از رشد را دارد.   این مراحل عبارت بودند از افزایش ثروت و برابری اقتصادی (لیپست)ی��ا انباش��ت

قدرت دولتی (هانتینگتون).
 ، در اوایل سده بیستم فری��د۱۹۷۰سال ها پس  از موج سوم دمکراسی،  یعنی  بعد از انقلب پرتغال در نیمه دهه 

زکریا در کتاب « آینده آزادی «  در مورد تعجیل در برگزاری انتخابات قبل از برآورده شدن چند شرط معین هشدار
 لیبرالیسم قانونی را تقویت خواه��د ک��رد ام��ا قب��ل از آن بای��د ک��ارایی

 
داد. او عنوان کرد که توسعه اقتصادی قطعا

دولتی موثری  وجود داشته باشد. وی نوشت: "بدون دول��تی ک��ه ق��ابلیت دف��اع از حق��وق م��الکیت و حق��وق بش��ر،
ازادی های مطبوعاتی و قراردادهای اقتصادی، ق��وانین ض��د انحص��اری و تقاض��اهای مص��رف کنندگان را نداش��ته

باشد، جامعه نه به حکومت قانون بلکه حکومت قویتر دست می یابد».



بعد از شکست ایالت متحده در صدور دموکراسی ب�ه ع�راق و افغانس��تان، لری دیامون�د ب�ر اهمی�ت ایج��اد ی��ک
دولت قوی برای امنیت تأکید نمود. او معتق��د ب��ود ک�ه در ش��رایط ع��دم امنی��ت،  انتخاب��ات فق��ط ب��اعث بازگش��ت
اتوکراسی می شود  و حتی ممکن است  اختلفات بزرگ نظامی را دامن زند. از نظر او بدون گ��ذر از توم��اس ه��ابز

امکان رسیدن به جفرسون و مدیسون، رهبران انقلب امریکا، وجود ندارد. 
  مجله دموکراسی  بحثی را حول دموکراسی سازی مط��رح ک��رد. در ای��ن بح��ث  مانس��فیلد و س��نایدر۲۰۰۷در سال 

معتقد بودند که سرعت در برقراری دموکراسی باعث افزایش اختلف می گردد و استراتژی گ��ذار ب��ه دموکراس��ی
باید به قابلیت دولت و انباشت قدرت توجه نماید. این دو و نیز فرید زکریا که به توالی مراحل گذار ب��ه دموکراس��ی
اعتقاد داشتند  در واقع دموکراسی را بی اهمیت می دانستند. از این رو فرید گفت «ان چه که ما امروز در سیاس��ت
بدان نیاز داریم نه دموکراسی بیشتر بلکه کمتر است». در بحث پیدایش دموکراسی این افراد را به خاطر دفاع از

)sequentialistsتئوری ت��والی و سلس��له مندی و ل��زوم گ��ذار از مراح��ل مختل��ف توس��عه،  سلس��له گرایان (
می نامند.

) قرار گرفتند. از نظر انان  سلسله گرایان فراموش می کنن��د ک��ه درgradualistsدر مقابل ان ها تدریج گرایان (
اروپا و دیگر کشورهای دمکراتیک امروزی، دموکراسی به طور تدریجی، با پیشروی و عقب گ��رد ایج��اد ش��د. ای��ن
بدان معناست که ما امروز نه به دموکراسی کمتر بلکه بیشتر نیاز داریم؛  ح��تی اگ��ر عناص��ر تش��کیل دهنده  تولی��د
شرایط مناسب برای تق��ویت  نهاده��ای دمکراس��ی چن��دان ق��وی ب��ه نظ��ر نرس��ند.  دمکراس��ی و تجربی��ات غ��رب
 راه کش��ورهای م��وج س��وم دمکراس��ی نی��ز

 
مسیری دردناک و با فراز و نشیب های فراوان  را طی نموده  و احتمال

آسان نخواهد بود، هر چند که  در این راه می توانند از تجربیات کش��ورهای غرب��ی  اس��تفاده برن��د. در ای��ن می��ان
افراد دیگری ، چون یورگن مولر، وجود داشتند که بر عناصر دیگری در تجربه اروپایی تکیه نمودند.

همان طور که شری برمن در یکی از مقالت خود پیرامون  درس های اروپا می نویسد هی�چ «تی�پ ای�ده ال» از ن�وع
وبری در این مورد وجود ندارد. بسیاری راجع به انقلب خونین فرانسه خوانده و یا شنیده اند و در مقابل انگلی��س
را به عنوان نمونه موفق گذار به دموکراسی در نظر می گیرند. اما اگ�ر  خش�ونت جن�گ داخل��ی انگلس��تان در بی�ن

–۱۶۵۳  را در نظر بگیریم،  دوران دیکتاتوری جمهوری الیور کرامول را به آن اض�افه کنی�م ( ۱۶۴۲–۱۶۵۱سال های 
)  را نیز در نظر بگیریم، و  آخرین جنگ در این رابطه که۱۶۵۳–۱۶۵۹) ،  دوران حکومت او و پسرش چارلز (۱۶۴۹

  اتفاق افتاد را به حسب اوریم، آنگاه این تصویر دگرگون می شود. سیمون شاما سعی ک��رده اس��ت۱۷۴۶در سال 
که میزان تلفات جانی در این دوران ناآرام را تخمین بزند. بنا به گفته او وقتی که اولین دوره جنگ ه��ای انگلی��س

  به پایان رسید، تعداد تلفات جانی  این کشمکش ها به ش��مول م��رگ در اث��ر گرس��نگی و بیم��اری در۱۶۶۰در سال 
  نف��ر نی��ز۲۰۰۰۰۰انگلیس، اسکاتلند و ایرلند حداقل یک ربع میلیون بوده است.  شاما نتیجه می گیرد ، اگر تع��داد 

که در جنگ ایرلند به دلیل مشابهی کشته شدند را به رقم قبل��ی اض��افه کنی��م، آنگ��اه  ب��ا ت��وجه  ب��ه جمعی��ت پن��ج
میلیونی بریتانیا در آن زم��ان،  و مقایس��ه درص��د کشته ش��دگان جن��گ اول جه��انی و جنگ ه��ای ق��رن ش��انزدهم و
هفدهم می توان گفت درصد کشته شدگان جنگ های داخلی بیشتر از  تلفات بریتانی��ا  در  جن��گ اول جه��انی ب��ود.
(شاما، تاریخ بریتانیا جلد دوم). دیان پورکیس نیز در کتاب جنگ داخلی انگلیس می گوید، از ه��ر چه��ار نف��ر م��رد



سالم انگلیسی یک نفر در یکی از طرفین جنگ خدمت می کرد.. در واقع اگر انگلیس توانست خود را بعد از ق��رن
هجدهم تا جنگ اول جهانی از جنگ های بزرگ دور نگه دارد، شاید فقط به خ��اطر تجرب��ه تل��خ جنگ ه��ای داخل��ی

  سال طول کشید تا انگلیس به دموکراسی برسد.۱۵۰بود.بعد از جنگ های داخلی در حدود 
  اروپا و جنگ های متعددی که در قرن نوزدهم و بیستم نی��ز۱۸۴۸همین روال خونین را می توان در مورد انقلبات 

ادامه یافت را  مشاهده کرد. در ایالت متحده نیز  انقلب و جنگ  داخلی قربانیان خود را درو نمود.از این رو، این
عقیده که یک راه  لیبرالی ساده بدون فراز و نشیب برای رسیدن به دموکراسی وجود داشته است و بای��د ب��ر ای��ن
اساس دموکراتیزه کردن کشوری را معوق گذاشت بنا به گفته شری برمن این یک خیال واهی مبتنی ب�ر خ�وانش

غلط از حوادث تاریخی است. 
اغلب در مباحث کذار به دموکراسی ببرهای اسیای شرقی چون کره جنوبی و تایوان پیش کشیده می شوند. بنا بر
تجربه این کشورها نتیجه گرفته می شود که برای رسیدن به دموکراسی بایستی مراحل  ح��اکمیت ق��انون، دول��ت
قوی و توسعه اقتصادی را   پشت سر گذاشت. در همه این موارد، به رژیم های دیکتاتوری این کش��ورها  ب��ا دی��ده
احترام زیاد نگریسته می شود. در اینجا این سؤال مطرح می شود که آیا دموکراسی قبل از دوران رشد اقتص��ادی
بی ارزش است و باید  به راحتی  از خیر آن گذشت.حتی اگر بپذیریم که افسانه کشوری مانند کره جنوبی واقعیت
دارد و  این کشور از طریق گذراندن یک دوره دیکتاتوری و انباشت قدرت دولتی کم کم  پایه های ی��ک دموکراس��ی
قوی را  بنا نهاد( چیزی که واقعیت ندارد)، حتی در صورت این فرض محال، تعداد اندک کشورهای اتوکراسی که
از این طریق به نوعی از دمکراسی رس��یده اند،  در مقاب��ل  کش��ورهای بیش��ماری ک��ه در منجلب دیکتاتوری ه��ای
فردی و حزبی گیر کرده اند خود دلیلی بر این است که این استثنائات فقط فاعده را اثبات می کنند. این قاعده که
کشورهایی که دست به توسعه سیاسی نمی زنند و خواهان انباشت هر چه بیشتر قدرت در دست دولت دیکت��اتور
خود هستند هیچ گاه به فکر توزیع قدرت نخواهند افتاد.این نهایت  حماقت نیروهای پیشرو است که به خواهند با
طناپ پوسیده سلسله گرایی و پشت سر گذاشتن مراحل متفاوتی که شروع و پایان آن ها مشخص نیستند به چ��اه

بروند.
۱۹۷۲اما اگر به مورد کره جنوبی نگاه کنیم تاریخ سیاسی کره جنوبی با رسیدن به قدرت پارک چونگ هی در سال 

آغاز نمی شود. ما چطور می توانیم جنگ  کره در طی جن��گ دوم جه��انی، جن��گ خ��ونین داخل��ی در ط��ی س��ال های
  در کشور به وجود امد، دموکراسی نیم بندی که۱۹۶۰–۱۹۶۱  ،  جمهوری کوتاهی که در طی سال های ۱۹۵۰–۱۹۵۳

 تا به قدرت رسیدن پارک چونگ هی  وجود داشت را در نظر نگیریم . چطور می ت��وان هم��ه۱۹۶۱در طی سال های 
موفقیت ها را به پای رژیم دیکتاتوری کره جنوبی نوشت. در جنگ کره در حدود یک میلیون نفر به قتل رسیدند که

  درصد آن مردم عادی بودند. در مبارزات ازادی خواهی کره چگونه می توان نقش مؤثر فع��الین دانش��جویی را۸۵
نادیده گرفت. به طور خلصه در مورد کره می توان گفت که  جن�گ داخل��ی و پ�س از آن اختلف ب��ا ک�ره ش�مالی،

میراث ارزنده دمکراتیک قبلی، رفرم ارضی و مبارزات دانشجویان راه را برای شکوفایی کره باز نمود.
می توان به شکل مشابهی در م�ورد ش��یلی قض��اوت نم��ود. قب��ل از کودت��ای خ�ونین ش�یلی، دموکراس��ی در ش�یلی
تاریخچه طولنی داشت. احزاب از آزادی نسبی برخوردار بودند. پینوشه زمانی که دس��ت ب��ه رفران��دوم اجب��اری



زد به هیچ وجه در بدترین کابوس های خود نیز نمی توانست امکان پیروزی اپوزیسیون را تصور کند. ض��من آنک��ه
نظامیان پینوشه با تغییر قوانین انتخاباتی توانستند موقعیت بسیار قدرتمن��دی در پارلم��ان کش��ور کس��ب کنن��د. از
این رو بایستی گفت که پروسه دمکراسی در شیلی به خاطر مبارزه طولنی همه احزاب اپوزیسیون و نق��ش فع��ال
کلیسا در مقابل پینوشه با موفقیت پیش رفت؛  در نمونه افریقای جن��وبی  ح��زب کنگ��ره افریق��ای جن��وبی و دیگ��ر
احزاب اپوزیسیون، و  در تایوان اپوزیسیون طرفدار دمکراسی بودند که شعله فرایند تغییر در جامعه خود را زنده

نگه داشتند. 

سفسطه سلسله گرایی
در دوران ریاست جمهوری بوش برخی از کشورهای غرب��ی ب��ه ره��بری  آمریک��ا س��عی در ص��دور دموکراس��ی ب��ه
خاورمیانه نمودند. این اقدام که موجب خشنودی برخی ار «طرفداران وطنی دموکراسی» نیز گشت، در عم��ل  ب��ا
شکست مواجه شد. در این میان سلسله گرایان با انگشت نهادن بر این شکست محت��وم س��عی می کنن��د ک��ه ب��ر
اهمیت رعایت مراحل مختلف گذار به دموکراسی تأکید نمایند. هرج و مرج کشوری مانند ع��راق ب��ه تلش ب��رای
ایج��اد نهاده��ای دموکراتی��ک و توس��عه سیاس��ی  در ع��راق نس��بت داده می ش��ود. متأس��فانه بع��د از فروپاش��ی
 موجود این درک بیش از پیش تقویت گشت که دموکراسی حلل همه مشکلت اس��ت، چی��زی

 
سوسالیسم واقعا

 واقعیت ندارد. این درک به ویژه پس از فاجعه 
 
 سپتامبر  توسط حکومت بوش تقویت شد. در ح��الی ک��ه۹که اصل

تجربه کشورها غربی نیز نشان داده است که دموکراسی لیبرالی به هیچ وجه مشکل تروریسم را حل نمی کند. ب��ا
این حال هرج و مرج در لیبی و یا عراق نه نتیجه دموکراسی بلکه نتیجه مستقیم از بین بردن دولت های قدیمی و
ایجاد یک خلء دولتی است. طبعا بدون وجود  دولتی که بتواند کشور را اداره کند، توسعه دموکراسی کار ممکنی
نیست. در چنین شرایطی نمی توان حتی یک انتخابات  معمولی در همه مناطق کش��ور برگ��زار نم��ود. ام��ا ای��ن ب��ه
هیچوجه تائیدی بر سلسله گرایی نیست، بلکه فقط نشان دهنده  نیاز به حداقل شرایط لزم برای توسعه سیاسی
است. یعنی نیاز به یک دولت حداقلی که بتواند شرایط مناسب را برای اجرای یک انتخاب��ات س��الم فراه��م کن��د.
این همان اشتباه عمدی بود که جمهوری اسلمی در ابتدای انقلب مرتکب شد. یعن��ی  اص��رار خمینیس��ت ها  در
برگزاری یک رفراندوم بی معنی برای رأی دادن به چیزی که هیچ کس  راجع به آن چیزی نمی دانست. متاس��فانه
امروز نیز همه طرفداران جمهوری اس��لمی از رفران��دوم ی��اد ش��ده ب��ه عن��وان اوج وف��اداری ب��ه دموکراس��ی  ی��اد
می کنند. در آن زمان مردم می دانستند که خواهان ادامه سلطنت نیستند چ�را ک�ه س��ال ها ب��ا ع�واقب دیکت��اتوری
سلطنتی دست و پنجه نرم کرده بودند اما چیزی راجع به ماهیت جمهوری اس��لمی نمی دانس��تند. در آن ش��رایط
برگزاری چنین رفراندومی به خاطر آن ک�ه هی�چ ی�ک از اح��زاب و س��ازمان های سیاس�ی در م�ورد آن کوچک�ترین

بحثی نکرده بودند، فقط اعلم» بیعت» مردم با خمینی و تائید رهبری او در انقلب بود.
آنچه که طرفداران سلسله گرایی عنوان می کنند این است که 

تعداد زیادی از اتوکراسی های موج��ود می توانن��د م�وجب   توس��عه ح��اکمیت ق��انون و  دول��ت  قدرتمن��د.1
گردند.



کشورهای در حال توسعه در شرایط کنونی آمادگی  گذار به دموکراسی را ندارند..2
اما بنا به اکثر تجارب، اتوکراسی ها اعم از لیبرال و غیرلیبرال،  هم با توسعه حاکمیت قانون و هم بنای یک دول��ت
کارآمد مشکل دارند. بسیاری لی کوان یو سنگاپوری را به عنوان مثال مطرح می کنند اما به قول بلنتل��ی ب��ه ازای

هر لی کوان یو می توان از دهها دیکتاتور نام برد که در اشکال متفاوت مانع رفرم های دموکراتیک می شوند.  
بنا بر این  تئوری حاکمین مطلق، حداقل نوع لیبرال ان، مجبور به رفرم هستند زیرا آن ه��ا روش��ن فکر و روش��نگر
هستند و به طور غریزی خود را متعهد به اجرای اصلحات می دانند و یا اینکه توسعه اقتصادی آن ها را مجبور به
چنین کاری می کند.به عبارتی  پیشرفت اقتصادی موجب حاکمیت قانون می شود، زیرا بازار نیاز به قوانین واضح

و دادگاه های کارآمد دارد. 
اما  متأسفانه  واقعیت ها  اغلب خلف این را نشان می دهن��د. بس��یاری از دیکتاتوره��ا فق��ط خواه��ان حف��ظ ق��درت
هستند، برخی  اگرچه به توسعه کشور علقه دارند اما سیاست های اجتماعی اقتصادی خود را تابع علی��ق دیگ��ر
می کنند و موجب گسترش حاکمیت قانون نمی شوند.. ایران نمونه بارزی از چنین کش��ورهایی اس��ت. اگ��ر ح��تی
کشورهای که موفق به توسعه اقتصادی شده اند، مانند چین و یا ویتنام را در نظر بگیریم می توان ب��ه راح��تی دی��د
که توسعه اقتصادی موجب توسعه حاکمیت قانون نگشته است.در ای�ن کش��ورها بخ��ش بزرگ��ی از م��ردم فق��ر را
پشت سر گذاشته اند اما پیشرفت های بزرگ اقتصادی تقویت  حاکمیت قانون را به ارمغان نیاورده است. در اکثر
موارد در این کشورها رفرم های قانونی در جهت منافع بازار انجام می شوند اما این رفرم ها بسیار محدود هس��تند

و به حوزه های سیاسی گسترش داده نشده اند. 
اما عکس این موارد فراوان است. یعنی حاکمین مستبدی که مانع گس��ترش ح��اکمیت ق��انون می ش��وند. قب��ل از

  از سوی آمریک��ا فش��ار فراوان��ی ب��رای رفرم ه��ای ق��انونی ب��ه وی��ژه رفرم ه��ای۱۹۹۰سقوط حسنی مبارک در دهه 
حقوقی برای توسعه اقتصادی  به مصر وارد ش��د. ام��ا ب��ا وج��ود هزین��ه هنگف��ت و کم��ک ف��راوان اژان��س توس��عه

بین المللی به مصر پیشرفت بزرگی در این زمینه حاصل نشد.
در روس��یه ولدیمی��ر پ��وتین ب��ا ش��عار ح��اکمیت ق��انون در انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری ش��رکت نم��ود. ش��عار های
انتخاباتی وی موجب شادمانی فراوان در روسیه و نیز غرب شد، چرا که هم��ه در انتظ��ار پای��ان دوران مص��یبت بار

یلتسین بودند. اما هیچ کس شاهد پیشرفت بزرگی در زمینه  حاکمیت قانون نگشت.
  احترام ب��ه

 
بالعکس،  همه به خوبی می دانیم که گسترش دموکراسی و حاکمیت قانون در هم تنیده شده اند. مثل

حقوق سیاسی و مدنی و تبعیت قدرتمندان از قانون، جزیی از اه��داف مش��ترک ه��ر دو اس��ت. از ای��ن رو  توس��عه
یکی باعث تقویت دیگری نیز می شود.

در مورد پارامتر دیگر یعنی کارایی دولت، استدلل طرفداران سلسله گرایی این است که پروسه دموکراتیزاس��یون
باید تا هنگامی که یک دولت با نهادهای توانمند و بی طرف وجود نداشته باشد متوقف شود. بن��ا ب��ر ای��ن اس��تدلل
هر پادشاه مستبدی می تواند راه بیسمارک را برای گسترش کارایی دولت برود. اما کشور ما  خود طع��م بیس��مارک
ایرانی را تجربه کرده است و اگر چه رضا شاه موفقیت های بزرگی در راه ایجاد ی��ک دول��ت ک��ارا ب��ه دس��ت آورد و
رفرم های زیادی را انجام داد اما درست در مرحله ایجاد زیر ساخت یک دولت بی طرف موفقیت کم��تری داش��ت.



مشکل اصلی در این است که ایجاد یک  بوروکراسی کارا و دستگاه دولتی توانمند در کشورهای استبدادی تا ح��د
معینی به خوبی پیش می رود. اما در اکثر موارد اقتدارگرایان از ماشین  دولتی سواستفاده نموده و از  آن برای نفع

شخصی خود و نزدیکان،  و سرکوب و فشار بر دشمنان و مخالفین سیاسی استفاده می کنند. 
همان طور که بارها نشان داده شده یک دولت کارآمد می تواند  از استقلل سیاسی ، و مشروعیت و قدرت زی��ادی
 ب��رای خ��ود

 
برخوردار گردد و رقیب سختی برای حاکمین بال دست خود شود. از این رو ح��اکمین مس��تبد معم��ول

دشمن نمی تراشند. البته این به معنی آن نیست که همیشه یک تنش بین حاکم مطلقه و ایجاد یک دولت کارآم��د
وجود دارد، بلکه وجود چنین تنشی  محتمل است. در عوض بی��ن ی��ک دول��ت کارآم��د و دموکراس��ی تنش��ی وج��ود

ندارد و اکثر دولت های کارآمد در کشورهای دمکراتیک وجود دارند. 
در بح��ث سلس��له گرایی و ی��ا ت��والی، ی��ک دس��ته س��وم نی��ز  بی��ن ت��دریج گرایان و سلس��له گرایان  وج��ود دارد.
تئوری پردازان این دسته معتقدند،  برخ��ی از  ت��دریج گرایان می پذیرن��د ک��ه  اص��ل «اول دول��ت، بع��د دموکراس��ی»
برگرفته از تجربه گذشته اروپا  است، اما امروز امکان تکرار این سیاس�ت اس�تثنایی وج�ود ن��دارد.  از نظ��ر ان��ان،
 یورگن م��ولر اس��تاد عل��وم سیاس��ی در دانم��ارک

 
چنین تزی حتی  در مورد اروپا نیز یک تحریف تاریخی است.  مثل

معتقد است در اروپ��ا رش�د م�وازی نهاده��ای دول��تی، ح�اکمیت ق�انون، و مس�ئولیت پذیری ش�کل عم�ده گ�ذار ب�ه
دموکراسی بوده است. او معتقد است که پارلمان و شوراها بخشی از میراث ق��رون وس��طی بودن��د. آن ه��ا قی��د  و
بندهای  زیادی برای حاکمان ایجاد کردند و پس از آن بود که کشورها ب��ه دولت س��ازی پرداختن��د. برعک��س او از
نمونه جالب روسیه در دوران تزاری نام می برد که نشان می دهد چگونه دولت سازی به تنهایی نمی تواند منجر ب��ه

توسعه سیاسی شود.
از نظر مولر، ما  در اروپا  قبل از دولت سازی شاهد انقلب ارت��ش  ب��ودیم. ای��ن انقلب بتدری��ج در سرتاس��ر اروپ��ا

گسترش یافت.
   همزمان با  حکومت کارل دوازدهم پادشاه سوئد (

 
)  در روسیه قدرت را داشت. قب��ل۱۶۹۷–۱۷۱۸  پتر کبیر تقریبا

از شروع پادشاهی پتر کبیر، ارتش کوچک سوئد به خاطر جنگ افزارها و شیوه س��ازماندهی م��درن توانس��ته ب��ود
ارتش بزرگ  روس�یه را شکس�ت ده��د.  پ��س از موفقیت ه��ای ب��زرگ نظ��امی س�وئد، پ��تر ک��بیر ب��ه تقلی��د از ش�یوه
دولتمداری سوئدی ها  پرداخت. او  توانست به خوبی ارتش و دولت روسیه را اصلح نماید. از آنجا که در روس��یه
نهادهای نمایندگی قدیمی محکمی  وجود نداشتند، او  بسرعت یک حکومت مطلقه متکی بر ی��ک «دول��ت م��الی-
نظامی» ایجاد کرد. این بوروکراسی جدید بسیار کارآمد بود و اصلحاتی در زمینه مالیات سرانه مس��تقیم، خ��دمت
سربازی، سرشماری جمعیت، ص��دور گ��ذرنامه،... نم��ود ک��ه ب��اعث ش��د روس��یه در عرص��ه نظ��امی موفقیت ه��ای
درخشانی بدست اورد. پتر کبیر اصلحات سیاسی کوچکی انجام داد و این اص��لحات توس��ط ک��اترین ک��بیر نی��ز
ادامه یافت. اما هیچکدام از این موارد به یک حکومت دمکراتیک ختم نگشت.ایران  بعدتر  در دوران قاجار طعم
تلخ موفقیت های نظامی روسیه و  کارامدی ارتش روسیه را  در جنگ های ایران-روسیه تجربه کرد. یکی از دلیل
عدم رشد دموکراسی در روسیه فقدان  سازوکارهای تشویق مسئولیت پذیری، به عبارتی نهادهایی ک��ه بتوانن��د در
مقابل قوه مجریه و حاکمان وقت مقاومت کنند بود. این قضیه باعث رواج مریدسالری به ج��ای شایسته س��الری



گشت.   و ما در روسیه هیچ گاه یک دموکراسی لیبرالی پا نگرفت. 
بنابراین می توان گفت که گسترش حاکمیت قانون، و  دولت کارآمد با توسعه دموکراسی تقابلی ندارد و  گسترش
دموکراسی همزمان با آن ها به هیچ وجه موجب هرج و مرج و آشوب نمی شود. در واقع دو دسته از انتشار چنی��ن
 سود می برند، یکی دیکتاتورها که با تکیه بر چنین نظراتی همه را به  صبر و انتظ��ار ب��رای  زم��انی

 
نظراتی مستقیما

که همه عناصر مورد نیاز دموکراسی وجود داشته باش��ند،  ف��را می خوانن��د. دومی��ن گ��روه، بس��یاری از کش��ورهای
 منافع اقتصادی یا نظامی، بلک��ه ب��ا

 
غربی هستند که روابط حسنه خود با دیکتاتورها  را نه با گفتن واقعیت ها، مثل

این استدلل توجیه می کنند که وجود چنین دیکتاتورهایی برای گسترش دموکراسی در آینده دور لزم است.
اما این بدین مفهوم نیست که دموکراسی به راحتی و به سرعت  قابل پیاده شدن است. آن باید بتدریج پ��ا بگی��رد
و موانع زیادی را پشت سر گذارد. توماس  کارادرز،    از عوامل بازدارنده زیادی  در مسیر گسترش دموکراس��ی از

جمله این پنج عامل مهم   نام می برد:
سطح توسعه اقتصادی: به طور کلی  کشورهای ثروتمندتر از شانس بیشتری برای گ��ذار اس��ان تر ب��ه.1

دمکراسی برخوردار هستند
تمرکز منابع ملی: کشورهایی که منابع ملی آن ها عمدتا  از منابع بسیار متمرکزی چ��ون نف��ت ی��ا ذخ��ایر.2

معدنی تشکیل شده است با مشکلت بیشتری مواجه خواهند شد
تقسیمات هویتی: در مناطقی که  هویت های  ق��ومی، م��ذهبی و ط��ایفه ای کش��ور را تقس��یم می کنن��د،.3

گسترش دموکراسی با مشکلت بیشتری نسبت به کشورهای همگن  روبرو خواهد شد.
تجربه تاریخی  کثرت گرایی سیاسی: کشورهایی که از نظ��ر ت��اریخی از تجرب��ه ک��ثرت گرایی کم��تری.4

نسیت به کشورهایی که چنین تجربیاتی دارند ، برخوردار هستند راه س��خت تری را در پی��ش خواهن��د
داشت.

همسایگان غیردمکرات: کشورهای واقع در مناطقی که  اکثر یا هم��ه همس��ایگانش هن��وز دم��وکراتیزه.5
نشده اند با مشکلت بیشتری برای گذار به دموکراسی روبرو  خواهند شد.

همان طور که دیده می شود عوامل منفی در راه گسترش دمکراسی در کشور ما زیاد هستند، ام��ا م��ا می دانی��م ک��ه
نروژ کشوری نفت خیز اما در عین حال دمکراتیک است. و یا اینکه، کش��ورهایی چ��ون کان��ادا، س��ویس، بلژی��ک،
هند،... دارای مذاهب و اقوام گوناگونی هستند. اسرائیل کشور دمکراتیکی است که دور تا دورش را کش��ورهای

غیر دمکراتیک گرفته است. 
عده ای  این واقعیت که راه گذار به دموکراسی تدریجی است را بهانه ای برای بی عملی می بابند، یا اینک��ه برخ��ی
از رفرمیست ها به جای آنکه دست به رفرم های اساسی بزنند، تمرکز خود را متوجه رفرم های بی اهمیت می کنند.
در حالی که وظیفه یک رفرمیست واقعی تأکید بر رفرم هایی است ک��ه ب��اعث گس��ترش  ه��ر چ��ه س��ریعتر فض��ای

سیاسی و تحکیم دموکراسی در کشور شود.



سخن آخر

حجاریان در مناظره با فاطمه صادقی می گوید ، من اتاتیست [دولت گرا]  هستم «من لویاتان را قب��ول دارم و فک��ر
می کنم با لویاتان هابز در قرن هفدهم هم افق هس��تم ...اعم��ال ق��درت ب��ه وس��یله لب��اس شخص��ی ها، قتل ه��ای

 نشان دهنده بی قدرت بودن دولت در ایران است"
 
زنجیره ای و ابزارهایی از این دست اتفاقا

واقعیت امر این است که حجاریان از یک جهت حق دارد. ساختار جمهوری اسلمی با عص��ر کن��ونی م��ا هم اف��ق
نیست. از جهاتی آن نه هم عصر با هابز در قرن هفدهم بلکه قرن هفتم میلدی است. اگ��ر پ��س از مش��روطیت،
در دوران رضاشاه صحبت کردن از دولت گرایی تا حدی قابل قبول بود، امروز سخن از چنین چی��زی ب��دون تأکی��د
بر دموکراسی، و یا فراموشی اینکه در چه عصری زن�دگی می کنی��م چش��م بس��تن ب��ر واقعیت هاس��ت. نکت��ه دیگ��ر
 اک��ثر

 
 دورانی بود که ریاست جمهور و ولی فقیه در م��ورد تقریب��ا

 
اینکه،  دوران ریاست جمهوری رفسنجانی  دقیقا

مسائل هم نظر بودند و  خامنه ای صدارت خود را مدیون رفسنجانی می شمرد. در این دوران دست دولت باز بود.
درست در این دوران ما شاهد بیشترین سواستفاده مقامات دولتی از قدرت   برای سر به نیست ک��ردن دش��منان

خود به شکل بسیار شنیعی هستیم.
یکی از موارد مشترک هابز و حجاریان انتزاع گرایی است. اگر چه انتزاع  در درک بسیاری از مسائل پیچیده به م��ا
کمک می کند اما نباید مدل های انتزاعی خود را با واقعیات جاری یکی بگیریم. وضع طبیعی هابز، یعنی ش���رایطی
که همه انسان ها گرگ یکدیگر  بوده باشند،   هیچ گاه وجود نداشته است. انسان های اولیه نیز  بر پ��ایه همک��اری
توانستند  از پس زندگی سخت و خطرناک ان دوران برایند. انها در طی هزاران سال عمر خود نه در جن��گ بلک��ه

عمدتا در صلح و آرامش به سر برده اند. 
حتی اگر بپذیریم که وضعیت طبیعی هابز  وجود داشته است، باز هم باید این را قبول کنیم  در  شرایطی که بنا به
گفته هابز هیچ  نوع کنترلی  بر رفتار انسان های رقیب وجود نداشته،  اما باز عقل سلیم به ما می گوید که ه��ر ف��رد
بر رفتار و کردار خود کنترل داشته است. از این رو حتی در وضع ط��بیعی ه��م ه��رج و م��رج کام��ل و ع��دم کن��ترل
مطلق هیچ گاه رخ نداده است. از سوی دیگر،  در دوران��ی ک��ه ح��اکمی مقت��در و مطلق��ه س��کان ام��ور را در دس��ت
می گیرد و بنا بر فرض هابز او   همه چیز را  به طور مطلق  کنترل می کند، باز هم این امکان وجود داشته که حاکم
وقت خود تحت کنترل حاکمی دیگر باشد. به عبارتی دیگر، بنا به گفته پریستون کینگ هیچ گاه ن��ه ه��رج و کام��ل
بوده و نه کنترل کامل. هیچ حاکمی کنترل مطل��ق نداش��ته اس�ت. دولت ه��ای مطلقه ای ک��ه در انگلس��تان از زم��ان
ماگنا کارتا به بعد وجود داشتند هیچ گاه دیکتاتوری تمام عیار نبودند و پادشاه نمی توانست هر چیزی را بن��ا ب��ه می��ل

خود تفسیر کند. 
در ایران ما دوره حکومت مطلقه رضاشاه و محمد رضاشاه، به ویژه پس از رفرم ارضی،  را  تجربه کردیم. در طی
این دوران قدرت متمرکز گشت اما هیچ گاه بازتوزیع نشد. انقلب ایران پاسخی ب��ود ب��ه همی��ن تمرک��ز ق��درت در

دست لویاتان  و عدم توزیع ان. 
جمهوری اسلمی نیز لویاتان دیگری است. یکی از معانی لویاتان اژدهای چند سر ب��وده اس��ت. ام��روز م��ا ب��ا ی��ک



اژدهای دو سر در جمهوری اسلمی روبرو هستیم، ولیت و جمهوریت. قدرت در دست این دو سر رقیب تقس��یم
شده است. تنها راه انباشت قدرت بیشتر در دست دولت  زدن سر ولیت است و ن��ه کوت��اه ک��ردن دس��ت م��ردم.
شکست جنبش اصلحات و جنبش سبز نباید ما را ب��ه نتای��ج غلط��ی برس��اند. طبع��ا در ه��ر دو جنب��ش اش��تباهات
بزرگی رخ دادند، اما توسعه سیاسی کشور همچنان در صدر مطالبات مردم قرار دارد. نه جنبش اص��لحات و ن��ه

جنبش سبز در اعلم این هدف دچار خطا نشدند. 
اصلح طلبان در پی تضعیف قدرت روحانیت در عرصه سیاسی نیستند. احمدی نژاد  به شیوه ویژه خود در این راه
تلش نمود. تلش او نه از زاویه دموکراسی خواهی بلکه قدرت طلبی اش بود. حجاریان در مصاحبه ب��ا ف��رارو ه��ر
گونه تلش برای تضعیف قدرت روحانیت را مذموم می شمارد. "دولت قبل [احمدی نژاد] تلش داش��ت روح��انیت

را از صحنه به در کند، حتی مرجع روحانیت قم را، همانند رضا شاه. رضا شاه با روحانیت چه کار کرد؟.."
مشکل بزرگ اصلح طلبان امروز، همان طور که برخی از انان اذعان دارند، پشت ک��ردن ب��ه بخش��ی از نیروه��ای
خود و تکیه بر خرده ب��ورژوازی و طبق��ات مرف��ه از ی��ک س��و و نادی��ده گرفت��ن اهمی��ت توس��عه سیاس��ی اس��ت. در
انتخابات اخیر باز هم عده زیادی به طرفداری از تحول در انتخابات شرکت کردند. آیا اص��لح طلبان می توانن��د از

این ظرفیت برای رفرم های ضروری که  مردم تشنه آن هستند،  استفاده کنند؟
 بنا بر نظرسنجی ایپوس در مورد دلیل شرکت مردم در  انتخابات،  در حدود بیست درصد ب��ه روح��انی ب��ه خ��اطر
جلوگیری از جنگ رأی دادند. به عبارتی، پیر بزرگ ما، هابز انگشت بر نکته درستی گذاشته بود. مردم برای حفظ
امنیت حاضر به انجام هر معامله ای هستند. اما ایران کنونی ما هم افق با هابز نیست. هابز نمی توان��د مش��کلت
جامعه ایران را حل نماید. باید از آن گذر کرد.یکی از مش��کلت واقع��ی نظری��ه  وض��عیت ط��بیعی ه��ابز در عرص��ه
بین المللی این است که هر کشوری کشورهای دیگر را ، حتی در شرایط وجود سارمان ملل ، گرگ خود پندارد. به
 آن

 
عبارتی به نام حفظ امنیت دست به اقدامی نظامی ب��ه خ��اطر کوچک��ترین احس��اس خط��ر  نمای��د.  ای��ن دقیق��ا

چیزی است که برخی از جنگ طلبان جمهوری اسلمی از آن می توانند لذت ببرند. به هیچ کس نمی ت��وان اعتم��اد
کرد و هیچ صلحی پایدار نیست. تأمین امنیت به معنی داشتن ارتش بزرگ تر و پرسروصداتر اس��ت. آی��ا می ت��وان
پرنده صلح را از قفس آزاد کرد ؟ آی��ا وض��ع ط��بیعی ه��ابز ایه ای نیس��ت ک��ه محافظه ک��اران همیش��ه آن را زمزم��ه
می کنند؟  آیا  در قاموس هابز ،کشورها می توانند به طور برابر، بدون داشتن ی��ک ح��اکم مطلق��ه،  ب��ا ه��م م��ذاکره

 منادی صلح در بین کشورهاست؟
 
کنند و به توافق برسند؟  آیا هابز،  واقعا

  هابز  از صمیم قلب به قرارداد اجتماعی باور نداشت. زمانی حجاریان خواه��ان پیوس��تن م��ردم ب��ه ی��ک ق��رارداد
اجتماعی مبتنی بر قانون اساسی شد. اما قانون اساسی نیز نمی تواند پ��ایه مناس��بی ب��رای گس��ترش دموکراس��ی
باشد و باید از بسیاری از مواد تبعیض امیز  آن گذر کرد. در  ابتدای انقلب مردم به آن رأی دادند، اما بعید اس��ت
که امروز  اکثر انان خواهان نوشتن یک قرارداد اجتماعی بر پایه قانون اساسی باشند. قراردادها هم قاب��ل فس��خ
کردن هستند. چرا اصلح طلبان به نظریه پردازی می اویزند که نظرات سیاسی اش، با وجود هم��ه زیب��ایی کلم و
نحوه استدللش حتی در همان زمان نیز خریداری پیدا نکرد؟ هابز انقدر زن��ده نمان��د ک��ه انقلب انگلی��س را  ک��ه
چند سال پس از مرگش به وقوع پیوست را ببیند. او که دموکراسی را عی�ن ه�رج و م�رج و بازگش�ت ب��ه وض�عیت



طبیعی می دید، انقدر زنده نماند تا با چشمان خود گذار به دموکراسی را ببیند. ام��ا م��ا ک��ه از ح��وادث بع��د از م��رگ
هابز خبر داریم، چگونه می توانیم آن را دستاویز خواسته های دمکراسی طلبانه خود نمائیم؟

حجاریان در تحلیل اخیر خود از انتخابات می گوید جناح راست «چپ نمایی» می کن��د و ش��عارهای ع��دالت طلب��انه
می دهد. طبعا وقتی که اصلح طلبان این قلعه را به خاطر وصالت با اعتدالیون ره��ا کرده ان��د، چ��را نبای��د در ص��دد
فتح آن برایند؟ او به آن ها طعنه می زند که در «زمینه علوم اجتماعی در ارا ارس��طو و کت��اب سیاس��ت وی متوق��ف

مانده اند»، اما خود نیز در سنگر هابز باقی مانده است!
قوچانی در تحلیل خود از علت ترجمه بهیموت توسط دکتر بشیریه و بازگشت او به ایران می گوید: "ب�ا وج�ود ای�ن
ترجمه بهیموت و بازگشت استاد دکتر حسین بشریه گامی بلند برای فهم علل ناکامی اصلحات سیاسی در ایران
از منظر اندیشه سیاسی است. اینکه چرا اصلحاتی که آن را برگشت ناپذیر می دانستند برگشت پذیر شد و اینک��ه
چرا دموکراسی معبد آزادی نیست و اینکه چرا تاسیس یک دولت مطلقه بر دموکراس��ی مق��دم اس��ت." (قوچ��انی،

) آیا اصلح طلبان  از مردم س�الری ب�ه دولت س��الری، از اص�لح طلبی ب�ه اعت�دال، از فش�ار از۵۰مهرنامه شماره 
پایین و  چانه از  بال به مصالحه در بال رسیده اند؟

زمانی  حجاریان گفته بود که در  انتخابات ایران هی��چ خ�ط س��ومی  دوام نمی اورد و از یک��ی از اص��ولگرایان نق��ل
می کند که «اگر می خواهید از گلوله خوردن مصون بمانید، هیچ گاه روی یال کوه راه نروید." باید بگویم که اصلح
طلبی در سیاست ایران همان خط سه بودن است. اگر می خواهی��د اص�لح طلب باش�ید و زن�ده بمانی�د، بای�د ه�م
شجاعت راه رفتن روی یال کوه را داشته باش�ید و ه��م  درای��ت و هش��یاری  ب�رای پیش بین�ی حرک��ات رقب�ا و دادن
مانورهای لزم،  وگرنه هیچ گاه مصون نخواهید بود. برای آنکه به توان به چنین هدفی نائل آمد باید هم به م��ردم
و قدرت آن ها باور داشت و هم به قدرت دیپلماسی و مذاکره .  اما قبل از هر چیز، هیچ کس بی هدف رنج راه رفتن
بر روی یال کوه را بر خود هموار نمی کند. به نظر می رسد که اصلح طلبان مدتهاست ک��ه قطب نم��ای خ��ود را گ��م

 فق��ط ب��ه، کرده اند.  سیاست  "در داخل، الگوی شهروند پرسشگر/دولت پاسخگو و در خارج گفتگوی تم��دن ها"
یک کابوس برای انان بدل گشته است.به نظر می رسد که آن ها  از ترس تیر خوردن به پشت کوه پناه برده اند.
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