
در دفاع از رفرم
در دفاع از انقلب و رفرم – بخش دوم

نوشته: رضا جاسکی
۸۴۲۱تعداد کلمات:

"در مرحله کنونی، ما باید جرأت طرح سؤالتی را داشته باشیم که نمی توانیم پاسخ دهیم و  مشکلتی
را پیش بکشیم که راه حل شان باید پیدا شود "

اندره گررز، خداحافظی با طبقه کارگر

گرد وغبار انتخاباتی حداقل در ایران کمی فرونشسته است، اما بنظر می رسد که تنش ه��ا و هیجان��ات انتخاب��اتی
همچنان در گوشه و کنار دنیا ادامه دارد.یک ق��رن پی��ش، جن��گ و گرس��نگی در جه��ان بی��داد می ک��رد. در چنی��ن
روزه��ایی در بخش ه��ایی از  اروپ��ا م��ردم خس��ته از جن��گ ب��ه دنب��ال تغیی��رات اساس��ی در ج��امعه بودن��د. ج��امعه
سوسیالیستی یک گزینه مطرح در برابر جامعه جنگ زده سرمایه داری بود. انقلب اکتبر بدون یک جنگ ط��ولنی
با فجایع انسانی و اقتصادی عظیم غیرممکن بود. جنگ سرمایه داری را ح��داقل در بخش ه��ایی از اروپ��ا از ت��وان
انداخته بود. ایده های انقلبی سوسیالیستی نوید این��ده ای به��تر را ب��ه م��ردم می داد.  ام��روز، ص��د س��ال پ��س از
انقلب اکتبر، بسیاری از آرزوهای نافرجام مردم، امید به زندگی بهتر همچنان باقی است اما شبح اکتبر ب��ر ف��راز
جهان ما در پرواز نیست. با وجود آنک��ه بحران ه��ای بزرگ��ی دس��ت ب��ه گریب��ان ماس��ت، و بحران ه��ای سیاس��ی،
اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی یکی پس از دیگری در هم��ه اکن��اف جه��ان اعلم وج��ود می کنن��د.  در ص��د



سالگی انقلب اکتبر، بسیاری از مردم کم کم به قدرت های حاکم نه می گویند، اما سوسیالیسم دیگر وجه��ه ی��ک
قرن پیش و یا نیم قرن پیش را ندارد. بسیاری از نیروهای مترقی همان قدر از واژه سوسیالیس��م می ترس��ند ک��ه «

جن از بسم الله».
در ای��ران پ��س از ی��ک انقلب ب��زرگ ت��وده ای و س��یطره  نظ��ام ولی��ی ب��ر کش��ور، م��ردم از تبعی��ض ،  اس��تثمار ،

 ،  از۱۳۸۸ابتدایی ترین حقوق انسانی و بلیای زیست محیطی رنج می برند. حکومت  پس از سرکوب اعتراضات 
گسترش  جنبش های مدنی جلوگیری نمود . هر چند  که اکنون  پس از م��دتی رک��ود دوب��اره ای��ن جنب��ش  در ح��ال
جان گرفتن است.  نیروهای مخالف سیاسی ب��ه ط��ور اس��فباری پاکن��ده  اس��ت و هن��وز  هی��چ کورس��وی ن��وری در
تاریکی تونل  دیده نمی شود. در شرایط افت جنب��ش مردم��ی چ��ه بای��د ک��رد؟  آی��ا می ت��وان ب��ا منش��ی رفرمیس��تی

تغییرات بنیادی در جامعه ایجاد کرد؟

رفرم

) ریشه گرفته است. در ابتدا به معن��ی ب��هReformo,Reformare)  از واژه لتینی  (Reformواژه رفرم  (
عقب بازگردانیدن و بازگشت به جامعه اصیل مسیحی قبل از ایجاد مقام پاپی بود. چیزی که لوتر و ک��الوین در پ��ی
آن بودند  در انقلب فرانسه  واژه های  رفرم و انقلب م��ترادف یک��دیگر در نظ��ر گرفت��ه می ش��دند،   ام��ا در ق��رن
هجدهم، در نتیجه مبارزه انجمن کریستوفر ویویل برای « رفرم پارلمانی» و تغییرات پارلمانی معنای امروز خود را
 مثب��ت داردو

 
یافت. در ارتش از این واژه برای تجدید شکل سپاه نیز  استفاده می شد.  امروز این واژه باری ک��امل

منظور از آن بهسازی و تغییر چیزی به چیزی بهتر است. از این رو منظور از رفرم نه هر تغیی��ری بلک��ه ی��ک تغیی��ر
عمدی بر اساس یک طرح و با یک هدف مشخص است. بنابراین اگ��ر چ��ه رف��رم معن��ی امروزی��ن خ��ود را ن��ه ب��ر
اساس یک طرح معین، بلکه بر حسب اتفاق به دست اورد، اما خود  آن به معنی ی��ک تغیی��ر ب��ر اس��اس ه��دف ی��ا

  نه هر تغییری بلکه تغییری مثبت و بهسازی است.
 
اهداف معینی است. برداشت ما از تغییر معمول

بنابراین طراحان یک رفرم اهداف معبنی را دنبال می کنند اما  یک رفرم می تواند  در ن��تیجه برخ��ی از پارامتره��ای
حساب نشده و یا عوامل دیگر به شکست بیانجامد. و دربسیاری از موارد هم رفرم ها به شکس��ت می انجامن��د. در
 از هدف و مقصود رفرم گرفته می ش��ود. بن��ابراین ن��تیجه رف��رم می توان��د متف��اوت از

 
نتیجه بار مثبت رفرم معمول

هدف طراحان گردد. ممکن است طراحان به هدف اولیه خود برسند اما به خاطر ت��أثیرات ج��انبی دیگ��ری فج��ایع
بزرگتری ایجاد شوند. این به معنی آن نیست که اهداف رفرم از ابتدا بد بودند بلکه نتایج جانبی اش می تواند  آن

را به یک فاجعه تبدیل نماید.
 رفرم کلکتویزه سازی استالین را در نظر بگیرید. اهداف آن بسیار خوب بودند:

 
مثل

افزایش تولیدات کشاورزی.1
 تسریع صنعتی سازی از طریق  کاهش تعداد شاغلین بخش کشاورزی و انتقال نیروه��ای اض��افی  ب��ه.2

بخش صنعتی
بهبود متدهای کشاورزی.3



م��زارع کش��اورزی کوچ��ک در ه��م ادغ��ام گش��تند. دول��ت ب��ذر و وس��ایل کش��اورزی در اختی��ار ای��ن م��زارع جدی��د
  درصد از تولیدات خود را ب��ه قیم��ت ارزان ب��ه دول��ت می فروختن��د. در ن��تیجه۹۰می گذاشت. در ازای ان، مزارع 

وسعت مزارع و استفاده از ماشین الت، نیروی کار اضافی ب��ه بخ��ش ص��نعت منق��ل می ش��دند. ام��ا کولک ه��ا ب��ا
  درصد مزارع  کلکتویزه گشتند. بعد از ان، ب��ه خ��اطر۳  فقط ۱۹۲۸اجرای طرح به سختی مبارزه کردند و تا سال 

اجرای یک طرح لزم، در طی هشت سال فجایع انسانی بزرگی ب��ه وق��وع پیوس��ت و تع��داد بیش��ماری ب��ه خ��اطر
مخالفت با آن به قتل رسیدند.. بنابراین،  درکی که به ظاهر از  یک رفرم وجود دارد این است که : ایا ابزار اجرای
رفرم وجود دارد؟   اما بین هدف و  امکان اجرای یک رفرم و نتیجه آن شکاف بزرگی وجود دارد و بر خلف ه���دف

زیبای رفرم نتیجه آن می تواند چهره کریهی به خود گیرد.
 از آنجا که طراحان رفرم دارای مقاصد معینی هستند این بدان معنی اس��ت ک��ه رفرم ه��ا در پ��ی اس��تعمار آتی��ه  و
بهبود آینده است. اینکه طراحان رفرم به خواسته های خود می رسند یا نه خود امر دیگ��ری اس��ت. ام��ا  ی��ک چی��ز
 قطعی است، برای تغییر اینده، که معلوم نیست به نتیجه دلخواه برسد، این ما هس��تیم ک��ه در زم��ان ح��ال

 
تقریبا

باید خود را تغییر دهیم.
توماس مور کتاب اتوپیا را در ابت��دای ق��رن ش��انزدهم منتش��ر ک��رد.در ارمانش��هر م��ور م��الکیت خصوص��ی وج��ود
نداشت، ساعات کار به شش ساعت مح��دود می گش��ت. در آنج��ا  آزادی دین��ی، ت��دریس و بهداش��ت  همگ��انی،
برابری جنسیتی، کشیش های زن، اجازه طلق، خانه های بدون قفل... وجود داشت. بعضی از این ایده ها هن��وز
هم عملی نگشته اند، برخی  از انان بایستی به زباله دان سپرده ش��وند، مانن��د داش��تن ب��رده، ام��ا برخ��ی دیگ��ر در
نتیجه تحولت بزرگی که در طی  چند قرن اخیر رخ داده است به مرحله اجرا درامده ان��د. آنچ��ه ک��ه دی��روز اتوپی��ا
قلمداد می شد امروز یک حق غیرقابل تردید شمرده می ش��ود. بس��یاری از ای��ن تغیی��رات در ن��تیجه انقلب��ات و ی��ا
رفرم های اجتماعی و در اشکال متفاوتی شکل گرفته اند.   اتوپیا آن نیروی جاذبه ای است که بسیاری را محس��ور

خود می سازد و قدرت انفجاری بزرگی ایجاد می نماید. 
گاهی چنین استدلل می شود که انقلبات اجتماعی  بر پایه اتوپیا و ایدئولوژی قرار دارند، اما رفرم های اجتماعی
 در انقلبات بزرگ اتوپیا نقش مهمی را ب��ه

 
بر پایه  عقل و امکانات،  و نه خیالت. چیزی که واقعیت ندارد.. مسلما

خاطر  حضور گسترده توده مردم به عهده دارد و از قدرت انفجاری بسیار بیشتری برخوردار است. اما اگ��ر رف��رم
در پی تغییر آینده  است آنگاه باید بتوان در مورد آن آینده خیال پردازی نمود. باید بر اساس یک نقشه کلی ک��ه در
ذهن طراحان آن در مورد آینده  وجود دارد به اجرا گذاشته شود. بنابراین اگر تفاوتی بی��ن رف��رم و انقلب وج��ود
داشته باشد ، چیزی که همه بر سر آن توافق دارند، زمان و سرعت اجرای آن است.  رف��رم  اهس��ته تر و انقلب
ناگهانی و سریع است. دیگر اینکه انقلبات ناگهانی هستند چیزی که همیشه درمورد رفرم ها واقعیت ندارد، ام��ا
یک رفرم نیز می تواند به طور اجباری و ناگهانی  از طرف مردم و یا شرایط ویژه داخلی و یا بین المللی ب��ر حک��ومت
تحمیل شود. نویسنده این سطور بر ای��ن ب��اور اس��ت ک��ه برخ��ی از تغیی��رات ب��زرگ ب��دون  انقلب��ات امکان پ��ذیر
نیستند. توماس مور پانصد سال پیش از لغو مالکیت خصوصی سخن گفت، چیزی که اگر ما خواهان آن باش��یم،
حداقل در شرایط کنونی، فقط با یک رفرم ساده امکان پذیر نیست، زیرا بنای جامعه کن��ونی م��ا ب��ر پ��ایه م��الکیت



خصوصی قرار دارد.
در مخالفت با انقلب گفته می شود که یکی از  اهداف آن ایجاد یک انسان نوین است، در حالی که رف��رم در پ��ی
آن نیست. در واقع یکی از اهداف اولیه رفرم ها تغییر انسان ها و تطبیق آن ها با شرایط جدید است. همان طور که
در یک انقلب سیاسی ممکن است  فقط قدرت سیاسی ، بدون آنک��ه م��وجب تح��ولت بزرگ��ی در ج��امعه گ��ردد،
جابجا شود یک رفرم نیز می تواند بدون آن که تغییرات محسوسی در جامعه ایجاد نماید، فقط ت��وجیه گر ش��رایط

موجود جامعه باشد.
در نتیجه، اگر بخواهیم برخی از ویژگی های رفرمیسم را نام ببریم آنگاه می توان از سه ویژگی ن��ام ب��رد: داش��تن
اهداف کلی و دراز مدت، اعتقاد به تغییر و هدایت جامعه از طریق عقلنی،  در اختیار داشتن  ابزار مناسب ب��رای

اجرای رفرم یا تلش برای کسب چنین ابزاری.
می توان  گفت  در رفرمیسم این اعتقاد وجود دارد که همچنان از طریق ابزار سیاسی امک��ان تغیی��رات مثب��تی در
جامعه وجود دارد. گاهی گفته می شود که دولت ها هر روز در ح��ال تغیی��ر ق��وانین و رف��رم در عرص��ه های متف��اوت
 
هستند. اگر چه  اجرای هر قانون جدی��دی م��وجب «تغیی��رات» جزی��ی در ای��ن ی��ا آن عرص��ه می گ��ردد، ام��ا واقع��ا

می توان بر هر تغییری نام رفرم گذاشت؟ 
بسیاری از تغییرات اجتماعی  ممکن است برای حفظ شرایط موجود و فقط بر پایه محاسبات تکنوکراتی و  آنچ��ه
که در شرایط فعلی امکان پذیر  است صورت پذیرد؛  ی��ا  تغییرات��ی باش��ند ک��ه ب��ر پ��ایه پیش��رفت های فن��ی ممک��ن
گشته اند؛   یا تغییراتی باشند که هدفشان فقط تصحیح خطاهای کوچ��ک گذش��ته ای��ن ی��ا آن ط��رح اس��ت.  ای��ن
تغییرات حتی اگر به خاطر وسعتش نام رفرم بر آنها گذاشته شود، رفرم  مهندس��ی ش��ده اس��ت. در ای��ن ن��وع از
تغییرات جایی برای اتوپیای سیاسی، هر چن��د کوچ��ک، وج��ود ن��دارد. آن چی��زی ب��ه اج��را گذاش��ته می ش��ود ک��ه

 از نظر فنی امکان پذیر است. 
 
سیستم موجود را روان تر نماید. آن چیزی خواسته می شود که کامل

در مقابل رفرمیسمی وجود دارد که اگر چه انقلبی نیست، اگر چه بال های خیال آن کوتاه شده است، ام��ا در ه��ر
حال پرنده خیال آن به پرواز در می اید. اگر چه نمی تواند یک جنبش بزرگ توده ای را ایجاد کند، اما پاسخی است
به بسیاری از مشکلت بزرگ مردم. می تواند آینده بهتر، جامعه و انسان های به��تر را متص��ور ش��ود. ای��ده ال های
خوشبخت خود را دارد. این ربطی به تغییرات بوروکراتیک ن��دارد. در آن احس��اس و اخلق وج��ود دارد. آن فق��ط
عقلنی نیست.در آن تخیلت بزرگ وجود دارد.از این رو در آن  یک دنیای بهتر ترسیم می شود، آن ایدئولوژیک

است.چشم اندازهای بزرگی چون ازادی، عدالت را در خود دارد.
اگ��ر در اروپ��ا ب��ه اح��زاب سوس��یال دمکرات  بزرگ��ی ک��ه تغیی��رات وس��یعی در ج��امعه خ��ود ایج��اد نمودن��د، مث��ل
سوسیال دمکرات های سوئد، نگاه کنیم آنگاه می توان این بار اتوپی��ایی را دی��د. در دوران��ی ک��ه ای��ن ح��زب در پ��ی

  تغییرات بزرگ��ی در ج��امعه ایج��اد ش��د. ان۱۹۳۰–۱۹۷۰) بود، یعنی طی سال های folkhemایجاد  خانه مردم (
تحولت بزرگی در جامعه  سرمایه داری بوجود اورد. موجب  تغییرات بزرگی در کار دستمزدی گشت . ک��ارگران در
 برابری با دیگر طبقات برخوردار شدند. اختلف بین فقیر و غنی ک��اهش

 
مقام یک شهروند از موقعیت های نسبتا

یافت. فرزندان کارگران، و خود نی��ز، امک��ان تحص��یل در دانش��گاه را یافتن��د و از ای��ن امکان��ات اس��تفاده کردن��د.



بسیاری از قوانین و شرایط کار به نفع کارگران تغییر نمودند،  اما در عین حال سرمایه داری مش��روعیت بیش��تری
یافت.  سرمایه داران و کارگران توانستند اختلفات خود را از طریق نمایندگانشان حل کنند. سرمایه داران وظیفه
توجیه کارگران را برای جلوگیری از اعتصاب بر عهده اتحادیه ها گذاشتند.  و برای سرمایه داران  از همه مهم��تر،

سوسیال دموکراسی قصد لغو کار دستمزدی را نداشت.
آنچه که باید در این مورد گفت، سوسیال دمکراسی چارچوب سیستم موجود را پذیرفت ام��ا در عی��ن ح��ال تلش
نمود این چارچوب را تغییر دهد. این تغییرات مبتنی بر ای��دئولوژی خاص��ی، ن��وعی از سوسیالیس��م، «ای��دئولوژی

دولت رفاه» بود. اما قصه زیبای پیشرفت  این سوسیال دمکراسی نیز دهه ها پیش به پایان رسید.

عصری نوین
 موجود ای��ن فق��ط اح��زاب کمونیس��ت نیودن��د ک��ه دچ��ار

 
بعد از سقوط دیوار برلین  و فروپاشی سوسیالیسم واقعا

شکست شدند. مسلما، این احزاب و  دیگرانی که خود را به نوعی  در ای��ن چ��ارچوب ق��رار می دادن��د دچ��ار رک��ود
گشتند. اما برخلف تصور برخی ناقوس شکست سوسیال دمکراسی نیز در ده��ه هش��تاد ب��ا ق��درت گیری ت��اچر و
ریگان، پیشروی نئولیبرالیسم  و دفن کینزیسم به صدا در آمده بود. سوسیال دمکراسی، ب��ه وی��ژه پ��س از جن��گ
دوم جهانی در بسیاری از کشورهای اروپایی رشد نمود. در برخی از کشورها، سوسیال دمکراسی ط��ی نی��م ق��رن
توانسته بود که بیکاری را کاهش دهد و شرایط مادی مناسبی برای ک��ارگران و دیگ��ر اقش��ار فقی��ر ج��امعه ایج��اد
نماید. اگر کمونیست ها وظیفه خود را سرنگونی سرمایه داری و پایان اس��تثمار ک��ارگران می دانس��تند، اگ��ر آن ه��ا
عمدتا در کشورهایی قدرت گرفتند که کمتر پیشرفته بودند و وظیفه ایجاد ی��ک کش��ور ص��نعتی را خ��ود ب��ه عه��ده
گرفتند، در مقابل سوسیال دمکرات ها وظیفه اصلی خود را کنترل سرمایه داری و یا به قول برخ��ی » س��رمایه داری
با چهره ای انسانی» قرار دادند، هر چند که بسیاری از آن ه��ا همچن��ان برق��راری سوسیالیس��م را در برن��امه خ��ود

داشته و یا هنوز دارند. 
 موج��ود، ان��زوا و ی��ا انحلل احزاب��ی ک��ه ب��ه ن��وعی در طی��ف اح��زاب س��نتی

 
پس از فروپاشی سوسیالیس��م واقع��ا

کمونیستی قرار داشتند تقریبا مسجل بود. اما با توجه به پیروزی ه��ای اح��زاب سوس��یال دمک��رات در ده��ه ن��ود و
  از دور خارج نمودن سوسیال دمکراسی از معرکه سخت به نظر می رسید. "راه سوم» خونی ت��ازه۲۰۰۰اوایل دهه 

به بدن بی جان سوسیال دمکراسی تزریق کرد ولی پیشرفت های انتخاباتی آن ها  نیز دیری نپائید.
 به مثال سوسیال دمکراسی سوئد برگردیم، این حزب همگام  با تغیی��ر ج��امعه اه��داف خ��ود را تغیی��ر داد. از ده��ه
 قابل مشاهده  هستند. اگر در ابتدا، ح��زب سیاس��ت را نی��روی مس��تقلی ب��رای

 
بیست تا هشتاد این تغییرات کامل

۱۹۲۰تغییر می دانست کم کم وظیفه سیاست به مطابقت ب��ا واقعی��ت موج��ود س��رمایه داری تغیی��ر نم��ود. در ده��ه 
برنامه حزبی به طور مشخصی بر این پایه قرار داشت که سرمایه داری موجب م��ازاد تولی��د، جهت گی��ری غل��ط در
تولید می شود واز این رو وظیفه حزب توسعه مالکیت دولتی، کنترل تولید سرمایه از طریق وام  و برن��امه ریزی ب��ود
تا از این جهت گیری غلط جلوگیری نماید و تضمینی برای  تأمین خواسته های جامعه و شهروندان در پروسه تولید
ایجاد کند. هسته مرکزی برنامه حزب عدم تمرکزگرایی بود و دموکراسی، حق مشارکت کارگران در تص��میمات ب��ر



پایه یک اقتصاد بازار غیر متمرکز،  سازمان دهی شده بود. دولت در درگیری های ک��ار و س��رمایه ب��ه ط��ور مس��تقیم
  هن��وز۱۹۴۰دخالت نمی کرد و جهت گیری تولید را با مشوق های اقتصادی تا حدی کنترل می نمود. ح��تی در ده��ه 

هم در  برنامه حزبی نوشته شده بود،  تا زمانی که شرکت های خصوصی تولید را مطابق «خواسته» شهروندان به
طور موثری پیش می برند، می توان به آن ها اجازه ادامه فعالیت داد.    

آنچه که در مورد سوسیال دمکراسی سوئد می توان گفت این است که آن به تدری��ج  از موض��ع ح��زب متعل��ق ب��ه
جنبش مقاومت  به حزب جنبش دولتی تغییر کرد. زمانی که حزب در موضع اول ق��رار داش��ت، ب��ر ع��دم توان��ایی
سرمایه داری بر توسعه نیروهای تولیدی تأکید داشت، در حالی که بعدتر، ب��ر توان��ایی دول��ت ب��ر کن��ترل نیروه��ای

  به صراحت گف��ت ، «ای��ن ام��ر۱۹۸۴مخرب سرمایه داری تأکید شد. شل اولوف فلت وزیر دارایی سوئد  در سال 
  سال گذشته تمام خصوصیت های مهم سیستم را پذیرفته ایم». حزب هدف خ��ود۵۰اشکاری است که ما در طی 

  درصد است). شعار مرکزی حزب «کار برای۵را اشتغال کامل قرار داد.(منظور از اشتغال کامل، نرخ بیکاری زیر 
همه» شد و حزب اعلم کرد که «کار پایه و اساس دولت رفاه است و خواست مردم برای ک��ار مهم تری��ن دارای��ی

 )   بن��ابراین هی��چ قص��دی ب��رای پای��ان دادن ب��ه ک��ار۱۹۷۵کش��ور محس��وب می ش��ود» . (برن��امه ح��زب در س��ال 
دستمزدی وجود نداشت. تلش سوسیال دمکراسی در جهت ت��أمین آزادی، مش��ارکت و مس��ئولیت بیش��تر ب��رای

کارگران بود. 
زمانی اولف پالمه کفت: "ما به سوی آینده با  ابزار دانش و نیروی محرکه اعتقاد می رویم. زی��را  سیاس���ت-رفقا-
خواستن  چیزی است." ( اولف پالمه، سیاست خواستن است). این طرز فکر در دهه هشتاد به فراموشی س��پرده
شد. حزب  زمانی ناراضی از حال و خواهان آینده بهتر بود و با ابزار علم برای بهسازی آین��ده ب��ه پی��ش می رف��ت.

  هم��ه ورق ه��ا۱۹۷۰اصلحات در تمامی جبهه ها هر چند محدود وجود داشت. اما پ��س از بح��ران نف��تی در ده��ه 
برگشت. البته بحران نفتی فقط یکی از پارامترهای تشدید کننده بحران بود. در همین دهه سوس��یال دمکراس��ی

۱۹۸۵کم کم توجه خود را از کارگران متوجه اقشار میانی نمود. افیش های تبلیغاتی ح��زب ب��رای انتخاب��ات  س��ال 
فردی در یک ماشین گران قیمت با سگ خود بود که به سوسیال دمکرات ها به خاطر نظم اقتص��ادی رأی می داد.
جالب آنکه بیست و پنج سال بعد حزب بورژوازی سوئد از همان افیش، با تغییرات جزیی، برای تبلیغ حزب خ��ود

استفاده نمود. 
شاید گفته شود که با توجه به تغییرات اجتماعی  و کاهش نقش  طبقه کارگر در ج��امعه،  تغیی��ر جه��ت ب��ه س��مت
اقشار میانی جامعه چندان عجیب نباشد. اما باید گفت که اگر چه از تعداد کارگران کاسته ش��ده اس��ت ام��ا هن��وز
بنا بر آخرین آمار،  چهل درصد جامعه را کارگران تشکیل می دهند. مشکل اینجاست که بنا بر آخرین سرشماری،
حزب نژادپرست «دمکرات های سوئد» بیشترین نفوذ را در میان کارگران کسب  کرده اند. ای��ن مش��کل  منحص��ر
به سوسیال دمکرات های سوئد  نیست، بلکه ما آن  را در دانمارک، فرانسه و جاه��ای دیگ��ر نی��ز می ی��ابیم. مس��أله
اصلی این است که بسیاری از کارگران به خاطر اعتراض به احزاب دیگر و دردرجه نخست سوسیال دمکرات ها و
یا سوسیالیست ها به احزاب نژادپرست رأی می دهند.در گذشته حزب سوسیا ل دمکرات سوئد با کسب بی��ش از

  درصد سقوط کرده است.۳۰  درصد ارا  خود به تنهایی دولت را  تشکیل می داد، امروز حمایت از حزب به  زیر ۴۰



حزب نه تنها  ارا کارگران را از دست داده بلکه نتوانسته ارا اقشار میانی را در حد قابل قبولی در مقایسه با گذشته
بدس��ت اورد. بس��یاری از «رفرم ه��ای» نئولیبرالیس��تی در ده��ه هش��تاد، ن��ود و ابت��دای ق��رن حاض��ر توس��ط
سوسیال دمکرات ها به اجرا گذاشته شدند.  برخی از دستاوردهایی که زمانی برگشت ناپذیر قلم��داد می ش��دند، ی��ا
بسرعت  پاک شدند و یا از محتوی تهی گشتند. خصوصی سازی بسرعت به اج��را گذاش��ته ش��د. جم��ع بزرگ��ی از
نخبگان حزبی و وزرای سابق برای شرکت های بزرگ کار می کنند و نقش دللن سیاسی را ایفا می نمایند  و حتی
در مقابل خواسته هایی که در کنگره حزبی به تص��ویب رس��یده و اک��ثریت م��ردم طرف��دار آن  خواس��ته ها هس��تند،

مقاومت می کنند. 
زمانی، پالمه رهبر فقید حزب گفت «سیاست سوسیال دمکراسی اراده برای تغییر است زیرا تغییر،  امید به بهبود
می دهد ، تخیل و کشش را تغذیه می کند، و محرک رؤیاها و چش��م اندازها می گ��ردد." (پ��المه، سیاس��ت خواس��تن
است). امروز از آن سیاست چیز زیادی باقی نمانده است. سوسیال دمکراسی در پی حفظ شرایط موجود اس��ت.
اما، این فقط احزاب چپ گرای سنتی نبودند که در اواخر سده گذشته اعتبار قدیم خود را از دس��ت دادن��د، بلک��ه
در برخی از کشورها قربانی دیگر این تغییرات احزاب  محافظه کار بودند. اگ��ر چ��ه در کش��ورهای چ��ون آلم��ان و
انگلیس این احزاب همچنان قدرت را حفظ کرده اند، اما در برخی از کش��ورها اح��زاب دست راس��تی نژادپرس��ت

وارد صحنه قدرت گردیده اند و در مواردی از احزاب سنتی محافظه کار پیشی گرفته اند.
 مس��أله اص��لی در اینج��ا ای��ن اس��ت ک��ه راه انقلب��ی کمونیس��ت ها، راه رفرمیس��تی سوسیال دمکراس��ی و نی��ز راه
شبکه گرایی، افقی گرایی و عدم تمرکز انارشیست ها، ه��ر ک��دام در ش��کلی شکس��ت خورده ان��د. م��ا دوب��اره بای��د
بخشی از سؤالت ابتدای سده پیش را پاسخ دهیم. چه بای��د ک��رد؟ پرسش��ی ک��ه پاس��خ قانع کنن��ده ای ب��رای آن

نداریم.

پست-کاپیتالیسم یا سوسیالیسم
پس از جنگ دوم جهانی، افشای جنایات دوران استالین و تحولت دراماتیک مجارستان و مداخله اتحاد شوروی
برای فرونشاندان اعتراضات مردمی، واژه سوسیالیسم دمکراتیک بیش از پیش از سوی بسیاری از روشنفکران
 موج��ود» ب��ه ک��ار گرفت��ه ش��د. پ��س از فروپاش��ی

 
چپ برای کشیدن خط فاصلی بین خ��ود و «سوسیالیس��م واقع��ا

کشورهای سوسیالیستی استفاده این واژه رواج بیشتری یافت. اما  امروز ما شاهد دو پدی��ده متف��اوت هس��تیم. از
سویی، برخی از روشنفکران چپ  واژه پست کاپیتالیس��م را ب��ر سوسیالیس��م ترجی��ح می دهن��د و از س��وی دیگ��ر،
کهنه کاری چون برنی ساندرز در تبلیغ این واژه در کشوری که بر پیشانی هر کسی که لیبرال باشد مهر کمونیسم

زده می شود، ابایی به خود راه نمی دهد. 
  چندی قبل پاول میسون، روزنامه نگار و نویسنده معروف انگلیس��ی ب��ه تش��ریح  پس���ت-کاپیتالیسم در کت��ابی ب��ا
همین نام پرداخت. او در کتاب جالب خود  در باره  تغییرات مهم سیستم سرمایه داری می نویسد. ب��ه ق��ول مای��ک
بروک در  نشریه پروژه: "اول، خبر خوش-بنا به گفته میسون به نظر می رسد که کاپیتالیسم در حال رخ��ت بس��تن



از کره زمین است. حال، خبر بد-جایگزین آن نه سوسیالیسم بلکه» پست-کاپیتالیس��م» اس��ت. ای��ن دیگ��ر چ��ه
جانوری است؟». 

میسون در مقدمه کتاب  می گوید : "به نظر می رسد که سرمایه داری از طریق تکنیک های راه پیمایی ه��ای اجب��اری
از بین نمی رود. آن از طریق چیزی پویاتر منسوخ می شود  که در ابتدا در سیس��تم ق��دیمی ب��ه ط��ور نه��انی ایج��اد
می شود، سپس در مواضع آن پیشرفت غیرمنتظره نموده و اقتص��اد را ب��ا ارزش ه��ا، رفتاره��ا و هنجاره��ای جدی��د

تغییر شکل می دهد.من این را پست-کاپیتالیسم می نامم»
اما پست کاپیتالیسم در نتیجه سه  تغیی��ر عم��ده ای ک��ه در ع��رض رب��ع ق��رن اخی��ر در عرص��ه فن اوری اطلع��اتی
بودجود آمده میسر گشته است: اول ، آن   نیاز به کار را کم کرده، فرق بین زمان ک��ار و اوق��ات فراغ��ت را  مبه��م
نموده،   و رابطه بین کار مزدی و کار  از بین برده  است. دوم، اطلعات قدرت بازار  برای تعیین نرخ را برهم زده
است.  بازار بر پایه کمبود  نهاده شده در حالی که اطلعات به وف��ور ی��افت می ش��ود. در ن��تیجه مک��انیزم دف��اعی
سیستم انحصار گشته است (مانند انحصاری که اپل در موبایل تلفن، مایکروسافت در سیس��تم عام��ل، گوگ��ل در
زمین��ه جس��تجوگرها، فیس��بوک در رس��انه های اجتم����اعی...دارند) .س��وم،  م��ا ش��اهد گس��ترش فوق الع��اده
تولیدات،خدمات و سازمان های جمعی هستیم که به دستورات ب��ازار و م��دیریت سلس��له مراتبی بی ت��وجه اس��ت.
بزرگترین محصول اطلعاتی ما ویکیپدیا می باشد که منجر به نابودی همه محصولت انس��یکلوپدیا گش��ته و م��انع

تبلغیات به ارزش سالنه سه میلیارد دلر می گردد.
میسون در نهایت نتیجه می گیرد،.  در ح��ال حاض��ر  زیرس��اخت های اجتم��اعی کن��ونی س��رمایه داری  م��انع رش��د
اتوماسیون است، زیرا سیستم نمی تواند عواقب آن را تحمل کند. اما  در موج آینده اتوماسیون ما نه فق��ط ب��رای
زنده ماندن بلکه یک زندگی مناسب و معقول نیاز به انجام کار زی��ادی ن��داریم. ول��ی اگ��ر م��وج آین��ده اتوماس��یون
میزان کار را  آن قدر کم می کند، آنگاه دیگر نیازی به انقلب سوسیالیستی نیست. می توان در  اثر میسون ج���ای
رز، نگری، و جرمی ریفکین را یافت.او بر ب��ه آخ��ر رس��یدن پ��روژه نئولیبرالیس��م پای تأثیرات کسانی چون اندره گر
تأکید دارد و معتقد است که ما شکست سیاست های آن را به طور روزمره می بینیم.طبقه کارگر اهمیت خ���ود را از
دست داده است و قیمت بازتولید بسیاری از کالها به سمت صفر می رود زی��را ک��ل زنجی��ره تولی��د آن ه��ا ب��ه ط��ور
اتوماتیک و با فشردن یک دکمه صورت می گیرد. در نتیجه  بسیاری از شرکت های بزرگ قیمت ها را نه ب��ر اس��اس
هزینه تولید آن ها بلکه  بر اساس انحصاری که در بازار دارند تعیی��ن می کنن���د.ممکن اس��ت  ای��ن انحص��ارات در
کوتاه مدت قابل دفاع باشند اما در یک چشم انداز طولنی قابل دفاع نیستند. میسون بسیاری از نظرات خود را بر
پایه «بریده ای در مورد ماشین الت» مارکس در گروندریسه قرار داده است. این مقاله بار اول مورد ت��وجه نگ��ری
و ه��ارت ق��رار گرف��ت. در عی��ن ح��ال او معتق��د اس��ت از آنج��ا ک��ه در ج��امعه مص��رفی م��ا، ک��ل ج��امعه ب��ه عن��وان
مصرف کنندگان محصولت همه به نوبه خود در پروسه تولید محصولت شرکت دارند،  می توان نتیجه گرفت ک���ه
 بسیاری از شرکت ها  بر پایه جستجوهایی که ما در اینترنت انج��ام

 
تمام جامعه به «کارخانه» بدل شده است. مثل

می دهیم،از علیق ما مطلع شده و به ما محصولت خود را عرضه می کنند. بسیاری از ما ب��ه کاره��ای روزان��ه خ��ود
پس از پایان ساعت کار ادامه می دهیم. بسیاری به طور مجانی برای پروژه های مورد علقه خود کار می کنند...



میسون معتقد است که  گذار به پست کاپیتالیسم یک پروسه بسیار طولنی است. راه گذار به پست کاپیتالیسم نه
از راه  شوراهای پتروگراد در یک قرن پیش بلکه پروژه هایی چون ویکیپ��دیا ص��ورت می گی��رد.او درانته��ای کت��اب
می گوید که تاکنون «من  با پست کاپیتالیسم  مانند یک فرایند خودبخودی در حال ظه��ور رفت��ار نم��وده ام. چ��الش
این است که این بینش را به یک پروژه بدل نمود». سپس او از» پروژه صفر» نام می برد.   از این رو  چپ بای��د ب��ه
دفاع از این بخش جدید پست کاپیتالیستی در مقابل بخش قدیمی و بازار کاپیتالیس��تی ک��ه م��دت های ط��ولنی در
کنار هم وجود خواهند داشت، دفاع کند.  دولت از طریق کن��ترل ب��ر س��رمایه،  ایج��اد مح��دویت ب��ر انحص��ارات،
اجتماعی کردن سیستم بانکی، استفاده همگانی از خدمات اموزشی، بهداشتی، حمل و نقل، آب و ان��رژی و نی��ز
اجرای طرح در آمد پ��ایه،  نق��ش خ��ود را در حم��ایت از ای��ن بخ��ش بالن��ده ایف��ا خواه��د ک��رد. بای��د ب��ر ش��بکه ها و

افقی گرایی تکبه نمود و ساختار سلسله مراتبی را به تدریج از بین برد.
آنچه که مسلم است، وی به  نکات بسیار جالبی درطول کتاب اشاره می کند و  به درستی بر این نکت��ه تأکی��د دارد
که تغییرات زیادی در جهان کنونی ما رخ داده است، و چپ نمی تواند با تکیه ب��ر فرمول ه��ای ق��دیمی و ب��دون در
نظر گرفتن شرایط جدید به زدن همان سازهای گذشته ادامه دهد.  در عین ح��ال نک��اتی وج��ود دارن��د ک��ه بس��یار
جدل انگیز هستند اما جای بحث آن در اینجا نیست.  اگر به موضوع اصلی ای��ن مق��اله ب��ازگردیم، میس��ون معتق��د
است که از طریق برخی از رفرم ها می توان در ط��ی م��دت ط��ولنی و ب��دون انقلب س��رمابه داری را لغ��و ک��رد. او
معتقد است که برای بسیاری از مسائل بزرگ چون حل معضلت محیط زیست به دولت نیاز داری��م ام��ا در پس��ت
کاپیتالیسم «دولت باید مانند کارکنان ویکیپدیا عمل کند». در نظر او قدرت دولتی نقشی مس��تقل را ایف��ا می کن��د و
فقط حافظ منافع سرمایه داران نیست. از این رو او نیز به نقش قدرت دولت در نظام سرمایه داری توجهی ن��دارد
و استراتژی مشخصی برای غلبه بر مقاومت طبقه حاکمه ندارد و یا می توان گفت که  شاید از نظر او ای��ن مس��أله
رز، اهمیت چندانی ندارد.  به جز هارت، یکی از کسانی که بر افک��ار میس��ون ت��أثیر ب��ه س��زایی گذاش��ته ان��دره گر��
فیلسوف مارکسیست اتریشی-فرانسوی است. گرز مارکسیست-اگزیستانسینالیستی بود که بیش��ترین ت��أثیرش

بر جنبش های سبز اروپایی،  و نه چپ ها،  بود.

"رفرم های غیررفرمیستی»
اندره گرز به خاطر تلشش برای کوتاه کردن هفته کار، در آمد پایه، کاهش نقش طبقه کارگر در اثر پیشرفت های
فن اوری معروف است. او در حدود نیم قرن پیش ض��من بررس��ی سیاس��ت سوسیال دمکراس��ی در اروپ��ا در م��ورد
نقطه مرکزی دولت رفاه، یعنی خدمات دولت رفاه به شکل سرویس های مجانی پزشکی، مراقب��تی و آموزش��ی ب��ه
این نتیجه رسید که این سیاست به بن بست رسیده است. از نظر او  دلیل این بن بست نقش دول��ت در جل��وگیری
از انباشت سرمایه بود. سرمایه داری ب��ه مزای��ای اجتم��اعی آن خ��دمات  ک��ه م��وجب تحکی��م نظ��ام س��رمایه داری
می گشت نیاز وافری داشت، اما از سوی دیگر هزینه اجتماعی آنها که مانع انباشت سرمایه  ب��ود را نمی توانس��ت
بپذیرد.  از  نظر وی  سوسیال دمکراسی در مقابل خود دو راه بیشتر نداشت، یا به سمت چپ و سوسیالیزه ک��ردن



بیشتر این خدمات  برود و ی��ا اینک��ه ب��ه س��رمایه اج��ازه کس��ب منفع��ت از ای��ن س��فره ب��زرگ ده��د. در بس��یاری از
کش��ورهای رف��اه راه دوم انتخ��اب ش��د ،  ودر س��وئد، قل��ب سوس��یال دمکراس��ی ای��ن موض��وع همچن��ان یک��ی از
مشکلت بزرگ رهبری سوسیال دمکراسی با اک��ثریت ح��زب خ��ود ،  م��ردم ، و ح��تی بخ��ش بزرگ��ی از طرف��دران
احزاب بورژوازی است.  اما با وجود درخواست اکثریت مردم  برای جلوگیری از سود شرکت های سرمایه داری از

این بخش خدماتی رهبری حزب نتوانسته، و  یا نخواسته، که مانع از سود این شرکت ها شود.
  گرز  فیلسوفی خوش فکر و اینده نگر بود و نظرات بدیعی در مورد  اس��تراتژی سوسیالیس��تی نی��ز داش��ت. .او  در

  به بررسی استراتژی  چپ پرداخت و پیشنهادهای جدیدی، اگ��ر چ��ه مت��أثر از روزا لوکزامب��ورگ،۱۹۶۰اوایل دهه 
مطرح کرد.  او در اخرین کتاب خود نوشت:

"بیائید به جای محدود نمودن اهداف خود به اقدام های جایگزین  موقت و  با ابزار دم دست، با تعریف
هدف نهایی قابل کسب شروع کنیم و تعیین کنیم برای رسیدن به آن ها به چه تغییراتی نیاز داریم."

اندره گرز در یکی از اولین مقالت خود به نام «رفرم و انقلب» به بررسی اس��تراتژی سوسیالیس��تی ب��رای رف��رم
می پردازد. او بطور مشخص راه خود را از رفرمیست های سوسیال دمکرات جدا می کند و از «رفرم های انقلبی»،
«رفرم های ساختاری» و «رفرم های غیررفرمیستی» نام می برد. از نظر او  رفرمیست ها خود را راض��ی ب��ه «بهب��ود

آنچه که وجود دارد» می نمایند در حالی که  بدون انقلب نمی توان به سوسیالیسم رسید. 
نکته کلیدی در افکار گرز در مورد انقلب و رفرم ای��ن اس��ت ک��ه انقلب از طری��ق پروس��ه مب��ارزه ب��رای رف��رم در
تیررس قرار می گیرد. او می گوید، «مشکل اصلی یک استراتژی سوسیالیستی ایجاد شرایط عینی و ذهنی اس��ت
که باعث ایجاد اقدام  انقلبی توده ای گشته  و مشارکت در زورازمایی قدرت با بورژوازی را ممکن س��ازد." (گ��رز،

رفرم و انقلب)
 آگاهی انقلبی سوسیالیستی فقط از راه یک فرایند آموزشی «مبارزه ب��رای اه��داف امکان پ��ذیری ک��ه مبتن��ی ب��ر
تجربیات، نیازها و آرزوهای کارگران است» ساخته می شود.  اما چگونه می توان آن را عملی نمود؟  ابتدا از طریق
«اهداف عملی» که محدود  به رفرم های درون سرمایه داری خواهد بود باید شروع نم��ود. مس��أله اص��لی انتخ��اب
رفرم های مناسب است. رفرم هایی که اگرچه خواهان ایجاد  تغییر در درون سیس��تم س��رمایه داری هس��تند و ن��ه
گ��ذار از ان، ام��ا در واق��ع ب��ر خلف منط��ق س��رمایه داری عم��ل می کنن��د و ب��اعث آغ��از پروس��ه ای می گردن��د ک��ه
محدودیت های سرمایه داری را اشکارتر و آن را   هر چه بیشتر به سمت نقطه پایان هل می دهند. طبق��ه ک��ارگر در
طی این مبارزات  با نیازها و ارمان های  ضدسرمایه داری خ��ود ب��ه تدری��ج آش��نا می ش��ود. و در عی��ن ح��ال در ط��ی
مبارزات خود از ظرفیت عملی خود برای تغییر آگاهی می یابد. از این رو مبارزه برای رفرم،  به طبقه ک��ارگر از نظ��ر

مادی و  ذهنی برای رسیدن به انقلب کمک می کند. 
بنابراین، ما تاکنون از دو نوع رفرم نام برده ایم، یکی رفرم های مهندسی سیستم موجود، اصلحات کوچک و ی���ا
بزرگی که برای حفظ سیستم تدارک دیده می شوند. در نظام سرمایه داری ای��ن اص��لحات ه��م ش��امل اص��لحات
بوروکراتیک و هم اصلحات  لی��برال دمکراس��ی می باش��د ک��ه در ان ه��ا حف��ظ سیس��تم ش��رط اولی��ه اس��ت. دوم،
رفرم های سوسیال دمکراس��ی ک��ه ض��من انتق��اد ب��ه سیس��تم س��رمایه داری متعق��د اس��ت  دول��ت توان��ایی کن��ترل



سرمایه داری را دارد و می توان بسیاری از خطاهای سیس��تم را تص��حیح نم��ود. ام��ا گ��رز، ن��وع س��ومی از رف��رم را
مطرح می سازد:

«رفرم های انقلبی»، «رفرم های ساختاری»، و ی��ا «رفرم ه��ای غیررفرمیس��تی» ک��ه ه��دف آن ه��ا ن��ه فق��ط بهب��ود
شرایط موجود ، بلکه راندن سرمایه داری به سمت مرزهایی است که محدودیت های آن را بیش از پی��ش آش��کار
می سازد. این رفرم ها در ظاهر رفرم های منطقی و معقولی هستند که در چارچوب سیستم قرار دارند، اما به ن��وبه
خود باعث یک واکنش زنجیروار در جهت گذار از سرمایه داری می گردن��د. ه��دف طراح��ان ن��ه حف��ظ و ی��ا کن��ترل

سیستم بلکه گذار از آن است.
از نظر گرز، رفرمیست های چپ می توانند و باید در اروپا در کسب قدرت دولتی شرکت کنند، زیرا کارگران و دیگر

محرومان برای  به راه انداختن چنین رفرم هایی نیاز به هر کمکی از جمله حضور در قدرت دولتی  دارند.

دولت
از نظر لنین دولت ابزار سرکوب سرمایه داری بود که بایستی از طریق انقلب درهم شکسته می شد. بتدریج ای��ن
درک در اشکال متفاوتی زیر سؤال رفت. بعد از اشاعه نظریات هژمونی گرامش��ی، و ای��دئولوژی التوس��ر،  مس��أله
دولت و قدرت دولتی در طی بحث بسیار معروف میلیبند-پولنزاس  مورد بررسی مجدد قرار گرفت. در این زم��ان
در ارتباط  با مسأله رفرم و انقلب،  پولنزاس در کتاب » دولت، قدرت، سوسیالیسم»  نوشت ک��ه م��ا بایس��تی از
گزینه نادرست انتخاب بین سوسیال دمکراسی و لنینیسم پرهیز کنیم. از نظر او تاکنون هم رژیم های کمونیستی
در شرق  و هم سوسیال دمکرات در غرب گرفتار دولت گرایی بوده و به ابتکارات توده ها و خواسته های آن ها باور
ندارند. لنین نهادهای دموکراس��ی نماین��دگی و ازادی ه��ای سیاس��ی را تجل��ی س��اده ای از بورژواه��ا می پنداش��ت.
پولنزاس گفت که قدرت دولتی محصول و «چگالی مادی خاصی از رابطه نیروه��ا در می��ان طبق��ات و بخش ه��ای
طبقاتی است." وی به جای تأثیر ساخت های تولیدی و اقتصادی، بر تأثیر مب��ارزه طبق��اتی در ص��ورت بندی دول��ت
تأکید می کند. دولت خود محل وقوع منازعات و مبارزات طبقاتی است.  از این رو لنین ب��ا تأکی��د زی��اد ب��ر اتح��اد و
یگانگی دولت سرمایه داری   امکان اختلف در درون دولت را دست کم می گرفت. بنا بر پولنزاس دولت یک چیز
ی��ا اب��زار نب��وده و ق��درت دول��تی ی��ک رابط��ه اجتم��اعی اس��ت و در دول��ت اختلف��ات زی��ادی وج��ود دارد. دول��ت
سرمایه داری در نهایت از منافع سرمایه داران حمایت می کند اما پولنزاس برای آن ن��وعی  اس��تقلل عم��ل ق��ائل

بود، چیزی که او از آن به عنوان «خودمختاری نسبی» نام می برد.
 انتقادات زیادی به دیدگاه پولنزاس از سوی چپگرایان در مورد نادیده گرفتن امکانات بورژوازی در کنترل من��ابع
و دارایی و نیز اینکه به خاطر رقابت در عرصه بین المللی دولت ها مجبور به کاهش اختلفات درونی هستند، شد.
اما از نظر نویسنده این سطور  تعری��ف پ��ولنزاس  از ق��درت دول��تی ب��ه وی��ژه در کش��ورهایی همچ��ون ای��ران ک��ه
بورژوازی هیچ گاه نیروی اجتماعی قوی نبوده است کامل تر از تعریف لنین است. طبعا در شرایط بحرانی به وی��ژه

در مقاطع انقلبی اتحاد دولت و طبقات حاکمه در جهت سرکوب فرودستان غیرقابل انکار است. 
 شوراها در مقابل نهاده��ای انتخ��ابی و غیرانتخ��ابی ق��دیمی، وظیف��ه

 
 از نظر لنین،   در شرایط قدرت دوگانه، مثل



انقلبیون  در هم شکستن  دومی است. چیزی ک��ه روزا لوکزامب��ورگ  لنی��ن را  پ��س از انقلب اکت��بر ب��ه خ��اطر رد
نهادهای دموکراسی  انتخاباتی  مورد انتقاد قرار داد. از نظر پولنزاس در ای��ن ش��رایط مش��کل اص��لی انقلبی��ون
برای یک گذار دموکراتیک به سوسیالیسم این است که چگونه می توان دولت را در جهتی رادیکال ط��وری  تغیی��ر
داد که هم موجب تعمیق ازادی های سیاسی  و گسترش نهادهای دموکراس��ی نماین��دگی گ��ردد و ه��م آن ه��ا را ب��ا
دموکراسی مستقیم و اشکال دیگر نهادهای خود-مدیریتی ک��ه ق��ارچ گونه در چنی��ن ش��رایطی می روین��د، ترکی��ب

نماید.
بسیاری از مخالفین پولنزاس بر این نکته تأکید کرده اند که آن ها مخالف نهادهای دموکراسی نمایندگی نیس���تند
بلکه بر محدودیت های آن به ویژه در شرایط انقلبی تأکید دارند. دیگ��ر اینک��ه در  دموکراس��ی نماین��دگی، ق��درت
مردم فقط  ب��ه دادن رأی ب��رای انتخ��اب نماین��دگان ق��وه مقنن��ه و ی��ا رئیس جمه��ور ه��ر چه��ار ی��ا پن��ج س��ال خت��م

می شود. ...
 دولت از استقلل نسبی در شرایط انقلبی برخوردار است؟ آیا تجربه سیریزا در  یونان نشان نداد که

 
اما آیا واقعا

حتی دولت چپگرایی که از حمایت مردمی برخوردار است اگر بخواه��د ب��ه قواع��د ب��ازی وف��ادار بمان��د،  در مقاب��ل
فشار سرمایه ملی و بین المللی، قدرت زیادی ندارد و استقلل نسبی آن فقط ی��ک خی��ال پردازی بی��ش نیس��ت؟ و
همه این ها در کشور یونان، زادگاه پولنزاس که بسیاری از چپ ها طرفدار کمونیسم اروپایی و پولنزاس هستند،
رخ داد. اما از سوی دیگر، آیا بدون حزب رفرمیستی چپی چون سیریزا، امکان تجربه یونان وج��ود داش��ت؟ آی��ا

چپ ها قادر بودند از خلء سیاسی پدید آمده استفاده کنند و به قدرت برسند؟
در هر حال، اعتقاد به استقلل نسبی دولت به معنی خیال پردازی در مورد قدرت نامحدود آن نیست. مس��أله ای��ن
است که آیا می توان در شرایطی که برای یک چپ رفرمیست این امکان پدید می اید با تکیه ب��ر جنب��ش مردم��ی و
فشار از پایین دست به رفرم های ساختاری زد؟ یا اینکه در هر شرایطی،  مشارکت در دولت به معنی زندانی کردن
خود در قفس تنگ سیستم سرمایه داری است  و  هیچ راه فراری از آن وجود ندارد؟ آیا یک جنبش ق��وی مردم��ی
می تواند به  دولت منتخب خود از طریق فشار از پایین برای اجرای رفرم های رادیکالی کم��ک کن��د ک��ه در جه��تی

مخالف با بازتولید  سرمایه داری حرکت کند؟ 

ایران
هدف اصلی همه نیروهای پیشرو در کشور م��ا  اس��تقرار ی��ک رژی��م دموکراتی��ک و  ک��ثرت گرا در ای��ران اس��ت. در
 کمتر کسی در میان چپ وجود دارد که در  پی استقرار  بی درنگ سوسیالیسم در ایران باشد.

 
شرایط  فعلی تقریبا

بسیاری از مخالفین و حتی منتقدان رژیم کنونی اعتقاد دارند که ادامه نظام فقاهتی در تناقض مستقیم  با چنی��ن
خواسته ای قرار دارد. اما چگونه می توان از سد چنین مانعی عبور کرد؟ آیا یک انقلب دیگر اجتناب ناپذیر  است؟
چگونه می توان به خواسته های حداقلی با کمترین ض��ایعات انس��انی و م��ادی رس��ید؟ آی��ا می ت��وان » م��انع» ب��روز

انقلبی دیگر شد؟ قبل از ورود به این بحث ذکر یک نکته ضروری است.
چندی قب��ل یک��ی از خبرنگ��اران چ��پ س��وئد جمل��ه ج��البی ب��ا ای��ن مض��مون  گف��ت ک��ه در مباحث��ات ام��روز  تم��ام



جنبش های سیاسی پیشرو با یک سایه وحشتناک همزاد و همراه گشته اند.  برای جنب��ش فمینیس��تی ای��ن س��ایه
نفرت از مردان، برای جنبش فلسطینی ها ضد یهودیت، و برای چپگرایان اتحاد شوروی است. هدف اس��تفاده از
چنین چماقی این است که این جنبش ها حتی نتوانند کوچکترین خواسته خود را مطرح کنند. من می توانم این را
اضافه کنم که امروز اگر کسی صحبت از انقلب نماید بلفاص��له ب��ا چم��اق خلق کش��ی م��واجه می ش��ود. در ای��ن
رابطه حتی اگر گوینده قبل از هر چیز بر یک انقلب آرام و اعتراضات صلح جویانه تاکید کند، باز هم صدایش در

میان هیاهوهای دیگر در مورد تشویق مردم به خشونت گم می شود. 
پیش از انقلب ایران، نیروهای سیاسی  با توجه به شکست جنبش  ملی کردن نف��ت و اعتراض��ات مس��المت امیز
دیگر کم کم به این نتیجه رسیدند که در ایران بدون سرنگونی ش��اه نمی ت��وان ب��ه ی��ک رژی��م دموکراتی��ک دس��ت
یافت.   همچنین در آن زمان انقلب اصلی ترین ابزار  تغییرات اجتماعی در جامعه، نه قفط در ایران بلکه در اکثر
 متفاوت است. بسیاری از نیروهای سیاسی و مردم ایران

 
مناطق جهان در نظر گرفته می شد. امروز شرایط کامل

پس از سقوط شاه و استقرار جمهوری اسلمی به این نتیجه رسیده اند که خواه��ان تح��ولی ب��ه ش��کل انقلب در
ایران نیستند. بسیاری از نیروهای سیاسی این را به شکلی صریح مطرح کرده و می کنند و بخش��ی از م��ردم نی��ز

این امر را در اشکال متفاوتی نشان داده  است.
بنابراین حتی اگر امروز جرقه انقلب دیگری در ایران زده شود، در میان نیروهای سیاس��ی تواف��ق نظ��ری ک��ه در
انقلب بهمن وجود داشت، دیگر وجود ندارد. متأسفانه  در ایران دلیل زیادی ب��رای اع��تراض و قی��ام ب��ه خ��اطر
انواع و اقسام ظلم هایی که به مردم  روا داشته می شود وجود دارد اما این کافی نیس��ت. م��ردم ب��ه خ��وبی ای��ن را
می دانند که هر تغییر ساده ای در ایران بدون مبارزه و هزین��ه ب��ه دس��ت نخواه��د ام��د. بن��ابراین از آنج��ا ک��ه ی��ک
 خ��اموش

 
انقلب موجب  درگیری با نظامیان و طرفرداران جمهوری اسلمی است، که بر خلف طرفداران نس��بتا

شاه،  بسیاری از انان در تلش برای سرنگونی رژیم ساکت نخواهند نشست و بخشی از روحانیت با هیاهوی به
خطر افتادن اسلم در کشانیدن مردم به خیابان برای مقابله ب��ا نیروه��ای دموکراتی��ک درن��گ نخواه��د نم��ود، آی��ا
احتمال کشانیدن مردم به خیابان، حتی اگر توافق عمومی در میان نیروهای سیاسی وج��ود داش��ته باش��د، وج��ود
دارد؟  به نظر می رسد که در شرایط کنونی بسیاری از مردم ناراضی  و نیز نیروه��ای سیاس��ی ب��ا ت��وجه ب��ه تجرب��ه
انقلب بهمن و اعتراضات جنبش سبز ترجیح می دهند مشکلت عدیده را نه از طریق اعتراضات بزرگ خیاب���انی
بلکه اصلحاتی که در هر انتخاباتی قولشش داده می شود اما در عمل عمدتا با شکس��ت م��واجه می ش��ود، «ح��ل»
کنند. در درون رژیم هم اختلفات انقدر بال نگرفته است تا اینکه مردم حکومت را ناتوان از  اداره امور کشور، با

وجود همه نارسایی ها،  یابد.  
 ما شاهد یک جریان اصلح طلب در درون رژیم هستیم که متأسفانه رهبری آن تمام تلشش را برای حفظ رژی��م
فقاهتی به کار خواهد بست.  هر چند که به خوبی می داند که قدرت عمده نظ��ام در دس��ت مخ��الفین محافظه ک��ار
قرار دارد، اما از کشیدن نیروهای طرفدار خود به میدان و  ایجاد فشار از پ��ایین اب��ا دارد. اگ��ر زم��انی، در ابت��دای

۱۳۸۸جنبش اصلحات رهبران فکری آن،  از فشار  همزمان  از بال و  پایین صحبت می کردند، پ��س از تح��ولت 
دیگر دفتر فشار از پایین بسته شده است.



بخش عمده ای از مردم  ناراضی که نه خود را در جبهه محافظه کاران و نه مصالحه جویان قرار می دهند، نیز هیچ
نیروی سیاسی دیگری نتوانسته است اعتمادشان را جلب نماید ( از جمله به دلیل شرایط خفقان در ایران ام��ا ن��ه

فقط به این دلیل.)
در میان نیروهای اپوزیسیون مخالف نیز چند گرایش وجود دارد، کسانی که تنه��ا راه چ��اره را س��رنگونی رژی��م از
طریق انقلب می دانند. کسانی که تمام تخم مرغ های خود را در سبد مصالحه جویان درون رژیم قرار داده ان��د، و
افرادی که در بین این دو قرار دارند. پرسش اصلی اینجاست، آیا با توجه به اینکه نیروهای مخ��الف ولی��ت فقی��ه
امکان  رقابت در نهادهای انتخاباتی جمهوری را ندارند، می توانند فقط از طریق فشار از پایین تغییری در شرایط
موجود ایجاد کنند؟ آیا می توانند  خواسته های رادیکالی را مط��رح کنن��د ک��ه بت��وان آن ه��ا را در مق��وله «رفرم ه��ای
غیررفرمیستی»، رفرم های انقلبی» یا «رفرم های رادیک��ال» ق��رار داد؟ رفرم ه��ایی ک��ه  ه��م م��برم هس��تند و ه��م
محدودیت های آشکار رژیم را اشکارتر می سازند. رفرم هایی  که در پروس��ه مب��ارزه ب��رای آن،  ش��کاف های درون
رژیم را نیز تشدید خواهد کرد. رفرم هایی که مطابق  قوانین کشور و عقل سلیم قابل طرح هستند، ام��ا در نه��ایت
در  مقابل منطق رژیم حرکت خواهند نمود؟رفرم هایی که به قول مارکس و انگلس در مانیفست به ظاهر ناک��افی و
غیرقابل دفاع هستند، «اما در جریان حرکت جنبش، از خود پیشی جسته و ن��اگزیرا  ب��ه  نظ��م اجتم��اعی  ق��دیمی

تعدی نموده» و باعث یک واکنش زنجیره ای شوند؟ 

حقوق زنان
جمهوری اسلمی نظامی سرمایه داری با روبنای عقب افتاده مذهبی است. در این نظ��ام تبعی��ض ب��ر علی��ه زن��ان،
ملیت ها، مذاهب بیداد می کند. مردم از نبود یا کمبود ازادی ه��ا، آزادی عقی��ده، اجتماع��ات، اح��زاب، مطبوع��ات،
سندیکاها،..رنج می برند. حق حیات انسان ها و طبیعت به راحتی مورد تجاوز قرار می گیرد و معض��لت فاجعه ب��ار
زیست محیطی   که محصول  شیوه زندگی مدرن هم��ه  انسان هاس��ت، در جمه��وری اس��لمی ب��ه خ��اطر برخ��ی از
سیاست های داخلی و خارجی تشدید می شود و اکن��ون ب��ه م��رز غیرق��ابل تحملی در زن��دگی روزم��ره م��ردم رس��یده
است. بهره کشی از کارگران  با نقض ابتدایی ترین حقوق کارگران در عرصه های مختلف از جمله امنی��ت ک��ار ک��ه
هر روز فاجعه می افریند، بیش از پیش شدت می یاب��د. خش��ونت دول��تی در اش��کال مختل��ف آن ب��ه وی��ژه اع��دام،

قصاص، زندان... هر روز قربانیان جدیدی می گیرد.
از این رو مبارزه برای رفع و یا کاهش هر ک��دام از فج��ایع ب��ال لزم و ض��روری اس��ت. همچنی��ن می دانی��م ک��ه در
بسیاری از موارد انتظار  هر گونه تغییر جدی در شرایط کنونی خیال پروری است. اما آیا می توان م��واردی را ی��افت
که  اکثریت مردم ایران با آن موافق هستند و یا آنکه   در زندگی روزمره خود مجبور هس��تند ب��ا آن دس��ت و پنج��ه
 در بسیاری از نقاط ایران مسأله ریزگردها، بی اب��ی، آل��ودگی ه��وا از مش��کلتی هس��تند ک��ه م��ردم

 
نرم کنند. قطعا

بایستی زندگی روزمره خود را بر اساس آن تنظیم کنند. ما می دانیم بخش بزرگی از مشکلت مربوط به ریزگردها
در خارج از ایران قرار دارند، اما حکومت ایران سعی دارد با انواع ترفندها سهم خود را در ای��ن م��ورد ن��اچیز و ی��ا
حتی خود را بی گناه نشان دهد، چیزی که باید  از سوی نیروه��ای سیاس��ی  و ج��امعه م��دنی افش��ا ش��ود. در م��ورد



  مساعد جغرافیایی ایران در منطقه، از نظر ب��ارش و م��وقعیت اک��ثر
 
مسأله بی ابی می توان و باید بر وضعیت نسبتا

رودخانه های ایران، تأکید کرده و از سیاست های بسیار نابجا و یا کم توجهی در این موارد انتق��اد نم��ود. بایس��تی
وضعیت کشاورزی و اب ایران را با اسرائیل مقایسه نمود و نشان داد چگونه با سیاست های درس��ت کش��اورزی و
استفاده بجا از تکنولوژی می توان در این عرصه شرایط قابل قبولی ایجاد کرد. در م��ورد معض��ل آل��ودگی ه��وا نی��ز
حک��ومت بای��د  در  برن��امه ریزی  بس��یاری از ص��نایع مه��م کش��ور ، نف��ت، پتروش��یمی، خودروس��ازی، راه اه��ن،

شهرسازی و ...  تجدیدنظر اساسی کند. 
اما اگر به بحث قبلی در مورد رفرم هایی که موجب واکنش های زنجی��ره ای می ش��وند ب��ازگردیم بای��د نگ��اه خ��ود را
متوجه عرصه دیگری نمائیم. سال ها قبل نظریه پرداز روس، بوریس کاگارلیتسکی در کتاب دیالکتیک تغییرس��عی
کرد ویژگی های  رفرم هایی که موجب چنین واکنش ه��ایی می ش��وند را تعری��ف کن��د. از نظ��ر او ای��ن رفرم ه��ا بای��د

ویژگی های زیر را  داشته باشند
 رفرم ها چنان طراحی شوند که رفرم های بعدی از آن زاده شوند..1
رفرم هایی باشند که بتوانند موجب فشار از پایین شوند و در بال نیز سمپاتی داشته باشند. ب��دون ی��ک.2

جنبش قوی چنین رفرم هایی  راه به جایی نخواهند برد. 
رفرم ها  موجب گسترش  جنبش های مدنی و سیاسی شوند..3

اگر بخواهیم  عرصه مهمی که بتوان  موارد بال  در آن را یافت،  آن گاه تبعیضات حقوقی که نس��بت ب��ه زن��ان در
ایران وارد می شود از جمله مهمترین این عرصه هاست. تبعیض ب��ه ط��ور کل��ی و تبعی��ض ب��ر علی��ه زن��ان یک��ی از
پایه های اصلی نظام فقاهتی است و حذف آن و یا بی یال و اشکم کردن آن مشروعیت نظام دینی را بش��دت زی��ر
سؤال خواهد برد.  این نابرابری ها در عرصه حقوق کیفری، قوانین خانواده، ارث و حق مالکیت، و اشتغال و ح��ق
  به چشم می خورند.چند سال پیش آقای محمد حسین نیری در گزارشی به طور مفصل این م��وارد را  در

 
کار کامل

باره نابرابری و تبعیض جنسیتی نسبت به زنان ایرانی برشمردند. اگر بخ��واهیم فق��ط رئوس ای��ن نابرابری ه��ا  را
برشمریم این موارد را در بر می گیرد:

سن مسئولیت کیفری، دیه، مجازات های متفاوت برای زن و مرد، قتل ناموس��ی و ح��ق ش��وهر ب��رای کش��تن زن
خائن، شهادت زنان، حج��اب اجب��اری،   ح��داقل س��ن ازدواج، آزادی در ازدواج، چن��د همس��ری، مهری��ه، نفق��ه،
تمکین، حق خ��روج از کش��ور،  ح��ق ک��ار ک��ردن، طلق، حض��انت و سرپرس��تی فرزن��دان، ح��ق ارث و م��الکیت،

قضاوت زنان، تدریس و پزشکی،  ریاست جمهوری،...
برخی از این موارد ممکن است به هیچ وجه جذبه سیاسی نداشته باشند. اما مسأله اص��لی ای��ن اس��ت ک��ه ه��دف
پیدا کردن خواسته هایی است که در ظاهر جنبه  سیاسی خاصی ندارن��د  ام��ا م��وجب پیش��رفت جنب��ش مردم��ی در
ایران می گردند. مثل، مسئله ارث و مالکیت موضوعی است که اگرچه موضوع روزمره همه نیست و یا بسیاری از
مردان از وجود چنین قوانینی راضی هستند زیرا قانون به نفع انان است، اما هدف اصلح چنین قانونی نه فق���ط
محدودیت های قوانین مبتنی بر مذهب را آشکار می سازد، بلکه نگرش ک��ل ج��امعه را نس��بت ب��ه مس��أله تبعی��ض
عوض می کند. چنین تغییری جنبه تربیتی برای کل جامعه نیز دارد.. در موارد دیگری مانند سن مسئولیت کیف��ری



در میان خود فقها اختلف نظر وجود دارد اکثر روحانیون بلند پایه نه سالگی و برخی سیزده سالگی را سن قانونی
مسئولیت کیفری، یعنی بلوغ،  برای دختران و پانزده سالگی برای پسران می دانند. هدف ما در این گونه موارد نه
حمایت از این یا آن روحانی بلکه دفاع از حقوق برابر زن و مرد در براب��ر ق��انون اس��ت، یعن��ی در ای��ن م��ورد وی��ژه
پانزده سالگی ( و یا حتی تقاضا برای  تغییر آن به سنی بالتر نه به خاطر برابری جنسیتی بلکه در دف��اع از حق��وق

کودک).
در بسیاری از این موارد می توان  حمایت یا سمپاتی اصلح طلبان و مصالحه گران را نیز کسب نمود. برخی از این
موارد مانند ریاست جمهوری زنان اگر چه  مهم هستند و باید برای آن مبارزه نمود اما مشکلی از مشکلت روزمره
اکثریت  زنان را حل نمی کند و به نظر نویسنده این سطور کسانی که خواهان تغییری در این مورد هستند بایستی
بر حذف حق نظارت شورای نگهبان بر انتخابات تکیه نمایند تا تفسیر این ق��انون از س��وی ش��ورای نگهب��ان . در

باره همه موارد دیگر در بال  نیز می توان به طور جداگانه بحث نمود.
وظیفه نیروهای سیاسی استفاده از هر بحران سیاسی است. اگر در انتخابات مسأله رش��وه خواری در ج��امعه ب��ه
موضوع مهمی بدل می شود بایستی بر این موج سوار شد و راه ه��ای مب��ارزه ب��ا آن را نش��ان داد. وظیف��ه م��ا فق��ط
تشریح مشکلت مردم نیست بلکه نشان دادن راه حل های مناسب آن نیز  است. در این مورد بخصوص بایستی
توضیح داد که در هیچ کشوری در دنیا بدون داشتن یک مطبوعات آزاد و بدون کمک نهادهای دولتی و غیردولتی
به خبرنگاری کاوشگرانه که بدون ترس ارکان قدرت را موشکافانه بررسی کند و دادگاه ه��ای مس��تقلی ک��ه م��وارد
جرم را ازادانه قضاوت کنند ممکن نشده است. همیشه می توان نهادهای بازرسی درس��ت ک��رد ام��ا ب��دون آزادی
مطبوعات نمی توان امیدی به آنچه ک��ه  ح��تی بازرس��ان ص��ادق و م��اهر ب��ه آن رس��یده اند را داش��ت، چ��را ک��ه در

کشوری مثل ایران فشار افکار عمومی می تواند فاسدان قدرتمند را به پای میز محاکمه بکشاند.
از این رو با تکرار مرگ بر ولیت فقیه، مرگ بر جمهوری اسلمی نمی توان انتظار هیچ معجزه ای داشت. فق��ط ب��ا
نشان دادن راه حل های مناسب و تناقضات و نارسایی های نظام موجود می توان انسان ها را به آنجا ه��دایت ک��رد
 فیلمی نیس��ت ک��ه هم��ه چی��ز را ب��ه ش��کل عری��ان

 
که خود بتوانند نتایج مناسب را بگیرند.  یک فیلم خوب  معمول

نشان می دهد بلکه راه قضاوت بیننده را باز می گذارد.( البته لحظ��اتی نی��ز وج��ود دارن��د ک��ه بای��د برخ��ورد ص��ریح
نمود.)

 هم��ه ب��ا فش��ار از پ��ایین مواف��ق ب��وده و هس��تند.  و تلش ب��رای اج��رای ای��ن
 
ممکن است گفت��ه ش��ود ک��ه تقریب��ا

پشنهادات خط فاصل بین  یک رفرمیست و انقلبی دو اتشه نیست.  این در مورد فشار از پایین ت��ا ح��دی درس��ت
 آن را می پذیرند،  اما اختلفات اشکاری میان ای��ن دو  اس��تراتژی وج��ود دارد..    اول، هم��ه حم��ایت

 
است و اکثرا

مشروط از اصلح طلبان را در شرایط مشخص و محدود  قبول ندارند. دوم، نیروی��ی ک��ه من��ش رفرمیس��تی را در
شرایط جاری نمی پذیرد، در این مورد  نیز از خود  ابتکاری به خرج نمی دهد. سوم، سازماندهی و تبلیغات حزب���ی
این نیروها  نیز با هم متفاوت خواهد بود . در این راه نیروهای سیاسی  و جامعه مدنی بایستی همکاری نزدیکی ب��ا
هم داشته باشند. نیروهای سیاسی می توانند و باید  تبلیغات خود را حول موارد مح��دود، بس��ته ب��ه ش��رایط،  و  در
سطح وسیعی متمرکز نمایند.  مواردی وجود دارند که  حمایت نیروه��ای سیاس��ی و م��دنی  از اص��لح طلبان   بای��د



منوط به  حمایت از اصلحات معینی از سوی آن ها  باشد. هم��ه این ه��ا در ص��ورت انتخ��اب درس��ت خواس��ته ها و
لحظه مناسب می توانند تأثیر مثبتی در گسترش جنبش مردمی داشته  باشند.

این شرایط ممکن است تغییر کند و ما در موقعیت دیگری قرار گیریم. فرد هالیدی در کت��اب «انقلب و سیاس��ت
جهانی» درس های انقلبات مختلف، از جمله انقلب ایران، را چنین خلص��ه می کن��د: م��ا نبای��د س��ه درس مه��م

تاریخ را فراموش کنیم:
ناتوانی  سرسختانه کسانی که قدرت و ثروت دارند  در درک اینکه چه نفرت عمیقی در مردم نسبت به.1

آن ها وجود دارد.
توانایی تاریخ و به طور کلی جنبش های اجتماعی در اینکه ما را غافلگیر و شگفت زده  نمایند.2
نیاز مردم و جنبش های جمعی به رویا پردازی،  و باور به گزینه های دیگر در جه��انی ک��ه در آن زن��دگی.3

می کنند.
آیا حاکمان کنونی قدرت درک نفرتی که از انان در جامعه وجود دارد و  روز به روز بیشتر می شود را دارند؟  آیا ی��ک

برامد ناگهانی دیگر ممکن است نه فقط آن ها بلکه ما را دوباره غافلگیر نماید؟
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