
در دفاع از انقلب و رفرم
نگاهی کوتاه بر چند مقاله خرمگس در مورد انقلب

نوشته: رضا جاسکی
۹۱۵۳تعداد کلمات:

"روزهای انتخاباتی می ایند و می روند. اما انقلبات سیاسی و اجتماعی که سعی در  متحول کردن
جامعه ما دارند هرگز پایان نمی یابند."

۲۰۱۶از توئیت برنی ساندرز پس از شکست در مقابل هیلری کلینتون، 

بخش اول: در دفاع از انقلب
 
 سده گذشته قرن شورش ها، انقلبات  و مبارزات ضد امپریالیستی بود. آیا پس از فروپاشی سوسیالیس��م واقع��ا
موجود، جایی ب��رای انقلب��ات ب��زرگ مان��ده اس��ت؟ م��ا همچن��ان ش��اهد جنگ ه��ای خانمان س��وز، مهاجرت ه��ای
گسترده، اقدام های تروریستی فاجعه بار هستیم. ناظر  انواع انقلبات رنگی  بوده ، و بهار عربی که به سرعت ب��ه
خزان رسید را دنبال نموده ایم. مقامات آمریکایی و بسیاری از قدرتمندان  جهانی و منطقه ای سخن از «تغیی��رات
دموکراتیک» می گویند و خواهان «تغییر رژیم » در کشورهای مخالف خود  هستند، اما هن��وز ش��اهد انقلب ب��زرگ



اجتماعی نبوده ایم.  آنچه که مسلم است، دیر یا زود م��ا ش��اهد انقلب��ات ب��زرگ  دیگ��ری خ��واهیم ب��ود، اگ��ر چ��ه
بسیاری از ما دیگر به انقلب باور نداریم. از سویی، ما در  دورانی بسر می بری��م ک��ه   هم��ه چی��ز را ممک��ن ف��رض
می کنیم، و  با توجه به انقلب دیجیت��الی ک��ه راه خ��ود را در هم��ه حوزه ه��ای زن��دگی روزم��ره بس��رعت ب��رق و ب��اد
می یابد،   تحولت بزرگ در عرصه های پزشکی و نیز دیگر بخش ه��ای عل��وم تص��ور بس��یاری از ناممکن��ات دی��روز
ممکن گشته است. انسان ها بیش از هر زمان دیگری به پیشرفت های علمی و فنی امیدوار هستند. ام��ا از س��وی
دیگر، در عرصه های  سیاسی و اقتصادی هر نوع تغیی��ر رادیک��ال بی��ش از ه��ر زم��ان دیگ��ری غیرممک��ن ب��ه نظ��ر
می رسد. کوچکترین تقاضای  تغییرات در این عرصه ها نامناسب تشخیص داده می شود. در ح��الی ک��ه ن��ابرابری
بین کشورها نسبت به گذشته کاهش یافته ،بر  اختلف��ات و نابرابره��ای اقتص��ادی در درون کش��ورها نس��بت ب��ه
نیم قرن گذشته افزوده می شود . آیا با وجود همه نابرابری ها و ناارامی های سیاسی، دیگر  امک��ان وف��وع انقلب
وجود ندارد؟ تاکنون، جرقه انقلب در جا به جای جهان   درست در لحظاتی زده ش��ده  ک��ه م��ا کم��ترین انتظ��ار را

برای  این مهمان ناخوانده  داشته ایم. مهمانی که بدون دق الباب سر از اتاق نشیمن در می اورد.
پس از پایان جنگ دوم جهانی و آغاز جنگ سرد، در زمانی که بوی باروت همچنان در هوا اکنده بود، انقلب��ات و
تحولت بزرگی چون انقلب چین و آستقلل هند ناقوس تحولت جدید را به صدا در اوردند. در چنین زمانی، هر
گونه تفسیر متفاوت از انقلبات بزرگ گذشته، در همه جا انعکاسی گسترده می یافت. از آنج��ا ک��ه م��ا ب��رای ح��ل
مشکلت حال خود به گذشته مراجعه می کنیم تا بتوانیم برای طرح های آینده خود که قرار اس��ت ای��ن مش��کلت
ناخوشایند را حل نمایند، مدارک و اسناد کافی به دست اوریم، رجوع به انقلبات گذش��ته و تحلی��ل دوب��اره آن ه��ا
امری ضروری است. ما گذشته را هر بار از زوایای جدیدی مورد کنکاش قرار می دهی��م. ب��ه ق��ولی « ه��ر ت��اریخی

یک تاریخ از زمان حال است».

انقلب

انقلب فرانسه در اواخر قرن هجدهم  اغازگر تحولت بزرگ اجتماعی و سیاسی بود. رخدادی که نه فقط اغازگر
مدرنیته سیاسی بود، بلکه به واژه انقلب مفهوم امروزین آن را داد. به قول یوران تربورن انقلب خود در ایج��اد
مفهوم خویش حضوری پررنگ داشت. قب��ل از انقلب فرانس��ه، از آن ب��رای توص��یف  چرخ��ش دوران��ی اجس��ام

De revolutionibusاس��مانی در اخترشناس��ی اس��تفاده می ش��د.از ای��ن رو کوپرنیک��وس کت��اب خ��ود را «
orbium coelestiumیا «گردش  افلک اسمانی» نامید. منظور وی در اینجا نه زیر و رو ش��دن بلک��ه ی��ک ”

چرخش منظم دورانی بود، که اگر این نبود، دیگر کره زمینی در کار نیود. اما پس از انقلب فرانسه، این واژه نیز
منقلب گشت و مفهوم دگرگونی و «دری  به سوی آینده» ،  معنای تغییر ناگهانی در نظم اجتماعی را یافت. 

چند سده پس از انقلب فرانسه، ب��ا وج��ود آنک��ه انقلب��ات نیروه��ای پوی��ایی هس��تند ک��ه تاری��خ م��درن جه��ان را
دگرگون نموده اند، ، هنوز هم تعریف جامعی از انقلب که مورد قبول همه باش��د وج��ود ن��دارد. از ای��ن رو تع��اریف
متفاوتی از طرف نیروهای سیاسی  و جامعه شناسان برای آن ارائه داده می شود، ضمن آنک��ه ه��ر  انقلب بزرگ��ی



 دگرگون نمود، انقلب اکتبر
 
سعی در تعریف خود به شکل جدیدی دارد. اگر انقلب فرانسه، این مفهوم را کامل

روسیه درک جدیدی از انقلب را مطرح کرد، انقلب کوبا درک ما  از شیوه های انقلب��ی را ع��وض نم��ود، انقلب
ایران به خاطر نقش و رهبری مذهبی آن معادلت قدیم در مورد انقلبات را دچار اختلل نمود.

اما این به معنی آن نیست که همه این رخدادهای بزرگ اجتماعی دارای نقاط مشترکی نیستند. این تح��ولت  ب��ه
 می ت��وان از گونه ه��ای متف��اوت انقلب چ��ون اجتم��اعی،

 
خ��اطر ع��دالت، براب��ری، ازادی  ایج��اد ش��دند. مس��لما

سیاسی، انقلب از بال، از پایین، انقلب آرام،  خشونت امیز، صلح امیز، رنگی، مخملی و غیره صحبت نمود. در
حوزه ه��ای دیگ��ر می ت��وان از انقلب��ات ص��نعتی، علم��ی، فرهنگ��ی، اقتص��ادی و امث��الهم ن��ام ب��رد. در می��ان
جامعه شناسان و تاریخ نگاران نیز می توان از نسل های مختلف تئوری های انقلب��ی س��خن گف��ت. پ��س از کت��اب

 که پاسخی بود ب��ه دو نس��ل گذش��ته۱۹۷۹معروف خانم تدا اسکاچ پل «دولت ها و انقلب های اجتماعی» در سال 
چنین تئوری هایی، امروز از چهارمین نسل تئوری های انقلب سخن گفته می شود.  

 اما برای جلوگیری از هر گونه سوتفاهمی در این مقاله من از تعریف قدیمی تدا اسکاچ پل استفاده می کنم،  بنا بر
آن « انقلب  اجتماعی که با شورش های طبقات پایین شروع می شوند بسیار سریع ب��وده و ب��اعث دگرگونی ه��ای

) . ویژگی ه��ای مه��م۲۱ریشه ای در ساختار طبقاتی و اجتماعی می شوند."  (دولت ها و انقلب های اجتماعی ص 
انقلب اجتماعی  عبارتند از:

تغییر ساختار اجتماعی  با شورش های مردم منطبق می گردد..1
تغییرات سیاسی و اجتماعی با سایر دگرگونی ها همزمان می شوند..2

در نتیجه یک شورش می تواند به سرنگونی رژیم گذشته منتهی شود بدون آنکه تغییر اجتم��اعی ص��ورت پ��ذیرد.
مثل حوادث مصر، که اگر چه منجر به برکناری حسنی  مبارک و قدرت گیری اخوان المس��لمین ب��رای م��دتی کوت��اه
گشت، اما سیسی قدرت را دوباره به دست گرفت. با وجود تغییرات کمی که در مص��ر اتف��اق افت��اده نمی ت��وان از
آن به عنوان یک انقلب اجتماعی یاد کرد. در ژاپ��ن، اص��لحات میج��ی منج��ر ب��ه تغیی��رات س��اختاری در کش��ور
گشت، اما آن تغییرات نتیجه همزمان شورش های مردمی نبود. انقلب های اجتماعی «به طور همزم��ان م��وجب
تحولت اساسی در ساختار سیاسی و اجتماعی می گردد و «این تغییرات و تحولت از طریق منازع��ات سیاس��ی و

) ۲۱اجتماعی شدید که نیروهای طبقاتی در آن نقش کلیدی دارند اتفاق می افتد." ( همان، ص 
بنابراین انقلب سیاسی انقلبی است که به تغییرات سیاسی منجر می شود اما تحولت اجتماعی بزرگی را در بر
  انقلبات سیاسی تغییرات اجتماعی و اقتصادی را، هر چند کوچک، با خود

 
ندارد. البته باید متذکر شد که معمول

به همراه دارد اما این تغییرات آن چنان گسترده نیستند که بتوان بر آن نام انقلب اجتم��اعی گذاش��ت. از ط��رف
passiveدیگ��ر م��ا ش��اهد انقلب��ات از ب��ال، و ی��ا آن ط��ور ک��ه گرامش��ی از آن ی��اد می کن��د « انقلب ارام» (

revolutionهستیم که تغییرات اجتماعی و اقتصادی  و فرهنگی زیادی را در جامعه به وج��ود می اورن��د، ام��ا  (
این تغییرات موجب تحولت سیاسی ناگهانی نمی شوند. باز هم در این مورد باید گفت که همراه با ای��ن تغیی��رات
کم کم بخشی از طبقات حاکمه که نمی توانند خود را ب��ا ش��رایط جدی��د منطب��ق س��ازند از حک��ومت بتدری��ج ران��ده
می شوند. این بدان معنی است که در این حالت نیز تحولت آرام سیاس��ی ص��ورت می پذیرن��د ام��ا ای��ن تغیی��رات



نتیجه مستقیم و همزمان شورش های مردمی (در صورت وجود) نیستند.
آیا می توان  از انقلبات ضداستعماری نام برد؟  از آنج��ا ک��ه ای��ن انقلب��ات ب��ر ض��د ی��ک نی��روی خ��ارجی ص��ورت
 همه مردم در مقابل نیروی خارجی قرار دارن��د ، و نی��ز اینک��ه

 
می گیرد و نیروی شرکت کننده در این انقلبات تقریبا

پس از استقلل م��ا ش��اهد تغیی��رات ب��زرگ اجتم��اعی و  اقتص��ادی نیس��تیم،  ب��از ه��م نمی ت��وانیم از ی��ک  انقلب
اجتماعی ،با توجه به تعریف بال،  سخن بگ��وییم.  ع��ده ای در م��ورد فاشیس��م از انقلب محافظه ک��ارانه ص��حبت

می کنند که خود بحث دیگری است.

آنچه که مسلم است، نمی توان این درک قدیمی مارکسیستی (یا به عبارتی استالینیستی) در مورد مراحل مختل��ف
 شاهد فئودالیس��م باش��یم و ی��ا

 
 اینکه پس از برده داری ما باید حتما

 
انقلب در سیر تحول تاریخ به کار گرفت. مثل

اینکه رهبری انقلب بورژوایی را بایستی بورژوازی به عهده داشته باشد. تنوع واقع��ی جوام��ع و انقلب��ات بس��یار
فراتر از چهارچوب تنگی می رود که چنین نظریاتی سعی در محبوس کردن آن ها دارند. 

تحریف انقلب

 موارد اشتباه فراوان و قابل بحثی وجود داشته و دارند. بس��یاری از
 
در تاریخ نگاری گذشته مارکسیستی اروپا قطعا

نگرش ها نس��بت  ب��ه ش��کل گیری تولی��د س��رمایه داری و مب��ارزات طبق��اتی در ابت��دای دوران س��رمایه داری دقی��ق
 چنین گفته شده بود که جنگ داخلی در انگلیس در سده هفدهم یک جنگ طبقاتی بود. ب��ا ت��وجه ب��ه

 
نبودند. مثل

آنکه در آن زمان هنوز طبقه بورژوا و پرولتاریا هنوز به خوبی شکل نگرفته بودند چگونه می توان از مبارزه طبق��اتی
صحبت کرد؟چنین نگرشی از سوی چپگرایانی چون روبرت برن��ر، ت��ام ن��ارین، ارن��و می��ر، پ��ری اندرس��ون،  ال��ن

میک سینز وود و امثالهم مورد انتقاد قرار گرفت.   
)  در موردHugh Trevor-Roper تاریخ نگاران ضد مارکسیست  و  تجدیدنظرگرا  همچون هیو ترور-روپر (

)  در مورد انقلبFrancois Furet) و فرانسوا فوره (Alfred Cubbanانقلب انگلیس،  الفرد کوبان (
فرانسه نظرات دیگری را به شرح زیر  مطرح نمودند:

 ترور-روپر معتقد بود که کرامول و طرفدارانش به نجیب زادگان زمین��دار ب��زرگ (و ن��ه اش��راف ک��ه مق��امی ب��التر
داشتند)  تعلق داشتند که طبقه  در ح��ال زوال و س��نت گرای انگلی��س ب��ود و دیگ��ر اینک��ه ای��ن ح��وادث ربط��ی ب��ه
شکل گیری انقلب در انگلیس نداشتند. آن ها که ادعا دارند جنگ داخلی یک انقلب ب��ورژوایی ب��ود بای��د نش��ان
دهند که سرمایه داری در انگلیس در سده هفدهم بسیار پیش��رفته تر از س��ده ش��انزدهم ب��ود و دیگ��ر آنک��ه ه��دف
 نتایج کسب  شده آن از همان ابتدا بوده است و نه اینک��ه دس��تاوردهای انقلب ب��ر

 
شرکت کنندگان انقلب، دقیقا

حسب اتفاق به نفع بورژوازی تمام شد. از سوی دیگر، کوبان در م��ورد انقلب فرانس��ه گف��ت،  ره��بران  انقلب
وکیل و نویسنده بودند و نه سرمایه دار. دیگر اینکه سرمایه داری فرانسه در دوران قبل از انقلب ش��رایط به��تری
نسبت به آنچه که مارکسیست ها در مورد وضع آن می گویند داشته است.نظرات کوبان ب��ه وس��یله ف��وره توس��عه



داده شد. 
در همین راستا، آقای محمد رفیع محمودیان در مقاله خود»انقلب: پویایی در کشاکش گرایش ه��ا» ض��من تائی��د

نظرات تجدیدنظرگرایان  در مورد انقلب فرانسه، به طور کلی نتیجه  می گیرد:
«انقلب نه به دست گروه های ایستاده در استانه افق های ب��از و متک��ی ب��ه آخری��ن من��ابع تولی��د ش��ده
فرهنگی و اجتماعی، بلکه مشارکت فعال نیروهایی انجام می گیرد که بازدارنده سیر تح��ولت هس��تند.
گروه های برنده تاریخ یا حتی گروه هایی که بر آن باورند که در نهایت برنده سیر تحولت خواهند ب��ود،
خود را وارد مخمصه مب��ارزاتی نمی س��ازند...از ای��ن رو پژوهش��گران تجدی��دنظرگرای انقلب فرانس��ه
دیگر آن انقلب را انقلب بورژواها نمی دانند. در مقایسه، گروه هایی که خود را بازن��ده س��یر تح��ولت
می یابند، راهکاری جز دست زدن به مبارزه انقلبی ندارند...انقلب برای آن ها به مثابه باز ایستانیدن

)۸۲چرخ تحولت است.»  (خرمگس، شماره هفت، ص 
  نخست وزیر چین، ژو آن لی،  برای شرکت در مذاکرات صلح  در مورد سرنوشت کره به ژنو رفته۱۹۵۳در سال 

بود. یک خبرنگار فرانسوی  از وی پرسید: "نظرتان در مورد انقلب فرانسه چیست؟» او پاس��خ داد: "هن��وز ب��رای
جواب به چنین سؤالی زود است؟» چیزی که آن وقت موجب شگفتی بسیاری شد، اما با توجه به نظ��رات کن��ونی

تجدیدنظرگرایان  شاید حق با او بود!
اگر به انقلب فرانسه نگاه کنیم، انقلب را زمانی بورژوایی می ن��امیم ک��ه  ب��دون در نظ��ر گرفت��ن ره��بری آن ب��ه
توسعه سرمایه داری کمک موثری کند، طوری که حوادث انقلبی روابط مالکیت سرمایه داری را تسهیل نماین��د و
اجازه استثمار طبقاتی طبقه کارگر را میسر سازند. از همین رو،  انقلابات آرامی چون اص��لحات میج��ی در ژاپ��ن
که بورژوازی در آن نقشی نداشت بلکه این فئودال ها بودند که در اصلحات فع��النه ش��رکت داش��تند، ی��ا هم��ان

نقشی که یونکرها در اتحاد آلمان دردوران اتحاد داشتند  ، همچنان بورژوایی خوانده می شوند. 
  ب��ه عن��وان۱۹۰۵این نکته جدیدی نیست. در انقلب روسیه، لنین از همان ابتدای قرن بیس��تم در م��ورد انقلب 

انقلبی بورژوایی یاد کرد که بورژوازی توان هدایت آن را به خاطر اتحادش با دول��ت ت��زاری نداش��ت. از ای��ن رو،
طبقه کارگر و کشاورزان می بایستی آن را هدایت کنند. تروتسکی پا را فراتر نهاده و عنوان نمود طبق��ه ب��ورژوازی

 واپسگر و طبقه کارگر انقلبی است و از این رو باید هدایت انقلب بورژوایی را به عهده گیرد. 
 
روسیه ذاتا

رهبری انقلب فرانسه وکل،  رجال حکومتی   و افرادی را در بر می گرفت که متعلق به بورژوازی بودند ام��ا آن ه��ا
در پروسه های اقتصادی تولیدی یا مالی نقش مس��تقیمی نداش��تند. تح��ولت اقتص��ادی از پ��ایین ب��ه ب��ال ص��ورت
گرفت و مالکیت خصوصی تقویت شد و از ای��ن طری��ق ش��الوده اقتص��ادی کش��ور تق��ویت گردی��د. ام��ا جنگ ه��ای
حاصله پس از انقلب باعث نابودی سرمایه ها و نیروی انسانی گشت، به عبارتی جنگ ه��ا ب��اعث ن��ابودی ص��نایع
لن میک سینز وود، در انقلب فرانسه، عاملین اصلی انقلب عبارت بودند از «طبق��ه فرانسه گشتند.  بنا به گفته ال
شهری بازرگانان و صنعتگران». اما او عن��وان می کن��د ک��ه در فرانس��ه، ب��ر خلف انگلی��س، ب��ورژوازی روس��تایی
توسعه نیافته بود و از این رو، تحولت اقتصادی که توسط انقلب به راه انداخته شد در عمل به بن بست رسید. 

 اریک هابسبام در کتاب خود،» پژواک های مارس��ی» ب��ه نظ��رات تجدی��دنظرگرایانی چ��ون کوب��ان و ف��وره پاس��خ



می دهد.  از نظر وی،  انقلب فرانسه یک انقلب بورژوایی بود ک��ه زب��ان سیاس��ی   ب��ورژوای لی��برال را  در ق��رن
نوزده  مسلط نمود. انقلب بر اساس همگرایی منافع ب��ورژوازی، دهقان��ان و فق��را ش��کل خ��ود را ی��افت. بح��ران

 منجر به شورش مردم گشت. حمله به باستیل، اغازگر شورش دهقانان گشت ک���ه۱۷۸۰اقتصادی در اواخر دهه 
در طی سه هفته  دولت فرانسه را به خاک سیاه نشاند و راه را برای بازسازی دولت فرانسه ب��ر پ��ایه خواس��ته های
بورژوازی لیبرال باز نمود. اما از سوی دیگر، این شورش ها موجب نگرانی بخشی از طبقه متوسط گشت و آن ه��ا

را بیش از پیش  به سمت محافظه کاری هل داد. 
اگر تجدیدنظرگرایانی چون کوبان  عنوان می کنند که در زمان انقلب فرانسه، بورژوازی فرانسه نه ق��درت و ن��ه
اتحاد لزم برای سرنگونی بوربون ها را نداشت، ژان ژوره معتق��د اس��ت ک��ه» ب��ورژوازی فرانس��ه در دوران ل��ویی
پانزدهم و شانزدهم  همراه با تجارت داخلی به سرعت رشد نمود. ما نمی توانیم ارق��ام را ارزی��ابی کنی��م ام��ا رش��د
سریع آن مشخص است. شرایط و ثروت بوتیک ها در همه ش��هرهای کوچ��ک و متوس��ط تحس��ین همگ��ان را ب��ر

 ) . از سوی دیگ��ر ژوره ب��ه نق��ش حی��اتی فیلس��وفانی۱۸می انگیخت» (تاریخ سوسیالیستی انقلب فرانسه، ص 
چون مونتسکیو، ولتر وروسو در باز کردن راه برای هژمونی ای��دئولوژیکی ب��ورژوازی قب��ل از دس��تیابی ب��ه ق��درت
اشاره می کند. "از یک طرف ملت فرانسه به بلوغ فک��ری و ب��ورژوازی فرانس��وی ب��ه بل��وغ اجتم��اعی رس��یده ب��ود.
اندیشه فرانسوی از عظمت خود آگاه شد و خواستار اجرای همه روش های تحلیلی و کت��بی در واقعی��ت و اعم��ال

)۱۳آن بر جامعه و طبیعت گشت." (همانجا، ص 
  ب��ا ره��بران اگ��اه۱۷۹۲–۱۷۹۴در طی انقلب بخش های رادیکال بورژوازی تح��ت ره��بری روبس��پیر در س��ال های 

فقیران شهری برای مقابله با ضد انقلب متحد شدند. بخش ه��ای محافظه ک��ارتر ب��ورژوازی ب��ه روبس��پیر ب��رای
مقابله با پروس نیاز داشتند. ارتش فرانسه که عمدتا از سربازان انقلبی بدون تعلیم نظامی تشکیل ش��ده بودن��د

  به طرز حیرت اوری شکست داد. در داخل نیز احتکار بی��داد می ک��رد و رژی��م۱۷۹۲ارتش منظم پروس را در سال 
ژاکوبین مقررات سختی برای کنترل قیمت اعمال نمود. روبسپیر در این دوران با افتادن در «منطق جنگ» و ترور
داخلی سرهای بسیاری را به گیوتین سپرد. اما همچنان بسیاری در مقاب��ل دس��تاوردهای وی در  مقاب��ل مخ��الفین

۱۷۹۴داخلی و خارجی او را بهترین گزینه ارزیابی می کردند تا اینکه پس از پیروزی اتریش در فل��وروس در س��ال 
دیگر لزومی برای ادامه کار وی از سوی بورژوازی محافظه کارتر دیده نشد و خود وی نیز طعمه گیوتین گشت. 

اما چرا در حالی که  عده زیادی از تاریخ نگاران در مورد سیر کلی حوادث در انقلب فرانسه اش��تراک نظ��ر دارن��د
ناگهان برخی از تاریخ نگاران به کش��فیات جدی��دی رس��یدند. هم��ه از هم��ان زم��ان انقلب فرانس��ه  در رابط��ه ب��ا
قتل های وحشتناکی که بین سال های انقلب اتفاق داد خبر داشتند و این هیچ چیز تازه ای نیست. مس��أله اص��لی

در اینجا فقط تحریف چند واقعیت است:
بورژوازی و به ویژه بورژوازی لیبرال نمی خواه��د  تروره��ای دوران انقلب  ب��ه ب��ورژوازی نس��بت داده.1

شود. سابقه بورژوازی لیبرال  بایستی عاری از هر گ��ونه ت��رور آش��کار باش��د. از ای��ن رو ، نف��ی ب��ورژوا
بودن انقلبیون فرانسه ، بازنویسی تاریخ  و  ادعای سوسیالیستی بودن انقلب، بهترین راه خلصی

از «عذاب وجدان» گذشته است.



بورژوازی لیبرال در قرن  هجده همجنان نیرویی پیشرو محسوب می ش��د و تفک��ر انتق��ادی آن دوران.2
 هستند اما۱۷۹۲هنوز  در سلطه لیبرال ها قرار داشت. با این حال برخی حاضر به تائید انقلب تا سال 

   را مرب��وط ب��ه درک غل��ط از اموزه ه��ای ان��تزاعی۱۷۹۲نه پس از ان. حتی  دوتوکویل حوادث  بع��د از 
روشنگران، که نظرات بورژوایی  و نه سوسیالیستی داشتند،  می دانست.

اگر بورژوازی امروزه در اساس، اما نه همه جا،  مخالف هر انقلب اجتماعی  باشد آنگ��اه راحت تری��ن.3
راه ،  نفی ضرورت هر انقلبی  به خاطر اعمال خش��ونت امیز و دس��ته جمعی آن و اب��راز ب��رائت از ه��ر

گونه گناه  در گذشته در این رابطه است.
لزم به تذکر است که این به معنی دفاع نویسنده از اقدام های هولناکی که در حکومت ت��رور رخ داد نیس��ت، ام��ا

نمی توان  دستاوردهای انقلب فرانسه را به خود و  جنایات آن را به دیگران نسبت داد.
حال سؤال اینجاست که در انقلب فرانسه، آیا این طرفداران ولتر، مونتسکیو و روسو بودند که نیروی پیشرونده
جامعه محسوب می شدند و یا اینکه طرفداران لویی شانزدهم؟  ما باید تئوری های انقلبی خود را دقیق کنی��م ام��ا
برای آن نیازی به بازنویسی و تحریف واقعیات انه��م از موض��ع ای��دئولوژیکی و ب��ا پرچ��م مخ��الفت ب��ا ای��دئولوژی

نداریم!
 می توان در مورد این گفت��ه م��ارکس خصوص��ا

 
زمانی مارکس انقلب را لوکوموتیو تاریخ جهان قلمداد نمود. مسلما

پس از گذشتن چند قرن  از اولین انقلب��ات ب��ورژوایی ش��ک ک��رد. س��ال ها پ��س از وی،  وال��تر بنی��امین در م��ورد
انقلب گفت:

 ط��ور دیگ��ری باش��د. ش��اید انقلب��ات، تلش
 
"مارکس می گوید انقلبات لکوموتیو تاریخ هستند. ام��ا ش��اید ک��امل

مسافران این قطار-یعنی نژاد بشر-برای کشیدن ترمز اضطراری باشد." [والتر بنیامین، تزهایی در باره تاریخ]
برخی این گفته بنیامین را به غلط، بازگشت به گذشته تفسیر نموده اند. در ح��الی ک��ه ایس��تادن س��اعت ب��ه معن��ی
عقب رفتن آن نیست!  منظور بنیامین این است که سیر حوادث جامعه، یا قطاری که ما  با آن مسافرت می کنیم،
را به سمت پرتگاه می برد. در این شرایط مسافران قطار،  که نابودی را احساس می کنند،  ترمز اض��طراری قط��ار
را می کشند . آیا تاکنون بس��یاری از انقلب ه��ا در ن��تیجه گرس��نگی، جن��گ خانمان س��وز،  ن��ابرابری  و بی ع��دالتی
صورت نگرفته است. آیا تنها راه مردم ب��رای جل��وگیری از ی��ک ف��اجعه ب��زرگ ش��ورش و نافرم��انی نب��وده اس��ت؟
بنیامین این تز را در ارتباط با پیشرفت گرایی کور سوسیال دمکراسی ک��ه حرک��ت قط��ار ب��ه جل��و را پیش��رفت تلق��ی
می کند، بیان کرد. و این را امروز ما بیش از هر زمان دیگری می توانیم ببنیم. با توجه به فجابع زیست محیطی که
هر روز شاهد آن هستیم، اگر این روند تغییر نکند، آیا نباید ترمز قط��ار را کش��ید و آن را در خ��ط دیگ��ری، و ن��ه در

مسیر عقب، انداخت؟ 
آیا این گفته آقای  محمودیان در نفی انقلب،  «اگر در انقلب فرانسه آن گونه که الفرد کوبان مشخص ساخته،
این پویایی، عرصه اقتصاد و پیدایش و گسترش سرمایه داری بود که باید متوقف می شد و در ای��ران ای��ن پوی��ایی
عرصه فرهنگ و پیدایش و گسترش رویکردها و گرایش های مدرن بود که باید مه��ار می شد�» دقی��ق اس��ت؟ آی��ا
منظور از» برندگان تاریخ» همه صاحبان ق��درت هس��تند؟ آی��ا بازن��دگان تاری��خ ب��ا انقلب ه��ای خش��ونت امیز خ��ود



می خواهند زمان را به عقب بکشند؟

انقلب و خشونت جمعی

آقای جهانبگلو در نوشته خود «کنشگری تح��ت ح��اکمیت خودک��امه» در مق��اله بس��یار ج��ذاب و آموزن��ده خ��ود ب��ه
بررسی انقلب ایران و تحلیل های ارنت در مورد انقلب، ترور و خشونت می پردازد. هانا ارن��ت در کت��اب خ��ود، «
انقلب»  به بررسی چند انقلب مهم دنیا می پردازد.  ارنت از طرفداران  انقلب آمریک��ا در مقاب��ل فرانس��ه ب��ود .

 و تل��ویحی لف��ظفص��یلی"انقلبی که جهان را به آتش کشید انقلب فرانسه ب��ود ن��ه امریک��ا. در ن��تیجه، مع��انی ت
انقلب همه جا، از جمله در ایالت متحده، از جریان انقلب فرانسه مصدر گرفت نه از سیر روی��دادها در آمریک��ا

) . ۷۷و کارهای پدران بنیانگذار آن کشور. " (انقلب ص 
مشکل اصلی آرنت و جهانبگلو این است ک��ه انقلب آمریک��ا ی��ک انقلب اجتم��اعی نب��ود.  اختلف��ات سیاس��ی و
نظ��امی انگلس��تان و فرانس��ه توانس��ت در آن نق��ش مهم��ی پی��دا کن��د،  و فرانس��ه یک��ی از مهم��ترین کش��ورهای
کمک کننده به آن بود. این انقلب، که بسیاری اعم از مارکسیست و غیرمارکسیست حتی امروز ه��م از گذاش��تن
نام انقلب بر آن ابا دارند،  باعث تغییرات اساسی در ساختارهای قدرت و نهادهای موجود کشور نش��د و ج��امعه
را به طور ریشه ای تغییر نداد. این چیزی است که خود آرنت به خوبی از آن آگاهی داشت. تحولت آمریکا ح��تی

مفهومل واژه انقلب را نیز تغییر نداد.   
 او در کمال ناراحتی می گوید: "حقیقت غم انگیز این است که انقلب فرانسه به فاجعه انجامید اما تاریخ جهان را
به وجود آورد حال آنکه انقلب آمریکا پیروز و کامیاب ش��د ول��ی اهمی��ت آن هرگ��ز از اهمی��ت ی��ک روی��داد محل��ی

)۷۸تجاوز نکرده است." (همانجا، ص 
این به هیچ وجه یک خدئه مارکسیستی نبود و او در کتاب خود  بارها به این حقیقت تل��خ رج��وع می کن��د. بن��ابراین

این گفته جهانبگلو که
"در مقایسه انقلب فرانسه و امریکا، آرنت انقلب آمریکا را به خاطر ژرف اندیش��ی پ��دران بنیان گ��ذار آن در ب��اره
قدرت و تدوین یک قانون اساسی با مشارکت مردم ستایش می کند. او خاطر نشان می کند: «سوال اص��لی ب��رای
آن ها این نبود که قدرت را محدود کنند، بلکه چگونه آن را پایه گذاری کنن��د؛ ن��ه اینک��ه چگ��ونه دول��ت را مح��دود
کنند، بلکه چگونه دولتی نوین بنیان گذارند.» این بحث آرنت، ق��دمی کلی��دی در پی ریزی ه��ای بنیان ه��ای آزادی

)۱۰است، زیرا نشان می دهد او به درکی درست از قدرت توجه داشته ..." است. ( خرمگس شماره هفت، ص 
این درست است که در نتیجه انقلب، آمریکا به ی��ک جمه��وری تب��دیل ش��د، ای��الت متح��ده ب��ه ق��انون اساس��ی
جدیدی دست یافت، آن در نهادهای سیاسی تغییراتی ایج��اد نم��ود، ام��ا نهاده��ای اقتص��ادی، اجتم��اعی و ح��تی
 دست نخورده باقی ماندند. دستاورد مهم انقلب کم کردن قدرت مجریه، از طریق جدا ک��ردن

 
حقوقی نیز تقریبا

قدرت های مجریه، قضایی و مقننه بود. انقلب شکل سنتی قدرت های محلی را حفظ نمود و در واقع این ایالت ها
بودند که به قانون اساسی جدید مشروعیت می بخشیدند. بنابراین صحبت کردن از ایج��اد ی��ک دول��ت ن��وین ب��ه

معنای واقعی کلمه که تغییرات اساسی در سطح ایالت ها بوجود آورد نبود. 



جهانبگلو ادامه می دهد که» امریکائیان بین قدرت و خش��ونت تم��ایز بودن��د»  و «پ��دران بنیان گ��ذار ب��ه روش��نی و
شفافیت، تمایزی بین منشاء قدرت، که از پایین و از میان مردم بر می خی��زد، ب��ا منش��اء ق��انون، ک��ه در ب��ال ق��رار

)۱۱می گیرد، قایل شدند." (همان، ص 
باید در اینجا توجه را به این نکته جلب کرد که در زم��ان انقلب امریک��ا، ب��رده داری در آن کش��ور  رواج داش��ت و
بسیاری از پدران بنیانگذار در آن زمان خود برده دار بودند. و از همین رو هم آرنت و هم جهانبگلو از اتف��اق مه��م
 یک قرن بعد صورت گرفت و به برده داری پایان داد سخنی نمی گوین��د. جن��گ

 
دیگری در ایالت متحده که تقریبا

داخلی آمریکا بنا به گفته همه ن��اظران واقع��ه اجتم��اعی بس��یار مهم��تری از انقلب آمریک��ا در تاری��خ ای��ن کش��ور
محسوب می شود و متاسفانه شکاف ها ی پدید آمده در نتیجه این جنگ که هدفش پای��ان دادن ب��ه ب��رده داری در

 نماین��ده) خ��ود۵۵آمریکا بود هنوز هم قابل مشاهده است. در حدود نیمی از نمایندگان تصویب  قانون اساس��ی (
برده دار بودند و از این رو سخن گفتن در مورد مردم و «قدرتی که متکی بر تعه��د متقاب��ل اس��ت، ق��درت اص��یل و

مشروع می باشد»، خود دهن کجی به واقعیات تاریخی است.
 طولنی ن��ه فق��ط امریکایی ه��ا بلک��ه

 
در مورد  اعمال خشونت هم باید گفت که این انقلب  نتیجه یک جنگ نسبتا

کشورهای کمک کننده و مخالف انگلیس از جمله فرانسه ب��ود. از ای��ن رو ای��ن انقلب قربانی��ان زی��ادی ب��ر ج��ای
گذاشت. امریکائیان با استفاده  از «قدرت »های «بیرونی» و خارجی و ب��ا اعم��ال «خش��ونت» توانس��تند اس��تقلل
خود را کسب کنند. یکی از دلیل اصلی شروع انقلب فرانسه، وضعیت بسیار ناگوار اقتصادی فرانسه ب��ه خ��اطر

شرکت در جنگ آمریکا و کمک به انقلب آمریکا بود.
اما چرا انقلب آمریکا یک حادثه محلی باقی ماند؟ چرا حتی ت��أثیری ب��ر انقلب ه��ائیتی در بی��خ گ��وش خودش��ان
نگذاشتند بلکه این صدای انقلب فرانسه بود که به آنجا رسید،( این درست است که  هائیتی مستعمره فرانس��ه

بردگ��انبود اما هائیتی در نزدیکی آمریکا بود و آن ها روابط تجاری زیادی با هم داش��تند). انقلب ه��ائیتی و قی��ام 
 در ه��ائیتیبردگ��انب��اعث وحش��ت پ��دران بنیانگ��ذاران آمریک��ا از جمل��ه توم��اس جفرس��ون ش��د زی��را ش��ورش 

 ه��ائیتی نی��ز مت��أثر از ش��عارهای ازادی،  براب��ری، وبردگ��ان آمریک��ایی ش��ود. بردگانمی توانست موجب شورش 
برادری انقلب فرانسه بودند. بردگان هائیتی، بر خلف امریکا، همه مردم را به شهروند تبدیل نمودند. آن ه��ا ب��ا
اینکه از نعمت سواد برخوردار نبودند و ق��انون اساس��ی آن ه��ا دچ��ار تناقض��اتی اس��ت، ام��ا  سفیدپوس��تان را ه��م

شهروند اعلم نمودند. انقلب هائیتی از سوی انقلبیون فرانسوی نه با ترس بلکه با شادی استقبال شد.
در واقع انقلب آمریکا یک شورش ضداستعماری بود و نه انقلب. متأسفانه آرن��ت در کت��اب خ��ود تلش می کن��د
که انقلب های بزرگ اجتماعی  دیگر را شورش و انقلبیون را شورشی بنامد و شورش ضداس��تعماری آمریک��ا را
انقلب. این تلش وی هیچ گاه به ن��تیجه نرس��ید و ای��ن ام��ر ب��ه بح��ث انقلب و رف��رم در می��ان ایرانی��ان کمک��ی
 مملو از بسیاری از نکات مفید نه برای ما بلکه همه جهانیان اس��ت، ام��ا

 
نخواهد کرد.تجربه استقلل آمریکا قطعا

طرح قضیه در شکلی  جهانبگلو طرح میکند باعث می شود که معضل اصلی ناگفته باقی بمان��د.   می ت��وان  مث��الی
 زبان شسته و رفته ای است  و  نکات بس��یار ج��البی دارد ام��ا ب��ا

 
برای روشن شدن قضیه زد. زبان اسپرانتو مسلما

وجود این افراد زیادی وقت خود را صرف آموختن این زبان نمی کنند و ترجیح می دهند با زبان های واقعی اما کج



و معوجی چون فارسی، انگلیسی، فرانسوی و غیره دست و پنجه نرم کنند تا زبان اسپرانتو. زیرا ب��ا ه��ر ک��دام از
آن ها  می توانند گوشه ای از مشکلت  خود را بگشایند.

همچنین آرنت  انقلبی که  به قانون اساسی ختم می شود را می ستاید. ما انقلب مشروطیت خود را داش��تیم ک��ه
از این نظر شباهت زیادی به انقلب آمریکا  داشت.

مسأله اصلی آرنت و جهانبگلو خشونتی است که در انقلب اعمال می شود.  این یکی از معض��لت ب��زرگ انقلب
است که بایستی به آن با دقت زیادی توجه نمود. انقلب اجتماعی که از پایین ص��ورت می گی��رد،  هم��ان طور ک��ه
بنیامین می گوید، کشیدن ترمز اضطراری است. ممکن است انقلبیون ب��رای آن س��ال ها نقش��ه بکش��ند ام��ا  آن
تحت شرایط خاص خودش اتفاق می افتد. بن��ا ب��ه گفت��ه   ون��دل فیلیپ��س «انقلب ه��ا س��اخته نمی ش��وند، آن ه��ا
می ایند." . حتی انقلب ایران نیز که در مورد ساخته بودن یا نبودن آن بحث ه��ای زی��ادی در می��ان پژوهش��گران
وجود داشت، انقلبی ساختگی نبود بلکه پیش امد. طبع��ا ب��رای پی��روزی انقلب بایس��تی تواف��ق و اتح��ادی بی��ن
نیروهای سرنگون کننده وجود داشته باشد، اما این به هیچ وجه کافی نیس��ت. انقلب ب��دون ی��ک ره��بری مقت��در

 به شکست می انجامد اما وجود چنین رهبری به تنهایی کافی نیست.
 
قطعا

بنا به جمع بندی اسکو چ پل نظریات انقلب را می توان در چهار گروه دسته بندی نمود،
نظرات مارکسیستی، که بنا بر آن انقلب ها برامده از تقسیم طبقاتی در ش��یوه های مختل��ف تولی��دی و.1

نتیجه مبارزات طبقاتی و تغییر یک وجه تولید به وجه دیگر هستند.
نظریات روانشناختی توده ای که انقلب ها را بر اساس انگیزه های روانشناختی مردم و نق��ش توده ه��ا.2

در خشونت های سیاسی  تعیین می کنند. مانند نظرات تد گار
نظری��ات ارزش��ی ک��ه انقلب را پاس��خ خش��ونت بار جنبش ه��ای عقی��دتی ب��ه نابرابری ه��ای اجتم��اعی.3

می دانند، مانند نظریات چالمرز جانسون
نظریات تنازع سیاسی که مبتنی بر درگیری های می��ان حک��ومت و گروه ه��ای س��ازمان یافته  می باش��د..4

مانند  چارلز تیلی.
در همه این نظرات آثار نظرات مارکس، دورکیم، وبر ، توکویل دیده می شوند.

آنچه که مسلم است آنکه درک قدیمی از اینکه انقلبات بایستی تدقیق شود. با طرح اینکه روابط طبقاتی مبتن���ی
بر نحوه کنترل مالکیت تولید است و انقلب  ریشه در تضادهای طبقاتی دارد به تنهایی نمی توان��د  پاس��خگوی م��ا

باشد. از این رو  
تدا اسکاچ پل نظریه مارکسیستی را ب��ا تن��ازع سیاس��ی پیون��د می ده��د. زی��را بس��یاری از انقلب��ات را نمی ت��وان ب��ا
تضادهای طبقاتی توضیح داد. او ضمن بررسی انقلبات بزرگی چون فرانسه، روسیه و چین فرمول قدیمی لنین،
بالیی ها نمی توانند و پایینی ها نمی خواهند، را تغییر داده و در مورد ش��رایط ش��کل گیری انقلب از س��ه عام��ل ی��اد

می کند:
عدم توانایی قدرت مرکزی برای اداره امور مملکتی.1
شورش و طغیان وسیع  مردم.2



اتحاد و یکپارچگی  رهبران گروه های سیاسی مختلف برای ایجاد یک نظام انقلبی.3
  نق��ش

 
او همچنین از عام��ل چه��ارمی ب��رای ش��کل گیری انقلب یعن��ی عام��ل بین الملل��ی نی��ز ن��ام  می ب��رد. قطع��ا

ایدئولوژی و عوامل فرهنگی (خصوصا در انقلب ایران با رهبری مذهبی پوپولیستی)  نیز مهم هستند.
حال بر اساس این تعریف بایستی به برخی از معضلت انقلب  نگریست. اولی��ن و مهم��ترین معض��ل، خش��ونت

انقلب است.
 چه چیزی باعث این شورش ها و اعمال خشونت جمعی می گردد. ژیژک  از خشونت کنش��گرانه، کنش پ��ذیرانه و
نمادین یاد می کند. خشونت نمادین در زبان و قالب های آن وجود دارد، خشونت کنش��گرانه، خش��ونت اش��کاری
است که همه ما آن را می بینیم و هنگامی که از خشونت صحبت می کنیم منظور ما  همین خشونت  است. سوم،
خش��ونت کنش پ��ذیزانه اس��ت. ای��ن خش��ونتی  پنه��ان اس��ت و او از آن ب��ه عن��وان خش��ونت سیس��تمی نی��ز ن��ام
می برد.این همان خشونتی است که در کنار ما وجود دارد و سطح صفرل عدم خشونت ما را تعیی��ن می کن��د. م��ا ب��ه
خوبی می دانیم که میزان خشونت قابل قبول در زمان ه��ای مختل��ف، در گذش��ته و ام��روز، یکس��ان نب��وده اس��ت.
همچنین امروز  میزان تحمل  خشونت در جوامع مختلف تفاوت دارد. این خشونتی است که مانن��د «م��اده س��یاه»
که از نظر فیزیک دانان در  همه جا وجود دارد می باشد. چیزی ک��ه وج��ود دارد ام��ا دی��ده نمی شود.ای���ن خش��ونت

نقطه مقابل خشونت کنشگرایانه است. این خشونتی است که کسی از آن کمتر نام می برد. 
 والتر بنیامین خشونت را به   خشونت الهی و اسطوره ای تقسیم می کند. خشونت اسطوره ای، خشونتی است که
توسط قانون اعمال می شود و خشونتی که برای انقلب صورت می گیرد، خش��ونت اله��ی اس��ت: "اگ��ر خش��ونت
اسطوره ای قانونی است، خشونت الهی قانون را نابود می کند، اگر اولی مرزها را تعیین می نماید، دومی آن ه���ا را
به طرز بی حد و حصری از بین می برد؛ اگر خشونت اسطوره ای یک بار گناه و مجارات به ارمغان می اورد، ق��درت
الهی فقط کفاره گناهان است؛ اگر اولی تهدید می کند، دومی اعتصاب می نماید؛ اگر قبلی خونین اس��ت، بع��دی

)۲۴۹کشنده اما بدون خون ریزی است." (والتر بنیامین، انتقاد از خشونت، ص 
این به معنای تمجید از خشونت  انقلبی نبود، بلکه تأکید بنجامین بر خش��ونتی ب��ود ک��ه ب��ه ط��ور روزم��ره اعم��ال
می شود و ممکن است زمانی برسد که این خشونت تا حدی رشد کند که مردم ناچار شوند ترمز قط��ار را بکش��ند،
از این رو قضاوت اخلقی در مورد خشونت انقلب بدون در نظر گرفتن خشونتی که هر ب��ه ط��ور روزم��ره اعم��ال
می شود نمی تواند عادلنه باش��د. اگ��ر ب��ه آم��ار  قربانی��ان انقلب ای��ران نگ��اه کنی��م،  در انقلب ای��ران در ح��دود
سه هزار نفر کشته و بیش از دوازده هزار نفر زخمی شدند. اگ��ر قربانی��ان جن��گ، آل��ودگی ه��وا و فج��ایع زیس��ت

  نفر اعدام شده اند یعنی به۶۱۰۰۰محیطی را در ایران نادیده بگیریم، در طی حکومت جمهوری اسلمی  بیش از 
طور متوسط روزانه چهار نفر اعدام می شوند. متاسفانه در مورد جمهوری اسلمی می توان فجایع نادیدنی دیگ��ر

را ناگفته گذاشت.
قبل از انقلب، در میان برخی از نیروهای سیاسی،  این نظر وجود داشت که حملت جمعی علیه رژیم شاه باعث
یک سلسله حوادث زنجیروار می گردد که نتیجه آن افزایش خشم انقلبی مردم و پیوستن آن ها به ص��ف انقلب

است. موتور کوچک موتور بزرگ را به راه می اندازد  و در نتیجه شورش های مردمی،انقلب میسر می شود.



 مشابهی می خواهند مانع انقلب شوند. در هر دو این موارد، نقش تعیین کنن��ده ای ب��ه
 
امروز بسیاری با  متد نسبتا

«پیشاهنگ» در انقلب داده می شود. در آن زمان،  اگر حتی چریک ه��ای ف��دایی و مجاه��د، ش��ب و روز ب��ر علی��ه
 نی��از ب��ه

 
 نمی توانستند مانع بروز انقلب شوند. ب��رای پی��روزی ی��ک انقلب مس��لما

 
انقلب تبلیغ می کردند احتمال

رهبری قوی و متحد،  و ایده هایی که رهبران و مردم را به هم پیوند می دهن��د وج��ود دارد،  ام��ا هیچک��دام از ای��ن
نیروها  نمی توانند مانع شورش ها، در زمانی ک��ه هن��وز نق��ش ره��بری آن را ب��ه عه��ده  ندارن��د ش��وند. ش��ورش ها

  فکر می کردند که در ایران انقلبی ب���ه۱۳۵۵می توانند رهبران خود را بیابند،  آیا نیروهای سیاسی ایران   تا سال 
رهبری خمینی به پیروزی خواهد رسید؟ حتی اگر کسانی چون بیژن جزنی از خمینی به عنوان کسی که می توان��د

 طرفداران خمینی۱۳۵۰در حوادث ایران تاثیرگذار باشد نام بردند،  در اواسط دهه 
 
  او را از یاد برده بودند. مطمئنا

 از نف��وذ
 
در آن زمان هم او را رهبر بلمنازع انقلب  می پنداشتند، اما همان طرفداران در هم��ان س��ال ها احتم��ال

چریک ها بیشتر از هر کس دیگری می ترسیدند. 

«انقلب فرزندان خود را می بلعد»

 این  اصطلحی است از ژاک مال دو پن که از مخالفین انقلب فرانسه و طرفدار بوربن ها  بود. این ه��م واقعی��ت
تلخی است که در بسیاری از انقلبات دیده می شود. باید پذیرفت که در هر انقلبی گروه های مختلف با انگیزه ها
و دلیل متفاوتی شرکت می کنند.  اما  درک پیامدهای انقلبی فقط ب��ا بررس��ی نیروه��ای ش��رکت کننده در انقلب،

رفتار رهبران انقلب و امثالهم میسر نیست.  
 گوردون وود می گوید، «مسئله تنها این نیست که انگیزه های مردم مهم نیستند، آن ها در واقع حوادث انقلب را
به وجود می اورند، اهداف مردم در انقلب بسیار پیچیده، متنوع و در پاره ای از موارد متناقض است. هنگامی ک��ه
این اهداف و انگیزه ها در کنار یک��دیگر ق��رار می گیرن��د حاص��لی دارن��د ک��ه هی��چ ی��ک از گروه ه��ا پیش بین��ی آن را
نمی کردند. بررسی انگیزه ها و اهداف متفاوت مذکور است که مورد ت��وجه بس��یاری از تاریخ نویس��ان و اه��ل نظ��ر
قرار گرفته است. نظریه هایی که فاقد این دقت نظر باشند تنها به بازی بازیگران پرداخته و سایر عوام��ل را م��ورد
توجه قرار نمی دهند، بنابراین کاربرد چنین نظریاتی به طور طبیعی مح��دود خواه��د ب��ود."( ب��ه نق��ل از دولت ه��ا و

)۳۶انقلب های اجتماعی، ص 
از سوی دیگر انقلب در  نتیجه یک بحران عمیق در جامعه شکل می گیرد. اما این بحران پس از پیروزی انقلب
به پایان نمی رسد. این آن چیزی است که آرنت و جهانبگلو از آن ب��ه ش��کل تف��اوت ره��ایی و آزادی ن��ام می برن��د.
انقلب اجتماعی  مردم را از شر رژیم قدیم خلص می کند ام��ا ای��ن ب��ه معن��ی رس��یدن ب��ه آزادی نیس��ت. نیروه��ا
نمی توانند بر سر راه آینده به توافق برسند. در نتیجه، نیروهای قدرتمندتر انقلب در ط��ی مراحل��ی دیگ��ران را در
اشکال، خونین مانند انقلب فرانسه، و یا غیرخونین حذف می کنند. شاید بتوان از آن به عنوان «انقلب مداوم»
 به همان معنا) یاد کرد. در ایران، بعد از اشغال سفارت امریکا، ما ش��اهد «انقلب دوم»

 
تروتسکی (البته نه دقیقا

و حذف لیبرال ها بودیم.  در ادامه ما ناظر حذف منتظری و کم کم تثبیت جناح خامنه ای-رفسنجانی بودیم. طبع��ا،
درگیری های بیرون از دایره قدرت رسمی با فدائیان، مجاهدین و دیگران نیز بخش دیگری از این ماجراست ک��ه



متأسفانه اشکال خونینی به خود گرفت.
آیا در  همه انقلبات حذف رقبا به شکلی که در فرانسه ی��ا روس��یه اتف��اق افت��اد، ب��وده اس��ت؟ ن��ه. آی��ا ای��ن ن��تیجه
ایدئولوژیک ب��ودن انقلب اس��ت. ن��ه. در هم��ه انقلب��ات سیاس��ی از ب��ال ه��م ای��ن جابجایی ه��ا ص��ورت گرفت��ه و
می گیرند. انقلب یک تنازع سیاسی است . حتی در انقلب کوبا نیز که س��از و ک��ار دمکراتی��ک، مانن��د انتخاب��ات
دمکراتیک و رقابت از طریق ص��ندوق های رای، را ایج��اد نک��رد نمی ت��وان از بلعی��دن فرزن��دان انقلب ی��اد نم��ود.
انقلب فرانسه نیز که تیغه های گیوتین در پ��اریس آرام�ش نداش�تند،  ب�ه گفت�ه برخ�ی نمی ت�وان از پاکس�ازی در
معنای ایدئولوژیک آن نام برد، بلکه پیش از هر چیز، گرفت��اری ره��بران آن در منط��ق جنگ��ی ک��ه در بی��رون رواج
داشت و به عرصه انتقام کشی در داخل نیز کشیده شد، ی��اد ک��رد.  در روس��یه اس��تالینی، بس��یاری از پاکس��ازی ها

  به وقوع پیوست. سالی که رسما در اتحاد شوروی» جنگ طبقاتی» خ��اتمه ی��افته ب��ود و کش��ور۱۹۳۵پس از سال 
وارد مرحله زندگی بی طبقه خود گشته بود. بسیاری از فجایع را نمی توان با نسبت دادن آن به ایدئولوژی توضیح

داد.

دوتوکویل و ایران

در بخش دیگری آقای فرشتیان با خوانشی دوتوکویلی به مقایسه انقلب فرانسه و ایران می پردازد.فرشتیان ب��ه
طور  اجمالی کتاب الکسی دو توکویل با عنوان «رژیم گذشته و انقلب» را بررسی می کند. او از جمله می نویس��د:
بر خلف نظریات رایج عصر دو توکویل که لویی شانزدهم  را  خودکامه معرفی می کردن��د، او نش��ان داد ک��ه رژی��م
پیش از انقلب فرانسه  اصلح طلب بود و تلش هایی برای اصلحات کرد که ناکام ماندند. همین موض��وع یک��ی
از عوام�ل زمینه س�از انقلب ش�د. فرش��تیان در خلص�ه مق��اله ن�تیجه می گی��رد: "در انقلب ای��ران نی��ز م��ا ش��اهد
اصلحات و رفورم هایی در واپسین سال های حکومت سلطنتی در ایران بودیم. ناکارام�دی ای��ن رفورم ه��ا، س�بب
پیدایی و گسترش خشم و غضب طبقات فرودست جامعه ش��د. ای��ن خش��م و غض��ب انقلب��ی، ب��ه ن��وبه خ��ود، از
 پنداش��ته می ش��ود، جنب��ه بازدارن��دگی از پی��دایی

 
بس��ترهای رش��د و توس��عه انقلب ش��د. رفورم ه��ایی ک��ه قاع��دتا

انقلب ها دارند، در شرایط ناکامی، خود تبدیل به هیزم آتش قهر و خشم انقلبی می ش��وند." (خرمگ��س ش��ماره
)   ۲۸هفت، ص 

من در اساس با این نتیجه بس��یار کل�ی آق��ای فرش��تیان و نی��ز خ��انم دقیقی��ان در مص��احبه ب��ا ژی��ژک همراه��م ک��ه
حکومت ها باید اصلحات خود را به موقع و موفقیت امیز انجام دهند. اما در این رابطه چند مشکل دارم.

 نظام مالیاتی فرانسه به گونه ای بود که  طبقات ممتاز از معافیت های مالیاتی برخوردار بودند و بیشترین بار فشار
بر روی دوش طبقات پایین کشور قرار داشت. حکومت سلطنتی ضمن حفظ قدرت فئودال ها (که به طور میراث��ی
در خانواده باقی می ماند )، طبقه بندی اجتماعی  تازه ای را ابداع کرد.. میزان درام��دهای مالی��اتی انگلی��س بس��یار
کمتر از فرانسه بود و سلطنت نه فقط در زمان لویی شانزدهم بلکه از زمان لویی سیزدهم به بعد  دچار مش��کلت
مالی بود.  رقابت های نظامی با انگلیس و هلند باعث گشته بود که میزان مخارج نظامی فرانس��ه بس��یار ب��ال رود.
انگلیس از موقعیت استراتژیک خ��ود ک��ه محص��ور در ی��ک جزی��ره کوچ��ک ب��ود مخ��ارج نظ��امی کم��تری داش��ت.



 برابر رسید.  با ب��ال رفت��ن هزینه ه��ای جنگ��ی و۲/۵هزینه های نظامی کشور در طی پانزده سال قبل از انقلب به 
وضعیت بد مالی حکومت، نیاز به افزایش مالیات ب��ر م��واد مص��رفی و تولی��دات کش��اورزی بیش��تر ش�د. بیش�ترین
مخالف افزایش مالیات ها طبقات بالی جامعه بودند که بارها با لوایح افزایش و اصلح مالی��ات مخ��الفت کردن��د.
بحران مالی، مخالفت گسترده طبقات بال و اختلف شدید در میان طبقات حاکمه راه را ب��رای ورود م��ردم ع��ادی
به صحنه سیاست باز کرد. بحران های مالی باعث بحران  عمومی و ع��دم اعتم��اد طبق��ات اش��راف گش��ت و ای��ن

بحران هر روز شدت بیشتری یافت تا به انقلب ختم شد. 
اول اینکه مقایسه دهقان فرانسه قرن هجده با دهقان قرن سیزده (آن طور که دوتوکوی��ل در کت��اب خ��ود انج��ام
می دهد) به تنهایی کافی نیست. در این دوران مردم فرانسه در مقایسه با انگلیس در  وضعیت بسیار بدتری قرار
داشتند. از سوی دیگر نابرابری در درون کشور بسیار رشد کرده بود. انس��ان ها وض��ع خ�ود را  ب�ه ط�ور نس�بی در
مقایس��ه ب��ا دیگ��ران، اع��م از همس��ایه، ه��م محل��ی و هم ش��هری و ح��تی هم ردیف��ان خ��ود در کش��ورهای مج��اور

می سنجند تا با گذشته دور خویش  یا والدین شان.
دوم اینکه، مشکل اساسی نظ��ام مالی��اتی در سیس��تم طبق��اتی فرانس��ه و ماجراجویی ه��ای نظ��امی حک��ومت ق��رار
داشت. چیزی که حکومت قصد یافتن راه حل اساسی برای آن را نداشت و همیشه در پی وصله پینه کردن قضایا

بود. 
سوم، هر رفرمی هر چند کوچک مخالفین خاص خود را دارد و در اکثر موارد با  مشکلت فراوان، حتی اگر ب��رای
آن از مدت ها قبل آمادگی گرفته شده باشد. روبرو خواهد ش�د.  مش��کلت ف��راوان اجرای�ی رف�رم حف�اظت بیم��ار

اوباما در آمریکا ، اوباما کر،  یک نمونه آن است.
نتیجه،  این درست است که  رفرم ها باید به موقع انجام شوند اما مهمتر از آن حکومت ها بایستی در پ��ی اج��رای

رفرم های مناسب برای حل مشکلت اساسی جامعه باشند. 
اما فرض کنیم با توجه به اطلعات بسیار ناچیز نویسنده  این سطور در مورد اوضاع فرانسه، گفته های دوتوکویل
 درست باشد آیا این مقایسه به م��ا می توان��د کمک��ی نمای��د؟ ن��ه! مقایس��ه اوض��اع

 
در مورد حکومت بوربون ها کامل

فرانسه وایران از این نظر مناسب نیست.
در ایران دو خواسته اصلی که همه نیروهای انقلبی را با هم متحد ساخته بود، مخالفت ب��ا ش��خص ش��اه و نظ��ام
سلطنتی و رهایی از وابستگی بود. برای این موضوع کافی است به ش��عارهای دوران انقلب نگ��اهی افکنی��م. ب��ه

  ساله را ختم نموده و در رابطه۲۵۰۰عبارتی بر خلف لویی شانزدهم، شاه می بایست خود را خلع کرده،  پادشاهی 
کشور  با آمریکا تجدید نظر اساسی می کرد، چیزی که انجام آن برای شاه و ش��اهان مش�ابه غیرممک�ن ب�ود. ام�ا
لویی شانزدهم در ابتدا شرایط بهتری داش��ت ه��ر چن��د ک��ه بع��دا س��ر خ��ود را در راه ش��اهی از دس��ت داد. م��ردم

فرانسه  رسما خواهان اصلحات بودند،  ادوارد فاکس در این رابطه می نویسد:
 تمامی قشرهای ملت خواس��تار اص��لحات

 
"در میان آنچه که از آن به عنوان انقلب دمکراتیک یاد می شود تقریبا

دمکراتیک در شالوده حکومت سلطنتی شدند و این مخالفت ها به مرزهای ادبیات و شعر نیز کش��یده ش��د. ب��رای
مردم فرانسه آن دوران، اصلح ساختار قض��ایی و م��الی از اهمی��ت بیش��تری برخ��وردار ب��ود ت��ا نظ��ام حکوم��تی و



سیاسی. در  واقع ضعف شاه و سلطنت در اصلحات یاد شده سبب گردید ک��ه ک��ار ب��ه ش��ورش و انقلب کش��یده
 )۱۹۶شود."  ( به نقل از دولت ها و انقلب های اجتماعی ص

از همین رو، او پس از سقوط باستیل هنوز امک��ان ح�ل مش�کل را داش�ت ام��ا حاض��ر نش�د ب��ا انقلب کن��ار بیای�د،
چنانچه محمد علی شاه با مشروطه کنار نیامد.

نکته دیگر اینکه کتاب  «رژیم گذشته و انقلب»  دوتوکویل، چند سال پیش به عن��وان ی��ک کت��اب بس��یار ج��الب و
خواندنی به کادرهای حزب کمونیست چین معرفی شد. بنا به نوشته ربکا لیائو برداشت عمومی کادره��ای حزب��ی
پس از مطالعه کتاب این بود: اول،  آتش  انقلب زمانی که اقتصاد فرانسه در سطح پایینی بود فروزان نشد بلکه
این اتفاق زمانی افتاد که رفاه نسبی وجود داشت و دولت دست به اصلحات سیاسی زد. دوم، ماهیت انقلب را
می توان چنین تعریف نمود،  آن هایی که دست به انقلب می زنند ، در قدرت به همان کسانی تبدیل می شوند ک��ه
خود زمانی از آن ها  انزجار داشتند! یعنی ن�ه انقلب خ��وب اس�ت و ن��ه رف��رم! امی��دوارم ک��ه کادره��ای جمه��وری

اسلمی  خواندن کتاب را با این نتیجه به پایان نبرند! 

انقلب ایران

 زمانی که لنین از ضرورت انقلب سوسیالیستی نام می برد، آن را نه بر پ��ایه می��زان خش��ونت  در انقلب ،  بلک��ه
ماهیت قدرت در نظام سرمایه داری قرار داد. از نظر او دولت ابزار س��لطه طبق��اتی س��رمایه داران ب��ود و ب��دون در
هم شکستن ماشین دولتی پیروزی انقلب سوسیالیستی ناممکن بود. از همین رو  به این نتیجه رسید که تنه��ا از
طریق انقلب می توان به پیروزی دست یافت. در واقع او درست در زمانی که انقلب نزدیک می شد کتاب دول��ت
و انقلب خود را به رشته تحریر در اورد.  وی معتقد  بود،  دولت و طبقات  حاکمه در مقابل واژگونی دولت با چنگ
و دندان از خود دفاع خواهند کرد و چاره ای به جز یک انقلب حتی برای رسیدن به اه��دافی چ��ون ص��لح، ن��ان و

زمین در شرایط اسفبار تزاری وجود ندارد. 
امروز نظرات دیگری در مورد دولت وجود دارند که متف��اوت از نگ��اه لنی��ن ب��ه مس��أله دول��ت اس�ت. ام��ا مت��د لنی��ن
همچنان اهمیت خود را حفظ نموده است. برای پاس��خ ب��ه پرس��ش انقلب ی��ا رف��رم، بایس��تی مس��أله را از زاوی��ه
قدرت دولتی نگاه کرد. کسانی که پاسیفیست مطلق هستند، یا کسانی ک�ه نی�ازی ب��ه کس��ب ق��درت دول��تی ب�رای
پیروزی انقلب نمی بینند،  طبعا طرح چنین پرسش�ی را بی اهمی��ت ارزی��ابی می کنن�د. ام��ا ب��رای دیگ��ران، مس��أله
خشونت یک پارامتر مهم اما ثانوی می گردد. از طرف دیگ��ر، انقلب جن��گ اس��ت و هی��چ جنگ��ی ب��دون نیروه��ای
متحد رزمنده به پیروزی نمی رسد. بنابراین باید به این پرسش ها پاسخ داد: آی��ا ب��دون تغیی��ر اساس��ی در س��اختار
جمهوری اسلمی  می توان مشکلت عاجل ایران را حل نمود؟ آیا امکان این تغییرات اساس��ی   از ب��ال، ه��ر چن��د
طولنی مدت،  وجود دارد؟  آیا امکان فشار از پایین وج��ود دارد؟  در می��ان نیروه��ای مخ��الف اتف��اق نظ��ر هس��ت؟

میزان آمادگی مردم برای مشارکت در اعتراضات، ... 
امروز بسیاری از ما با توجه به سرنوشت غم انگیز انقلب ایران و شکست نیروهای چپ، و نیز پ��س از فروپاش��ی
 موجود، هر گونه تلشی برای دفاع از انقلب را عملی نابخردانه ارزیابی می کنیم. م��ا در عی��ن

 
سوسیالیسم واقعا



حال بسیاری از رهبران چپ قبل از انقلب و نیز خود را برای تبلیغ انقلب سرزنش می نمائیم. ج��الب آن جاس��ت
 رهبران فدائیان، با توجه به شکست جنبش ملی کردن نفت و حرکات اوایل دهه

 
که بسیاری از رهبران چپ، مثل

چهل کم کم به این نتیجه رسیدند که تنها راه مبارزه با استبداد شاهی سرنگونی آن و شرکت در ی��ک انقلب ض��د
استبدادی است. آن ها که قدیمی تر بودند با توجه به تجربه خود، با  حذف فئودال ها و   طرفدارانش��ان از ق��درت،
امکان مصالحه با شاه را ناچیز پنداشتند. خمینی نیز که  در دهه  چهل هنوز طرفدار مصالحه با ش��اه ب��ود ک��م ک��م

استراتژی سرنگونی را در دستور کار خود قرار داد.
اگ��ر انقلب ای��ران چپ��زی را نش��ان داد، همان��ا س��رنگونی ش��اه از طری��ق انقلب ب��ود چ��را ک��ه هم��ه تلش ه��ای
طرفداران مصالحه و سازش یکی پس از دیگری شکست خوردند. ب��ا هم��ه ای��ن اح��وال، ب��از ه��م بس��یاری از م��ا،
تلش برای سرنگونی را اشتباه قلمداد می کنیم. شکست چ�پ ن�ه در اس��تراتژی س��رنگونی بلک��ه متقاع��د ک��ردن
مردم بود. آن ها نتوانستند مردم را به سوی خود جلب کنند و خود نی��ز ب��ر ره��بری خمین��ی گ��ردن نهادن��د.انقلب
ایران به یکی از بزرگترین اهداف خود که اس��تقلل ب�ه هم��ان معن��ایی ک�ه آن روز م�ورد قب�ول هم�ه ب�ود، رس�ید و

دیکتاتوری شاه را سرنگون کرد. 
 نیروهای سیاسی شرکت کننده در یک انقلب، پیروزی یا شکست انقلب را  بر اس��اس س��همی ک��ه ب��ه ان��ان در
قدرت داده می شود، تعیین می کنند. از این رو ،  چپ  انقلب ایران از همان ابتدا انقلبی شکست خورده ارزیابی
 زمان خروج خود از انقلب را زمان شکست تلقی می کنند.از این نظر برخی حتی حاض��ر

 
نمود. همه نیروها تقریبا

نیستند از انقلب ایران، به عنوان انقلب پیروزمندی که بس��یاری از توده ه��ای م��ردم را ب��ه ص��حنه کش��انید و در
جامعه تغییرات شگرفی ایجاد نمود یاد کنند. اکثریت مردم به این جمهوری رأی دادند اما برخی  پس از م��دتی از

کرده خود پشیمان شدند. 
نیروهای سیاسی در صحنه جامعه  نقش های خود را بازی می کنند.  همان  طور که  زمانی  اریک هابسبام در مورد
نقش بازیگران صحنه سیاسی گفت: اهمیت نقش بازیگران در یک درام، به ای��ن معن��ی نیس��ت ک��ه خ��ود آن ه��ا
 کارگردان، صحنه پرداز، و ... باشند. ما فقط می توانیم نظرات خود را در مورد آینده ایران با مردم در میان

 
ضرورتا

بگذاریم و  خود را برای آنچه که فکر می کنیم راه  ممکن آینده ایران است آماده سازیم. این به معن��ی آن نیس��ت
که سازمان های انقلبی با توجه به امکان��ات بس��یار مح�دود خ�ود می توانن��د خ�ود را ب��رای ان��واع س�ناریوها آم�اده
سازند. اما آن ها باید  با توجه به اهداف و  شرایط نیروهای انقلبی خود را سازماندهی کنند. دو گانه انقلب رفرم
هم از نظر تئوریک و هم سازمانی وجود دارند. سازمانی که انقلب را چیزی مربوط به آینده بسیار دور می  پندارد،
 متفاوت از سازمانی که در پی اجرای اصلحات از بالست

 
برنامه، سازماندهی و اتحادهای خود را به شکلی کامل

تعیی��ن می کن��د. دلی��ل وج��ود بح��ث بی��ش از ی��ک ق��رن انقلب و رف��رم و س��ماجت و سرس��ختی آن ب��ه وی��ژه در
کشورهایی مانند ایران که امکان فعالیت حزبی وجود ندارد، نیز همین است. 

 ضرورت انقلب سوسیالیستی  در کشورهای پیشرفته سال هاست که از برنامه اکثر احزاب به دلی��ل قاب��ل درک��ی
 مورد پرسش است. در شرایط کنونی ما باید استراتژی خ��ود

 
یا پاک شده، یا به آینده دور محول گشته، و یا اساسا

را با  توجه به سابقه جنبش های انقلبی در دوران معاصر،  سرسختی رژیم برای فعالیت اح��زاب و س��ازمان های



سیاسی ،  شکل و سازمان دهی حکومت، میزان  آمادگی مردم برای مشارکت در فعالیت های اعتراض��ی،  ش��رایط
بین المللی و منطقه، وضعیت دیگر نیروهای سیاسی، و معادلت پیچیده دیگر تعیین نمود. من معتقدم ک��ه قب��ل از
انقلب،  رهبران فدائیان در تعیین راه انقلب اشتباه ننمودند، چنانکه دیگران از جمله خمین��ی نی��ز ب��ه ای��ن نظ��ر
 در ج�ای دیگ��ری بح�ث

 
رسیدند. این که تاکتیک مبارزه مسلحانه در ش�رایط ای��ران درس�ت ب��ود ی��ا ن�ه را م�ن قبل

کرده ام. بنابراین پرسش اصلی هم چنان پابرجاست: ما با توجه به آنکه نمی توانیم از بروز ی��ک انقلب در ای��ران
جلوگیری کنیم و یا آن را ایجاد کنیم، برای ایجاد یک ج�امعه دموکراتی��ک ک�ثرت گرا، ب�رای ح�ق ب�ی قی�د و ش�رط
حیات، برای رفع تبیعض در همه عرصه ها کدام راه را محتمل تر می دانیم؟ (لزم به تذکر نیست ک��ه خوش��بختانه
در میان نیروهای چپ، حتی کسانی که از انقلب صحبت می کنند به هیچ وجه بازگشت به مبارزه مس��لحانه را م�د
نظر ندارند و فقط از مبارزه سیاسی صلح امیز سخن می گویند. ) ما ضمن آنکه هیچ دری را نمی بندیم ک��دام ش��ق
را محتمل تر می دانیم؟  آیا  نیاز به یک انقلب اجتماعی دیگر داریم؟ آیا امکان انقلب آرام در ای��ران وج��ود دارد؟

کدام شق بهترین و کدامیک محتمل تر است؟

ستایش خشونت؟ 

در برخی از مقالت مجموعه خرمگس، به درستی بر ای��ن موض�وع تأکی��د کرده ان�د ک��ه ن��ه انقلب و ن�ه رف��رم ب�ه
خودی خود  شر یا  خیر نیستند. 

اگ�ر ب�ه تح�ولت روس�یه در ق�رن گذش�ته بنگری�م، بس�یاری انقلب را ام�ری محتم��ل می دانس��تند و بلش��ویک ها
خصوصا پس از شروع جنگ خود را برای آن آماده می نمودند. اما هیچ کس حتی خود لنین نیز به امک��ان پی��روزی
 مطمئن نبود. انقلب برای پای��ان دادن ب�ه جن�گ و  برق��راری

 
انقلب و دوام آن  بیش از عمر کمون پاریس کامل

صلحی پایدار، نان و زمین صورت گرفت. جنگ پایان پذیرفت اما جنگ�ی بس��یار بزرگ ت��ر آغ�از گش�ت ک�ه فج��ایع
انسانی زیادی بر جای گذاشت. لنین در مورد واکنش ش��دید نیروه��ای رژی��م گذش��ته و کش��ورهای س��رمایه داری

مطمئن بود. 
هیچ کس وق�وع فج��ایع انس��انی بع�دی در دوران اس��تالین را نی��ز ح�دس نمی زد. تجرب��ه سوسیالیس��تی اگ�ر چ�ه
موفقیت هایی داشت اما در نهایت شکست این تجربه بود. تجربه ای که حتی اگ��ر ن��ه اس��تالین، بلک��ه تروتس��کی

سکاندار آن می شد، باز هم در شکل دیگری  شکست می خورد. 
در زمانی که  هیچ کس خواب یک تحول صلح امیز در ی��ک کش��ور توت��الیتر ب��ا ارتش��ی و نیروه��ای امنی��تی ب��زرگ را
نمی داد، اتحاد شوروی از طریق «رفولوسیون» تغییر ماهیت داد. اما حتی این گذار ص��لح امیز نی��ز ب��دون قرب��انی
نبود. بنا به تحقیقات دیوی��د اس��تاکلر و م�ارتین مک گ�ی، عم�ر متوس�ط م��ردان پ�س از فروپاش�ی اتح��اد ش�وروی

۲۰۰۷ سال بود. عم��ر متوس��ط م��ردان ح��تی ت��ا س��ال ۶۷ ۱۹۸۵بشدت کاهش یافت. عمر متوسط مردان در سال 
  سال باقی ماند. عده ای این کاهش عمر را  حتی مس��اوی ب��ا تع��داد  قربانی��ان اتح��اد ش��وروی در ط��ی۶۰کمتر از 

جنگ عنوان کرده اند که به نظر نگارنده غلو امیز می ای�د. ام�ا آنچ�ه ک�ه واقعی�ت دارد ای�ن اس�ت ک�ه ع�ده زی�ادی
 صلح امیز بودند، چیزی که کسی از آن ها یاد نمی کن��د، چ��را ک��ه ای��ن خش��ونت،

 
قربانی خاموش این تحول ظاهرا



خشونتی پنهان بود.
در ایران تجربه جنبش مشروطه منجر به تغییرات قانونی و محدودیت قدرت پادشاه گردید. انقلب مش��روطه در

  با امضای مظفرالدین شاه به موفقیت رسید. ایران دارای قانون اساسی و مجلس گشت بدون آنک��ه۱۹۰۶سال  
شاه برکنار شود. هر چند اندکی بعد محمد علی شاه مجلس را به توپ بست. پس از انقلب اکتبر، ای��ران از ش��ر
 در جنگ شرکت نداشت ام��ا  در  اواخ��ر جن�گ، در ح��دود

 
مداخلت روسیه رهایی یافت. کشور ما اگر چه مستقیما

  درصد از مردم ایران به خاطر قحطی، مالریا، انفولنزای اسپانیایی، و ... جان سپردند. ما انقلب ق��انون۲۵–۴۰
اساسی، شبیه آنچه که در آمریکا اتفاق افتاد، را داشتیم اما خشونت و مرگ ما را در اشکال مختلف  دنبال نمود. 

  او نی��ز فرم��ان مش��روطیت را۱۹۰۸  در ترکیه سلطان عبدالحمید دوم سال ها با  ترکان جوان جنگید ام��ا  در س��ال 
صادر نمود. پس از آن در طی جنگ اول جهانی ناسیونالیست های ترک فجایع کشتار ارامنه را ب��ه ب��ار اوردن��د. در

ترکیه، انقلب از بال، امری مرسوم است اما خشونت در تاریخ معاصر آن موج می زند.
 ستایش ی��ک انقلب ب��ه معن��ی س��تایش از خش��ونت های انقلب نیس��ت. در زم��ان انقلب فرانس��ه، بس��یاری از
روشنفکران اروپا با اشتیاق اخبار آن را دنبال می کردند.انها بهتر از هر کسی اخبار جنایاتی که ه��ر روز در پ��اریس
 می ش��ناختند. ای��ن فج��ایع فق��ط در می��ان ان��ان

 
اتفاق می افتاد را می شنیندند. شاید برخی از قربانی��ان را  شخص��ا

انزجار ایجاد می کرد. آن ها انقلب را نه به خاطر فجایع آن بلکه مردمی می ستودند که خواهان به دس��ت گرفت��ن
سرنوشت خویش و تغییر رادیکال شرایط خود با همه ریسک های آن بودند. به خاطر آنکه جان خود را در این راه

می گذاشتند. کانت در مورد انقلب فرانسه گفت:
انقلب تازه مردمی که روحی سرشار دارند شاید شکست بخ��ورد ی��ا کامی�اب ش�ود، ممک�ن اس�ت ب�اعث انباش�ته
شدن فلکت و شرارت شود.  ولی با تمام این احوال باعث موضع گیری قلبی تمام ن��اظران (ک��ه خودش��ان در آن
گرفتار نیامده اند) بر اساس امیالی می شود که به اشتیاق نزدیک می شود؛ و چون بروز آن بدون خطر نیست تنها

)۶۲نمی تواند زاده گرایش اخلقی درونی نژاد بشر باشد." (کانت، به نقل از  خشونت، ص 
به عبارتی اهمیت راستین انقلب واکنش اشتیاق امیزی بود که حوادث پاریس در دل همه همدلن انقلب ایجاد

می کرد. 
واقعیت عینی انقلب ایران شاید چیزهای زیادی در شکل دس��تاوردهای انقلب نداش�ته باش�د ام�ا در ذه��ن م�ا و
بسیاری از دیگرانی که در انقلب نیز شرکت نداشتند، تصویر شوق، امید و همبستگی را ایجاد می کند. آیا ما باید

به خاطر شکستی که در انقلب نصیب مان شد دچار شبح زدگی انقلب شویم؟
یوران تربورن در مورد اهمیت انقلب ها در جهان چنین می گوید:

"منصفانه این است که بگوئیم انقلب اروپ��ا را م��درن س��اخت. انقلب خ�ط س��یر آمریک��ا را مش��خص نم��ود. ام��ا
حداقل اهمیت انقلب در مدرنیته امریکای لتین مبهم است. ولی اسیای مدرن و افریقای مدرن را ایجاد نک��رد.
انقلب، به یک مفه��ومل ش��گفت انگیز اروپ��ایی ب��دل گش��ته اس��ت."  (از مق�دمه کت��اب "انقلب در س��اختن دنی��ای

مدرن")
ما در برابر خود هیچ راه ساده و آسانی را نمی یابیم. و ما



«این را خوب می دانیم:
حتی نفرت از حقارت نیز

آدم را سنگدل می کند.
حتی خشم بر نابرابری هم

صدا را خشن می کند."
از شعر برشت به نام «ایندگان»

در دوران ما، و نیز با توجه به تجربه تلخ ما دفاع از انقلب کار ساده ای نیست. ام��ا آی��ا انقلب به��ترین راه ب��رای
برون رفت از شرایط کنونی ایران  است؟ 

در بخش بعدی به ضرورت دفاع از رفرم می پردازم.
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