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مروری بر رفتار ما در انتخابات جاری
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بعد از رفراندوم برگزیت و شکست طرفداران باقی ماندن در اتحادیه اروپا، روزنامه چپگرای گ��اردین تیش��رتی ب��ا
عنوان  «هرگز قدرت تعداد زیادی از مردم احمق را دست کم نگیرید» را  ب��ه ف��روش رس��اند. ای��ن روزن��امه  ب��دین
شکل «انتقام» شکست در برگزیت را گرفت. شاید کسانی هم بودند که هم  در رفراندوم رأی به ترک از اتح��ادیه
 در

 
اروپا داده  و هم تیشرت یادشده را خردیدند بدون آنکه از منظور واقعی روزن��امه خ��بر داش��ته باش��ند. م��ن قبل

)  ضمن رد خیمه شب بازی انتخابات، دلیل برگزاری انتخابات را از سوی دست اندرکاران حکومتاینجامقاله ای (
توضیح دادم. در انجا، یکی از دلیل را  ایجاد چنددستگی در میان مخالفین حک��ومت، البت��ه ن��ه ب��ه عن��وان دلی��ل
اصلی، ذکر کردم. امروز با مش��اهده نظ��رات مختل��ف مش��ارکت و ع��دم مش��ارکت در انتخاب��ات ک��ه گ��اه ب��ه ط��رح
اتهاماتی بر علیه یکدیگر منج��ر می ش��ود،  می ت��وانیم  ای��ن موض��وع را به��تر درک کنی��م. طرف��داران روح��انی نی��ز
بزرگترین دشمن وی را نه رئیسی بلکه تحریم کنندگان اعلم کرده اند. برخی دیگر نیز ب��ه ج��ز تحریمی��ان، اف��راد
دیگری را که «ساندیس خور» می نامند،  را علت خط��ر احتم��الی ض��عیف شکس��ت  روح��انی در انتخاب��اتی  و ی��ا دو
دوره ای شدن آن می دانند. هدف نگارنده در اینجا نه پا گذاشتن در این میدان پر مین بلکه جلب توجه خواننده به

به چند موضوع دیگر مربوط به ان است.

قضاوت مردم
اخیرا،  پس از شکست های پیاپی نخبگان در قدرت در کشورهای غربی مسأله دموکراس��ی و مح��دودیت های آن
مورد توجه قرار گرفته و حق همگانی رأی دادن  دوباره زیر سؤال رفته است. بسیاری که دموکراسی کنونی غربی
را چون بت می پرستیدند و هر گونه انتقاد از آن را طرفداری از اقتدارگرایی تلقی می کردن��د نی��ز ب��ه ای��ن م��وج در
اشکال مختلفی پیوسته اند. پس از شکست کلینتون و پیروزی ترامپ، انواع تئوری ها در م��ورد مق��اومتِ« م��ردان
سفید» و« حماقت»  روستائیان و کم سوادان، بیکاران،... در روزنامه ها و نشریات ب��ه راه افت��اد. م��ا ش��اهد چنی��ن

چیزی  در مورد انتخابات ایران، اگرچه عمدتا در رسانه های جمعی، هستیم. 
 مایک هیوم، نویسنده  انگلیسی (چهره جنجالی که موجب احساساتی قوی می گردد )   در کتاب اخیر خود به نام
«شورش، چگونه صاحب منصبان دموکرسی را تضعیف می کنند» می نویسد که این روزها همه در م��ورد رأی دادن
 نیویورک تایمز بعد از پی��روزی ترام��پ نوش��ت،

 
مردم عادی  چنین می گویند، «من دموکرات هستم، ولی...» . مثل
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«ایالت متحده می توانست دمکراسی کمی سالم تری داشته باشد، اگر کم��تر دمکراتی��ک ب��ود.». هی��وم برخ��ی از
دلیل شماتت مردم را چنین برمی شمرد:    « مردم خیر خود را نمی دانند، به خاطر کم  دانشی نمی توانن��د در م��ورد
مسائل پیچیده نظر دهند، احساساتی و زودباور هستند و نمی توانند عقلنی تصمیم بگیرند،  خودخواه و غیرقاب��ل

احتساب می باشند.».
اگر به چند هزار سال به عقب برگردیم، آنگاه ب��ه افلط��ون برمی خ��وریم ک��ه خواه��ان حکوم��تی ب��ود ک��ه توس��ط
فیلسوفان گردانده می شد. این فکر توسط فارابی، از نظریه پردازان ولیت فقیه به ع��اریت گرفت��ه ش��د و یک��ی از
پایه ه��ای فلس��فی حک��ومت ولی فقی��ه  اس��ت. طبع��ا،  در ط��ول تاری��خ هم��ه ص��احبان ق��درت، م��ردم را ن��اتوان از
تصمیم گیری در مورد مسائل مهم تلقی نموده اند . تا اینکه در دوره روشنگری ابت��دا مس��أله تقس��یم ق��وا، ب��ر پ��ایی
 
جمهوری و سپس در قرن نوزدهم دمکراسی نمایندگی کم کم شکل گرف��ت. دموکراس��ی نماین��دگی پدی��ده نس��بتا
جدی��دی اس��ت و دموکراس��ی ق��دیمی اتن��ی ش��باهتی ب��ا دموکراس��ی کن��ونی م��ا نداش��ت و هم��ه ح��ق ش��رکت در
تصمیم گیری را نداشتند. امروز نیز  برخی به ای��ن ن��تیجه رس��یده اند ک��ه هم��ه ش��هروندان شایس��تگی ش��رکت در
انتخابات را ندارند. بنابر این می توان گفت که برخی از اندیشمندان «لیبرال» امروزی کم ک��م ب��ه س��وی  نظ��رات
فقهای حاکم   در ایران می روند. البته باید جانب انصاف را رعایت نمود و گفت که حتی فیلسوفی چ��ون جیس��ون
برنان به اندازه حاکمان ایرانی تند نمی رود و خواهان  محدودیت هایی برای رای دهندگان است و نه اینک��ه م��ردم
را صغیر اعلم کند. ضمنا  تفاوت سیستم های حکومتی کشورهای غربی و قدمت نهاده��ا و فرهن��گ  دمکراتی��ک
در آن ها با  ایران از زمی��ن ت��ا آس��مان اس��ت. و در آنج��ا  دمکراس��ی  امک��ان مق��اومت در مقاب��ل برخ��ی از حملت

نامتعارف را دارد.
اما، لزم است بلفاصله متذکر شوم ،  نویسنده این سطور معتقد نیست که مردم در قضاوت های سیاس��ی  خ��ود
اشتباه نمی کنند، که می کنند، درست مانند روشنفکران و متخصصین. گ��اهی بیش��تر گ��اهی کم��تر. در ه��ر ح��ال،
مردم برای رأی دادن یا ندادن به معتمدین سیاسی خود گوش می دهند و بنا بر تجربه زندگی خود این یا آن ف���رد
را برمی گزینند. در م��وارد زی��ادی ب��ه تجرب��ه ث��ابت  نش��ان داده ش��ده اس��ت ک��ه روش��نفکران، اح��زاب سیاس��ی،
متخصصین و بطور کلی نخبگان جامعه  نیز می توانند تصمیمات بسیار ن��اگواری بگیرن��د.در پش��ت هم��ه جنگ ه��ا
عده زیادی از متخصصین، هنرمندان، نویسندگان و شعرا قرار داشته اند.حتی اگر بخواهیم به موضوع در سطح
 بازار بورس، ممک��ن اس��ت

 
کوچکتری نگاه کنیم، جایی که به دقت نمی توان تحولت آینده را پیشگویی کرد   مثل

بسیاری از اقتصاددانان  اطلعات زیادی در مورد بازار بورس داشته باشند اما این موضوع به تنهایی آن ه��ا را ب��ه
فرد موفقی در خرید و فروش سهام تبدیل نمی کن��د. م��ردم نی��ز می توانن��د ق��وانین م��ترقی را رد کنن��د ی��ا ره��بران
نامناسبی را انتخاب کنند.بسیاری از تصمیمات مهم و م��ترقی نی��ز ب��ه ش��یوه دمکراتی��ک اتخ��اذ نش��ده اند. ب��رای

 در برنامه انتخاباتی میتران قرار داشت و او  آن را ب��ه اج��ر در۱۹۸۱نمونه، لغو مجازات اعدام در فرانسه در سال 
آورد ولی اکثریت مردم و رسانه های گروهی  فرانسه موافق مجازات اعدام بودند  به عب��ارتی، لغ��و ای��ن مج��ازات
یک تصمیم از بال به پایین بود. همه ما وقتی که در ماجرای هجوم مهاجرین به اروپا، انگل مرک��ل درب  آلم��ان را
به روی پناهندگان گشود، از این رفتار و تصمیم او  بشدت اس��تقبال نم��ودیم، در ح��الی ک��ه تص��میم وی شخص��ی



بدون مشورت با  مردم و حتی حزبش بود. به عبارتی تصمیمی غیردموکراتی��ک ک��ه س��تایش و تمجی��د بس��یاری را
برانگیخت. اگر کمی به عقب تر برویم، او تصمیم تقریبا مش��ابهی، ه��ر چن��د ن��ه انق��در جنج��الی،  در م��ورد ع��دم
استفاده از نیروگاه های هسته ای پس از فاجعه فوکوشیما را اتخاذ نمود.  اما، تفاوت اصلی در ایران و کش���ورهای
دمکراتیک این است که یا سیاستمدار موفق می شود تص��میماتی را ک��ه اتخ��اذ ک��رده، ح��تی اگ��ر طرف��دار زی��ادی
ندارد، برای  مردم توجیه نماید، آن ها را متقاعد به درستی تصمیمش سازد و یا آنکه در صورت شکست صحنه را
خالی نماید. در تئوکراسی ایران مردم امکان نظر دادن در مورد بخش��ی از حک��ومتگران را ندارن��د،  ه��ر چن��د ک��ه

مطابق روایت رسمی، انها  این حق را در مورد  ولی فقیه  نیز دارند. 
پرسشی که مطرح می شود، خصوصا در مورد این دور از انتخابات این است: در انتخابات جاری مردم قرار است
در مورد  رئیس جمهوری که چهار سال قسمتی از سکان مملکت را به عه��ده داش��ته قض��اوت کنن��د. آی��ا آن ه��ا از
انجام چنین کاری بر می ایند؟ چرا فکر می کنیم م��ردم روس��تاها و فقیرنش��ین من��افع خ��ود را ب��ه خ��وبی تش��خیص
نمی دهند؟  در واقع سؤال درست تر این است: چرا فکر می کنیم مردم شهرها و خصوصا ما روشنفکران دیرباورتر

و آن ها خوش باورتر هستند؟ چرا فکر می کنیم که آن ها نمی توانند خیر خود را به خوبی تشخیص دهند؟
گفته می شود که صدا و سیما طرفدار ولی فقیه است، که هست، و از رئیسی حم��ایت می کن��د. ام��ا همی��ن ص��دا و
سیما نیز چهار سال پیش از روحانی حمایت نمی کرد. خوشبختانه دولت ایران از حم��ایت بس��یاری از روزنامه ه��ا،
هنرمندان، نویسندگان، ورزشکاران، دانشگاهیان و ... برخوردار است. طبق تجربه همه کشورها از جمله ای��ران
رئیس جمهوری که قدرت را در دست دارد به خاطر آنکه در طی دوره ریاس��تش ش��ب و روز در رادی��و،  تلویزی��ون،
مطبوعات ... ظاهر می شود و به دلیل مختلف با مردم دیدار و گفتگو دارد از موقعیت بهتری نسبت ب��ه رقیب��انش
برخوردار است، مگر آنکه در طی  ریاستش کاری برای مردم نکرده باشد و یا مردم او را ب��ه ه��ر دلیل��ی نامناس��ب
تش��خیص دهن��د. ای��ن موض��وع همانق��در در م��ورد روس��تاها و حاشیه نش��ینان درس��ت اس��ت ک��ه در م��ورد
پایتخت نشینان. آن ها نیز متناسب با مشکلتی که هر روز با آن روبرو هستندفرد مناسب را انتخاب می کنن���د. آن
 عقلنی  قهرمان تلقی شود، در روستا و یا ش��هر مجاورب��از ه��م ب��ه

 
کسی که ممکن است در تهران به دلیل کامل

 عقلنی و منطقی آدم بی لیاقتی محسوب گردد. 
 
دلیلی کامل

در دوران پریسترویکا در اتحاد شوروی، گارباچف رهبری بسیار محبوب، خوش فکر و کاردان در خ��ارج از اتح��اد
شوروی تلقی می گشت، او انواع و اقسام پیش��نهادهای ج��الب و ب��اورنکردنی را در ه��ر ملق��ات ع��الی ب��ا ای��الت
متحده یا کنفرانس های بین المللی مطرح نمود، اما  در میان مردم ش��وروی محب��وبیت چن��دانی نداش��ت، او ب��انی
هیچ رفرمی که بتواند کمی وضع روزمره مردم را تغییر دهد، نبود. او نتوانست نظر مساعد  مردم اتح��اد ش��وروی
قبل از فروپاشی اتحاد شوروی را به خود جلب کند. اما  بدون شک  دیپپلمات خیلی ماهری بود. پس از فروپاش��ی

اتحاد شوروی، گناهان زیادی به غلط به پای او نوشته شد که خود ماجرای دیگری است. 
اریک هابسباوم در یکی از آخرین مصاحبه های خود با بی بی سی از برخورد  ج��الب خ��ود و دیگ��ر همک��ارانش  ب��ا
بسیاری از کمونیست های اتحاد شوروی در خارج از کشور، پس از مرگ استالین،  در یک کنفران��س داش��ته  ی��اد
می کند. آن ها به حق از استالین تصویر یک جنایتک��ار مخ��وف، ک��ه میلیون ه��ا نف��ر را  ب��ه قت��ل رس��انده، را ترس��یم



می کردند، در حالی که پس از جنگ استالین برای مردم اروپا نقش یک قهرم��ان ازادی بخ��ش را ب��ازی می نم��ود.
کسی که توانسته بود مردم اتحاد شوروی را بر علیه فاشیسم رهبری و به پیروزی برساند. البته  تص��ویر قهرم��ان
وی به سرعت جای خود را به تصویر بسیار مخوف تری داد. ما در ایران در شهرهای بزرگ، در ش��هرهای کوچ��ک
و در خارج از کشور می توانیم برداشت های متفاوتی از آقای روحانی داشته باشیم اما این برداش��ت های متف��اوت
 منطقی استوار باشند.یکی بر پایه روحانی دیپلمات او را ب��ه ع��رش بری��ن

 
می توانند، و نه حتما، بر پایه دلیل کامل

برد، و دیگری به خاطر شرایط معیشتی او رئیس جمهور خوبی ارزیابی نکند. 
نکته دیگر اینکه، بسیاری از ما، محافظه کار بوده  و حاضر به تغیی��ر نیس��تیم. ای��ن ب��دان معن��ی اس��ت ک��ه کس��ان
زیادی وجود دارند   که از روحانی به  دلیل عدیده ای  ناراضی هستند، اما رأی خود را به او می دهند. برخی به این
خاطر که فرد مناسب تری نمی یابند، برخی با این دلیل که همه یک جور هستند، و برخی از سر مخالفت با رئیسی. 

 در این مق��اله (
 
) بح��ث ک��ردم، نیروه��ای چ��پ و دمکراتی��ک می بایس��ت خواس��ته هایاینج��اهمان طور که من قبل

 جنبش  زن��ان انج��ام
 
حداقلی مشخصی را برای انتخابات جاری  مدت ها قبل مطرح  می کردند، اق��دامی ک��ه  مثل

داد.با اعلم چنین برنامه حداقلی مشترک حمایت و یا عدم حمایت از یک کاندیدا می توانست بحث را به مج��اری
درست حول مطالبات کانالیزه کند و نه سر درگمی کنونی. در واقع وقتی که ما عنوان می کنی��م «م��ردم م��ا نی��از ب��ه
تمرین دموکراسی و پ��ای ص��ندوق رفت��ن دارن��د» منظورم��ان   ای��ن اس��ت ک��ه «م��ا بای��د معیاره��ای حم��ایت از ی��ک

کاندیدای ویژه را یاد بگیریم»، چیزی که چپ ضعف زیادی دارد و زمان زیادی لزم است تا آن را بیاموزیم.

برنامه روحانی 
 اما در هر حال آقای روحانی به جز کارنامه چهارساله خود، برنامه آینده خود را نیز مطرح کرده اس��ت. از م��دت ها
پیش نیز مردم  رئوس مطالبات  کنونی خود را ، بر اساس نظرخواهی ها، اعلم کرده بودند. از آنجا ک��ه نویس��نده
این سطور  آماری از خواسته های مردم  برای انتخابات ریاس��ت جمه��وری قبل��ی در اختی��ار ن��دارد، می ت��وانیم ب��ه
خواسته های مردم در انتخابات اخیر مجلس نگاه کنیم،  خواسته های مردم به ترتی��ب اهمی��ت عب��ارت بودن��د از :

۷ درصد، گسترش  رواب��ط ب��ا کش��ورهای دیگ��ر ۱۱ درصد، بهبود امنیت ۲۲ درصد، مشکل فقر ۵۱کاهش بیکاری 
 درص��د ب��ود. بن��ابراین از نظ��ر ان��ان در۳  درصد و افزایش ازادی های مدنی ۴درصد، بهبود موقعیت علمی ایران 

انتخابات قبلی مهمترین مسأله کاهش بیکاری و کاهش فقر بود.
حال بیائید به داده های سازمان آمار ایران در مورد اشتغال نگاه کنیم  نسبت اشتغال بر اساس  تفکیک جنسی  در

آخر ریاست جمهوری احمدی نژاد:
۱۱٫۸ درص��د و زن��ان ۵۷٫۴ ب��ه ترتی��ب ۱۳۹۵ درصد بود. ارقام مربوطه ب��رای س��ال ۱۱ درصد و زنان ۵۴٫۸مردان 

  درص��د۰٫۸ درصد کاهش و اشتغال زنان ۲٫۶درصد بود. به عبارت دیگر میزان اشتغال مردان در دوران روحانی 
۱۹٫۷ درص��د ب��رای م��ردان و ۱۰٫۴  در ح��دود ۱۳۹۱افزایش یافته است. اما نرخ بیکاری مردان در انته��ای س��ال 

 درص��د ب��ود. ب��ه عب��ارتی ن��رخ۲۰٫۷ درص��د و ۱۰٫۵ به ترتی��ب ۱۳۹۵درصد برای زنان بود. همین ارقام برای سال 

http://daricheha.com/weblog/?p=1362


 درصد و زنان یک درصد افزایش را نشان می دهد. ٫۱بیکاری مردان در حدود 
 بنا به امار، کمی به تعداد زنان مشغول به کار افزوده شده است ضمن آنکه زنان بیشتری در پ��ی ک��ار هس��تند ام��ا
کار مناسب خود را نمی بابند. در اینجا برای کمتر پیچیده کردن قضیه از آمار مشارکت اقتصادی می گذرم. ام��ا در

 ب��ود و در٫۳۷ ۱۳۹۱مورد کاهش فقر می توان به طور خیلی خلصه گفت که ضریب جینی در کل کش��ور در س��ال 
  رسید. ضریب جینی عددی  بین صفر و یک است که نش��ان دهنده می��زان ن��ابرابری٫۳۹  این رقم به ۱۳۹۴سال 

در ثروت است. هر چه ضریب جینی پایین تر باشد آنگاه توزیع ث��روت بی��ن م��ردم کش��ور ب��ه ص��ورت ع��ادلنه تری
صورت گرفته است.برا ی آنکه تصویر بهتری از رابطه  نابرابری و شاخص جینی  داشته باشیم می توان گف��ت در

 ق��رار دارد و در آمریک��ا٫۲۵کشورهای اسکاندیناوی که نابرابری ثروت کمتر است ای��ن ش��اخص کم��ی ب��التر از 
  .به عبارت دیگر نابرابری در کشور  بیشتر، فقرا فقیرتر و ثروتمندان ثروتمندتر گشته اند. اگر به سهم٫۴۵بالی 

طبقات مختلف در هزینه  های کشور، سهم ده درصد ثروتمن��دترین ب��ه ده درص��د فقیرتری��ن جمعی��ت نگ��اه کنی��م،
  رسیده اس��ت. ای��ن ب��دان۱۲٫۶۵  به ۱۳۹۴  و در سال ۱۰٫۷۹  برابر با ۱۳۹۱می توان گفت که این نسبت در سال 

معنی است که در طی چند سال سفره فقرا  در طی سال های اخیر  در مقایسه با اغنی��ا کوچک��تر گش��ته اس��ت. در
  ک��اهش کم��ی را نش��ان۱۵–۱۹آمارهای اشتغال، به جز افزایش جزیی اشتغال  زن��ان، می��زان اش��تغال نوجوان��ان 

  س��ال بی��ش۱۹می دهد که مثبت است. چرا که نوجوانان باید تحصیل کنند و نه کار. اما هنوز میزان شاغلین زی��ر 
از نیم میلیون نفر است.

  حال بیائید به آخرین نظرخواهی ایران پل در مورد کارنامه آقای روحانی نگ��اهی داش��ته باش��یم. ب��ر اس��اس ای��ن
 درص��د۵۵ درصد از مردم به  آقای روحانی نمره قب��ولی، ۴۲نظرخواهی که در نیمه اوریل امسال انجام شده بود، 

 درصد نمره ای نداده بودند. به عبارتی اکثریت مردم از نتایج کار او راضی نبودن��د. در عی��ن ح��ال، ارا۳مردودی و 
 درصد شرایط۶۴ درصد اوضاع اقتصادی را خوب یا خیلی خوب، و ۳۴مردم در مورد شرایط اقتصادی چنین بود: 

را اقتصادی را بد یا بسیار بد توصیف نموده بودند. و از همه بدتر اینکه امید به بهب��ود ش��رایط اقتص��ادی نی��ز ک��م
 درص��د معتق��د بودن��د هم��ه چی��ز رو ب��ه ب��دی۵۲ درصد معتقد بودند که شرایط کم کم به��تر می ش��ود، ام��ا ۳۱بود: 

  درصد به سؤالت پاس��خ ن��داده بودن��د. بن��ابراین،۶ درصد معتقد بودند که شرایط تغییر نکرده است. ۱۱می رود، 
اگر برنامه قبلی اقای روحانی بر پایه چرخاندن چرخ اقتصاد بود، بی��ش از نیم��ی از کش��ور ن��تیجه کس��ب ش��ده را

قابل قبول نمی دانست.  
حال با توجه به این آمار و ارقام، اگر عده زیادی به کارنامه دولت آقای روح��انی نم��ره قب��ولی نمی دهن��د، ع��اقلنه
 ب��ر همی��ن اس��اس ب��ود ک��ه آق��ای

 
رفتار نمی کنند؟  انها، خواهان کاهش بیکاری و  فقر بودند (و هستند)  و دقیق��ا

 عقلنی است. مردم ع��ادی ممک��ن
 
روحانی دولت خود را دولتی اقتصادی معرفی نمود. از این رو رفتار آن ها کامل

است که نتوانند از میان راه حل های موجود، دست به انتخاب درستی بزنن��د ام��ا آن ه��ا در م��ورد س��فره ن��ان خ��ود
اشتباه نمی کنند.انها ممکن است به آینده دور، به داشتن ازادی های مدنی اهمیت کمتری دهند، ممکن اس��ت در
 
خواب «خرگوشی» باشند و  خطر جنگ را دست کم  گیرند. اما آن ها می توانند در رابطه با وض��عیت اش��تغال و کل

 درستی داشته باشند و بر این اساس کارنامه روحانی را ارزیابی کنند.
 
اقتصادی جامعه  تصویر تقریبا



اما چرا  دولت روحانی در این رابطه موفقیت زیادی کسب ننمود؟ به چند دلیل. یک��ی از انه��ا، ک��ه بس��یاری ب��ه آن
اشاره کرده اند مسأله ادامه تحریم های اقتصادی است. دولت روحانی تصور می کرد که با برجام سرمایه خ��ارجی
وارد ایران می شود و این امر به بهبود وضع اقتصادی و در ن��تیجه ک��اهش بیک��اری می انجام��د. ام��ا هن��وز می��زان
 پ��ایین ترین می��زان س��رمایه گذاری در

 
سرمایه گذاری های خارجی در ایران در سطح کشور عم��ان اس��ت و تقریب��ا

منطقه است. اما دلیل دیگری نیز وجود دارن��د. چ��ه دلیل��ی؟ ابت��دا به��تر اس��ت از تحلی��ل محم��د م��الجو در م��ورد
انباشت سرمایه و بحران اقتصاد  کمک بگیریم.

بدون آنکه وارد مسأله انباشت سرمایه در ایران شویم می توان رئوس شش بحران در اقتصاد ایران را بنا بر نظر
مالجو چنین توضیح داد.

نابرابری در ثروت، در آمد و مصرف. ما در بال به شاخص جینی در اقتصاد اشاره کردی��م. او همچنی��ن،.1
بنا بر پژوهش های حسین راغفر در عرصه آم��وزش، مط��رح می کن��د ک��ه  ش��اخص جین��ی در آم��وزش

  رسیده بود. آماری در مورد ش��رایط ام��روز در دس��ت٫۸۴   به  عدد باورنکردنی ۱۳۸۸شهری  در سال
نیست اما هیچ دلیلی برای تغییر در این عرصه وجود ندارد.

اختلل در بازتولید اجتماعی نیروی کار. نیروی کار ناتوان از تربیت و تولید نسل اتی خود است.2
تخریب فزاینده محیط زیست.3
تولید ارزش در محل کار یا بحران تولید. در اینجا منظور ای��ن اس��ت ک��ه  ک��اهش حج��م س��رمایه مول��د.4

(تولیدی) نسبت به سرمایه نامولد است.  مثل، ما شاهد افزایش سرسام اور ش��عبات ب��انکی در ای��ران
هستیم در عین آنکه کارگاه های صنعتی با کارگران ده نفر یا بیش��تر در جه��ت مخ��الف در ح��ال س��قوط

هستند.
تحقق ارزش در بازار کال و خدمات. به عبارت ساده تر عدم فروش کالهای ایرانی و باد ک��ردن آن ه��ا.5

در  انبارها.
بحران انباشت زدایی. به این معنا که اگر  در ایران مازادی از فعالیت های اقتصادی، چه مول��د و غی��ر.6

مولد، وجود داشته باشد، آن مازاد عمدتا نه در ایران بلکه در خارج از ایران سرمایه گذاری می شود.
آقایان  روحانی، محم��د ب��اقر ن��وبخت و دیگ��ر همکارانش��ان در کت��اب «امنی��ت مل��ی و نظ��ام اقتص��ادی ای��ران» ،

–۱۳۸۴برنامه های اقتصادی خود را که حاصل جلسات مشترکشان در مرکز تحقیقات استراتژیک، ط��ی س��ال های 
  با هدف شناسایی چالش های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی و اجتماعی بود را  سال ها قبل منتشر کردند. در۱۳۸۱

این کتاب، آن ها بر اهمیت و نقش سرمایه مولد در ایران تأکید دارند و معتقدند که در جامعه ایران مظل��وم واق��ع
شده است.

 همچنین با توجه به وابستگی اقتصاد ایران  به نفت، دلی��ل زی��ادی ب��رای ک��اهش ای��ن وابس��تگی  وج��ود دارن��د.
بسیاری از اقتصاددانان ایرانی معتقدند که:

اول، چشم اندازی برای قیمت های بالی نفت در آینده وجود ندارد. دوم، با توجه به اینک��ه بی��ش از ی��ک س��ده از
استخراج نفت در ای��ران  می گ��ذرد، اس��تخراج از  ذخ��ایر باقی مان��ده دیگ��ر ب��ه آس��انی گذش��ته نیس��ت و نی��از ب��ه



سرمایه گذاری بال و تکنولوژی پیشرفته خارجی دارد. همه این ها باعث ش��ده ک��ه هزین��ه اس��تخراج نی��ز ب��ال رود.
سوم، جمعیت ایران به هشتادمیلیون نفر رسیده است و حجم زیادی از نفت و گاز استخراج شده صرف مص��رف
داخلی می شود. چهارم، موقعیت نابسامان امنیتی منطقه است که همه چیز را تح��ت ت��أثیر ق��رار می ده��د. پنج��م

تحریم های نفتی غرب نشان داد که وابستگی به نفت چقدر کشور را ضربه پذیر می سازد. 
 هنگام فروش نفت، پول آن از طریق بودجه دولتی وارد بازار می گردد. ب��ورژوازی تج��اری ک��ه رابط��ه نزدیک��ی ب��ا
مقامات بالی حکومت داشته و دارد قسمت بزرگی از ارز را صرف واردات قانونی به کشور می کن��د. در کن��ار ای��ن
 گفت��ه اس��ت  ک��ه

 
فعالیت قاچاق نیز وجود دارد که نیمی از حجم  واردات قانونی به کش��ور اس��ت.( دول��ت  اخی��را

موفق به جلوگیری از ورود ده میلیارد دلر جنس قاچاق به کشور شده است.) اما هدف اصلی دولت صدور کال ب���ه
خارج است. اگر به برنامه انتخاباتی کنونی آقای روحانی نگاه کنی��م در آنج��ا گفت��ه می ش��ود: «اف��ت س��طح رف��اه

های 
ه
 رخ داده است، باعث شده است تا تقاض��ای داخل��ی در۱۳۹۲  تا ۱۳۸۶متوسط خانوارهای ایرانی که طی سال

به همی��ن دلی��ل بهره گی��ری از ظرفی��ت تقاض��ای خ��ارجی ب��ه معن��ایسطح پایین تری نسبت به گذشته قرار گیرد، 
صادرات تنها عاملی است که می تواند کشور را از افتادن در تله «تقاض��ای ک��م- تولی��د ک��م»، «تولی��د کم-درام���د

پایین» و «درامد پایین – تقاضای کم» خارج سازد»
بنابراین تنها راه نجات کشور صادرات بیشتر است. آقای روحانی در نظام سرمایه داری «رف��اقتی» ای��ران، قص��د
مبارزه جدی با برخی از اشکالت اساسی اقتصاد کشور را ن��دارد، زی��را ای��ن اش��کالت قب��ل از ه��ر چی��ز سیاس��ی
هستند. نگاه آقای روحانی تاکنون در رابطه با سیاست مصالحه نه به  پایین بلکه  ب��ه ب��ال ب��وده اس��ت. هیچ ک��س
مخالف مصالحه نیست به شرط آنکه مصالحه در بال منجر به حل مهمترین مشکلت کش��ور ش��ود. دول��ت ب��رای
جلوگیری از وارادات بی رویه کال و نیز قاچاق باید با کسانی دربیفتد که پیمان مصالحه بسته است. بن��ابراین اگ��ر
بخواهد به صدور کال بپردازد آنگاه باید کالهای تولید شده داخل��ی  نس��بت  ب��ه رقب��ای خ��ارجی قیم��ت پ��ایین تری
داشته باشند. با توجه به آنکه اقتص��اد  ای��ران از مزای��ای نی��روی ک��ار متخص��ص داخل��ی ک��ه بس��یاری از ان��ان زن
هستند، نمی تواند استفاده کند، از  مهاجرت  نیروی متخصص به خارج رنج می برد ، و دیگ��ر اینک��ه از تکنول��وژی
ه��ای اص��لح طلب قبل��ی، پیشرفته ای در یک عرصه ویژه برخوردار نیست، آن گاه   از نظر دولت کنونی و نیز دولته
از راه های باقی مانده یکی  ارزان کردن هر چه بیشتر نیروی کار و دیگری  استفاده از منابع طبیعی تا ج��ای ممک��ن

است. 
بنابراین در دوران آصلحات  بسیاری از کارگاه های کوچک، ابتدا پنج نفر به پایین و سپس کارگاه هایی ک��ه کم��تر
از  ده نفر کارگر داشتند(  اما بنا به گفته آقای مالجو در عمل شامل کارگاه های بزرگ تر نیز گشت)،  از رعایت اک��ثر

 درصد از کارگران ایرانی دارای قردادهای موقتی هستند و برای ادام��ه۹۳مواد قانون کار معاف شدند.هم اکنون 
کارحاضر به قبول هر شرایطی می باشند.

 اگر به صنایع کلی��دی تولی��دی مه��م ای��ران بنگری��م، ش��ش ص��نعت اص��لی آن خودروس��ازانان، ف��ولد، س��یمان،
  درص��د از۷۰پتروشیمی، نفت و نظام بانکی اس��ت. بن��ا ب��ه گفت��ه آق��ای  حس��ین راغفرص��نایع ف��ول و پتروش��یمی 

  درصد اشتغال صنعتی را  ایجاد می کنند.  بنا به گفته مسئول اتاق بازرگانی۲۵سرمایه گذاری کشور را جذب،  اما  



۱۰اکثر کالهای صادراتی کشور کالهایی از صنایع  پتروش��یمی،  س��یمان و ف��ولد هس��تند. ص��نایع دس��تی فق��ط 
درصد از صادرات کشور را شامل می شود. از این رو صنایع تولیدی صادراتی به نوعی ص��نایع اس��تخراجی، مانن��د
پتروشیمی که بیشترین صادرات کشور را تشکیل می ده��د، و انرژی طل��ب هس��تند. از آنج��ا ک��ه هزین��ه ان��رژی در

   درصد پایینتر از رقباس��ت، ص��نایع تولی��دی مرب��وطه از قیمت ه��ای قاب��ل رق��ابت ب��ا دیگ��ران برخ��وردار۲۵ایران 
می شوند.

نتیجه اینکه دولت کنونی در پی کار ارزان، امک��ان اخ��راج س��ریع ک��ارگران و اس��تفاده از امتی��از من��ابع ط��بیعی در
مقابل رقباست. آقای روحانی در کتاب خود از چالش قانون کار و قانون «ح��داقل دس��تمزد و ک��ف دس��تمزد» ن��ام
می برد. او می گوید «یکی از مشکلت، چانه زنی نیروی کار بر س��ر دس��تمزد اس���ت...چالش دیگ��ر هزین��ه ب��الی

اخراج نیروی کار برای کارفرما است.» 
در واقع اگر دولت کنونی بخواهد کالهای ایرانی به فروش رسند، بایستی که ق��درت خری��د طبق��ات فرودس��ت را
افزایش دهد و از ورود بی رویه کال چه به شکل قانونی و غیرقانونی جلوگیری نماید. از س��وی دیگ��ر، ب��ه سیس��تم
مالیاتی کشور سروسامانی دهد خصوصا آنکه نیمی از اقتصاد مخفی ایران مالیات نمی پ��ردازد. این ه��ا مش��کلتی
هستند که تنها با رفع آن ها می توان مسأله فروش کالهای تولیدی را در بازار بزرگ ایران حل نم��ود.  نک��اتی  ک��ه

اقتصاددانان نهادگرا و رادیکال ایرانی آنها را بارها متذکر شده اند.
اما چرا افزایش قدرت خرید فرودستان می تواند باعث افزایش فروش کالهای ایرانی شود؟

اول: آن ها قدرت خرید بسیاری از کالهای لوکس خارجی را ندارند. دوم، حتی اگر ثروتمن��دان ایران��ی ب��ه خ��اطر
عرق ملی شروع به خرید کالهای ایرانی نمایند، مصرف محدودی دارند. آن ها نیاز به تعداد محدودی ابگرمکن،
یخچال، اتومبیل و دیگر وسایل ضروری دارند. و از آنجا که تعداد آن ها در مقایسه با طبقات فرودست بس��یار ک��م
است، مصرف بسیار کمتری دارند. بنابراین برابری بیشتر می تواند باعث فروش بیش��تر اجن��اس داخل��ی گ��ردد و
بالعکس دستمزدهای غیرواقعی پایین کمک زیادی در دراز مدت به عمر سرمایه ص��نعتی نخواه��د ک��رد.از ط��رف

۸۰دیگر، با داشتن سیستم مالیاتی مناسب می توان نابرابری های جامعه را تا حدی کمتر نمود. در ای��ران بی��ش از 
درصد آموزش عالی ایران خصوصی است-فقط برای مقایسه باید گفته شود که نیم��ی از آم��وزش ع��الی آمریک��ا
خصوصی است. دولت بنا بر قانون اساسی ایران وظیفه آموزش همه شهروندان را به عه��ده دارد ام��ا آن را ه��ر
چه بیشتر به بخش خصوصی سپرده و  آموزش نیز به  یک هزینه بزرگ در مخارج خانوارهای ایرانی  ب��دل گش��ته
است. از طرف دیگر نیاز بزرگی به بهبود  زیر ساخت های اساسی کشور مانند  راه اهن، ش��بکه فاض��لب، م��ترو و
امثالهم وجود دارد. برنامه های بزرگی که هم موجب رونق بازار کار و صنایع، کاهش بیکاری، بهبود محیط زیست

و هم افزایش قدرت خرید بخش های بزرگی از ایرانیان می گردد. 
متأسفانه در برنامه انتخاباتی آقای روحانی به بسیاری از مشکلت مردم به درستی اشاره می ش��ود، ام��ا همچ��ون
چهار سال گذشته، راه حل های نئولیبرالی بال  که نه  مشکلت  اصلی مردم را ح��ل خواهن��د ک��رد و ن��ه ب��ه اه��داف
خوب توسعه صنعتی ایران کمک موثری خواهند نمود، در صدر برنامه های وی قرار دارند.  مس��لما، دول��ت آق��ای
روحانی در عرصه اقتصادی موجب کاهش قاچاق، تثبیت تورم و  دستاوردها ی دیگری بوده اما در اه��داف اص��لی



خود با شکست مواجه شد و این شکست در درجه اول در برنامه اقتصادی دولت و این عزم جزم که با قدرت های
سیاسی بال درگیر مسائل اساسی ذکر شده در بال نشود، مربوط است.  همچنان که گفته ش��د، مص��الحه ام��ری

بسیار نیکوست اگر بتواند موجب حل مشکلت عمده اقتصادی شود.
آقای روحانی به کرات نشان داده است که برخلف وعده های زیس��ت محیط��ی خ��ود، حاض��ر اس��ت پ��ول زی��ادی
صرف خرید هواپیماهای جدید نموده  و در عین حال  از بی پولی برای پروژه های زیست محیط��ی بنال��د. نمی ت��وان
در شرایطی که هوای پاک، یکی از نیازهای اساسی مردم است با سیاست «ه��ر ایران��ی ی��ک خ��ودرو» تس��هیلت

مالی برای خرید اتومبیل ایجاد کرد.

سرگیجه گی اپوزیسیون
بسیاری از نیروهای چ��پ ب��دون  در نظ��ر گرفت��ن مهم��ترین نک��ات برن��امه اقتص��ادی آق��ای روح��انی  در رابط��ه ب��ا
انتخابات، بدون ذکر خواسته های خود وارد بحث رأی دادن یا  رأی ندادن می شوند. در انتخاب��ات ج��اری از ی��ک
طرف  دلیل فراوانی برای رأی دادن یا  ندادن به روحانی  و از طرف دیگر دلیل فروانی برای مخ��الفت ب��ا رئیس��ی
وجود دارند. اما اگر ما نه  از نتیجه بلکه از خواسته ها شروع کنیم، راحت تر همدیگر را درک خواهیم نمود. م��ن در

اینجا فقط چند نکته عمومی را مطرح می کنم:
اول، انتخابات ریاست جمهوری ایران دو مرحله ای و الهام گرفته از نحوه انتخابات فرانسه است. اگر بخواهیم
به شیوه فرانسوی عمل کنیم این به این معنی است که مانند فرانسوی ها در دور اول با قلب خود و در مرحله دوم
با عقل انتخاب کنیم. هیچ دلیلی وجود ندارد که انتخابات یک مرحله ای شود. این خواسته حکومت است چرا که
دراساس خواهان طولنی شدن انتخاب��ات نیس��ت. برعک��س ط��ولنی ش��دن انتخاب��ات ب��ه معن��ی امک��ان نف��س
کشیدن بیشتر برای م��ردم وتبلیغ��ات ب��رای افک��ار و ای��ده های دموکراتی��ک اس��ت. ای��ن ی��ک ت��وهم اس��ت ک��ه دو
مرحله ای شدن به معنی ضعف رئیس جمهور آینده است. آیا ارای زیاد خاتمی در دور دوم ریاس��ت جمه��وری اش

کمکی به او کرد؟
دوم، نادیده گرفتن این امر از سوی اپوزیسیون باعث تقویت ایده  کاندیداهای  پوششی  شده است. ما می دانیم
که در میان اصلح طلبان نیروهای مختلف با عقاید متفاوتی وجود دارند.در واقع ما با این شیوه تفکر خود و تأکی��د
 خواهان انتخاب��ات

 
بر آن باعث کمک به حذف نظرات مردم در دور اول انتخابات شده ایم.اگر اصلح طلبان واقعا

آزاد در چارچوب نظام عقب افتاده جمهوری اسلمی هستند، خود نباید به عنوان شورای نگهبان دوم دس��ت  ب��ه
حذف کاندیدای دیگر   بزنند بلکه آن را به دست مردم سپارند.  این به معن��ی آن نیس��ت ک��ه م��ن خواه��ان تع��داد
زیادی از نامزدها از سوی اصلح  طلبان باشم اما امکان باقی ماندن آقای جهانگیری وجود داشت.ایا جا برای یک

superن��امزد اعت��دالی و ی��ک اص��لح طلب ه��م در ای��ن انتخاب��ات وج��ود ن��دارد؟ م��ا در م��ورد ابرنماین��دگان (
delegateدر حزب دموکرات امریکا، به ویژه در انتخابات اخیر، تن ها کاغذ سیاه کردیم، اما تصمیمات مشابه (

شورای اصلح طلبان را بی عیب و یا کم عیب ارزیابی می کنیم.
سوم، چرا از سوی اپوزیسیون هیچ کس حاضر به حمایت از جهانگیری نشد؟ منظور من ای��ن نیس��ت ک��ه تف��اوت



زیادی بین نظرات آقای جهانگیری و روحانی وجود دارد بلکه این است که ما به تقویت  نهاد غیرانتخابی دیگ��ری
چون «شورای اصلح طلبان» در حذف کاندیدا کمک می کنی��م.  بیائی��د در ی��ک لحظ��ه ف��رض کنی��م ک��ه ولی فقی��ه
خواب نما می شد و به هر دلیل شیطانی و یا انسانی اجازه شرکت یک نماینده از سوی اپوزیسیون را می داد.  آیا م��ا
در چنین شرایطی به خاطر آنکه اپوزیسیون امکان پیروزی ندارد و آقای روحانی باید در دور اول انتخاب شود،  از

قبول چنین امکانی سر باز می زدیم؟ 
چهارم، چپ نبای��د ب��ه ح��ذف برخ��ی از ای��ده های خ��وب، ح��تی اگ��ر از س��وی محافظه ک��اران و س��رداران مط��رح
می شوند، کمک نماید. ایده کارانه، اگر چه با هدف های معینی برای حمله به روحانی مطرح ش��د ام��ا ای��ده ج��البی
بود که می توانست پایه یک بیمه بیکاری  گردد. اینکه کسانی چون لیلز به آن از موضع نئولیبرالی، که ه��ر گ��ونه
دستیاری از بیکاران و فرودستان را طرد می کند، می تازند  قابل درک است، اما  چنین موضعی از سوی چپ ه��ایی
که خود را طرفدار فرودستان می دانند غیر قابل درک می باشد. چطور می توان ب��رای بیم��ه بیک��اری در اروپ��ا ه��ورا
کشید و آن را در ایران طرد نمود؟ این به معنی دفاع از قالیباف نیست بلکه تأکید بر لزوم بیم��ه بیک��اری در کش��ور

است. 
پنجم، در ایالت متحده یکی از عقاید رایج تقسیم قدرت بین جمهوری خواهان و دموکرات هاست. به عبارتی اگر
رئیس جمهور جمهوری خواه است آنگاه  تعادل وقتی برقرار می شود که اکثریت  قوه مقننه به  دست دموکرات ه���ا
افتد. در ایران نهادهای مذهبی در دست محافظه کاران است. عده ای در چپ  بدون آنکه آن را ب��ر زب��ان اورن��د،
چشم بسته از نامزدهای اصلح طلب حمایت می کنند تا بدین طریق نوعی توازان در قدرت سیاس��ی ایج��اد کنن��د.
اگر برداشت نگارنده این سطور درست است، آنگاه به��تر اس��ت ک��ه آن را ص��ریح و روش��ن بی��ان کنن��د ت��ا اینک��ه
متوس��ل ب��ه دلی��ل« نقط��ه عط��ف ت��اریخی در حی��ات کش��ور» ش��وند.  ای��ن ام��ر ب��اعث می ش��ود ک��ه حم��ایت از

«اصلح طلبان» به یک استراتژی تبدیل شود اما در آن منطق قابل قبول تری وجود دارد. 
ششم، عدم شرکت در انتخابات به دلیل آزاد نبودن آن و بدون طرح خواسته های ح��داقلی خ��ود، ب��دون در نظ��ر
گرفت��ن خواس��ته های عاج��ل م��ردم، ب��دون تحلی��ل برن��امه نامزده��ای موج��ود خ��ود روی دیگ��ر نف��ی انتخاب��ات
ریاست جمهوری در حکومت اسلمی برای همیشه  است.ایا این درک درستی است؟ ضمنا، کسانی ک��ه مای��ل ب��ه
تحریم انتخابات هستند، باید موضع خود  در براب��ر انتخاب��ات ش��هر و روس��تا ک��ه ش��ورای نگهب��ان در آن دخی��ل

نیست را روشن کنند.
هفتم، از نظر دوستانی ک��ه مای��ل ب��ه تحری��م هس��تند، چ��را نبای��د در انتخاب��ات ش��هر و روس��تا ش��رکت نم��ود و در

انتخابات ریاست جمهوری رأی سفید داد؟
هشتم، ما می توانیم در مرحله اول به هر دلیلی شرکت نکنیم ام��ا در دور دوم ش��رکت نم��ائیم. اگ��ر تحلی��ل م��ا اب��ن
است که انتخابات دو م��رحله ای می ش��ود ی��ا رئیس��ی انتخ��اب نمی گ��ردد، ای��ن ام��ر راه چ��اره ای ب��رای ش��رکت در

انتخابات فقط برای یک هدف سلبی مشخص در صورت لزوم است.
نهم، از آنچه که در بخش قبل گفتم نباید نتیجه گرفت که بایستی از نظر مردم پیروی نمود. شاید بخشی از چپ
بر این عقیده باشد که خطر جنگ جدی است و بدون توجه به برنامه های اقتصادی اعتدالیون بایستی از آن ها در



این انتخابات دفاع کرد، در این صورت این قضیه بایستی به طور صریح  گفته شود که برنامه اعتدالیون در حوزه
اقتصادی، زیست محیطی و ازادی های مدنی دارای نقایص بسیار جدی است، اما ما به خاطر جل��وگیری از جن��گ

از اعتدالیون حمایت می کنیم.
دهم، بدون در نظر گرفتن اینکه این یا آن  بخش از چپ خواهان شرکت در انتخابات یا تحریم ، وظیفه ما تبلی���غ

برخی از ایده های مشخص برای حل مشکلت عاجل مردم در شرایط کنونی است. 
یازدهم، مباحث مربوط به انتخابات به خوبی نشان می دهند که چقدر ما ایدئولوژیک هس��تیم. ای��ن ام��ر ب��ه وی��ژه
قابل توجه در کسانی است که هر نوع ایدئولوژی را مضر قلمداد می کنند و خود را فارغ از تأثیر هر نوع ایدئولوژی
معرفی می نمایند، حال آنکه در دف��اع از اص��لح طلبان ب��ا چن��گ و دن��دان حاض��ر ب��ه آوردن ه��ر دلیل��ی تح��ت ه��ر
شرایطی هستند. قصد من ارزش گذاری (خوب یا بد) در صرف دفاع یا ع��دم دف��اع نیس��ت، بلک��ه جل��ب ت��وجه ب��ه

اینکه ما چقدر در ایدئولوژهای خود محصور هستیم بدون آنکه توان دیدن آن را داشته باشیم.
دموکراسی به جز نهاد انتخابات، دولت متکی بر قانون، تفکیک واقعی قوا، آزادی احزاب و مطبوع��ات، پ��ذیرش
حقوق شهروندی،... ایجاد یک فرهنگ دمکراتیک نیز می باشد. این فرهنگ بایس��تی قب��ل از ه��ر ج��ای دیگ��ر در
رفتار و کردار نیروهای دمکراتیک نشان داده شود. وجود همه عوامل بال  بدون  توسعه چنین فرهنگی دمکراسی
را شکننده می سازد. در جامعه این فقط قوانین و نهادهای قانونی نیستند که مهم هس��تند، بلک��ه ک��دهایی ک��ه در
هیچ کتاب قانونی نوشته نشده اند به همان انداره اهمیت دارند. بیائید ب��ا ه��م ب��ه گس��ترش فرهن��گ دمکراتی��ک

کمک کنیم.

آخرین نظرخواهی ها
بنا بر آخرین نظرخواهی هایی که توسط ایپو منتشر شده است، می توان این نکات را برشمرد:

 درصد افزایش یافتند.۲۷ درصد و رئیسی به ۶۳پس از اعلم برکناری قالیباف، ارا روحانی به •
 درصد اعلم کرده اندبه احتمال زیاد در انتخابات شرکت می کنند. این رقم برای کسانی۷۲ همچنان •

  درصد است. ۱۵که مایل به شرکت در انتخابات نیستند 
تفاوت زیادی بین ارا زنان و مردان در انتخاب کاندیداها دیده نمی شود. طرفداران مرد آقای روح��انی•

 درصد یعنی یک درصد بیشتر از طرفداران زن وی هستند.۵۸
۷۵بر خلف انتظار، بیشترین گروه سنی  طرفدار روحانی،  اف��راد شص��ت س��ال ب��ه ب��ال، ب��ا بی��ش از •

 درصد است .۵۵درصد می باشند. این رقم در دیگر گروه های سنی در حدود 
 درص��د ای��ن۷۴  ساله هس��تند. ۱۸–۲۹بزرگترین گروه سنی  که  در انتخابات  شرکت نمی کند، جوانان •

 
 
 درصد در آن شرکت نمی کنند.۱۹گروه در انتخابات شرکت می کنند و احتمال

تحص��یلت دانش��گاهی  در ش��رکت ی��ا ع��دم ش��رکت تعیی��ن کنن��ده نیس��ت ه��ر چن��د ک��ه درص��د•
شرکت کنندگان در انتخابات  که دارای تحصیلت عالی هستند در ح��دود دو درص��د  بی��ش از کس��انی

  درص��د از کس��انی ک��ه دارای تحص��یلت ع��الیه۷۸است که ممکن است در انتخابات شرکت نکنند.  



  درصد۷۶هستند در انتخابات شرکت می کنند این عدد برای  شرکت کنندگان بدون تحصیلت عالیه  
۱۶٫۷  و ۱۶٫۲است.  رقم های مش��ابه ب��رای کس��انی ک��ه در انتخاب��ات ش��رکت نمی کنن��د ب��ه ترتی��ب  

 به طور مشابهی  بین افراد  تقس��یم
 
است .به عبارتی مشارکت کنندگان و عدم مشارکت کنندگان تقریبا

شده اند.

۱۳۹۶  اردی بهشت ۲۷ – ۲۰۱۷هفده ماه مه 
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