
انتخابات در جمهوری اسلمی
اپوزیسیون و معضل انتخابات

نوشته: رضا جاسکی
۶۳۱۷تعداد کلمات:

انتخاب��ات‌ریاس��ت‌جمهوری‌‌در‌راه‌اس��ت‌و‌‌مقام��ات‌‌جمه��وری‌اس��لمی‌‌خ��ود‌را‌ب��رای‌آن‌آم��اده‌می‌س��ازند.
اپوزیسیون‌‌نیز‌کم‌کم‌شعله‌آتش‌بحث‌جاودانه‌‌شرکت‌یا‌عدم‌شرکت‌را‌تندتر‌خواهد‌نمود،‌هر‌چند‌که‌اح��زاب
و‌گروه‌های‌اپوزیسیون‌خارج‌از‌حکومت‌هیچ‌نقش‌قابل‌ت��وجهی‌در‌رون��د‌ای��ن‌انتخاب��ات‌،‌همچ��ون‌بس��یاری‌از
انتخابات‌پیشین،‌بازی‌نخواهند‌کرد،‌اما‌این‌امر‌مانع‌از‌ش�دت‌ای�ن‌بح��ث‌نخواه��د‌ش�د.‌طب�ق‌معم�ول‌س�نوات
گذشته،‌بحث‌رابطه‌مشروعیت‌جمهوری‌اسلمی‌و‌انتخابات‌نیز‌همچنان‌جایگاه‌خود‌را‌حفظ‌کرده‌است.‌هدف
این‌نوشته،‌‌بررسی‌‌نقش‌انتخابات‌در‌‌جمهوری‌اس��لمی‌‌اس��ت.‌چ��را‌انتخاب��ات‌و‌مش��ارکت‌م��ردم‌ب��رای‌هم��ه

نیروهای‌سیاسی،‌و‌بویژه‌طرفداران‌جمهوری‌اسلمی،‌‌از‌اهمیت‌زیادی‌برخوردار‌است؟

چند نکته در باره مشروعیت
مشروعیت‌ارزشی‌است‌که‌یک‌فرد‌و‌یا‌نهاد‌به‌خاطر‌داشتن‌ان‌به‌طور‌گسترده‌توسط‌مردم‌به‌رسمیت‌شناخته

.‌م�ا‌می‌دانی��م‌ک�ه‌هم�ه‌دولت‌ه��ا‌(ی‌قدرتمن�د)‌ح�قمی‌گ��رددمی‌شود‌و‌این‌مش�روعیت‌م�وجب‌اقت��دار‌و‌ق�درت‌‌
انحصاری‌استفاده‌از‌قدرت‌را‌در‌اختیار‌دارند،‌اما‌این‌تنها‌دلیل‌تبعیت‌ما‌از‌نهادهای‌دولتی‌نیست.‌در‌واقع‌اک��ثر
ما‌هیچ‌گاه‌سر‌و‌کارمان‌با‌نیروهای‌خشن‌نظامی‌نخواهد‌افتاد‌و‌یا‌فقط‌به‌خاطر‌‌ترس‌از‌قانون‌دست‌ب��ه‌تبعی��ت
از‌آن‌نمی‌پردازیم.‌ما‌کم‌کم‌یاد‌می‌گیریم‌که‌موقع‌نشستن‌در‌اتومبی��ل‌کمربن��د‌ایمن��ی‌خ��ود‌را‌ببن��دیم.‌ش��اید‌در
ابتدا،‌وقتی‌قانون‌وضع‌شد،‌از‌ترس‌‌جریمه‌و‌بتدریج‌‌به‌خاطر‌حفظ‌امنی�ت‌شخص�ی‌و‌ن�ه‌ت�رس‌از‌ق��انون‌،‌از
کمربند‌ایمنی‌استفاده‌کنیم.‌‌به‌عبارتی‌یاد‌می‌گیریم‌که‌«به‌درستی»‌رفتار‌کنیم.‌در‌هر‌حال،‌‌ما‌به‌خاطر‌امنیت،
منافع‌خود،‌ترس‌از‌دولت‌و‌یا‌هر‌دلیل‌دیگری‌به‌دولت‌اجازه‌استفاده‌از‌قدرت‌را‌می‌دهیم.‌‌دولت‌فقط‌‌به‌خ��اطر
در‌‌انحصار‌داشتن‌زور‌دولت‌نمی‌شود‌(تعریف‌وبری)،‌بلکه‌باید‌بتوان��د‌ب��اعث‌رش��د‌و‌توس��عه‌در‌ج��امعه،‌نظ��م‌و

قانون،...‌‌نیز‌گردد.‌
اما‌پایه‌های‌اساسی‌مشروعیت‌چیست؟‌بن��ا‌ب��ه‌تعری�ف‌وب��ر‌(ک�ه‌نوش�ته‌حاض��ر‌خ��ود‌را‌در‌اینج��ا‌ب��ه‌آن‌مح��دود
‌س��لطنت،‌خ��انواده

 
می‌کند)،‌مشروعیت‌می‌تواند‌سنتی،‌کاریزماتیک‌و‌عقلی-‌قانونی‌باشد.‌در‌نمونه‌س��نتی‌مثل

‌‌نماینده‌‌خدا‌بر‌زمین‌باشد‌و‌یا‌‌بن��ا‌ب��ر
 
پادشاه‌یا‌ملکه‌بنا‌به‌سنت‌حکومت‌را‌در‌اختیار‌دارد.‌پادشاه،‌می‌تواند‌مثل

سنت‌خاصی‌همه‌می‌پذیرند‌که‌فرزندان‌ملکه‌اجازه‌حکومت‌کردن‌را‌دارند.‌‌نوع‌دیگ��ر‌‌مش�روعیت‌کاریزماتی��ک



است.‌در‌این‌مورد‌فرد‌‌بر‌تاریخ‌،‌تداوم‌و‌رفتار‌بر‌طبق‌روال‌گذشته‌تکیه‌ندارد،‌‌بلکه‌او‌بنا‌بر‌قدرت‌مغناطیس��ی
خود‌می‌تواند‌مردم‌را‌بسیج‌نمای��د‌و‌از‌ای��ن‌طری�ق‌ب��ه‌عن��وان‌ره��بر‌مش��روعیت‌بیاب��د.‌مثل،‌خمین��ی‌توانس��ت‌ب��ا
‌متکی

 
کاریزمای‌خود‌جمهوری‌اسلمی‌را‌جایگزین‌سلطنت‌نماید.‌در‌این‌مورد‌مشروعیت‌نهادینه‌نیست‌و‌کامل

بر‌شخص‌است‌و‌‌با‌مرگ‌رهبر‌از‌بین‌می‌رود،‌‌البته‌اگ��ر‌طرف��داران‌وی‌نتوانن��د‌ب��ه‌ط�رق‌دیگ��ری،‌ب��ه‌ق�ول‌وب��ر
«عادت‌کاریزما»‌را‌ایجاد‌کنند.‌در‌این‌ص�ورت،‌مش�روعیت‌کاریزماتی�ک‌از‌طری�ق‌س�نت،‌ی�ا‌ح�تی‌ق�انون‌ادام�ه
می‌یاب��د.‌در‌ای��ران‌ول��ی‌فقی��ه،‌از‌طری��ق‌«س��نت‌اس��لمی»‌و‌ق��انون،‌ادامه‌دهن��ده‌راه‌خمین��ی‌اس��ت.‌در‌نه��ایت
مشروعیت‌عقلی-قانونی‌است.‌این‌مشروعیت‌بر‌پایه‌قوانین‌و‌فرایندهای‌انتخاباتی‌است‌و‌فرد‌منتخ�ب‌بن�ا‌ب�ه
رأی‌مردم‌صاحب‌ق��درت‌می‌ش�ود،‌مانن��د‌رئیس‌جمه��ور.‌‌ای�ن‌ش�کل،‌ب�ر‌خلف‌مش�روعیت‌کاریزماتی��ک‌ک�ه‌ب�ر

نهادهای‌بسیار‌ضعیفی‌تکیه‌دارد‌بشدت‌نهادینه‌است.‌
‌به‌صورت‌درهم‌تنیده‌ای‌به‌طور‌همزم��ان‌می‌توانن��د‌وج��ود‌داش��ته‌باش��ند.‌در

 
نکته‌مهم‌اینکه‌این‌اشکال‌معمول

انگلیس‌یا‌سوئد،‌ما‌شاهد‌هم‌مشروعیت‌سنتی‌به‌شکل‌ملکه‌یا‌پادشاه‌هستیم‌و‌هم‌عقلی-قانونی‌با‌‌نهاده��ایی
مانند‌مجلس،‌وزارتخانه‌ها،‌...‌.‌در‌ایران،‌در‌زمان‌خمین��ی‌اگرچ��ه‌نهاده��ای‌جدی��د‌جمه��وری‌اس��لمی‌ایج��اد‌و
بسیاری‌از‌نهادهای‌رژیم‌قبلی‌حفظ‌شدند،‌اما‌تا‌مدتی‌طولنی‌‌حضور‌خمینی‌باعث‌تضعیف‌بسیاری‌از‌نهادهای
جدید‌و‌قدیمی‌بود.‌‌در‌آن‌زمان‌ما‌ش��اهد‌ه��ر‌س�ه‌ش�کل‌مش�روعیت‌ب�ه‌ط�ور‌هم‌زم��ان‌ب��ودیم.‌ام�روز،‌اگ�ر‌چ�ه
خامنه‌ای‌از‌قدرت‌زیادی‌برخوردار‌است،‌اما‌این‌قدرت‌نه‌نتیجه‌شخص‌خودش‌بلکه‌به‌خاطر‌نه��اد‌ولیت‌فقی��ه
می‌باشد.‌در‌ایالت‌متحده‌مشروعیت‌عقلی-قانونی‌است‌و‌طبعا‌رئیس‌جمهور‌به‌خاطر‌پستی‌که‌اح��راز‌می‌کن��د
صاحب‌قدرت‌می‌گردد،‌اما‌رئیس‌جمهورهای‌کاریزماتیک‌ه��م‌وج��ود‌داش��ته‌اند‌مانن��د‌روزول��ت.‌‌ق��انون‌اساس��ی
ایالت‌متحده‌نیز‌‌در‌میان‌مردم‌از‌اهمیت‌‌بیشتری‌نسبت‌به‌بسیاری‌از‌‌کشورهای‌دیگ��ر‌برخ��وردار‌‌اس��ت‌و‌ب��ه
نوعی‌به‌یک‌نماد‌مقدس‌و‌منحصر‌بفرد‌بدل‌گشته‌است.‌و‌شاید‌از‌این‌رو،‌تغییر‌در‌آن‌ام��ری‌بس��یار‌مش��کل‌ب��ه
نظر‌می‌اید.‌بدین‌جهت‌برخی‌معتقدند‌که‌‌ق�انون‌اساس�ی‌ای��الت‌متح�ده،‌‌خ�ود‌‌دارای‌ی�ک‌مش�روعیت‌س�نتی

است‌که‌همه‌عناصر‌دیگر‌سیاسی‌آمریکا‌را‌به‌هم‌متصل‌می‌کند.
گفته‌می‌شود‌‌از‌آنجا‌که‌در‌ایران‌انتخابات‌آزاد‌و‌دمکراتیک‌نیست،‌‌نمی‌توان‌از‌مشروعیت‌عقل���ی-قانونی‌ی��اد
کرد.‌طبعا‌ما‌در‌اینجا‌صحبت‌از‌معیارهای‌معینی‌می‌کنیم.‌‌ما‌‌بنا‌بر‌این‌معیارهای‌عمومی‌نوعی‌قضاوت‌ارزش��ی
می‌کنیم.‌به‌عبارتی‌می‌توان‌صحبت‌از‌روش‌تجربی‌و‌هنجاری‌مش��روعیت‌سیاس��ی‌‌نم��ود.‌در‌روش‌هنج��اری‌،
تئوری‌به‌ما‌می‌گوید‌سیاست‌‌بایس��تی‌چگ�ونه‌باش��د‌و‌در‌روش‌تجرب�ی‌تئوری‌تجرب�ی‌ب��ه‌م�ا‌می‌گوی�د‌سیاس�ت
چگونه‌است.‌اما‌به‌خوبی‌می‌دانیم‌که‌زبان‌مورد‌استفاده‌ما‌و‌‌نیز‌‌پژوهشگران‌همه‌مت�أثر‌از‌نرم‌ه�ای‌ج�امعه،‌و
اعتقادات‌‌شخصی‌هستند.‌از‌سوی‌دیگر‌در‌روش‌هنجاری‌اگر‌ما‌بپذیریم‌که‌مشروعیت‌سیاسی‌باید‌مبتن�ی‌ب�ر
ارزش‌های‌دموکراتیک‌باشد،‌آن‌گاه‌باید‌نهادهای‌موجود‌جامعه‌را‌به‌طور‌تجربی‌بررسی‌نموده‌و‌ن��تیجه‌گرف��ت
‌از

 
رم‌ها‌را‌به‌طور‌کامل‌دنبال‌می‌کنند.‌از‌این‌رو‌نمی‌توان‌‌دو‌روش‌هنجاری‌و‌تجرب��ی‌‌را‌ک��امل که‌آیا‌آن‌ها‌این‌نر

هم‌جدا‌نمود‌اما‌می‌توان‌میزان‌وابستگی‌این‌دو‌به‌هم‌را‌کم‌نمود.
همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌‌ما‌در‌شیوه‌هنجاری‌‌فضاوت‌‌اخلقی‌نموده،‌و‌ازعدالت‌اخلقی‌اس��تفاده‌می‌کنی��م.‌‌اگ��ر



فقط‌در‌موارد‌بسیار‌نادر‌می‌توان‌به‌نیروی‌زور‌تکیه‌نمود،‌آنگاه‌مردم‌جامعه‌باید‌بتوانند‌احساس‌وظیفه‌شناس��ی
در‌مقابل‌حکومت‌سیاسی‌موجود‌‌نمایند.‌احساس‌وظیفه‌شناسی‌نتیجه‌ثبات‌و‌استمرار‌سیاس�ی‌اس�ت.‌‌از‌نظ�ر
وبر،‌صاحبان‌قدرت‌فقط‌حکومت‌نمی‌کنند‌بلکه‌‌آن‌ها‌مدعی‌حق‌حکومت‌کردن،‌‌و‌‌تبلیغ‌و‌تروی��ج‌‌ای��ن‌ح��ق‌در

جامعه‌به‌اشکال‌متفاوتی‌هستند.افراد‌‌باید‌مشروعیت‌سیاسی‌را‌باور‌کنند.
‌در‌جامعه‌شناسی‌سیستم‌های‌سیاسی،‌نظم‌های‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌چی��زی‌متف��اوت‌از‌مجم��وع‌اعم��ال‌ف��ردی
احاد‌متشکله‌ان‌هستند‌‌و‌زندگی‌مستقلی‌دارند‌.‌‌نظم‌سیاسی‌وقتی‌ایجاد‌می‌شود‌‌که‌از‌نظر‌اجتماعی‌نه��ادینه
‌‌قانون‌حجاب‌در‌جمهوری‌اسلمی‌را‌در‌نظر‌بگیریم،‌اگر‌خانمی‌تصمیم‌بگیرد‌‌این‌ق��انون‌را

 
و‌معتبر‌گردد.‌مثل

زیر‌پا‌گذارد،‌او‌حتی‌وقتی‌این‌کار‌را‌انجام‌می‌دهد‌نمی‌تواند‌وجود‌قانون‌را‌نادی�ده‌بگی��رد.‌ب�ه‌عب��ارتی‌ق�انون‌از
نظر‌اجتماعی‌معتبر،‌‌چه‌‌ما‌بخواهیم‌از‌آن‌سرپیچی‌کنیم‌یا‌اطاعت،‌وجود‌دارد‌و‌‌به‌عمل‌ساختار‌می‌دهد.‌.‌‌اما
‌اینکه‌بسیاری‌‌قانون‌حجاب‌‌را

 
از‌طرف‌دیگر‌کارایی‌اجتماعی‌یک‌قانون‌ربطی‌به‌اعتبار‌اجتماعی‌آن‌ندارد.‌مثل

زیر‌پا‌می‌گذارند.‌در‌نتیجه،‌اعتبار‌اجتماعی‌قانون‌چیزی‌در‌مورد‌اعتبار‌هنجاری‌قانون‌نمی‌گوی��د‌بلک��ه‌آن‌را‌ب��ه
عنوان‌یک‌واقعیت‌اجتماعی‌معرفی‌می‌کند.

‌سیاس��ی  در‌نهایت‌باید‌گفت،‌«مشروعیت‌سیاسی...چیزی‌به‌ج��ز‌انتظ��ارات‌نه��ادینه‌ش��ده‌در‌م��ورد‌مش��روعیت 
ق��درت‌نیس��ت»‌و‌جامعه‌شناس��ی‌نظام‌ه��ای‌سیاس��ی،‌«مش��روعیت‌سیاس��ی‌را‌ب��ر‌اس��اس‌ا‌نتظ��ارات‌هنج��اری

اجتماعی‌نهادینه‌شده‌تعریف‌می‌کند.»
بعد‌از‌همه‌این‌تعاریف‌سؤال‌اساسی‌این‌است،‌آی��ا‌می‌ت��وان‌ب��ر‌اس��اس‌جامعه‌شناس��ی‌نظام‌ه��ای‌سیاس��ی‌‌ب��ه
صراحت‌دولتی‌را‌مشروط‌و‌دیگری‌را‌نامشروط‌اعلم‌نمود؟‌‌کارشناسان‌در‌این‌مورد‌نظرات‌متفاوتی‌دارند.ام��ا
بروس‌گیلی‌که‌در‌مورد‌مشروعیت‌سیاسی‌مطالعات‌زیادی‌دارد‌معتقد‌است‌که‌نمی‌توان‌چنین‌پاس��خ‌ص��ریحی
‌مشروعیت‌سیاسی‌کره‌شمالی‌کمتر‌از‌نروژ‌است‌اما‌نمی‌توان‌ادعا‌نمود

 
داد.‌بنا‌به‌نظر‌او‌می‌توان‌گفت‌که‌مثل

‌مشروعیت‌ندارد.‌‌مسأله‌دیگر،‌‌اینکه‌اگر‌‌امروز‌دولتی‌مشروعیت‌دارد،‌چیزی‌در‌مورد‌چند
 
که‌آن‌کشور‌‌اساسا

‌در‌ایران‌در‌اوایل‌دهه‌پنجاه‌رژیم‌سلطنتی‌از‌مشروعیت‌سیاسی‌بالیی‌برخوردار‌بود،
 
سال‌بعد‌نمی‌گوید.‌مسلما

اما‌دیدیم‌که‌چگونه‌سریع‌‌از‌«جزیره‌ثبات»‌به‌جزیره‌‌انقلب‌بدل‌گشت.
در‌هر‌حال‌با‌وجود‌انکه‌مشروعیت‌سیاسی‌اهمیت‌سیاسی‌فراوانی‌دارد،‌ام��ا‌هم��ه‌در‌م��ورد‌مفه��وم‌و‌من��ابع‌آن

‌‌،‌‌به‌بررسی‌مش��روعیت‌دولت‌ه��ای‌هفت��اد‌و‌دو‌کش��ور‌‌جه��ان‌از‌جمل��ه‌ای��ران۲۰۰۶توافق‌ندارند.‌گیلی‌در‌سال‌
‌ی��ک‌کش�ور‌نگه��داری‌و‌اعم��ال‌ق�درت‌سیاس�ی‌ی�ک‌دول��ت‌را پرداخت.‌‌او‌‌در‌گزارش‌خود،‌هر‌چه‌‌ش��هروندان 
بحق‌تر‌تلقی‌نموده‌بودند،‌‌‌مشروعیت‌ان‌‌دولت‌را‌بیشتر‌ارزیابی‌ک��رد.‌در‌ای��ن‌بررس��ی،‌دانم��ارک،‌ن��روژ‌و‌هلن��د

‌را‌یافت.‌جالب‌اینکه‌کشورهای‌هن��د‌و‌۴۴و‌ایران‌مقام‌۴۱،‌اردن‌۴۰،‌مصر‌‌‌۲۷،‌ژاپن‌۱۳مقام‌اول‌تا‌سوم،‌چین‌
‌رسیدند،‌در‌این‌بررسی‌مصر‌بالترین‌رتبه‌را‌در‌کشورهای‌خاورمی��انه‌کس��ب‌۶۲و‌۴۹ترکیه‌بعد‌از‌ایران‌‌به‌رتبه‌

کرد‌اما‌چند‌سال‌بعد‌بهار‌عربی‌چهره‌مصر‌را‌دگرگون‌نمود.‌‌لزم‌به‌تذکر‌است‌که‌در‌این‌بررس��ی،‌‌او‌فق��ط‌ب��ه
‌نه‌‌مشروعیت‌‌قانون‌اساسی‌.‌بنابراین‌می‌توان‌از‌مش��روعیت‌سیاس��ی

 
مسأله‌مشروعیت‌‌دولت‌پرداخته‌‌‌و‌مثل

برای‌‌مقایسه‌یک‌کشور‌‌با‌کشورهای‌دیگر‌و‌یا‌مقایسه‌یک‌کشور‌با‌گذش��ته‌خ��ود‌اس��تفاده‌ک��رد.‌دیگ��ر‌ای��ن‌ک��ه



مشروعیت‌سیاسی‌می‌تواند‌به‌سرعت‌تغییر‌کند.

انتخابات
،‌پس‌از‌انحلل‌احزاب‌و‌ایجاد‌ح��زب‌رس��تاخیز‌‌ب��دون‌رون��ق۱۳۵۴آخرین‌انتخابات‌دوران‌رژیم‌پهلوی‌در‌سال‌

‌کشور‌تخمی�ن‌زده‌می‌ش�د،‌‌‌۴۲تعداد‌کشورهای‌«ازاد»‌۱۹۷۴زیادی‌برگزار‌شد.‌تا‌قبل‌از‌انقلب‌پرتغال‌در‌سال‌
اما‌پس‌از‌آن‌استفاده‌از‌انتخاب��ات،‌اح��زاب‌و‌دیگ��ر‌نهاده��ای‌دمکراتی��ک‌در‌کش�ورهای‌دیکت��اتوری‌ب��ه‌س�رعت

‌کش��ور‌افزای��ش‌ی��افت.‌در‌ای��ن‌می��ان‌۱۱۸ب��ه‌۲۰۰۴افزایش‌یافت،‌به‌طوری‌که‌تعداد‌کشورهای‌«ازاد»‌در‌س��ال‌
بسیاری‌از‌کشورها‌از‌جمله‌کشورهای‌سابق‌کمونیستی‌و‌کشورهای‌کمتر‌توسعه‌یافته،‌‌انتخاب��ات‌را‌ب��ه‌عن��وان
راهی‌دموکراتیک‌به‌منظور‌تقسیم‌قدرت‌در‌بین‌نیروها‌و‌احزاب‌سیاسی‌پذیرفتند.‌کمی‌پ��س‌از‌انقلب‌پرتغ��ال،

انقلب‌ایران‌نیز‌به‌وقوع‌پیوست.‌
همان‌طور‌که‌ابراهامیان‌تأکید‌می‌کند،‌خمینی‌قصد‌بازگشت‌به‌احکام‌دوران‌اولیه‌اسلم‌را‌نداشت‌و‌جمه��وری
اسلمی‌را‌حکومتی‌بهتر‌از‌حکومت‌محمد‌تلقی‌می‌کرد.‌‌مختصات‌این‌حک�ومت‌از‌ن��امش،‌جمه�وری‌اس��لمی،
پیداست.‌از‌این‌رو،‌‌به‌لح��اظ‌س�اختاری‌م��ا‌ب��ا‌ی��ک‌تش��کیلت‌التق��اطی‌روب��رو‌هس��تیم.‌از‌ی��ک‌ط�رف،‌حک�ومت
مشروعیت‌خود‌را‌نه‌از‌مردم‌بلکه‌از‌خدا‌دری�افت‌می‌کن�د،‌ام�ا‌از‌س�وی‌دیگ��ر‌ب�رای‌آنک�ه‌امک�ان‌برپ�ایی‌چنی�ن
حکومتی‌در‌دنیای‌امروز‌وجود‌ندارد،‌‌و‌نیز‌آنکه‌‌حکومت‌اسلمی‌برخاسته‌از‌یک‌انقلب‌بزرگ‌با‌وع��ده‌آزادی‌و
جمهوری‌است،‌فرم‌و‌ساختار‌تشکیلتی‌خود‌را‌از‌دموکراسی‌های‌غربی‌اخذ‌نمود.‌طرح‌‌اولیه‌قانون‌اساسی‌با

الهام‌از‌قانون‌اساسی‌فرانسه‌نوشته‌شد.‌
در‌اینجا‌می‌توانیم‌ساختار‌مختصر‌شده‌فرانسه،‌‌ایران‌و‌س��پس‌چی��ن‌را‌در‌زی��ر‌مقایس��ه‌کنی��م.‌در‌ای��ن‌نم��ودار

بسیاری‌از‌نهادهای‌انتصابی‌جمهوری‌اسلمی‌،‌مانند‌شورای‌مصلحت‌نظام،‌حذف‌شده‌اند.
همان‌طور‌که‌دیده‌می‌شود،‌نظام‌حکومتی‌‌جمهوری‌پنجم‌فرانسه،‌یک‌نظام‌نیمه‌ریاستی‌است.‌در‌این‌نظام‌:

رئیس‌جمهور‌با‌رأی‌مردم‌انتخاب‌می‌شود•
رئیس‌جمهور‌به‌موجب‌قانون‌اساسی‌از‌قدرت‌زیادی‌برخوردار‌است‌•
‌،‌رئیس‌دولت‌‌نقشی‌‌فرادست‌‌احزاب‌دارد،‌اما‌نق��ش‌آن‌‌ب��ر‌خلف۱۹۵۸بنا‌به‌قانون‌اساسی‌سال‌•

ملکه‌در‌بریتانیا،‌نقشی‌نمادین‌نیست‌و‌از‌ق�درت‌زی�ادی‌برخ�وردار‌اس�ت،‌ام�ا‌ای�ن‌ق�درت‌ب�ه‌ان�دازه
قدرت‌رئیس‌جمهور‌آمریکا‌نیست.‌

رئیس‌جمهور‌برای‌پنج‌سال‌انتخاب‌می‌شود‌و‌محدودیتی‌برای‌انتخاب‌‌دوباره‌رئیس‌جمه�ور‌وج��ود•
ندارد.

‌حق‌حکومت‌ندارد‌و‌آن‌را‌به‌‌نخست‌ووزیر‌می‌سپارد.•
 
رئیس‌جمهور‌مستقیما

نخست‌وزیر‌کابینه‌ای‌را‌تشکیل‌می‌دهد‌که‌متکی‌به‌رأی‌مجلس‌اس��ت‌و‌‌ب��ا‌رأی‌اعتم��اد‌آن‌انتخ��اب•
می‌شود.‌مجلس‌می‌تواند‌دولت‌را‌استیضاح‌کند.‌اما‌مجلس‌حق‌استیضای‌رئیس‌جمهور‌را‌ندارد.

رئیس‌جمهور‌وظیفه‌هدایت‌ارتش‌و‌توشیح‌همه‌قوانین،‌برپایی‌رفراندوم...دارد.•



به‌خاطر‌‌جلوگیری‌از‌امکان‌بن‌بست‌بین‌قوه‌مجریه‌و‌قوه‌مقننه،‌شورای‌ق��انون‌اساس��ی‌متش��کل‌از•
نه‌عض�و‌وج�ود‌دارد.‌اعض�ای‌آن‌ب�ه‌م�دت‌ن�ه‌س�ال‌از‌ط�رف‌رئیس‌جمه�ور.‌مجل�س‌و‌س�نا‌انتخ��اب
می‌شوند.‌این‌شورا‌در‌صورت‌تقاضای‌قوه‌مجریه،‌مجلس‌یا‌سنا‌به‌داوری‌در‌مورد‌قانون‌می‌پردازد.

به‌عبارت‌دیگر‌قوانین‌به‌طور‌خودکار‌به‌شورای‌قانون‌اساسی‌نمی‌روند.

قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلمی‌با‌الهام‌از‌نظام‌حکومتی‌فرانسه،‌ساختار‌حکومتی‌جمهوری‌اس��لمی‌را‌تعیی��ن
کرد.‌البته‌طرح‌اولیه‌قانون‌اساسی‌بلفاصله‌دچار‌تغییرات‌زیادی‌در‌مجل��س‌خبرگ��ان‌ق��انون‌اساس��ی‌گش��ت‌و
شباهت‌اولیه‌‌این‌دو‌پایان‌پذیرفت.‌‌از‌همان‌آغازک��ار،‌‌روح��انیون‌‌‌ولی��ت‌فقی��ه‌را‌ب��ه‌س��اختار‌حکوم��تی‌‌اض��افه
‌همان‌نقش‌رئیس‌جمهور‌در‌فرانسه‌را‌خواهد‌داشت.

 
کردند.‌در‌ابتدا‌چنین‌تلقی‌می‌گشت‌که‌ولیت‌فقیه‌تقریبا

در‌فرانس��ه‌نی��ز‌بس��یاری،‌خصوص��ا‌در‌ابت��دای‌تص��ویب‌ق��انون،‌ص��حبت‌از‌س��لطنت‌رئیس‌جمه��ور‌می‌نمودن��د،
زیرادوگل‌ده‌سال‌(او‌خود‌استعفا‌داد)،‌‌ژیسکاردستن‌چهارده‌س��ال،‌و‌ژا‌ک‌ش��یراک‌دوازده‌س��ال‌رئیس‌جمه��ور

ساختار حکومتی فرانسه



بودند.

از‌طرفی‌همزمان‌با‌ولیت‌فقیه،‌هم‌رئیس‌جمه�ور‌و‌ه��م‌نخس��ت‌وزیر‌وج�ود‌داش�تند.‌(‌‌در‌س�اختار‌حکوم�تی‌ت�ا
همه‌پرسی‌بازنگری‌قانون‌اساسی،‌‌نقش‌‌نخست‌وزیر‌حفظ‌گش��ت)‌.‌ب��ه‌ج��ای‌مجل��س‌س��نا،‌مجل��س‌خبرگ��ان
رهبری‌با‌هدف‌تعیین‌‌ولی‌فقیه‌اضافه‌شد.‌لزم‌به‌تذکر‌است‌که‌در‌طرح‌اولیه‌ن�ه‌مجل��س‌خبرگ�ان‌و‌ن�ه‌ولی�ت
فقیه‌وجود‌نداشتند.‌‌‌تفاوت‌بزرگ‌دیگر‌،‌به‌جز‌‌ولی‌فقیه‌و‌قدرت‌نامحدود‌آن،‌‌نق��ش‌ش��ورای‌نگهب��ان‌اس��ت.
جمهوری‌اسلمی‌حتی‌امروز‌نیز‌سعی‌می‌کند‌شورای‌نگهبان‌ایران‌را‌با‌شورای‌قانون‌اساسی‌فرانس��ه‌-ک�ه‌ب��ا
توجه‌به‌قدرت‌بسیار‌محدود‌آن‌‌در‌شرایط‌عادی‌‌هیچ‌‌قدرتی‌ندارد-‌مقایسه‌کند.‌‌در‌صورتی‌که‌در‌طرح‌اولی��ه

ساختار حکومتی ایران



قانون‌اساسی‌شباهت‌های‌زیادی‌بین‌شورای‌نگهبان‌و‌ش��ورای‌ق��انون‌اساس��ی‌فرانس��ه‌وج��ود‌داش�ت،‌ام��ا‌ب��ا
‌هیچ‌همه‌نقاط‌مشترک‌بی�ن‌ای�ن‌دو‌از‌بی�ن‌رف�ت.‌کافیس��ت‌در

 
تغییر‌آن‌در‌مجلس‌خبرگان‌قانون‌اساسی‌تقریبا

این‌نمودار‌که‌نشان‌دهنده‌بخشی‌از‌قدرت‌ولیت‌فقیه‌است‌جهت‌فلش‌ها‌را‌دنبال‌کنیم.‌
اما‌بیائید‌موضوع‌را‌از‌یک‌زاویه‌دیگر‌‌ب�ا‌نظ�ام‌حکوم�تی‌چی�ن‌مقایس�ه‌کنی�م.‌‌در‌ش�کل‌زی�ر‌می‌ت�وانیم‌‌س�اختار

حکومتی‌چین‌را‌ببینیم.

همانطور‌که‌دیده‌می‌شود‌در‌ساختار‌حکومتی‌‌چی�ن،‌دو‌دنی��ای‌م�وازی‌وج��ود‌دارد.‌نهاده��ای‌حزب��ی‌و‌نهاده��ای
دولتی.‌نهادهای‌دولتی‌درست‌مانند‌نهادهای‌دولتی‌‌ه�ر‌دول��ت‌دیگ��ری‌عم�ل‌می‌کنن�د.‌وظیف�ه‌نهاده��ای‌دول��تی
مدیریت‌اقتصاد‌کشور،‌روابط‌خ�ارجی،‌تحص��یلت،‌عل�وم،‌تکنول�وژی،‌بهداش�ت‌و‌دیگ��ر‌وظ�ایف‌ع�ادی‌دول��تی
‌هم��ان‌وظ��ایف‌نهاده��ای‌دول��تی‌را

 
است.‌اما‌در‌جوار‌نهادهای‌دولتی،‌نهادهای‌حزبی‌نیز‌وجود‌دارند‌ک��ه‌‌تقریب��ا

عهده‌دار‌هستند.‌با‌این‌تفاوت‌که‌این‌نهادهای‌نامریی‌وظیفه‌هدایت‌نهادهای‌دولتی‌را‌دارند.‌از‌آنجا‌ک��ه‌ه��دف

ساختار حکومتی چین



تعیین‌خط‌مشی‌دولت‌‌بر‌اساس‌خط‌مشی‌حزب‌و‌کنترل‌دولت‌است،‌دستگاه‌های‌کنترل‌دول��ت‌از‌س��وی‌ح��زب
به‌اندازه‌دستگاه‌های‌دولتی‌بزرگ‌شده‌است‌و‌دستگاه‌بوروکراسی‌چین‌دو‌برابر‌گشته‌است.‌از‌سوی‌دیگ��ر‌ب��ه

خوبی‌دیده‌می‌شود‌که‌امکان‌‌انتخاب‌مستقیم‌مقامات‌‌از‌سوی‌مردم‌هم‌وجود‌ندارد.‌
‌در‌جمهوری‌اسلمی،‌خمینی‌تأکید‌زیادی‌بر‌رأی‌مردم‌داشت.‌اما‌چگونه‌می‌ت�وان‌ه�م‌م�ردم‌را‌دع�وت‌ب�ه‌رأی
دادن‌نمود‌و‌هم‌‌رأی‌مردم‌را‌کنترل‌نم��ود؟‌چگ��ونه‌می‌ت��وان‌پی��روی‌از‌خط‌مش��ی‌اس��لمی‌را‌‌تض��مین‌نم��ود؟‌در
واقعیت‌امر‌چند‌راه‌بیشتر‌وج��ود‌ن��دارد.‌ی��ا‌اینک��ه‌‌سیس��تم‌حکوم��تی‌مانن��د‌چی��ن‌ایج��اد‌نم��ود‌(در‌اینج��ا‌منط��ور
‌سیس��تماتیک‌تقل��ب‌نم�ود،‌و‌ی��ا‌اینک��ه

 
سیاست‌های‌کلی‌نظام‌و‌نه‌محلی‌است‌)‌،‌یا‌در‌انتخاب��ات‌ب��ه‌ط�ور‌ک�امل

سیستمی‌مانند‌جمهوری‌اسلمی‌ابداع‌نمود‌تا‌بتوان‌باکنترل‌مقامات‌انتخابی‌کشور‌‌از‌میزان‌تقلب‌در‌انتخابات
جلوگیری‌کرد.‌

در‌جمهوری‌اسلمی‌از‌‌ابتدا‌سعی‌شد‌از‌چند‌طریق‌سیر‌حوادث‌را‌کنترل‌نمود.
از‌همان‌فردای‌انقلب‌ابتدا‌از‌ترس‌«ض�د‌انقلب»،‌انجمن‌ه�ا‌و‌کمیته‌ه�ای‌اس�لمی‌ایج��اد‌ش�دند.•

سپس‌بسیج‌و‌سپاه‌‌پاسداران‌برای‌کنترل‌ارتش‌و‌‌شهربانی‌درست‌شدند.
نهاد‌‌ولیت‌فقیه‌،مجلس‌خبرگان،‌و‌‌شورای‌نگهبان‌با‌ق��درت‌‌گس��ترده‌و‌غیرقاب��ل‌مقایس��ه‌ب��ا‌اص��ل•

دوم‌قانون‌اساسی‌مشروطه‌به‌وجود‌امد.‌
بتدریج‌ولی‌فقیه‌بنا‌بر‌ضرورت‌خود‌نهادهای‌موازی‌جدیدی‌را‌اضافه‌ک��رده‌و‌می‌کن��د،‌مانن��د‌ش��ورای•

مصلحت‌نظام‌که‌در‌قانون‌اساسی‌وجود‌نداشت‌و‌یا‌همه‌زی��ر‌مجموعه‌ه��ای‌ن��امرئی‌بی��ت‌ره��بر‌ک��ه
سعی‌در‌کنترل‌روند‌جریانات‌را‌دارند.

‌در‌صورت‌لزوم،‌از‌حکم‌حکومتی‌ولی‌فقیه‌در‌موارد‌مختلف،‌عزل‌رئی��س‌جمه�ور،‌‌‌تقل��ب،‌تطمی��ع‌و•
تهدید‌در‌انتخابات‌استفاده‌می‌شود.

طبع�ا‌‌از‌‌کانال‌ه�ای‌‌معم�ول‌بک�ارگیری‌‌زور،‌سانس�ور‌و‌ی�ا‌ه�دایت‌افک�ار‌عم�ومی‌توس�ط‌رس�انه‌های•
عمومی،‌مدارس،‌مساجد‌و‌غیره‌نیز‌‌استفاده‌می‌شود.

چرا انتخابات؟
اگر‌در‌جمهوری‌اسلمی،‌احزاب‌رقابت‌نمی‌کنند،‌انتخابات‌به‌معنی‌انتخاب‌نیست،‌مجلس‌به‌تصویب‌ق��وانین
مهم‌نمی‌پردازد،‌پس‌هدف‌از‌انتخابات‌چیست؟‌‌آیا‌انتخابات‌فقط‌یک‌خیمه‌شب‌‌بازی‌اس��ت؟‌پاس��خ‌قطع��ی‌ب��ه
سؤال‌آخر‌نه‌است،‌انتخابات‌در‌جمهوری‌اسلمی‌تاکنون‌خیمه‌شب‌بازی‌نبوده‌است‌و‌اهداف‌بسیار‌مشخصی

را‌دنبال‌می‌کند.
واقعیت‌امر‌این‌است‌که‌پس‌از‌موج‌سوم‌دمکراسی‌گرایی،‌تقریبا‌‌تمام‌حکومت‌های‌دیکتاتوری‌هم‌‌دس��ت‌ب��ه
استفاده‌از‌نهادهای‌مشابه‌کشورهای‌دمکراتیک‌زدند.‌یکی‌از‌دلی��ل‌ای�ن‌ام��ر‌ای�ن‌اس�ت‌ک�ه‌ب�ه‌ق�ول‌ال�ن‌ب�دیو
دموکراسی‌طلسم‌دوران‌ماست.‌در‌همه‌کشورها‌پارلمان،‌انتخابات،‌دادگاه،‌اح�زاب،‌...‌وج�ود‌دارن��د.در‌ای��ران
اگرچه‌به‌احزاب‌‌اجازه‌داده‌نمی‌شود‌که‌‌‌نقش‌مهمی‌در‌جامعه‌بیابند،‌اما‌رسما‌غیرقانونی‌نیستند.‌در‌جمهوری



اسلمی‌دو‌نهاد‌نقش‌کلیدی‌دارند،‌ولیت‌فقیه‌و‌انتخابات‌که‌هر‌دو‌بازت��اب‌دهن�ده‌ن�ام‌جمه�وری‌اس�لمی‌نی�ز
هستند.‌انتخابات‌همیشه‌‌برای‌جمهوری‌اسلمی‌خطری‌بزرگ‌محسوب‌می‌شود،‌اما‌تص��ور‌جمه��وری‌اس��لمی

بدون‌انتخابات‌منظم‌غیرممکن‌است.
در‌اینجا‌این‌سؤال‌پیش‌می‌اید،‌وقتی‌که‌محتوی‌درونی‌یک‌نهاد‌خالی‌ش�ود،‌چ�را‌بای�د‌آن‌را‌حف�ظ‌ک�رد؟‌ب�رای
‌یک��ه‌ت��از‌می��دان‌گش�ت،

 
‌در‌اواخر‌دوران‌سلطنت‌شاه،‌پس‌از‌آنکه‌شاه‌ک��امل

 
آنکه‌فرم‌اهمیت‌زیادی‌دارد.‌مثل

همه‌می‌دانستند‌که‌احزاب‌و‌رقابت‌انتخاباتی‌آن‌ها‌نقش‌زی��ادی‌در‌ج��امعه‌ب��ازی‌نمی‌کنن��د،‌و‌ش��اه‌ب��ا‌ت��وجه‌ب��ه
همین‌واقعیت‌احزاب‌را‌منحل‌کرد.‌این‌یکی‌از‌بزرگترین‌اشتباهات‌شاه‌بود.‌هر‌چند‌که‌وجود‌احزاب‌تغییری‌در
تغییر‌سیاست‌های‌کلی‌جامعه‌ایجاد‌نمی‌کرد،‌اما‌از‌بین‌بردن‌اح��زاب‌و‌مب��ارزه‌انتخاب��اتی‌ان��ان‌ب��ه‌معن��ی‌برهن��ه
کردن‌رژیم‌شاه‌در‌مقابل‌چشم‌همگان‌بود.‌حتی‌کسانی‌که‌از‌ماجرای‌خیمه‌شب‌بازی‌انتخابات‌خبر‌داشتند‌نی��ز

از‌اعتراف‌به‌وجود‌خیمه‌شب‌بازی‌و‌حذف‌آن‌دچار‌شوک‌شدند.
اگر‌دو‌نهاد‌انتخابات‌و‌ولیت‌فقیه‌از‌مهمترین‌نهاده��ای‌جمه��وری‌اس��لمی‌هس��تند،‌ح�دس‌زدن‌در‌ب��اره‌آنک��ه
کدام‌نهاد‌بیشترین‌محبوبیت‌را‌دارد‌کار‌مشکلی‌نیست.‌اگر‌ولی‌فقیه‌خواب‌نما‌شود‌و‌اعلم‌کن��د‌ک��ه‌انتخاب��ات
امسال‌بنا‌به‌دلیلی‌‌برگزار‌نخواهد‌شد،‌.ح�تی‌کس��انی‌ک�ه‌ام��روز‌ب�ا‌ق�اطعیت‌‌عن��وان‌می‌کنن�د‌ک�ه‌انتخاب��ات‌در

جمهوری‌اسلمی‌بی‌معنی‌است‌دچار‌شوک‌بزرگی‌می‌شوند.‌آیا‌این‌خود‌به‌معنی‌اهمیت‌انتخابات‌نیست؟
اگر‌در‌گذشته،‌پیش‌از‌سقوط‌شاه،‌استقلل‌و‌مبارزه‌با‌«غربزدگی»‌‌گفتمان‌حاکم‌‌در‌میان‌روشنفکران‌ایران��ی
بود،‌بدون‌تردید‌امروز‌‌برگزاری‌یک‌انتخابات‌سالم‌در‌ایران‌از‌مهمترین‌دغدغه‌های‌آن‌ه��ا‌محس��وب‌می‌ش��ود.
اما‌شرکت‌در‌انتخابات،‌درست‌مانند‌نقش‌سیاسی‌روحانیت‌در‌‌جامعه‌آینده‌ایران،‌روشنفکران‌را‌ب��ه‌دو‌دس��ته
مجزا‌تقسیم‌می‌کند.‌در‌میان‌اپوزیسیون،‌اگر‌چه‌همه‌شرکت‌در‌انتخابات‌را‌یک‌تاکتیک‌عنوان‌می‌کنند،‌ام�ا‌در
واقعیت‌برای‌برخی،‌آن‌«هم‌استراتژی‌و‌هم‌تاکتیک»‌است.‌اما‌بیائید‌به‌قضیه‌از‌جانب‌سران‌رژیم‌نگاه‌کنی��م.
چه‌نیازی‌به‌برگزاری‌انتخابات‌است؟‌فقط‌از‌این‌طریق‌می‌توانیم‌به‌خیمه‌شب‌ب��ازی‌ب��ودن‌ی��ا‌نب��ودن‌آن‌پاس��خ

صحیح‌دهیم.
اول،‌مشکل‌اص��لی‌هم��ه‌انتخاب��ات،‌چ��ه‌در‌کش��ورهای‌دمکراتی��ک‌و‌چ��ه‌دیکت��اتوری،‌انتخاب‌کنن��دگان‌هس��تند.
پرسش‌اصلی‌همه‌صاحبان‌قدرت،‌هدایت‌انتخاب‌کنندگان‌به‌سوی‌انتخاب‌«درست»‌است.‌ب�رای‌همی�ن‌پ�س
از‌انتخابات‌چند‌سال‌پیش‌یونان‌یک��ی‌در‌روزن��امه‌فاینش��نال‌تایمز‌‌نوش�ت،‌«ض�عیف‌ترین‌حلق��ه‌زنجی��ر‌اتح��ادیه
اروپا،‌انتخاب‌کنندگان‌هستند».‌این‌موضوع‌نه‌تنها‌در‌اروپا‌در‌‌برگزیت‌،‌بلکه‌در‌ایالت‌متحده‌نیز‌خود‌را‌نشان
داد.‌البته‌وجود‌نگرانی‌تنها‌‌نقطه‌مشترک‌‌بین‌کشورهای‌دموکراتیک‌و‌دیکتاتوری‌است،‌زی��را‌ش��یوه‌برخ��ورد‌ب��ا

این‌نگرانی‌از‌زمین‌تا‌آسمان‌با‌هم‌تفاوت‌دارد.‌‌‌‌
جمهوری‌‌و‌انتخابات‌از‌وع�ده‌های‌اص�لی‌انقلب‌ب�ود‌و‌ح�ذف‌آن‌ب�ه‌معن�ی‌خی�انتی‌نابخش��ودنی‌ب�ه‌وع��ده‌های
انقلب‌محسوب‌می‌گردد.خطایی‌بزرگ،‌‌درست‌مانند‌حذف‌احزاب‌در‌زمان‌شاه.‌برگزاری‌هر‌چه‌«با‌ش��کوه‌تر»
انتخابات‌از‌اهداف‌مهم‌رژیم‌جمهوری‌اسلمی‌است.‌جمهوری‌اسلمی‌‌تمام‌دستگاه‌حکومتی‌خ��ود‌را‌ب��ر‌پ��ایه
انتخاب‌«هدایت‌شده»‌مردم‌تغییر‌داده‌است.‌نظر‌کسانی‌چ��ون‌مص��باح‌ی��زدی،‌‌گلپایگ��انی‌‌و‌ج��وادی‌‌امل��ی‌‌و



غیره‌در‌مورد‌‌انتصابی‌بودن‌ولی‌فقیه‌‌با‌توجه‌به‌سنت‌امامان،‌‌تاکنون‌‌‌به‌جایی‌نرس��یده‌اس��ت.‌خمینیس��م‌‌ب��ه
‌به‌چهارده‌قرن‌پیش‌برگردد‌از‌طرف‌دیگر‌شخص‌خمینی‌دغدغه‌جانشین‌بع��دی‌را

 
هیچ‌وجه‌نمی‌خواست‌دقیقا

نداشت‌(در‌مورد‌مسأله‌ولیعهدی‌منتظری‌هم‌روایات‌متناقض‌زیادی‌وجود‌دارند).‌‌اما‌‌همه‌انان‌در‌مورد‌ق��درت
ولی‌فقیه‌اتفاق‌نظر‌دارند،‌آن‌ها‌در‌این‌مسأله‌نیز‌هم‌عقیده‌هستند‌که‌مردم‌‌توانایی‌انتخاب‌مستقیم‌عالی‌ترین
مقام‌جمهوری‌اسلمی‌را‌ندارند‌(همچنان‌که‌کاردینال‌ها‌پاپ‌را‌انتخاب‌می‌کنند،‌عالمان‌باید‌ولی‌فقیه‌را‌کش��ف
نمایند‌).‌‌اما‌راه‌های‌متفاوتی‌را‌برای‌رسیدن‌به‌آن‌در‌نظر‌می‌گیرند.‌خمینی‌به‌عن��وان‌ف��ردی‌عملگ��را،‌ص��دارت
اسلم‌بدون‌حضور‌و‌حمایت‌مردم‌را‌ناممکن‌می‌دانست.‌میزان،‌رأی‌م�ردم‌اس�ت‌ب�رای‌او‌فق�ط‌ی�ک‌ش�عار‌ت�و
خالی‌نبود،‌او‌می‌دانست‌که‌رهبر‌نیاز‌به‌بیعت‌مردم‌دارد.‌فقط‌مس�أله‌ب�زرگ‌ای�ن‌اس�ت‌ک�ه‌«ه�دایت»‌م�ردم‌در

زمان‌حیات‌خمینی،‌‌کار‌بسیار‌ساده‌تری‌بود.‌
دوم،‌هدف‌انتخابات‌حل‌مسأله‌ق��درت‌ار‌طری��ق‌مس��المت‌امیز‌و‌رق��ابت‌در‌می��ان‌طرف��داران‌جمه��وری‌اس��لمی
است.‌بزرگترین‌عامل‌تهدید‌جمهوری‌اسلمی‌‌خارج‌از‌‌مرزهای‌کشور‌و‌‌در‌میان‌اپوزیسیون‌برانداز‌کن��ونی‌آن
نیست.‌بزرگترین‌‌خطر‌در‌میان‌جناح‌های‌رقیب‌درونی‌قرار‌دارد.‌در‌زمان‌حیات‌خمینی‌ح�ل‌اختلف��ات‌و‌رق�ابت
به‌وسیله‌او‌تا‌حدی‌کنترل‌می‌گشت،‌اما‌پس‌از‌مرگ‌وی‌،‌در‌نبود‌شخصیتی‌قوی،‌سرنوشت‌جناح‌ها‌ب��ه‌عه��ده

رأی‌مردم‌گذاشته‌شده‌است.
سوم،‌از‌نظر‌مقامات‌جمهوری،‌وجود‌احزاب‌باعث‌دسته‌بندی‌های‌ط��ولنی‌م��دت،‌منس��جم،‌‌‌و‌کش��یده‌ش��دن
پای‌مردم‌به‌جریان‌اختلفات‌می‌گردد.‌ولی‌فرجه‌کوتاه‌انتخابات‌هم‌فرصت‌زیادی‌برای‌ایجاد‌دسته‌بندی‌های
پایدار‌نمی‌دهد‌و‌هم‌فرصتی‌برای‌تخلیه‌خشم‌انباشته‌شده‌ایجاد‌می‌کند.‌در‌نب��ود‌اح��زاب،‌دوره‌کوت��اه‌تبلیغ��ات

انتخابات،‌دارای‌اهمیت‌زیادی‌برای‌همه‌جناح‌های‌رقیب‌و‌حتی‌اپوزیسیون‌است.‌
چهارم،‌هر‌نظامی‌نیاز‌به‌نخبگان‌و‌کادرهای‌ماهر‌دارد.‌کادرها‌نیز‌مایلند‌که‌مدارج‌ترقی‌را‌طی‌کنند.‌انتخاب��ات
زمانیست‌که‌کادرهای‌جدی��د‌قابلیت‌ه��ای‌خ��ود‌را‌ب��ه‌نم��ایش‌می‌گذارن��د‌و‌‌وسیله‌ایس��ت‌ک�ه‌جمه��وری‌اس��لمی

می‌تواند‌توانایی‌کادرهای‌خود‌را‌به‌آزمایش‌گذارد.
پنجم،‌انتخابات‌دوران‌تجدید‌عهد‌با‌ولیت‌فقیه‌است.‌در‌انتخابات،‌همه‌مخالفینی‌که‌در‌درون‌طیف‌جمهوری
اسلمی‌قرار‌دارند،‌و‌خواهان‌شرکت‌در‌رقابت‌هستند،‌مجبور‌می‌گردند‌که‌ب�رای‌ش�رکت‌در‌رق�ابت،‌ب�ا‌ره�بری
تجدید‌میثاق‌کنند‌و‌برخی‌از‌موارد‌اختلف‌را‌کمرنگ‌نمایند.‌رهبری‌نیز‌برای‌برگزاری‌انتخابات‌رق��ابتی‌ب��ه‌ان��ان

‌قسمتی‌از‌نظرات‌خود‌را‌مسکوت‌می‌گذارد‌(اما‌آن‌ها‌را‌تعدیل‌نمی‌کند!).
 
نیاز‌دارد‌و‌قطعا

ششم،‌با‌توجه‌به‌قدرت‌ولی‌فقیه‌و‌شورای‌نگهب��ان،‌انتخاب��ات‌فق�ط‌وس�یله‌چرخ�ش‌ق�درت‌در‌می��ان‌خودی‌ه��ا
نیست،‌بلکه‌آن‌‌وظیفه‌ایجاد‌تشتت‌در‌میان«‌اپوزیسیون‌داخلی»‌جمهوری‌اس��لمی‌و‌نی��ز‌اپوزیس��یون‌مخ��الف
جمهوری‌اسلمی‌را‌نیز‌دارد.‌در‌میان‌اصلح‌طلبان‌همیشه‌کسانی‌وجود‌دارند‌که‌تنها‌هدفشان‌کسب‌قدرت‌به
هر‌قیمتی‌است،‌این‌ام�ر‌آن‌ه�ا‌را‌در‌مقاب�ل‌دیگ��ر‌اص��لح‌طلبان‌ق�رار‌می‌ده�د.‌ب�ه‌ط�ور‌کل�ی‌در‌جه�ان،‌رق�ابت
انتخاباتی‌و‌نحوه‌جلب‌نظر‌مردم‌موجب‌تنش‌در‌احزاب‌می‌گردد.‌در‌جمه��وری‌اس��لمی،‌نیروه��ای‌محافظه‌ک��ار
فقط‌دغدغه‌جلب‌نظر‌مردم‌را‌دارند،‌زیرا‌‌عمدتا‌ترسی‌از‌رد‌شدن‌فیتلر‌شورای‌نگهبان‌ندارند‌و‌در‌اک��ثر‌م��وارد



با‌ولی‌فقیه‌هم‌نظر‌هستند،‌در‌حالی‌که‌اصلح‌طلبان‌هم‌باید‌نظر‌مردم‌و‌هم‌نظر‌رهبری‌را‌جلب‌کنند‌و‌این‌مایه
تشتت‌بیشتری‌در‌میان‌اصلح‌طلبان‌می‌گردد.‌

هفت��م،‌‌انتخاب��ات‌م��ایه‌تش��تت‌در‌می��ان‌نیروه��ای‌‌اپوزیس��یون‌خ��ارج‌از‌ق��درت‌نی��ز‌هس��ت.‌مج��ادلت‌ط��ولنی
طرف����داران‌تحری����م‌و‌مش����ارکت،‌بی����ن‌تحریم‌گرای����ان‌و‌طرف����داران‌مش����ارکت‌اع����م‌از‌اپوزیس����یون‌و

اصلح‌طلبان/اصولگرایان،‌زخم‌های‌خود‌را‌بر‌جا‌می‌گذارد.‌
هشتم،‌انتخابات‌تثبیت‌هر‌چه‌بیشتر‌فرایندها‌و‌نهادهای‌انتخاباتی‌نیز‌هست.‌همه‌نیروهای‌طرف��دار‌جمه��وری
اسلمی‌قواعد‌بازی‌را‌قبول‌دارند.‌برخی‌ممکن‌است‌با‌ول��ی‌فقی��ه‌مش��کل‌داش��ته‌باش��ند،‌و‌ی��ا‌اعض��ای‌ش�ورای
نگهبان‌را‌قبول‌نداشته‌باشند،‌و‌یا‌برخی‌از‌وظایف‌آن‌را‌زیر‌سؤال‌ببرند،‌اما‌همه‌آن‌ها‌این‌نهاده��ا‌را‌می‌پذیرن��د
و‌قصد‌برداشتن‌آن‌را‌ندارند.‌زمانی‌ک��ه‌آن‌ه��ا‌‌ب��ه‌چنی��ن‌ن��تیجه‌ای‌برس��ند،‌در‌طی��ف‌اپوزیس��یون‌خ��ارجی‌ق��رار
می‌گیرند.‌بنابراین‌حتی‌وقتی‌که‌شورای‌نگهبان‌عده‌زیادی‌را‌ح�ذف‌می‌کن�د،‌دع�وا‌ب�ر‌س�ر‌اص�ل‌ح�ذف‌ک�ردن
نیست،‌بلکه‌دعوا‌بر‌سر‌فرد‌حذف‌شده‌است.‌در‌زمین‌فوتبال،‌بسیاری‌به‌ویژه‌تی��م‌مغل��وب،‌‌تص��میمات‌داور‌را
زیر‌سؤال‌می‌برد‌اما‌هیچکدام‌از‌آن‌ها‌لزوم‌وجود‌‌داور‌را‌مورد‌سؤال‌ق��رار‌نمی‌دهن��د.‌ای��ن‌تماش��اچیان‌(م��ردم)
هستند‌که‌می‌توانند‌با‌حمایت‌از‌تیم‌‌خود‌در‌طی‌بازی،‌‌کمی‌به‌داور‌فشار‌‌وارد‌کنند‌(البته‌همیشه‌‌این‌به‌معن��ی
تسلیم‌داور‌نیست‌).‌مشکل‌اینجاست‌که‌اصلح‌طلبان‌همیشه‌در‌زمین‌رقیب‌بازی‌می‌کنند،‌با‌این‌حال‌هیچ‌گ��اه

تماشاچیان‌خود‌را‌به‌تماشای‌بازی‌و‌حمایت‌فعال‌از‌خود‌دعوت‌نمی‌کنند.
نهم،‌‌خود‌حذف‌رقبا‌توسط‌شورای‌نگهب��ان‌و‌‌تک��رار‌ای��ن‌موض�وع‌ب��اعث‌ش��ده‌ک��ه‌هم��ه‌ق��درت‌«غصب‌ش��ده»
شورای‌نگهبان‌را‌بپذیرند.‌هر‌بار‌که‌شورای‌نگهبان‌بدعت‌جدیدی‌می‌کند،‌در‌عین‌آنکه‌به‌خاطر‌مواضع‌جدی��د
خود‌مورد‌حمله‌قرار‌می‌گیرد،‌مواضع‌«غصب‌شده»‌قبلی‌خود‌را‌‌تثبیت‌می‌نماید.‌زیرا‌همه‌نگاه‌ها‌به‌ج��ای‌آنک��ه
متوجه‌اصل‌قضیه‌شود،‌به‌سمت‌ماجرای‌جدید‌می‌چرخد.‌اگر‌کسی‌بع��د‌از‌انتخاب��ات‌ح��ذف‌ش��ود‌دیگ��ر‌کس��ی

اصل‌حذف‌شدن‌را‌مورد‌سؤال‌قرار‌نمی‌دهد‌بلکه‌حذف‌بعد‌از‌انتخابات‌مورد‌پرسش‌قرار‌می‌گیرد.
‌دهم،‌حکومت‌برای‌هدایت‌مردم‌‌و‌حفظ‌قدرت‌خود‌نیاز‌به‌جمع‌اوری‌اطلعات‌در‌مورد‌نظرات‌و‌تمایلت‌مردم
دارد.‌هیچ‌نظرخواهی‌نمی‌تواند‌جایگزین‌نظر‌واقعی‌مردم‌شود.‌در‌شرایط‌نبود‌احزاب،‌این‌امر‌اهمیت‌بیشتری

می‌یابد.
یازدهم،‌جمهوری‌اسلمی‌باید‌بتواند‌چهار‌‌دسته‌از‌مردم‌را‌هدایت‌کند:‌ت��وده‌ع��ادی‌م��ردم،‌نخبگ��ان‌خ��ودی‌،
اپوزیسیون‌داخلی‌و‌‌اپوزیسیون‌خارج‌از‌نظ��ام‌(طبع�ا‌بی�ن‌ای�ن‌گروه‌ه��ا‌همپوش��انی‌وج�ود‌دارد).‌مس�أله‌اص�لی
نظام،‌حفظ‌این‌نیروها‌در‌درون‌و‌یا‌حتی‌آوردن‌کس�انی‌ک�ه‌در‌خ�ارج‌از‌دای�ره‌نظ�ام‌ق�رار‌دارن�د‌ب�ه‌درون‌نظ�ام
می‌باشد.هر‌چه‌‌انتخابات‌افراد‌بیشتری‌را‌به‌پای‌صندوق‌های‌رأی‌بکشد،‌به‌معن��ی‌آن‌اس��ت‌ک��ه‌از‌ای��ن‌چه��ار

گروه‌عده‌بیشتری‌به‌«درون»‌‌کشیده‌شده‌اند.
‌‌درصدی‌وجود‌دارد.‌ه��ر‌چ��ه‌تع��داد‌بیش��تری‌ب��ه‌۸۰درصدی‌‌۵۰دوازدهم،‌از‌این‌رو‌تفاوت‌زیادی‌بین‌انتخابات‌

پای‌صندوق‌های‌رأی‌بروند،‌‌تعداد‌افراد‌خارج‌از‌دایره‌نظام‌کمتر‌می‌ش��ود،‌روحی��ه‌طرف��داران‌نظ��ام‌تق��ویت،‌و
مخالفین‌تصعیف‌می‌شوند.‌طبعا‌برگزاری‌آرام‌یک‌انتخابات‌با‌مشارکت‌فراوان‌مردم‌فقط‌صدای‌اپوزیس��یون‌را



پایین‌نمی‌اورد‌بلکه‌تأثیر‌بین‌المللی‌دارد.‌انتخابات‌با‌مشارکت‌زیاد،‌فرستادن‌س��یگنال‌ب��ه‌هم��ه‌اع��م‌از‌مواف��ق‌و
مخالف‌است.

سیزدهم،‌در‌خیلی‌از‌مباحث‌اخیر،‌‌میزان‌مشارکت‌مردم‌در‌کشورهای‌مختلف‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌تف��اوت‌ای��ن
‌اس��ترالیا.‌‌‌در‌آمریک��ا‌ب�ه‌ط�ور

 
کش��ورها‌مقایس��ه‌می‌ش��ود.‌در‌برخ�ی‌از‌کش��ورها،‌دادن‌رأی‌اجب��اری‌اس��ت،‌مثل

‌درص�د‌رأی‌۸۰درص�د‌از‌م�ردم‌در‌انتخاب��ات‌ش�رکت‌می‌کنن�د‌در‌ح�الی‌ک�ه‌در‌س�وئد‌بی�ش‌از‌۵۰–۶۰متوسط‌بین‌
می‌دهند.‌این‌کشورها‌را‌نمی‌توان‌‌به‌طور‌ساده‌با‌هم‌مقایسه‌کرد.‌اگر‌در‌سوئد‌تع��داد‌رای‌دهن��دگان‌پارلم��ان‌در

‌برسد،‌آن‌کشور‌دچار‌‌بحران‌سیاسی‌‌می‌شود،‌در‌حالی‌که‌در‌ایالت‌متح�ده،‌مش�ارکت‌‌۷۰به‌۸۵سال‌آینده‌از‌
‌درصدی‌یک‌رؤیای‌شیرین‌برای‌همه‌علقمندان‌سیاسی‌آن‌کشور‌است.۷۰

چهاردهم،‌انتخابات‌موجب‌ایجاد‌‌توهم‌در‌میان‌مردم‌می‌شود.‌در‌جمهوری‌اسلمی،‌متاع‌‌ولی‌فقیه‌همیشه‌ب��ه
‌‌در‌م��وارد‌سیاس��ت‌های‌کلن

 
مردم‌به‌عنوان‌«عادل»‌فروخته‌می‌شود.‌اگرچه،‌رئیس‌جمهور‌و‌پارلمان‌مجموع��ا

در‌مقایس��ه‌ب��ا‌ولی‌فقی��ه‌نق��ش‌کم��تری‌ب��ازی‌می‌کنن��د،‌ام��ا‌همیش��ه‌ای��ن‌ولی‌فقی��ه‌اس��ت‌ک��ه‌در‌هم��ه‌خطاه��ای
نابخشودنی‌بی‌گناه‌است،‌چرا‌که‌مردم‌‌خود‌رئیس‌جمهور‌و‌نمایندگانشان‌را‌انتخ��اب‌کرده‌ان��د.‌یک��ی‌از‌وظ��ایف
انتخابات‌در‌جمهوری‌اسلمی‌ایجاد‌چنین‌توهمی‌است.‌در‌جمهوری‌اسلمی،‌‌رئیس‌جمه��ور‌‌زمین��ی‌و‌نماین��ده

قدرت‌زودگذر‌و‌ناچیز‌مردم‌و‌ولی‌فقیه‌‌‌آسمانی‌و‌نماینده‌قدرت‌بیکران‌خدا‌و‌ثبات‌کشور‌است.
پانزدهم،‌قصد‌مقامات‌عالی‌جمهوری‌اسلمی‌برگ�زاری‌انتخاب��ات‌ب�ر‌اس�اس‌اص�ول‌من�درج‌در‌ق�انون‌اساس�ی
است.‌سران‌رژیم‌خواهان‌یک‌«رقابت‌س��الم»‌انتخاب��اتی‌ب��ر‌پ��ایه‌‌قواع��د‌ب��ازی‌غیردموکراتی��ک‌ام��ا‌م��ورد‌قب�ول
خودشان‌‌هستند.‌اگرچه‌در‌جمهوری‌اس��لمی‌تقل��ب‌در‌انتخاب��ات‌پی��ش‌آم��ده‌و‌خواه��د‌آم��د،‌ام��ا‌ه��دف‌اص��لی

‌‌،‌س��ران‌کن��ونی‌خواه��ان‌ی�ک۸۸استفاده‌از‌شورای‌نگهبان‌به‌عنوان‌فیلتر‌اص��لی‌اس�ت.‌بع�د‌از‌ح��ودث‌س��ال‌
بحران‌مشابه‌نیستند.‌حذف‌رقب��ا‌از‌طری�ق‌ش�ورای‌نگهب��ان،‌ح�تی‌کس��انی‌مث�ل‌هاش��می‌رفس��نجانی،‌اگ��ر‌چ�ه
مشکلت‌زیادی‌ایجاد‌می‌کند،‌اما‌این‌مشکلت‌در‌مقابل‌گزینه‌ه��ای‌دیگ��ر‌بس�یار‌ن�اچیز‌اس�ت.‌کم�ال‌بی‌عقل��ی
است‌که‌به‌جای‌استفاده‌از‌‌شورای‌نگهبان‌از‌حربه‌تقلب‌استفاده‌نمود.‌طبعا،‌بالتر‌نشان‌دادن‌ارقام‌مشارکت
مردم،‌و‌حذف‌رقبای‌پردردسر‌همیشه‌وسوسه‌انگیز‌است،‌خصوصا‌آنک�ه‌هم�ه‌وس�ایل‌م�ورد‌نی�از‌ای�ن‌ک�ار‌را‌در
اختیار‌داشته‌باشید.‌به‌جز‌وسوسه‌ها،‌شرایطی‌وجود‌دارد‌که‌بخشی‌‌و‌یا‌همه‌مسئولن‌چاره‌دیگری‌ج��ز‌تقل��ب

به‌منظور‌حفظ‌صدارت‌اسلم‌نمی‌بینند.
شانزدهم،‌شورای‌نگهبان‌فقط‌وظیفه‌حذف‌و‌رد‌صلحیت‌را‌ندارد.‌یکی‌از‌وظایف‌این‌شورا‌شکس�تن‌ارا‌بس�ته
به‌شرایط‌و‌نظر‌رهبر‌است.‌کافی‌است‌به‌جدول‌زیر‌در‌مورد‌آمار‌رد‌صلحیت‌شدگان‌‌ریاست‌جمهوری‌نگ��اهی

افکنیم.

انتخابات
ریاست

جمهوری

تعدادتعداد‌کاندیداها
کاندیدادهای

تایید‌صلحیت

چهره‌های
شاخص‌رد

صلحیت‌شده

رئیس‌جمهور
منتخب

درصد‌مشارکت
مردم



شده

مسعود‌رجوی،12496دور‌اول
جلل‌الدین

فارسی

ابوالحسن
۷۸بنی‌صدر‌(

درصد)

67

محمد‌علی714دور‌دوم
۸۸رجایی‌(
درصد)

64

سید‌علیابراهیم‌یزدی464دور‌سوم
۹۴خامنه‌ای‌(‌‌

درصد)

74

سید‌علیمهدی‌بازرگان503دور‌چهارم
۸۶خامنه‌ای‌(

درصد)

55

اکبر‌هاشمی792دور‌پنجم
۹۵رفسنجانی(

درصد)

55

اکبر‌هاشمی1284دور‌ششم
۶۳رفسنجانی(

درصد)

51

محمد‌خاتمی‌(2384دور‌هفتم
‌درصد)۷۰

80

ابراهیم81410دور‌هشتم
اضغرزاده

محمد‌خاتمی‌(
‌درصد)77

67

هوشنگ10108دور‌نهم
امیراحمدی،

مصطفی‌معین،
محسن‌مهر

علیزاده‌(معین‌و

محمود
۶۲احمدی‌نژاد‌(

درصد)

60



علیزاده‌با‌حکم
خامنه‌ای‌در
نهایت‌تأیید

شدند)

اکبر‌اعلمی،4004دور‌دهم
رفعت‌‌بیات،
قاسم‌شعله

سعدی

محمود
۶۳احمدی‌نژاد‌(

درصد)

85

هاشمی6808دور‌یازدهم
رفسنجانی

‌حسن‌روحانی‌(
‌درصد)۵۱

73

(لزم‌ب��ه‌ت��ذکر‌اس��ت‌ک��ه‌در‌دور‌اول‌ریاس��ت‌جمه��وری،‌ش��ورای‌نگهب��ان‌وج��ود‌نداش��ت‌و‌خمین��ی‌در‌م��ورد‌رد
۹۵صلحیت‌کاندیدادها‌‌تصمیم‌گرفت).‌همان‌طور‌ک�ه‌دی��ده‌می‌ش��ود‌ت�اکنون‌رفس��نجانی‌ب��الترین‌درص�د‌ارا‌(

درصد،‌کمی‌بیش‌از‌ارا‌خامنه‌ای‌در‌دور‌سوم‌پس‌از‌ترور‌رجایی)‌را‌‌پس‌از‌مرگ‌خمینی‌در‌انتخاب��اتی‌ک��ه‌فق��ط
‌درصد‌شرکت‌کننده‌داشت‌‌کسب‌نموده‌است‌(هر‌چند‌که‌طرف��داران۵۵دو‌نفر‌تائید‌صلحیت‌شدند‌و‌نیز‌فقط‌

خامنه‌ای‌این‌مقام‌را‌به‌وی‌اعطا‌می‌کنند).‌شورای‌نگهبان‌‌در‌دور‌دوم‌ریاست‌جمهوری‌خاتمی‌بیشترین‌تعداد
کاندیداها‌را‌تأیید‌نمود‌(ده‌نفر)،‌هر‌چند‌که‌خاتمی‌همچنان‌رأی‌بالیی‌را‌کسب‌کرد.‌رفسنجانی‌معتق��د‌ب��ود‌ک��ه
علت‌حذف‌وی‌در‌دوره‌قبلی‌احتمال‌آوردن‌رأی‌بالی‌او‌در‌انتخابات‌بود.‌محبوبیت‌هیچ‌رئی��س‌جمه��وری‌نبای��د
آن‌قدر‌زیاد‌شود‌تا‌اینکه‌بتواند‌به‌عنوان‌رقیبی‌خطرناک‌‌ولی‌فقیه‌را‌به‌چ��الش‌بکش��د.‌البت��ه‌گفت��ه‌می‌ش��ود‌ک��ه
تعداد‌رد‌صلحیت‌شدگان‌نه‌وابسته‌به‌اوضاع‌سیاسی‌بلکه‌تعداد‌کاندیداهای‌سرش��ناس‌در‌ه��ر‌دوره‌اس�ت‌ک��ه
حقیقت‌ندارد.حذف‌برخی‌از‌افراد‌سرشناس‌توسط‌‌شورای‌نگهبان‌طبعا‌مشکل‌زاست،‌اما‌تأیید‌و‌عدم‌تأیید‌هر

فرد‌و‌تعداد‌افراد‌تائید‌شده‌بر‌اساس‌تحلیل‌از‌شرایط‌موجود‌اتخاذ‌می‌شود.

نتیجه
در‌نهایت‌باید‌گفته‌شود‌که‌برگزاری‌هر‌انتخاباتی‌در‌جمهوری‌اسلمی‌با‌وجود‌به‌ک��ار‌گرفت��ن‌هم��ه‌«ش��یوه‌های

‌را‌ب��ه‌دنب��ال۱۳۸۸مهندسی»‌برای‌سران‌نظام‌یک‌ریسک‌محسوب‌می‌شود‌که‌می‌تواند‌خطرات��ی‌چ��ون‌وق��ایع‌
داشته‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر‌آن‌ها‌به‌این‌موضوع‌واقفند‌ک��ه‌‌ع��دم‌برگ��زاری‌انتخاب��ات‌نمی‌توان��د‌گ�زینه‌ای‌ب�رای
آن‌ها‌محسوب‌شود.‌جمهوری‌اس��لمی‌ب��ه‌عک��س،‌‌دلی��ل‌زی��ادی‌ب��رای‌برگ��زاری‌ی��ک‌انتخاب��ات‌«ب��ا‌ش��کوه»،
«رقابتی»‌و‌‌‌آرام‌را‌دارد.‌انتخابات‌کم‌هزینه‌ترین‌راه‌برای‌حل‌تضادهای‌درونی‌با‌توجه‌به‌س��اختار‌حکوم��تی‌آن
است.‌حل‌تض��ادهای‌درون�ی‌و‌چرخ�ش‌ادواری‌ق�درت‌در‌ص�ورت‌تبعی�ت‌نخبگ��ان‌از‌ولی‌فقی��ه‌به�ترین‌س�ناریو



محسوب‌می‌شود.‌‌
در‌ساختار‌درونی‌‌حکومت‌جمهوری‌اسلمی‌یک‌تضاد‌غیرقابل‌حل‌وجود‌دارد.‌این‌تضاد‌خود‌را‌ب��ه‌ش��کل‌تض��اد
بین‌مقام‌ولیت‌فقیه‌و‌رئیس‌جمهور‌نشان‌می‌دهد.‌حتی‌در‌زمان‌خمینی‌منازع��ات‌ول��ی‌فقی��ه‌و‌بنی‌ص��در‌وج��ود
داشت.‌رجایی‌کمتر‌از‌آن‌عمر‌کرد‌تا‌بتوان‌در‌مورد‌دوره‌وی‌نظری‌داد.‌در‌دوران‌خامنه‌ای،‌اگ��ر‌چ��ه‌ای��ن‌تض��اد
خود‌را‌به‌شکل‌درگیری‌بین‌نخست‌وزیر(موسوی)‌و‌خامنه‌ای‌نشان‌داد،‌اما‌حم��ایت‌خمین��ی‌از‌موس��وی‌م��وجب
شادی‌خامنه‌ای‌نگردید.‌بعد‌از‌مرگ‌خمینی‌‌و‌تقسیم‌«عادلنه»‌قدرت‌بین‌رفس��نجانی‌و‌خ�امنه‌ای‌و‌تلش‌ان��ان
برای‌پس‌زدن‌خطرات‌و‌رقبای‌دیگر،‌آن‌ها‌را‌تا‌حدی‌متحد‌نگه‌داشت‌اما‌پایان‌این‌دوستی‌دیری��ن‌نی��ز‌پ��س‌از

مدت‌کوتاهی‌رقم‌خورد.‌درگیری‌با‌‌خاتمی،‌احمدی‌نژاد‌و‌عدم‌رضایت‌از‌روحانی‌نیز‌دنباله‌همین‌ماجراست.‌
سؤال‌مطروحه‌در‌اینجا‌این‌است‌که‌آیا‌درگیری‌ولی‌فقیه‌و‌رئیس‌جمهور،‌‌بیشتر‌‌حکایت‌از‌درگیری‌ه��ای‌درون��ی
رژیم‌ندارد‌تا‌ساختار‌حکومتی.‌اختلفات‌بر‌سر‌قدرت‌مختص‌ای��ران‌نیس��ت‌و‌در‌هم��ه‌ج��ای‌دنی��ا‌ام��ری‌ع��ادی
محسوب‌می‌شود.‌طبعا‌در‌ایران‌به‌دلیل‌عدم‌وجود‌سنت‌تحزب‌و‌ازادی‌های‌سیاسی‌این‌مشکل‌ابع��اد‌دیگ��ری
می‌یابد.‌اما‌در‌ساختار‌حکومتی‌ایران،‌دوگ��انه‌ول��ی‌فقی���ه-رئیس‌جمهور‌وج��ود‌دارد‌ک��ه‌ح��تی‌در‌ص��ورت‌وج��ود
احزاب‌نیز‌حل‌شدنی‌نیست.‌رابطه‌ولی‌فقیه‌و‌رئیس‌جمهور‌در‌ایران‌مانند‌رابطه‌ملکه‌و‌نخست‌وزیر‌در‌انگلیس
نیست.‌ولی‌فقیه‌قدرت‌اجرایی‌بسیار‌زیادی‌دارد،‌‌رئیس‌جمهور‌نیز‌‌به‌عنوان‌مقام‌انتخابی‌مردم‌،‌‌نه‌ب�ه‌خ��اطر
عنایت‌ولی‌فقیه‌بلکه‌رأی‌مردم‌به‌مقام‌ریاست‌جمهوری‌برگزیده‌شده‌است.‌رئیس‌جمهور‌به‌خاطر‌برن��امه‌خ��ود
توسط‌مردم‌انتخاب‌شده‌است‌و‌تلش‌دارد‌که‌برنامه‌خود‌و‌نه‌سیاست‌های‌ولی‌فقیه‌را‌به‌اجرا‌گذارد‌.‌رق��ابت
‌زمین��ی‌اس��ت.‌ای��ن‌تض��اد‌فق��ط‌در‌ص��ورت

 
این‌دو‌مقام‌«اسمانی»-زمینی‌نه‌بر‌سر‌مسائل‌الهی‌که‌قدرتی‌کامل

کاهش‌قدرت‌ولی‌فقیه‌و‌عدم‌دخالت‌در‌امور‌اجرایی‌و‌یا‌انتخاب‌ولی‌فقی��ه‌از‌س�وی‌م�ردم‌و‌ک��اهش‌ق�درت‌و‌ی�ا
حذف‌مقام‌رئیس‌جمه��ور‌میس�ر‌اس�ت،‌چی��زی‌ک�ه‌در‌جمه��وری‌اس��لمی‌امکان‌پ��ذیر‌نیس�ت.‌اگ�ر‌اختلف‌بی�ن

ولی‌فقیه‌و‌رئیس‌جمهور‌فقط‌خطی‌بود‌آنگاه‌خامنه‌ای‌و‌احمدی‌نژاد‌‌در‌دور‌قبل‌روابط‌بهتری‌می‌داشتند.
از‌طرف‌دیگر،‌وجود‌چنین‌تضادی‌باعث‌شده‌که‌تاکنون‌‌امکان‌احراز‌ریاست‌جمه��وری‌بی��ش‌از‌دو‌دوره‌میس��ر
نشود.‌نه‌از‌طریق‌تغییر‌ق��انون‌در‌زم��ان‌رفس��نجانی‌و‌ن��ه‌پ��س‌از‌آن‌در‌تلش‌ه��ای‌روس��ای‌جمه��ور‌گذش��ته‌از
رفسنجانی‌و‌خاتمی‌گرفته‌تا‌احمدی‌نژاد.‌با‌تعویض‌مرتب‌روسای‌جمهور‌هیچ‌کس‌انقدر‌در‌این‌مقام‌ب��ال‌ب��اقی
‌‌از‌نظ��ر‌خ��امنه‌ای‌تع��ویض‌رئی��س

 
نمی‌ماند‌تا‌اینکه‌بتواند‌ولی‌فقیه‌را‌به‌صورت‌جدی‌به‌چ��الش‌بکش��د.‌احتم��ال

جمهور‌پس‌از‌یک‌دوره‌با‌جناح‌رقیبی‌که‌گاهی‌ممکن‌است‌فقط‌در‌حرف‌‌با‌قبلی‌تفاوت‌داش��ته‌باش�د،‌به�ترین
حالت‌است..

مشکل‌همه‌کشورهای‌دیکتاتوری‌امروز‌این‌است‌که‌می‌خواهند‌از‌نهاد‌انتخابات‌نه‌به‌شکل‌متع��ارف‌ان،‌ن�ه‌ب�ه
عنوان‌یک‌نهاد‌دموکراتیک‌آزاد‌که‌همه‌‌نیروهای‌سیاسی‌به‌شکل‌آزاد‌و‌برابر‌با‌یک��دیگر‌ب��ه‌رق��ابت‌می‌پردازن��د،
بلکه‌به‌شکلی‌دیگر‌با‌وظایف‌متفاوتی‌استفاده‌کنند.‌در‌جمهوری‌اس�لمی‌ای��ن‌نه��اد‌ن��ه‌فق��ط‌ب��رای‌ح��ل‌مس��أله
رق��ابت‌در‌درون‌جناح‌ه��ای‌داخ��ل،‌جل��وگیری‌از‌ری��زش‌توده‌ه��ای‌م��ردم،‌جل��وگیری‌از‌پیوس��تن‌نخبگ��ان‌ب��ه
اپوزیسیون،‌بلکه‌از‌آن‌برای‌‌ایجاد‌شکاف‌در‌میان‌مخالفین‌داخلی‌و‌بیرونی‌نظام‌‌استفاده‌می‌شود..‌جمه��وری



اسلمی‌تاکنون‌از‌کارت‌انتخابات‌برای‌انشقاق‌در‌میان‌نیروهای‌مخالف‌به‌خوبی‌و‌مهارت‌استفاده‌کرده‌است.
از‌سوی‌دیگر‌در‌مهمترین‌انتخابات‌کشور‌یعنی‌ریاست‌جمهوری‌نمی‌توان‌تضاد‌ولی‌فقیه-رئیس‌جمه��ور‌را‌ح��ل
‌تشریفاتی‌گردد‌و‌کسانی‌این‌مقام‌را‌در‌دست‌گیرند‌که‌فقط‌پادوی

 
کرد،‌مگر‌آنکه‌رئیس‌جمهور‌یک‌مقام‌‌کامل

ولی‌فقیه‌گردند،‌چیزی‌که‌به‌نظر‌امکان‌ناپذیر‌می‌رسد.
در‌هر‌حال،‌‌برگزاری‌هر‌انتخابات‌بزرگ‌و‌پرشور‌به‌معنی‌افزایش‌مشروعیت‌نظام‌جمهوری‌اسلمی‌است.‌این
مختص‌ایران‌نبوده‌و‌نیست.‌ریزش‌ارای‌انتخابات‌ریاس��ت‌جمهوری‌ب��ه‌س��طح‌دوران‌خ��امنه‌ای‌و‌رفس��نجانی،
برای‌کل‌نظام‌یک‌شکست‌محسوب‌می‌شود.‌این‌به‌معنی‌پیوستن‌مردم‌به‌اپوزیس��یون‌نیس��ت،‌بلک��ه‌گری��ز‌از
جمهوری‌اسلمی‌است.‌با‌توجه‌به‌افتضاحات‌تقلبات‌انتخاباتی‌قبلی،‌رژیم‌می‌داند‌که‌اتخاذ‌چنین‌سیاستی‌آن
‌هی��چ‌‌گ��زینه‌ای‌‌را

 
را‌در‌شرایط‌بسیار‌نامساعد‌داخل��ی‌و‌بین‌الملل��ی‌ق��رار‌می‌ده��د.‌ام��ا‌در‌ای��ن‌جمه��وری‌تقریب��ا

نمی‌‌توان‌از‌قبل‌ناممکن‌تلقی‌کرد.
در‌اخر،‌‌وظیفه‌نیروهای‌اپوزیسیون‌چیست؟‌تحریم‌انتخابات‌به‌خاطر‌ک��اهش‌مش�روعیت‌جمه�وری‌اس��لمی؟
‌خیر.‌نیروهای‌سیاسی‌باید‌سیاست‌های‌مستقل‌خ��ود‌را‌دنب��ال‌کنن��د‌وگرن��ه‌پ��ا‌در‌تل��ه‌دیگ��ری‌می‌گذارن��د.

 
مسلما

چیزی‌که‌در‌مقاله‌دیگری‌به‌آن‌خواهم‌پرداخت.

منابع
ویکیپدیا•
پاتریک‌اونیل‌و‌دیگران،‌نمونه‌هایی‌از‌سیاست‌مقایسه‌ای•
بروس‌گیلی،‌معنا‌و‌اندازه‌گیری‌مشروعیت‌دولت•
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