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م			ارکس و انگل			س قطع			ا

صریحی در مورد ای		دئولوژی، ک		ه قاب		ل مقایس		ه ب		ا
دقت و انسجام نقد اقتصاد سیاسی آن ها  باشد، را

. در عوض، آن ها مفهوم ایدئولوژی توسعه ندادند
را ب		ه ص		ورت م		وردی و در روی		ارویی ب		ا ش		رایط
مشخص به کار بردند. این بدان معن		ی نیس		ت ک		ه
آن ها این مفهوم را به طور دلبخواهی بکار گرفتند،
ی			ا اینک		ه ت			املت آن ه			ا  اعتب			ار نظ		ری ن		دارد.
برعکس، به مجرد آنکه بتوان بی		ن کش		مکش های
گفتم				انی ک				ه  درگیرش				ان بودن				د و رویک				رد
روش شناختی آن ها تمایز قائل شد، آنگاه می ت			وان
کاربردهای مختلف شان که با یک انس		جام ض		منی
ب		ه ه		م چس		بیده ش		ده بودن		د، را مش		اهده ک		رد،
انس		جامی  ک		ه ب		ه ط		ور ش		گفت اوری بس		یاری از
دس			تاوردهای بع			دی تئوری ه			ای ای			دئولوژی را

پیش گویی  می نمود. 
واقعیت این است ک		ه م		ارکس وانگل		س  اص		طلح

«ایدئولوژی» را در زمینه های مختلف و به شیوه های مختلفی به ک		ار گرفتن		د و آث		ار آن ه		ا  م		وجب   س		ه گرای		ش
اصلی  در نوشته های نظری بعدی  شد: اول، یک رویکرد نقد ایدئولوژی که به طور مشخص توسط گئورگ لوک		اچ
و مکتب فرانکفورت   نمایندگی می  شد و ایدئولوژی را به مثابه آگاهی «معکوس» یا «ش		ی واره» تفس		یر می نم		ود؛
دوم، یک مفهوم «خنثی» از ایدئولوژی که به طور مشخص توسط لنین فرموله شد و در «مارکسیسم-لنینیس			م»



غالب گشت، آن ایدئولوژی را چون یک مفهوم مشخص طبقاتی می فهمید و مطابق همین برداش		ت مارکسیس		م
را نیز یک «ایدئولوژی» در نظر می گرفت؛ و سوم، مفهومی است که از گرامشی تا ل		ویی التوس		ر، و از اس		توارت

Projektهال تا پروژه تئوری ایدئولوژی (پیت،   IdeologieTheorieدئولوژی		را در برمی گیرد ، که آن ای  (
را به عنوان مجموعه ای از دستگاه ها و اشکال عملی و عرفی  در نظر می گیرد که رابطه افراد ب		ا خ		ود و جه		ان را
سازماندهی می کند. این س		ه تفس		یر، همیش		ه ب		ه ط		ور روش		نی از ه		م مج		زا نمی ش		وند بلک		ه می توانن		د ب		ا ه		م

هم پوشانی داشته و ترکیب شوند.

از «اگاهی معکوس» تا «روبنای ارمانی»
 معکوس را می توان به فرمول بن		دی های متع		ددی ارج		اع داد ک		ه در ان ه		ا

 
نقد ایدئولوژی  به عنوان آگاهی لزوما

مارکس و انگلس (به عنوان مثال، در رابطه با دین) از «جهان اگاهی معکوس» ، «پادش		اهی خودمخت		ار ب		ر ف		راز
 . ای		دئولوژی١ابرها»، یک «مفهوم تحریف شده»، چیزی ک		ه «ب		ر روی س		ر ایس		تاده» ، و غی		ره س		خن گفته ان		د 

توسط متفکر ، که انگیزه های واقعی که بر او تحمی		ل می ش		د را نادی		ده می گرف		ت، ب		ا  «اگ		اهی ک		اذب»  تکمی		ل
می  گشت؛ همان  طور که انگلس در اواخر عم		ر مت		ذکر ش		د،  «در غی		ر ای		ن ص		ورت، آن نمی توان		د ی		ک پروس		ه

 مطابق کتاب «ایدئولوژی المانی»، ایدئولوژیس		ت ها« «ب		ه ناچ		ار چیزه		ا را وارون		ه٢ایدئولوژیکی محسوب شود.»
کردند و ایدئولوژی خود را هم به عنوان نیروی خلق و هم هدف  تمام روابط اجتماعی قرار دادند، در حالی که آن

٣فقط یک بیان و نشانه ای از این روابط بود».

[حذف قسمت هایی از کتاب توسط مترجم، به منظور کوتاه نمودن متن]

آیا مارکس یک مفهوم «خنثی» از ایدئولوژی را توسعه داد؟
 تفسیر ایدئولوژی به عنوان  واسطه منافع طبقاتی تائیدیه خود را  در قطعه ای از مق		دمه نق		د اقتص		اد سیاس		ی در

  یافت که در آن مارکس بین «تحول مادی... در شرایط اقتصادی تولید» و  اشکال «حقوقی، سیاسی،۱۸۵۹سال 
مذهبی، هنری یا فلسفی-به ط		ور خلص		ه اش		کال ای		دئولوژیک ک		ه در آن ف		رد از ای		ن مب		ارزه آگ		اهی ی		افته و ت		ا
شکست به جنگ ادامه می دهد»، تفاوت قائل می گردد. همان طور که متن به روشنی نشان می ده		د، م		ارکس ب		ه

٤طور مشخص از «اختلف  موجود بین نیروهای مولده اجتماعی و   روابط تولیدی» سخن می گوید.

پس از لنین جوان، این قطع		ه در گرایش		ات غ		الب «مارکسیس			م-لنینیسم» ب		دین گ		ونه تفس		یر ش		د ک		ه رواب		ط
. چنی		ن دوگ		انه ای  مش		مول  و مول		د ع		واقب٥اجتماعی بی		ن رواب		ط «م		ادی» و «ای		دئولوژیکی» تقس		یم گش		ته اند

گسترده ای گشت. این  درک نظری دربردارنده تقلیل امر ایدئولوژیک به «ایده ها» ب		ود. ب		رای آنک		ه چنی		ن درک		ی
تقویت شود اغلب مفسران این تذکر انگلس را که هر چیزی که مردم را به حرکت وا می دارد مجبور « به عب		ور از

 ، را نقل می کردند. نتیجه این گشت که «اشکال ای		دئولوژیکی» ک		ه در ب		ال نق		ل ش		د، اش		کالی از٦اذهان است»
آگاهی تلقی می شدند که اختلفات طبق		اتی ج		امعه در آن ه		ا تبل		ور می بافتن		د. ب		ه نظ		ر می رس		ید ک		ه ای		دئولوژی



مجموعه ای از ایده ها بود که در و بوس		یله آن من		افع طبق		اتی «عین		ی» -ک		ه می توانس		ت فئودال		ی، ب		ورژوایی ی		ا
پرولتری باشد-بیان می گشت. هم در «مارکسیسم-لنینیسم» و هم «جامعه شناس		ی عل		م»، ک		ه مکت		ب غ		الب در
تئوری های اجتماعی «غربی» شد، امر ایدئولوژیک «خنثی» در نظر گرفته می شد، یعنی آن به عنوان  واس		طه ای

در نظر گرفته می شد که اجازه بیان و نمایندگی  منافع طبقاتی متفاوت، و حتی مخالف، را می داد.
در حالی که  از نظر فلسفی چنین تفسیری سوال برانگیز است. اول، در این قطعه مارکس در مورد من		افع طبق		اتی
یا به طور کلی  اختلفات طبقاتی صحبت نمی کرد، بلکه بیش		تر از ی		ک اختلف مش		خص بی		ن نیروه		ای مول		ده و
روابط تولیدی که «غل و زنجیر» آن  نیروها شده بودند، سخن می گفت. بن		ابراین، در اینج		ا س		ؤال ای		ن نب		ود ک		ه
چگونه منافع  طبقاتی در «اشکال ایدئولوژیک» منعکس می شدند  بلکه این بود ک		ه م		ردم در و ب		ه واس		طه ک		دام
اشکال ایدئولوژیک،   ازتضادهای بین نیروهای مولده و روابط تولیدی آگاه شده و با آن ها ت		ا اخ		ر  ب		ه« مب		ارزه ب		ر
می خاستند».   برای درک بهتر معنی آنچه ک		ه در اینج		ا گفت		ه ش		د لزم اس		ت س		ری ب		ه« هج		دهم بروم		ر ل		ویی

  زده شود.  در آن مارکس اشاره به تناقضی می کند،  کس		انی ک		ه در خ		ط مق		دم۱۸۵۲بناپارت»  ،منتشره در سال 
تحولت اجتماعی هستند به طور مشتاقانه ای ب		ه ارواح گذش		ته ب		رای کم		ک  التم		اس می کنن		د و  در ای		ن دوران
افتخارامیز تغییر لباس، از آن ه		ا اش		ک ها و سنت هایش		ان را ب		ه منظ		ور ارائه ص		حنه ت		اریخی جدی		د جه		ان وام

  نیز به تن		اوب خ		ود را ب		ه مث		ابه۱۸۱۴  تا  ۱۷۸۹می گیرند: «بنابراین لوتر ماسک پل حواری به تن می کند ، انقلب 
. اما مطابق مارکس آنچه که در انقلبات فرانس		ه در لب		اس و ب		ا٧جمهوری روم و امپراطوری روم مزین می کنند» 

 متفاوت بود، چیزی که آن ه		ا از وج		ودش آگ		اهی نداش		تند، یعن		ی «وظیف		ه
 
عبارات روم تکمیل شد، چیزی کامل

 ش		کاف بی		ن نق		ش واقع		ی  انقلب		ی عامل ه		ا در تاری		خ و٨رنجیر باز کردن و راه اندازی جامعه مدرن ب		ورژوایی».
 »۱۸۵۹تجسم انها از بازگشت صادقانه ب		ه ریش		ه های «خ		الص» خ		ود،  روش		ن می نمای		د چ		را در «مق		دمه س		ال 

مارکس بر تفاوت بین «اشکال ایدئولوژیک» و تح		ولت در ش		رایط تولی		د، «ک		ه می ت		وان آن ه		ا را ب		ا دق		ت عل		وم
 می توانیم نقش مارکس در نسبت دادن «علوم طبیعی» ب		ه عن		وان

 
طبیعی تعیین نمود»، تأکید دارد. امروز ما قطعا

محافظ  «ایدئولوژی» را مورد پرسش قرار دهیم.
دومین دلیل، و هنوز هم مهم تر، این قطعه از این سخن نمی گوید  که باید «اشکال ... حقوقی، سیاسی، مذهبی،
زیبایی شناسی و یا فلسفی» همه به مثابه ایده ها درک شوند. اینکه آن ها اشگال آگاهی نیز هستند ب		ه ای		ن معن		ی
 در کتاب «ایدئولوژی المانی» دیده ایم ک		ه م		ارکس و انگل		س

 
 اشکال آگاهی هستند. ما قبل

 
نیست که آن ها صرفا

مشاهدات خود از «اگاهی معکوس» را به پایه  ترتیب اجتماعی مرتبط می کنند که ک		ار ب		دنی و فک		ری  را تقس		یم
می نماید. قطعه مورد اشاره به صراحت می گوید که مردم در «اش		کال ای		دئولوژیک» ن		ه فق		ط ب		ه کش		مکش بی		ن

 این نشان می دهد که  مفهوم «اش		کال٩نیروهای مولده و روابط تولیدی پی می برند، بلکه «با آن مبارزه می کنند». 
ایدئولوژیک» در اینجا  «حضور مادی» قوی تری  دارد  و منطق درونی مستقل تری را  نس		بت ب		ه «عب		ارت» بلغ		ی
منافع طبقاتی اجازه می دهد .در این معنا، انگلس در اواخر عمر مفهوم «اثر متقابل» و هم کنش		ی را ایج		اد ک		رد و
تأکید نمود که اشکال ایدئولوژیک (و به ویژه اشکال سیاسی و حقوقی ) «نیز در مسیر مب		ارزات ت		اریخی اهمی		ت

 گرامشی که کار خ		ود ب		ا «یادداش		ت های١٠داشته و در بسیاری از موارد آن ها به طور کلی فرم را تعیین می کنند.»



زندان» را از ترجمه  مقدمه  [بر نقد اقتصاد سیاسی] (و نیز تزهایی در باره فویرباخ) به ایتالیایی آغ		از ک		رد، س		عی
نمود تا درک از «اشکال ایدئولوژیک»  به صورت اشکال مح		ض آگ		اهی را،   از طری		ق ترجم		ه آن ب		ه «زمینه ه		ای

ایدگولوژیک» منتفی نماید.
مشکلتی که در اینجا به چشم می خورد را می توان از طریق یک برداشت «قوی» از شکل، آن طور که ما ت		اکنون
با ان در «نقد اقتصاد سیاس		ی» م		ارکس م		واجه هس		تیم، ح		ل ک		رد. م		ارکس جزئی		ات اجتم		اعی و ت		اریخی ب		ازار
سرمایه داری را توسط «شکل-کال»، که او آن را «شکل – س		لول اقتص		اد» ج		امعه ب		ورژوایی در نظ		ر می گرف		ت،

. او کال را  چون شکل-تحلیل عرضه نمود و از ای		ن طری		ق آن را مانن		د  ی		ک ش		کل از عم		ل  (در١١شناسایی نمود
اینجا، عمل مبادله) رمزگشایی کرد که تحت شرایط تولید خصوصی و برنامه ریزی نشده کال تثبیت شده و به یک
شکل نهادینه، که «اشکال-افکار عینی»، ط		رز برخورده		ا ، و اگ		ر ب		ه خ		واهیم اص		طلح بوردی		و را بک		ار گیری		م،
«عادت واره» خود را تولید ،  متحجر و سخت  می نمود. لوسین سو ای		ن رویک		رد را ب		ا مفه		وم «اش		کال فردی		ت »
تعمیم داده است که «اشکال فعالیت اجتماعی»، که در آنها افراد مشخصی مجبور به حرکت هستند، را توص		یف

 هنگ		امی ک		ه م		ارکس «اش		کال ای		دئولوژیک» را ب		ه عن		وان اش		کال «حق		وقی، سیاس		ی، م		ذهبی،١٢می کن		د.
زیبایی شناسی یا فلسفی» توصیف می کند، واضح است که چیزهای بیشتری به جز ایده ها م		ورد نظ		ر هس		تند. ب		ا

)  می توان آن ها را به طور مناسب تری چون «اشکال فردیت» نهادینه شده ث		ابتیseveاستفاده از اصطلح سو (
درک نمود که توسط قدرت ها و دستگاه های ایدئولوژیکی توسعه می یابن		د ک		ه «اش		کال فع		الیت»ای		دئولوژیکی را

تعیین می کنند.  و در نتیجه شکل-فکر و ذهنیت افراد را طراحی می نمایند.
و در نهایت این که، فرض   مفهوم  «خنثای» ایدئولوژی در تقابل  با استفاده عمومی و استوار  برداشت انتقادی از
ایدئولوژی قرار دارد. جدایی کار دستی و فکری، که  به نوبه خود درون پیدایش طبق		ات متخاص		م و دول		ت  ق		رار

  یک گ		ذار ض		روری ب		رای جوام		ع-١٣داشت،  از نظر مارکس و انگلس  توسعه یک «روبنا  از اقشار ایدئولوژیک» 
طبقاتی را ایجاد می کرد.  از منظر ی		ک ج		امعه بی طبق		ه ب		دون س		اختارهای س		لطه،  می بایس		تی  ب		ر ترتی		ب کل		ی
سلسله مراتب اجتماعی، سیاسی و «فکری»  غلبه نمود. همین دیدگاه کاوشگرانه پایه نق		د م		ارکس از بت		وارگی را
تشکیل می دهد: باید بر «اشکال-افکار عینی» فتیشیسم کالیی، مزدی، و سرمایه ای از طری		ق «همک		اری اف		راد

 بنا ب		ه گفت		ه هرک		ومر « نق		د اقتص		اد١٤ازادی که با ابزار تولیدی  کار می کنند که  بصورت مشاع است» غلبه نمود.
  معک		وس ش		ده

 
سیاسی» مارکس  یک نقد ایدئولوژیکی از دستگاه ها-نماهای جامعه بورژوایی  و اشکال ض		رورتا

 توماس متش		ر ب		ا فاص		له١٥تفکر آن جامعه بود؛ آن از  مفهوم «گسترده»، «خنثی» ایدئولوژی  پشتیبانی نمی کرد.
گرفتن از استفاده قبلی خود از مفهوم «خنثی» ایدئولوژی  اذعان نمود که مارکس و انگلس مفه		ومی انتق		ادی را
به کار می بستند که  از جدایی اجتماعی کار دستی و فکری استنتاج نموده بودند، و معتقد ب		ود ک		ه مارکسیس		م ب		ا
ت		وجه ب		ه ظرفیت ه		ای تأم		ل ت		اریخی خ		ود بای		د ب		ه عن		وان نق		د معرفت ش		ناختی   ه		ر گ		ونه جه		ان بینی و تئوری

١٦ایدئولوژیکی در نظر گرفته شود.



درک انگلس از «قدرت های ایدئولوژیک»
اجازه بدهید تغییرات ویژه فکری مارکس در دین و ایدئولوژی را تکرار کنیم ت		ا ب		بینیم چ		ه چی		زی «از قل		م افت		اده
است» . با شروع از انتقاد از «اگاهی معکوس»، نقد ایدئولوژی مارکس ب		ه انتق		اد از پ		ایه  ج		دایی اجتم		اعی ک		ار

۱۹۳۲دستی و فکری کشیده شد. این تغییر به ویژه در« ایدئولوژی المانی» دیده می شود، این کتاب تنها در سال 
به طور کامل منتشر شد، از جمله به خاطر آنکه بن		ا ب		ه م		ارکس،  عم		دتا ب		ه منظ		ور اعلم موض		ع فلس		فی وی ب		ه
انگلس نوشته شده بود و از این رو آن ها توانستند نسخه خطی کت		اب را ب		ا اطمین		ان ب		ه «نق		د جون		ده موش ه		ا» 

. در  اقدامی مشابه، نقد دین که از سوی  فوئرباخ مطرح شده بود به نقد حقوق، سیاست، و در نه		ایت١٧بسپارند
به نقد از اشکال پایه اقتصادی پراتیک همراه با«اشکال-افکار عینی» آن ها تغییر جهت داد. نقد مارکس از دین با
گذار به نقد فتیشیسم، «وارد» هسته داخلی کال-تولید گش		ت و در اینج		ا ب		ود ک		ه  توس		عه سیس		تماتیک خ		ود را
یافت. دستاورد کاوشگرانه آن در تغییر پارادایم در توسعه « نقد  اقتصاد سیاسی » مارکس قاب		ل مش		اهده اس		ت.
در عین حال چنین به نظر می رسد که امر ایدئولوژیک به طور کامل در مادیت بخش		یدن ب		ه ک			ال-تولید و «اجب		ار
 مستقل از اشکال-عادات

 
ساکت» روابط تولیدی سرمایه داری منحل شد. اما چه بر سر ایدئولوژی هایی که تقریبا

 در «ایدئولوژی المانی» به خاطر جدایی شان از فرایندهای م		ادی
 
اقتصادی فتیشیستی بودند، امد؟ آیا آن ها دقیقا

تولیدی مورد نقد قرار نگرفتند؟
این در درجه اول انگلس بود که در اواخر عمر  مفهوم ایدئولوژی را  به تئوری انتقادی از دولت مهار کرد. ب		ه ای		ن
منظور، او طرح های نظری ایدئلوژی آلمانی را به دست گرفت-ب		ه وی		ژه آن ه		ایی ک		ه مرب		وط ب		ه ی		ک «جم		اعت

  و جدایی خودساخته کار دستی و فکری، شهر و روستا ، غیره بودن		د-و آن ه		ا را ب		ا تحقیق		ات ت		ازه تر،١٨موهوم»
بالتر از همه با آثار قوم شناسی لوئیس هنری مورگان سازگار نمود.  او در کتاب « لودویگ فویرباخ و پایان فلسفه

)  برداشت خود از «قدرت ایدئولوژیک» را معرفی کرد: دول		ت خ		ود را ب		ه م		ا ب		ه  عن		وان۱۸۸۸کلسیک آلمانی» (
اولین قدرت ایدگولوژیک بر انسان معرفی می کند»، این بدان معنی است که مبارزه طبقه س		تمدیده علی		ه طبق		ه

 به یک مبارزه سیاسی تبدیل می شود»
 
. این دللت بر این ام		ر دارد ک		ه دول		ت ب		ه عن		وان اولی		ن «١٩حاکم،  «لزوما

   ش		کل خ		الص  آگ		اهی نیس		ت ، بلک		ه در واق		ع
 
قدرت ایدئولوژیک»،   شکل ایدئولوژیک امر سیاسی،   که طبیعتا

شکلی از  پراتیک و  مبارزه اجتماعی است  که باید به خود گیرد، را  تعیی		ن می نمای		د. آنگ		اه انگل		س ق		انون را ب		ه
عنوان دومین قدرت ایدئولوژیک توصیف می نماید که  توسط ان«حقایق اقتص		ادی  ب		ه منظ		ور دری		افت  ض		مانت
حقوقی باید شکل انگیزه های حقوقی را به خود گیرن		د». او س		پس فلس		فه و دی		ن را ب		ه عن		وان «ای		دئولوژی های

 را  اض		افه نم		ود.  وی  ب		ا ای		ن٢٠بالتر»، یعنی آن هایی که باز هم « بیشتر از پایه های اقتصادی  ح		ذف می ش		وند»
فهرست،  ملحظات «ایدئولوژی المانی» در مورد «مجموعه ای از قدرت ها که فرد را تعیین و ت		ابع می س		ازند و از

٢١این رو در تخیل به عنوان قدرت های «مقدس» پدیدار می شوند» را بیشتر توسعه داد و نظام مند نمود.

)  به طور مشابهی دول		ت را ب		ه مانن		د «ق		درتی۱۸۹۲انگلس در کتاب «منشا خانواده، مالکیت خصوصی و دولت»(
٢٢که از دل جامعه برامده اما خ		ود را ب		ر ف		راز آن ق		رار می ده		د، و خ		ود را بی		ش از پی		ش از آن بیگ		انه می س		ازد»

توصیف می نماید. ظهور و جدا شدن چنین قدرتی از جامعه به ض		رورتی ب		رای جل		وگیری از مب		ارزات طبق		اتی ک		ه



مجر به پاره شدن جامعه می گشت، تبدیل شد. دولت، «پ		ذیرش ای		ن  اس		ت ک		ه ج		امعه خ		ود را  در ی		ک تن		اقض
٢٣حل نشدنی گرفتار کرده است، که آن به اضداد اشتی ناپذیری که ناتوان از رفع انهاست، تقسیم ش		ده اس		ت.»

اکنون مسئولن  «  ارگان های جامعه، بر ف		راز ج		امعه» ایس		تاده اند و «اح		ترام ب		ه آن ه		ا بای		د ب		ه وس		یله ق		وانین
استثنایی که به موجب آن ها از حرمت و مصونیت برخوردار می شوند، تحمیل شود.» ب		ر خلف رئی		س ق		بیله ک		ه
«در میان جامعه» می ایستاد،  اکنون مقام  دولتی مجبور بود که «چیزی بیرونی و بر فراز آن [جامعه] را نماین			دگی

٢٤کند».

اگر  «ایدئولوژی الم		انی»  از طری		ق لن		ز ق		درت های ای		دئولوژیک انگل		س ب		ازخوانی ش		ود، آنگ		اه  می ت		وان خ		ط
استدللی را یافت که ایدئولوژی   در مفهوم سنتی «معکوس» شده و اش		کال افک		ار  ت		وهم زا را ب		ه ی		ک مفه		وم و
برداشت مادی ایدئوژی، یعنی با  دستگاه های ای		دئولوژیک، «اش		کال ای		دئولوژیک»، «وض		عیت ای		دئولوژیک»، و
«ایدئولوژیست های دارای عقل»، یعنی آنچه که گرامشی «دولت انتگرال» نامی		د، و عب		ارت از ه		م دس		تگاه های
اجباری و هژمونیک، هم «دولت سیاسی» و هم «جامعه م		دنی» اس		ت،   پیون		د می زن		د. التوس		ر بس		یاری از ای		ن
مفاهیم را از گرامشی گرفت اما در عین حال خود را از مارکس و انگلس که تئوری ایدئولوژی شان به اشتباه تا حد

) مس		یرPITیک نقد نظری از «اگاهی کاذب» فرو کاس		ته ش		ده ب		ود، فاص		له گرف		ت. پ		روژه تئوری ای		دئولوژی (
متفاوتی را در پیش گرفت و متذکر شد که  تاملت مارکس و انگلس را می توان در مفهوم قدرت های ایدئولوژیک
که انگلس در آخر عمر مطرح نمود  «خلصه کرد»: « تجزیه و تحلیل های مارکس و انگلس بر ارتباط بین دولت و

 ٢٥ایدئولوژی متمرکز بودند، نقد ایدئولوژی آن ها در جهت...زوال دولت است».

۲۰۱۳برگرفته از فصل دوم کتاب «تئوری های ایدئولوژی»، نوشته یان رهمن، انتشارات بریل، 



پی نوشت ها 
برای نمونه نگاه کنید به مارکس، نقد فلسفه حق هگل،  پس گفتار چاپ دوم  سرمایه به زبان المانی،... ١
انگلس نامه به فرانتس مرینگ٢
مارکس و انگلس ایدئولوژی المانی٣
مارکس و انگلس، ملحقات نقد اقتصاد سیاسی٤
لنین مجموعه اثار٥
انگلس، لودویگ فوئرباخ و پایان فلسفه کلسیک المانی٦
مارکس، هجدهم برومر لویی بناپارت٧
همان جا٨
مارکس، نقد اقتصاد سیاسی٩

انگلس، نامه به ارنست بلوخ١٠
مارکس، تئوری های ارزش اضافی١١
لوسین سو، انسان در تئوری مارکسیستی و روانشناسی شخصیت١٢
مارکس، نقد اقتصاد سیاسی١٣
مارکس، تئوری های ارزش اضافی١٤
سباستین هرکومر، مقدمه ای بر ایدئولوژی١٥
توماس متشر، ایدئولوژی پیچیده١٦
مارکس، نقد اقتصاد سیاسی١٧
مارکس و انگلس، تزهایی در باره فوئرباخ١٨
انگلس، منشاء خانواده١٩
همان جا٢٠
مارکس، انگلس، تزهایی در باره فوئرباخ٢١
انگلس، منشاء خانواده٢٢
 همان جا٢٣
همان جا٢٤
)PITپروژه تئوری ایدئولوژی (٢٥
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