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۸۴۴۰تعداد کلمات: 

در همه کشورهایی که  بار تاریخی سنگینی بر دوش خود دارند، کش��ورهایی ک��ه وارث  تم��دن ق��دیمی درخش��انی
هستند، این احساس عمومی وجود دارد که مردم کشورشان ویژگی های منحصربفردی دارن��د، ویژگی ه��ایی ک��ه
مردم هیچ کشور دیگری از آنها بهره مند نیستند . طبعا همه  کشورها اعم  از کوچک و بزرگ، قدیمی و نو،  دارای
تاریخ، اداب و رسوم و فرهنگ خاص خود هستند چیزی که آن ها را از  کشورهای دیگر متمایز می سازد. اما وقتی
که این تمایزات به نوعی تکبر مل��ی خت��م می ش��ود،و  تص��ویر م��ورد علقه ای ک��ه از ج��امعه ارائه می ش��ود، انق��در
منحصربفرد و ویژه می گردد که نمی توان  هیچ قانون طبیعی و اجتماعی را  یافت ک��ه ب��ر آن کش��ور قاب��ل انطب��اق
باشد، آنگاه ما دچار یک توهم ملی گشته ایم. در ایران، رهبران حکوم��تی کن��ونی چن��ان ب��ر ویژگی ه��ای س��نتی و
اسلمی کشور پای می فشرند که از نظر انان حتی استفاده از  عامترین و ساده ترین قوانین و نظری��ات اجتم��اعی
نیز بی معنی جلوه داده می شود. متأسفانه این موضوع در میان روشنفکران ایرانی نیز وجود دارد، و انه��ا ب��ر ای��ن

ویژگی ها، اما گاه از موضع مخالف با رهبری مذهبی، تأکید دارند.
 طرفداران  ولی فقیه ضمن انتقاد از امضای سند آموزشی

 
   یونسکو، بر ویژگی هایی ایران و نیز تهاجم۲۰۳۰اخیرا

فرهنگی برا ایران تاختن���د.همزمان ب��ا انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری، دوب��اره برخ��ی از فع��الین جنب��ش زن��ان ب��ر
 تأکی��د

 
خواسته های به حق  برابرطلبانه خود، از جمله حق کاندیدا ش��دن ب��رای مق��ام ریاس��ت جمه��وری ، مج��ددا

  یونسکو نیز مربوط به تأکید این سند بر برابری جنسیتی اس���ت،۲۰۳۰نمودند. از آنجا که انتقاد ولی فقیه از سند 
بهتر به این دو موضوع، «تهاجم فرهنگی»، معضل جنسیتی در ایران، و سرنوشت حکومت دوگ��انه   ب��ا ه��م نظ��ر

کوتاهی اندازیم.

فارابی و خمینی
گفته می شود که ولیت فقیه ادامه امامت و نبوت است و از ای��ن رو حکوم��تی اس��ت اله��ی. ام��ا ای��ن نظ��ام اله��ی
بایستی با فهم انسانی به اجرا گذاشته شود،  در نتیجه  نظام سیاسی اسلمی را باید  ب��ر پ��ایه عق��ل و بره��ان ب��ه
انسان ها عرضه کرد. جمهوری اسلمی  یکی از نظریه پردازان اولیه ولیت فقی��ه را ف��ارابی معرف��ی می کن���د.بنابر
این روایت، نظریات سیاسی ف��ارابی، خ��واجه نص��یرالدین طوس��ی، علم��ه ن��ائینی و خمین��ی هس��ته اص��لی نظ��ام
حکومت اسلمی و ولیت فقیه را تشکیل می دهند. اگر فارابی بر پایه تاملت فلسفی به مدینه فاضله خود رس���ید،
خمینی بر پایه متون دینی  یعنی تحقیق در آیات و احادیث اسلمی توانست نظریه ولیت ففیه را به اثبات رس��اند.



از این رو یک رابطه تنگاتنگی بین مدینه فاضله فارابی و مدینه اسلمی خمینی وجود دارد.
از فارابی که در قرون سوم و چهارم هج��ری زن��دگی می ک��رده اس��ت، ب��ه ن��ام معل��م ث��انی ی��اد می ش��ود. او دارای
تألیفات زیادی، (گفته می شود بیش از پنجاه عن��وان)، در م��ورد موض��وعات مختل��ف از جمل��ه حک��ومت سیاس��ی
اسلمی می باشد. فارابی جوامع را به سه دسته بزرگ  مثل کشور یا مدینه، متوسط مثل ش��هر و روس��تا و کوچ��ک
مثل خانه تقسیم می کند. او در یکی از مهم ترین کتاب های خود به شرح  مدینه فاضله که در آن همه ش��هروندان
در سعادت به سر می برند، می پردازد. در مقابل مدینه فاضله چهار نوع مدینه دیگر یعنی، جاهله، فاسقه، مبتذله و

ضاله قرار دارند که در انها تقلب و ریا به عنوان کالی زیبای عدالت به همگان فروخته می شود. 
فارابی جامعه را مانند بدنی توصیف می کنند که در آن افراد مختلف وظایف مختلف��ی را ب��رای س��عادت ج��امعه ب��ه
عهده دارند و مهمترین عضو این جامعه رئیس جامعه است که مانند قلب در  بدن عمل می کند. او از رئی��س اول،
یعنی پیامبر اسلم،« جانشین ممائل» یعنی امامان و سپس در دوران غیبت امامان از «رئیس سنت» ن��ام می ب��رد
که وظیفه وی تثبیت و تحکیم سنت و دین و دنب��اله روی از س��یرت و اموزه ه��ای رئی��س اول و ام��ام مم��ائل اس��ت.
رئیس سنت باید با شریعت آشنایی کامل داشته باشد تا از این طریق بتواند ضامن بقای دین گردد. از نظر فارابی

رئیس سنت   هم فیلسوف و هم فقیه  است.
در راس  نظام سیاسی ارمانشهر فارابی،  فیلسوفی  خردمن��د ق��رار دارد ک��ه ب��ه واس��طه عق��ل و ق��درت بره��انش
ریاست حکومت را بدست می اورد.اما در عین حال این فیلسوف دارای مقام نبوت نیز هست. این ص��فاتی اس��ت
که پیامبر اسلم داشته و از این رو « رئیس سنت» نیز باید داشته باشد. از نظر تاریخی در دوران پیامبر، رئی��س و
فقیه، پادشاه و نبی یکی بود. سپس مقام ریاست، به ریاست امور سیاسی و دینی تقسیم شد.   اما  فارابی در پی
آن است که پادشاه و امام، فیلسوف و فقیه را یکی نماید. این همان کنه نظری��ه ولی��ت فقی��ه ی��ا اس��لم سیاس��ی
شیعه می باشد که در پی از میان برداشتن این قدرت دوگانه از طریق حذف پادش��اه، رئیس جمه��ور، فیلس��وف ...
می باشد. چیزی که نظام جمهوری اسلمی به ط��ور کام��ل موف��ق ب��ه انج��ام آن نش��د.  و مق��ام  ریاس��ت جمهوری
ضعیفی   در کنار ولی فقیه مقتدری قرار داده شد. همان دلیلی که قرن ها پیش دوگانگی  قدرت پادشاه، فقها را در
عرصه سیاست،  قضاوت و دیانت بر ایران تحمیل نمود، دوباره رئی��س کش��ور را از ولی فقی��ه ج��دا نم��ود. ب��ا ای��ن
تفاوت که ولی فقیه نقش اول را به عهده گرفت. دوگانگی بر خلف نظریه  اولیه ولیت فقیه ادامه یافت ه��ر چن��د

در شکلی دیگر.
اما بیائید از زاویه دیگری  به نظریات ابونصر فارابی نگاه کنیم. فارابی ملقب به  معلم ثانی است. دلیل این امر آن
 بسیار مت��أثر از افک��ار

 
است که وی تلش نمود نظریات ارسطو را که معلم اول نامیده می شد تشریح کند. او ضمنا

افلطون بود و در واقع بسیاری از نکاتی که او در مدینه فاضله خود ذکر می کند، یاداور برخی از نظریات افلطون
 اینکه در یک جامعه سعادتمند فیلسوفان حکومت را در دست دارند. او تلش نمود تا فلسفه و فق���ه را

 
است، مثل

سازگار سازد. برخی معتقدند که وی فلسفه را در خدمت دین قرار داد. او در پی ترکی��ب نم��ودن اندیش��ه یون��انی و
تفکر اسلمی بود.از این نظر می توان گفت که اندیشمندان اسلم سیاسی در ه��زار س��ال پی��ش ب��ا اغوش��ی ب��از
افکار «غیر اسلمی» را نه تنها به عنوان «تهاجم فرهنگی» نراندند بلکه با ولع تمام به دنبال رفع عط��ش تش��نگی



 نه ایرانی ،  نه اسلمی بلکه جهانی است بودند. اگر امروز ولی فقی��ه  ه��ر روز  در
 
خود از سرچشمه دانش که ذاتا

باره خطر «تهاجم فرهنگی» در عرصه علوم اجتماعی  سخن می گوید، بهتر است تا سری به کتاب ه��ای ت��اریخی
خود جمهوری اسلمی در مورد سیر رشد اندیشه ولیت فقیه زند. اولین نظریه پردازان ولیت فقیه ، کسانی چون
فارابی، از امتزاج فرهنگ ها و تبادل افکار ملل بدون هیچ ترسی حمایت می کردن��د، چگ��ونه ول��ی فقی��ه فعل��ی ک��ه
مقام کنونی خود را بر اثر به کرسی نشستن افکار کسانی چون فارابی کسب نم��وده اس��ت، اینق��در از تب��ادل آزاد
افکار واهمه دارد. حتی اگر این  فرض محال را قب��ول کنی��م ک��ه هم��ه ایرانی��ان ب��ا آغ��وش ب��از و ن��ه تح��ت فش��ار
اشغالگران اسلمی آن زمان ب��ه اس��لم روی اوردن��د، ح��تی اگ��ر ای��ن ف��رض مح��ال را قب��ول کنی��م ک��ه در دوران
صفویان همه در کمال رضایت و بدون خونریزی به تشیع گرودیدند، نمی توانیم کمک های فکری بی شایانی را که
رهبران شیعه از خارج از ایران برای گسترش اسلم و ش��یعه دری��افت کردن��د را نادی��ده بگیری��م. در تم��ام ط��ول
تاریخ ایران متفکران ایرانی س��عی در اس��تفاده از افک��ار و اندیش��ه های غیراس��لمی داش��ته اند. ک��افی اس��ت ب��ه
اتهامات شریعتی در مورد علمه مجلسی گوش دهیم. یا  حتی اگر مهمترین س��نت ش��یعه یعن��ی ع��زاداری ب��رای
امام حسین را در نظر بگیریم، آنگاه ردپای اشکار سنن مسیحی را می یابیم. مگر ن��ه اینک��ه س��ینه زنی و خ��ودزنی
در واقع رسمی مسیحی  بود که از ایتالیا از  طریق عثمانی به ایران راه یافت. سننی  که در ای��ران ، ایرانی تری��ن و
مهمترین رسم شیعه تلقی می شوند. شاید بتوان جلو ورود کالهایی چون اتومبیل و دارو و امثالهم را گرف��ت، ام��ا
نمی توان ورود کالی اندیشه را ممنوع کرد. حتی عزیزترین متاع این جمهوری یعن��ی نظری��ه ولیت فقی��ه در ط��ی
سده های طولنی متأثر از افکار غیراسلمی بوده است. تمام نهادهای سیاسی، اقتصادی، اجتم��اعی و فرهنگ��ی
این جمهوری گاه به طور کامل و گاه تا حد زیادی متأثر از نظ��رات متفک��ران غیراس��لمی  ب��وده اس��ت. نمی ت��وان

همچون کبک با سر زیر برف کردن این واقعیت را کتمان نمود.
اما جنبه دیگر اعتراض ولی فقیه مربوط به برابری  جنسیتی است. افلطون در کتاب جمهوریت خ��ود ب��ه ش��رح
ارمانشهر خویش پرداخته است. این مدینه فاضله ویژگی های مهمی دارد، اما دو ویژگی آن از نظر عدالت بس���یار
جالب توجه است. اول اینکه، افلطون، بر خلف ارسطو،  در مدینه فاضله خود به برابری زن و مرد اعتق��اد دارد.
دوم اینکه در ارمانشهر افلطون برده وجود ندارد. در کتاب پنجم جمهوریت که به مسأله زنان پرداخته می شود،
زنان مانند مردان هستند، هیچ تفکیک جنسیتی شغلی وجود ندارد . حتی زنان می توانند در جنگ شرکت ش���رکت
نمایند.  فارابی نیز در مدینه فاضله خود قائل به تفکیک جنسیتی نیست. از نظر او نیروی خش��م در م��ردان و مه��ر
در زنان بیشتر است ولی در هر دو نیروهای حس، تخیل و خرد یکسان هستند. اما او ق��ائل ب��ه سلس��له مرات��ب در
قدرت و طبقات چندگانه در مدینه فاضله خویش است. از این رو تفکیک جنسیتی در جمهوری اسلمی نسبت ب��ه
مدینه فاضله فارابی گامی به عقب است. با این حال مدینه فاضله فارابی خود به دلیل متعددی نیز کابوس اب��ادی

بیش نبود.

 قانون اساسی۱۱۵اصل 
بنا به گفته خانم شیرین عبادی زنان در ایران حق تصدی برخی از  مشاغل را ندارند از جمله، 



حتی اگر زنان به درجه اجتهاد برسند، نمی توانند مرجع تقلید و پیش نماز مردان شوند.1
زنان نمی توانند رهبر یا عضو شورای رهبری شوند.2
تاکنون هیچ زنی به عضویت شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت نظام و امثالهم در نیامده اند.3
 قانون اساسی رئیس جمهور۱۱۵فقط مردان می توانند به ریاست جمهوری برسند، زیرا بنا بر اصل .4

می بایستی از میان رجال مذهبی و  سیاسی انتخاب شوند...
طبعا مورد اول نه مسأله ملی بلکه مربوط به جامعه شیعیان ای��ران اس��ت. کلیس��ای کاتولی��ک هن��وز ه��م ب��ا چنی��ن
مشکلی مواجه است. اما بقیه موارد، معضلی بزرگ ب��رای  هم��ه ایرانی��ان اع��م از مس��لمان و غیرمس��لمان اس��ت.
 
لزومی به صحبت  در مورد مناصبی چون ولی فقیه یا  عضویت در  شورای نگهبان و نهادهای دیگ��ری ک��ه اساس��ا
دهن کجی به حق حاکمیت مردم بر کشور است،  نیست، ضمن آنکه این موارد با مورد اول ارتباط دارند. اما مورد

چهارم از همه جنجال امیزتر است و خوب است نگاهی کوتاه به آن اندازیم.
متأسفانه  در میان بسیاری چنین درکی وجود دارد که در زمان تصویب این قانون،  خمینیست ها خواهان تص��ویب
قانونی بودند که هم به زنان و هم مردان اجازه انتخاب شدن را بدهد.چیزی که با واقعیت مطابقت ندارد. بن��ا ب��ه
روایتی مهدی بازرگان از طرف ایت الله گلپایگانی پیامی را برای خمینی برد که در آن گفته شده ب��ود اگ��ر ب��ه زن��ان
 خ��انم اعظ��م طالق��انی

 
اجازه داده شود که رئیس جهمور شوند، من فضل الله نوری این انقلب خواهم شد. اخیرا

این روایت را به شکل دیگری مطرح کرد. در اینکه در رابطه با تصویب این قانون مشاجرات زیادی صورت گرفت
شکی نیست. اما اگر بخواهیم به کل مذاکرات بنگریم قضایا به این شکل اتفاق افتاد:

متن اولیه  فرمول بندی زیر را داشت: «رئیس جمهور باید مسلمان، ایرانی الصل و تابع ایران باشد»
به عبارتی متن از همان ابتدا برای غیرمسلمانان تبعیض امیز ب��ود، ام��ا هم��ه مس��لمانان و زن��ان و م��ردان را در ب��ر

می گرفت. گروه بررسی این متن را بدین شکل تغییر داد:
«رئیس جمهور باید ایرانی الصل، تابع ایران، دارای مذهب رسمی کشور و مروج ان، مؤمن ب��ه مب��انی جمه��وری

اسلمی ایران و دارای حسن سابقه و امانت و تقوی باشد»
در این متن مذهب رسمی (شیعه) اضافه شد اما از جنسیت حرفی زده نش��د. پیش��نهادهای زی��ادی در ای��ن م��ورد

مطرح شد. اما جالب ترین آن این متن بود:
«رئیس جمهور باید ایرانی الصل، تابع ایران، دارای مذهب رسمی کشور و مروج ان، مؤمن به مب��انی جمه��وری

» (مش��روح م��ذاکرات مجل��س بررس��ی نه��اییاسلمی ایران، مرد  و دارای حسن سابقه و امانت و تقوی باش��د» 
)۱۷۷۲ ، ص ۳ ؛ ج ۱۳۶۴قانون اساسی جمهوری اسلمی ایران 

 بر اینکه رئیس جمهور باید مرد باشد تأکید می گردد. این متن به رأی گذاشته شد، ام��ا بن��ا ب��ه
 
در این متن صریحا

نتیجه گیری نایب رئیس مجلس خبرگان مخدوش اعلم گشت:
«من این رای گیری را مخدوش می دانم و برای اطلع نتیجه را اعلم می کنم که ب��ه چ��ه عل��ت مخ��دوش اس��ت.
نتیجه رای گیری؛ عده حاضر در هنگام اخذ رأی شصت و دو نفر، تعداد ک��ل ارا شص��ت و هش��ت رای، ارا مواف��ق
چهل و هفت رای، ارا مخالف نه رای، ارا ممتنع دوزاده رای. با اینکه از نظر موازین نتیجه روشن اس��ت، ول��ی ب��ه



هر حال رای گیری مخدوش است.»(همان)
به عبارت دیگر اکثریت اعضای حاضر در مجلس به مرد بودن رئیس جمهور رأی می دهند ولی به علت آنکه تعداد
کل ارا بسیار بیشتر از تعداد افراد حاضر بود رد گش��ت. دراینج��ا  لزم اس��ت دو نکت��ه ت��ذکر داده ش��ود: اول س��ه
چهارم نمایندگان می بایستی برای تصویب هر اصل  قانون رأی می دادند. دوم در صورت آنک��ه تع��داد اراء بیش��تر
از افراد حاضر در جلسه بود، آنگاه اراء اضافی به قید قرعه حذف می شدند. در این ح��الت ب��ا ح��ذف اراء اض��افی،
 به رأی گذاشته ش��د، ام��ا نتوانس��ت س��ه چه��ارم ارا را کس��ب کن��د.

 
این قانون قابل تصویب نبود.این متن مجددا

موافقین چهل و پنج، مخالفین هشت و ارا ء ممتن��ع ن��ه رأی ب��ود. ن��تیجه اینک��ه در مجلس��ی ک��ه خمینیس��ت ها در
اکثریت مطلق بودند، در بهترین حالت فقط نه نفر از حاضرین  مخالف  مرد بودن رئیس جمهور بودند. 

بهشتی عنوان کرد که در میان فقیهان مجلس خبرگان در این مورد اختلف نظر وجود داشت، ک��ه در ای��ن م��ورد
شکی نیست. اما تعداد انان بسیار انگشت شمار بودند. در ه��ر ح��ال روز بع��د کلم��ه م��رد ح��ذف و رج��ال م��ذهبی و

سیاسی اضافه گشت، که با پنجاه و دو رأی موافق، چهار مخالف و چهار رأی ممتنع به تصویب رسید.
نتیجه، آیا اکثر نمایندگان مخالف اصل مرد بودن رئیس جمهور بودند؟ نه!  فقط ن��ه نف��ر ب��ا آن مخ��الف بودن���د.ما
می توانیم امروز رجال را نه به عنوان مردان در مقابل نساء، زنان، بلکه به عنوان شخصیت های مع��روف سیاس��ی
تعریف کنیم اما این امر در واقعیت تصویب این قانون تغییری ایجاد  نمی کند.  جالب تر از همه دلیل مخالفین زن

بودن رئیس جمهور می باشند. به دو مورد آن می توانیم نظری افکنیم:
ت چ��ون ع��اطفه و«بحث از مسئولیت است و این  یک بار سنگینی اس��ت ک��ه اس��لم هم��واره رع��ایت ک��رده اس��

 (اعتراض نمایندگان)، روی این اصل خواسته اس��ت حک��ومت و قض��اوتاحساسات در زن قوی و عقل کم است
در اسلم به زن نرسد و این از مسلمات فقه اس��لم اس��ت» (مش��روح م��ذاکرات مجل��س بررس��ی نه��ایی ق��انون

) .۱۷۶۸ ، ص ۳ ؛ ج ۱۳۶۴اساسی جمهوری اسلمی ایران 
و دیگر اینکه:

«و اما راجع به مساله م��رد ب��ودن، م��ا مس��لمات اس��لم را نمی ت��وانیم کن��ار بگ��ذاریم و از طرف��ی نمی خ��واهیم ب��ه
خواهران خودمان جسارتی شده باشد یا حقی از آن ها سلب کنیم. در مساله حکومت و ولیت ای��ن اش��تباه اس��ت
که ما خیال کنیم حق است، این مساله وظیفه و مسئولیت است و مسئولیت باری سنگین اس��ت؛ چن��انچه خ��دای
تعالی به دوش عده خاصی بگذارد و زنها را نخواهند ای��ن مس��ئولیت س��نگین ب��ه دوشش��ان بگذارن��د، ای��ن هت��ک
حرمت به زنها نشده و حقوقی از آن ها تضییع نشده است و م��ن ع��رض ک��ردم، در فق��ه اس��لم، مس��اله ولی��ت و

) ۱۷۶۸مساله قضاوت را گفته اندمخصوص مردها است.» (همان ص 
 رأی دادند. ممکن اس��ت گفت��ه ش��ود۱۱۵و بر اساس این دلیل و دلیل مشابه دیگری، اکثریت نمایندگان به اصل 

که بسیاری از انان هم اکنون تغییر عقیده داده اند. بسیار خوب، آن هایی که زنده هستند،  دیگر لزم نیست خ��ود
را در پشت کلمات زیبا پنهان سازند، بلکه واقعیت را به همان شکلی که اتفاق افتاده بیان کنند.  تع��داد زی��ادی  از

 از طرف  شورای نگهبان هستند،، اما آن ها مسأله ت��اریخی دیگ��ری۱۱۵فعالین جنبش زنان خواهان تفسیر اصل 
  به هنگام برگزاری ششمین دوره انتخابات ریاست جمهوری بانو اعظ��م۱۳۷۶را به فراموشی سپرده اند. در سال 



 نه مردان بلکه افراد۱۱۵طالقانی خود را برای انتخابات کاندید نمودند.وی اعلم نمود که منظور از رجال در اصل 
 ، م��ردان اس��ت و زن��ان۱۱۵سرشناس است. شورای نگهب��ان اعلم نم��ود ک��ه «منظ��ور از کلم��ه رج��ال در اص��ل 

نمی توانند عهده دار منصب ریاست جمهوری شوند.» (شیرین عبادی ، حقوق زن در قوانین ایران). البت��ه بن��ا ب��ه
گفته خانم طالقانی، علت حذف وی نه جنسیت بلکه میزان معروفیت او بود. احمد جنتی گفته بود که او جز رج��ال
محسوب نمی شد، حال  منظور جنتی  از رجال مرد یا معروفیت بود؟ عبادی آن را مرد و طالقانی معروفی��ت تفس��یر
نمود، اما منظور واقعی جنتی چه بود؟ آیا می توان با توجه به موارد بال در مورد نظر واقعی جن��تی ش��کی ک��رد؟  ب��ا
این حال، سخنان  جنتی مش��کل زا  و اعلم چنی��ن دلیل��ی  از حم��اقت ش��ورای نگهب��ان ب��ود.  س��ال ها  بع��د آق��ای
کدخدایی این مسأله را  «تصحیح»  نموده و عنوان کردند که زنان حق کاندیدا شدن دارند. دلیل این ام��ر آن ب��ود
که شورای نگهبان نیازی به تفسیر این قانون ندارد و می تواند ه��ر کس��ی را ک��ه بخواه��د ح��ذف کن��د. ب��ه عب��ارت
دیگر، در شرایط فعلی، کلمه رجال هم ضعف اصلی قانون اساس��ی را می پوش��اند چ��را ک��ه ش��اید بت��وان آن را ب��ه
شکل دیگری به جز مردان تفس��یر نم��ود، ض��من آنک��ه ش��ورای نگهب��ان می توان��د کاندی��دای زن را ب��ه راح��تی رد
صلحیت نماید. چرا سری که درد نمی کند را باید دستمال بست. هم خمینیست ها اعلم می کنند که م��ا از هم��ان
ابتدا مخالف اصل مرد بودن بودیم و هم شورای نگهبان وجهه بهتری برای قانون اساسی ایران می سازد ب��دون
آنکه در نتیجه تغییری حاصل شود. مخالفین زن بودن رئیس جمهوری عنوان کرده اند اگر منظور قانونگذاران از
کلمه رجال افراد سرشناس بود، می توانستند از کلمه بزرگان استفاده کنند و نه رجال ک��ه در ق��رآن در مقاب��ل نس��ا
قرار داده شده است. در این یاداوری، حقیقتی تلخ نهفته است. حتی اگر بهشتی در متن پیشنهادی، کلمه مرد را
با رجل برای فریب اکثریت مجلس عوض کرده باشد، باز هم این واقعیت را که فقط نه نفر مخالف خود را با  مرد
بودن رئیس جمهور اعلم نمودند،  عوض نمی کند. در واقع بیشتر این طور ب��ه نظ��ر می رس��د ک��ه اس��تفاده از ای��ن
کلمه برای فریفتن اقلیت و یا مردم بیرون از مجلس، برای بزک کردن واقعیتی تلخ بوده است تا عک��س ان. لزم
به تذکر است که در آخرین رای گیری که به تصویب این اصل انجامید،  نزدیک به نیمی از مخ��الفین رای دهن��ده،

یعنی چهار نفر، به کلمه رجال رأی ندادند. چرا؟ آیا آن ها رجال را به معنی مردان و نه بزرگان تلقی نمودند؟ 
از همه مهمتر اینکه آیا جنبش های مترقی، از جمله جنبش زنان، باید تمام هم خود را ص��رف تغیی��ر ق��انون ب��رای

 شوند؟  بیش از دویس��ت س��ال۱۱۵زنان شیعه نمایند و به  زنان غیرشیعه پشت کنند  و یا اینکه خواهان تغییر بند 
پیش، اتفاق جالبی در انقلب هائیتی رخ داد. هائیتی مستعمره فرانسه و اکثریت ساکنین آن برده و سیاهپوست

 به تصویب رسید، گفته می ش��ود ک��ه هم��ه اه��الی۱۸۰۵بودند. در  اصل چهارده قانون اساسی هائیتی که در سال 
هائیتی، بدون در نظر گرفتن رنگ پوست، اعم از س��یاه، س��فید و ه��ر رن��گ دیگ��ری، س��یاه محس��وب می ش��وند.
نکته ای که توجه عده زیادی از محققین را به خود جلب کرده است. به عب��ارت دیگ��ر، در بی��ش از دویس��ت س��ال
پیش، در انقلب بردگان در هائیتی، از کلمه سیاه به معنی مردم و شهروند استفاده شد. سفید خارجی بود که در
هائیتی زندگی نمی کرد، اما حتی اهالی سفیدپوست هائیتی سیاه پوست تلقی می شدند. متأس��فانه دویس��ت س��ال
پس از انقلب هائیتی، در انقلب ایران منظور از شیعه نه هم��ه ش��هروندان ایران��ی ف��ارغ از ن��وع م��ذهب، بلک��ه
 افراد مؤمن و معتقد به شیعه اثنی عشری، و حتی نه  انواع  دیگر شیعه،  است. قانون اساسی ایران دارای

 
دقیقا



مواد و اصول مترقی زیادی است، اما در آن  اصولی  در زمینه تقسیم قدرت در کش��ور، حق��وق جزای��ی،...  وج��ود
دارد، که با تفسیر مجدد  نمی توان روح تبعیض گرایانه آن اصول را از میان  برد.

 در ایران تلش زیادی در میان اصلحگرایان دینی و غیردینی برای تفسیر مجدد برخی از اصول ق��انون اساس��ی
 سوره نساء، بقره و امثالهم صورت می گیرد.این تلش ها قابل تقدیر هستند، ام��ا

 
بر پایه تفسیر مجدد قران، مثل

متأسفانه واقعیات تاریخی را عوض نمی کنند. این یک واقعیت مسلم است ک��ه مس��تقل ترین شخص��یت ت��اریخی
صدر اسلم، نه فاطمه بلکه رقیب او عایشه بوده است که با «معشوق» جوان خود از دست پیامبر فرار می کند، و
به عنوان فرمانده جنگی بر علیه علی می جنگد، سوگلی پیامبر بوده و محمد در آغوش او می میرد. برای شیعیان،
 دارای فضائل نیکوی بسیاری ب��وده اس��ت، ام��ا

 
قبول چنین واقعیتی به دلیل قابل درکی سخت است. فاطمه حتما

برخلف تفسیرات شریعتی، نمی تواند با استقلل نظر عایشه رقابت کند. از همه مهم ت��ر اینک��ه ح��تی اگ��ر ه��ر دو
این شخصیت بزرگ تاریخی  استقلل رأی و عمل داشتند، آن ها هر دو استثنائاتی در دنیای مردانه ص��در اس��لم
محسوب می شوند و نه چیزی بیشتر. آن ها به خ��اطر م��وقعیت وی��ژه خ��انوادگی خ��ود از برخ��ی از مزای��ای دنی��ای
مردانه برخوردار شدند.  از این رو، بایستی با واقعیت یک بار برای همیشه روبرو شد، باید از متون قرآن برداشتی
تاریخی نمود. این به هیچ وجه به معنای کم کردن تقدس قرآن برای مسلمانان نیس��ت. در ض��من، تلش ب��رای

  قانون اساسی بر پایه متون قرآن کار را س��خت تر از آن��ی می نمای��د ک��ه هس��ت. مت��ن۱۱۵تفسیر جدیدی از اصل 
 ق��انون اساس��ی دارای اش��کالت۱۱۵قانون اساسی را می توان اصلح نمود چرا که تقدس قرآن��ی ن��دارد. اص��ل 

جدی است و باید عوض شود.  در بدترین ح��الت، در ص��ورت ع��دم امک��ان تع��ویض ان، بای��د از برخ��ی از اص��ول
 ،  تفسیری هائیتی گونه نمود.۱۱۵قانون اساسی ، و نه فقط اصل 

شورای نگهبان و پنجره  اورتون
ورت��ون.

و
در سال های اخیر، تئوری سیاسی ویژه ای در میان نظریه پردازان سیاسی محبوبیت یافته است: پنجره  ا

پنجره اورتون در میان انگلیسی زبان ها خصوصا پس از برگزیت و پیروزی ترامپ معروف گش��ت. ای��ن نظری��ه، ب��ا
کمی تفاوت، در کشورهای اسکاندیناوی، «کریدور نظر» خوانده می شود. در هر حال، بن��ا ب��ه ای��ن تئوری، ک��ه در
میان  راستگرایان محبوبیت زیادی دارد، در جامعه یک پنجره و ی��ا مح��دوده و ب��رد خاص��ی ب��رای سیاس��ت م��ورد
پذیرش مردم وجود دارد. جوزف اورتون، بانی این نظریه بود که در عنفوان جوانی درگذشت. بن��ا ب��ر ای��ن تئوری،
اگر عقاید سیاسی را به غیرقابل قبول، رادیکال، قابل پذیرش،  معقول، محبوب و رویه رای��ج تقس��یم کنی��م آنگ��اه
مرکز پنجره عقاید رویه رایج است و لبه پنجره عقاید قابل پذیرش هست. طبعا عقاید دارای مرزهای چپ و راست
است (البته در طرح اورتون بال و پایین) یعنی اینکه عقاید چپی وجود دارند که ب��ه س��ختی از س��وی ع��امه م��ردم
قابل قبول هستند، و به همین صورت عقاید دست راستی قابل پذیرشی در جهت مخالف آن  وجود دارن��د. وج��ود
این پنجره در حقیقت بیانگر اجماع در جامعه است. عقایدی وجود دارند که افراطی تلقی می شوند و در خ��ارج از
این پنجره قرار می گیرند. طبعا، در این میان نقش اصلی را رسانه های گروهی دارن��د (نس��خه اس��کاندیناوی ای��ن
تئوری، «کریدور نظری») . مثل، در جامعه ممکن است عده زیادی طرفدار سقط جنین باشند، اما به خ��اطر آنک��ه



در کریدور نظری جاری قرار ندارند، فیلتر می شوند.(توجه داشته باشید که با وجود ش��باهت زی��اد  ای��ن تئوری ب��ا
صحت سیاسی یا «پلیتیکال کورتکنس» این دو یکی نیستند). یا اینکه، تعداد زیادی طرف��دار اع��دام هس��تند، ام��ا

این نظر به خاطر افراطی بودن در رسانه ها جایی ندارد.

باید توجه داشت که پنجره اورتون از نظر برخ��ی ب��ه عن��وان
یک استراتژی تلقی می شود، استراتژی که بر اساس آن ب��ا
طرح نظرات افراطی، باید کریدور نظرات را ی��ا پهن ت��ر و ی��ا
 در انتخابات امریکا، دونالد ترامپ با طرح

 
جابجا نمود. مثل

نظ��رات افراط��ی راس��ت گرایانه و س��ندرز ب��ا ط��رح نظ��رات
چپ گرایانه این پپجره را عریض تر نمودند. ی��ا در انگلی��س،
یوکیپ با طرح نظرات ضدمهاجرین این پنج��ره را کم��ی ب��ه
سمت راس��ت جابج��ا نم��ود و ب��اعث گش��ت ک��ه  ض��دمهاجر
بودن از یک موضع افراطی به یک موضع قابل پذیرش بدل
گردد. برخی معتقدن��د، ک��ه ترام��پ ب��ا ط��رح نظ��رات بس��یار
جنج��الی و بس��یار  افراط��ی  ب��اعث ش��د ک��ه م��ردم نظ��رات
افراطی که دیروز قابل تصور  نبودند را بپذیرند. به قول ی��ک
ضرب المثل فارسی، به مرگ بگیر تا به تب راض��ی ش��ود. ب��ه
عبارتی، با استفاده از این استراتژی می توان کری���دورنظری
را کمی به س��مت دلخ��واه س��وق داد. طبع��ا، اگ��ر در ج��امعه
زمینه عینی برخی از نظرات وجود نداشته باش��د، نمی ت��وان

فقط با طرح نظریات افراطی و جنجالی به جایی رسید.
تلقی دیگری از کریدور نظرات وجود دارد. ای��ن تلق��ی ن��ه در

پی تغییر و یا جابجایی پنجره بلکه تمکین به آن است. برداشت لی��برالی  از ای��ن پنج��ره فق��ط اش��اره ب��ه واقعی��ت
 اینکه در حزب کارگر انگلیس با تکیه بر این کریدور، تأکید  ب��ر ع��دم امک��ان  انتخ��اب ک��وربین

 
موجود است. مثل

می شود. زیرا عقاید جرمی کوربین در خارج از این پنجره قرار دارند. آن ها خواهان حفظ وض��ع موج��ود هس��تند.
در مرحله اول انتخابات فرانسه امسال، عده زیادی از  رهبران حزب سوسیالیست  نه از ترس لوپن بلکه از ت��رس
ملنشون به مکرون پناه بردند. آن ها مایل بودند که پنجره موجود نه به سمت چپ و نه راست تغییر نکن��د. ب��رای
  والس، به جای دفاع از کاندیدای ح��زب خ��ود، ه��امون، از کاندی��دایی

 
اولین بار رهبران حزب سوسیالست، مثل

خارج از حزب، مکرون، حمایت کردند.همین مسأله در ایران نیز مطرح است، آیا باید از پنجره اورتون به عنوان
 احم��دی نژاد، ب��ا

 
یک استراتژی  استفاده نمود، یا تمکین از وضعیت موجود. به نظر می رسد که جناح راست، مثل

طرح نظرات افراطی توانست این پنجره را به سمت مورد نظر سوق دهد تا ج��ایی ک��ه در ط��ی ریاس��ت جمه��وری



احمدی نژاد روز به روز بر تعداد طرفداران «حق هسته ای ما»  ب��ه وی��ژه در می��ان روش��نفکران اپوزیس��یون اف��زده
شد. پس از آن نیز اصلح طلبان به تمکین از توپ و تشرهای ولی فقیه و طرفداران پر قدرتش از اصلح طلبی به

اعتدال گرایی سقوط کردند.
اما نمونه ایران مشکل دیگری در نظریه پنجره اورتون را نشان می دهد و آن اینکه گاهی ره��بران سیاس��ی ت��وجه
خود را فقط معطوف نه به مردم و نیازهای انان بلکه به قدرت و گروه خ��ود  می نماین��د. ب��ه ط��ور ص��ریح تر، ه��دف
پنجره اورتون تغییر «پنجره امکانات سیاسی» در جهت دلخواه است.در واق��ع ه��دف گس��ترش ای��ده ها در می��ان
 در ایران که پاسخگویی در

 
مردم است تا  اینکه  از نظر سیاسی امکان اتخاذ برخی از اقدام ها میسر شود. مسلما

رایی خود را از دست می دهد، اما  حتی ولی فقیه نی��ز نمی توان��د مقابل مردم بسیار کم است، حربه عقاید عمومی بو
 او تلش خواه��د نم��ود ک��ه ب��ا

 
نظراتی کد در بین مردم بسیار گسترده شده اند،  را به سادگی نادیده گیرد. مس��لما

چنگ و دندان پنجره را به سمت دلخواه خود سوق دهد.  مس��أله اینجاس��ت ک��ه نیروه��ای سیاس��ی می توانن��د در
جهت گسترش ایده های خود کوشش کنند . اگر دولت حاکم ایران تلشی برای گس��ترش ای��ده های خ��ود،  ک��ه

زمینه مادی لزم را  نیز در میان مردم دارند، نکند،  آنگاه نگاه  او نه  به پایین بلکه فقط  بالست.  
 اما گاهی، در  شرایط  تقابل شدید نیروها،  ما دیگر نه با یک پنجره، بلکه ب��ا  پنجره ه��ای متف��اوتی روب��رو هس��تیم
آنچه که بنا به گفته لورا مارش ما در امریکا شاهد آن هستیم، یک  پنجره  ب��رای  جمهوری خواه��ان و یک��ی دیگ��ر
برای دموکرات ها. وجود پنجره های مختلف به معنی آن است که جامعه به قطب های متفاوتی تقسیم شده است.
اما آیا ما امکان ایجاد یک پنجره بزرگ تر و مش��ترک را ب��ر پ��ایه اجم��اع داری��م؟ در واق��ع ای��ن پنجره ه��ای متف��اوت
همیشه وجود داشته اند فقط زمانی که یک حزب، یک رهبر، یک جبهه یا هر ترکیب دیگری در جامعه انقدر قدرت
می بابد که به نیروی هژمون بدل گردند، یک پنجره انقدر گسترده می گردد که دیگری را از میدان به در می کند ی��ا
اینکه چپ و راست میانه در وسط به هم می رسند. .در ایران،به خاطر ناراضی بودن مردم امکان حرکت به سوی
چپ وجود دارد، این فقط نیروهای اپوزیسیون داخلی و خارجی هستند ک��ه ی��ا از م��ردم می ترس��ند و ی��ا ب��ه خ��اطر
روش های غلط امکان گسترش ایده های خود  در مردم را  ندارند. طبع��ا فش��ار و سانس��ور دس��تگاه های امنی��تی و
تبلیغاتی جمهوری اسلمی نقش مهمی دارند، اما فشار نیروهای مستبد حاکم همیشه وج��ود داش��ته اس���ت.مهم

یافتن روزنه های مناسب است.
  شد و ی��ا اینک��ه تفس��یر۱۱۵اگر به مسأله شورای نگهبان برگردیم، پرسش اینجاست که باید خواهان تغییر اصل 

 در
 
مجدد ان. در واقع در زمان خمینی هم در مورد نکات مهم قانون اساسی از همه مراج��ع نظرخ��واهی ش��د مثل

مورد چگونگی ذکر مذهب رسمی در قانون اساسی ایران. بنابراین حتی خمینی نیز انقدر خود را در موضع قدرت
نمی دید که بتواند نظرات علمای دیگر را نادیده گیرد. شورای نگهبان هم از همان ابتدا  ت��اکنون، مع��دل نظ��رات
جاری علمای شیعه را  در تفسیر قوانین به کار بسته است. این به معنی آن نیست که فقهای آن شورا در مس��ائل
دینی نظرات خود را ندارند، که دارند، بلکه ترکیب آن ها به گونه ای است که نظرات آن ها منعکس کنن��ده نظ��رات
رایج در میان عالمان فقهی است. اما شورای نگهبان وظیفه احراز صلحیت سیاسی کاندیداها را نی��ز ب��ه عه��ده
 سیاسی است و حتی اگر دچار خط��ا ش��ود، ره��بر آن را ب��ا حک��م حکوم��تی تص��حیح

 
دارد، که این وظیفه ای کامل



  خ��انم طالق��انی در م��ورد نظ��ر فقه��ای در مس��أله کاندی��داتوری جنس��یتی
 
می کند. از این رو، همان طور ک��ه اخی��را

ریاست جمهموری عنوان کردند، در میان فقها در لزوم مرد بودن رئیس جمه��ور اتف��اق نظ��ر وج��ود دارد. ممک��ن
است این یا آن فقیه عالیقدر در این مورد نظر دیگری داشته باشد، که از همان ابت��دای انقلب نی��ز ای��ن نظ��رات
وجود  داشتند، اما در مجموع همه موافق تبعیض جنسیتی نه فقط در ب��اره ریاس��ت جمهوری بلک��ه در هم��ه م��وارد

دیگر هستند. 
آیا جمهوری کنونی بدون قوانین حقوقی تبعیض امیز  مذهبی و جنسی می تواند اسلمی محسوب شود؟ اگ��ر  بن��ا
به قانون دیه و ارث زن نصف محسوب شود، می توان تقاضای مزد برابر در مقابل کار براب��ر نم��ود؟ در انتخاب��ات
ریاست جمهوری قبلی، آقای محس رضایی، برای حل مشکل اشتغال زنان، طرح کار نیمه وقت زنان را داش��ت.
به عبارت دیگر خانه نشین کردن بیشتر زنان در خانه و جلوگیری از استقلل اقتصادی زنان. سؤال اینجاست ک��ه
آیا تغییر قانون ارث، دیه، طلق  و امثالهم که نیمی از زنان این کشور را در ب��ر می  گی��رد  مهم��تر اس��ت ی��ا تفس��یر
 عقب نش��ینی فقه��ا در ای��ن عرص��ه ی��ک پی��روزی محس��وب

 
قانون ریاست جمهوری که اهمیتی نمادین دارد. قطعا

خواهد شد، باعث قدرت بیش��تر جنب��ش زن��ان و عقب نش��ینی فقه��ا می گ��ردد. ام��ا ای��ن اغ��ازی ب��رای «شکس��تن
 گفته شد،

 
دگم های» دیگر نیست. حتی اگر این در باز شود، منجر به تغییرات دیگر نمی شود و همان طور که قبل

حتی اگر رجال به معنی بزرگان و معروفین تلقی شود  و نه زنان،  در آینده نزدیک شورای نگهبان حاض��ر نخواه��د
شد   زنی که امکان رئیس جمهور شدن را داشته باشد، را احراز صلحیت نماید. پرسش اینجاست که آیا باید در
چارچوبی که ولی فقیه و دیگر فقها در این مورد تعیین نموده اند باقی ماند؟ آیا باید نه به پایین بلکه ب��ه ب��ال، انه��م
بالیی که اعتقادی به تغییر ندارد، چشم دوخت؟ آیا باید پنجره اورتون را تا جای ممکن به چپ سوق داد ت��ا ح��تی
برای اصولگرایان و اصلحگرایان راه نفسی باز نمود؟ این به معنی آن نیست که به تغییر از ب��ال ن��ه گفت��ه ش��ود،
بلکه دخیل بر امامزا ده ای نبندیم که امکان شفا ندارد. آیا باید همچون  ساندرز، پنجره اورتون را وسیع تر کنیم ی��ا

 درصدی باشد  یا یک درصدی؟۹۹اینکه شیوه کلینتون را به کار گیریم؟ آیا جنبش زنان ایران می خواهد جنبش 

 وام گیری،شباهت 
در این شکی نیست که جامعه ایران،  دین اسلم، مذهب شیعه، فقهای شیعه ، حکومت ولیتی ای��ران،... هم��ه
ویژگی های خاص خود را دارند و بایستی به این امر توجه ویژه ای نمود. اما در بس��یاری از کش��ورهای غیراروپ��ایی
 قابل درکی بومیگرایی تا بدان جا پیش رفته است که وجود برخی از ق��وانین ع��ام  کتم��ان می ش��ود.

 
به دلیل کامل

 این واکنش��ی ب��ه حض��ور گس��ترده اس��تعمار و نواس��تعمار در کش��ورهای
 
این مختص ایران نبوده و نیست. مسلما

جهان سوم و همچنین گرایش بیش از حد به عامگرایی مبتذل بوده است. ما در طول تاریخ خود چوب هر دو این
گرایش ها را خورده ایم. اما در نظر گرفتن ویژگی های ملی و تاریخی یک کشور ب��ه معن��ی بس��تن دروازه ه��ای ی��ک
کشور نمی باشد. این امر به ویژه در مورد تبادل افکار صادق است. جلل ال احمدی که ب��ر غربزدگ��ی می ت��اخت،
خود این ایده را از  احمد  فردید وام گرفت. فردید در ابتدا تحت تأثیر اگزیستانسیالیسم س��ارتر ب��ود و پ��س از آن
مخلص هایدگر. فردید خود گفت ال احمد «غربزدگ��ی» او را اش��تباه فهمی��ده ب��ود. و او بی��ن ه��دایت و ال احم��د،



هدایت را انتخاب می کرد. شریعتی هر چند  «بازگشت به خویشتن» را طرح می کرد اما  تا بن دن��دان تح��ت ت��أثیر
نه فقط مارکسیسم  و اگزیستانسیالیسم بلکه بسیاری دیگ��ر از نحله ه��ای فک��ری غرب��ی ب��ود. یعن��ی س��ردمداران
اصلی گفتمان «غربزدگی» خود «غربزده» بودند.انها حتی «بازگشت به خویشتن» را از غرب وام گرفتند.ای��ن ب��ه
خودی خود چیز بدی نیست، اما نشان می دهد که نمی توان چشم و گوش خ��ود را ب��ر تجریب��ات جه��انی ببن��دیم.

این نه فقط در عرصه علوم طبیعی بلکه هر علمی از جمله علوم اجتماعی صادق است.
 ق��انون اساس��ی ط��رح ش��د، یک��ی از نماین��دگان زن��ان را۱۱۵هم��ان طور ک��ه در م��ورد م��ذاکرات تص��ویب اص��ل 

«احساساتی» و «کم عقل» خطاب می کند. اگرچه  خوشبختانه امروز دیگر  کسی جرأت استفاده ازچنی��ن کلم��ات
مشمئزکننده را ندارد، اما  برهان احساساتی بودن زن و دیگر قضایا همچنان باقی است.چند س��ال قب��ل از آق��ای

قرائتی سؤال شده بود چرا زنها نمی توانند قاضی   شوند؟ او در پاسخ گفت: 
«خداوند زن را برای تربیت نسل آفریده است و تربیت به مهربانی و دلس��وزی و ع��اطفه سرش��ار نی��از
دارد که در وجود زن به ودیعه گذارده شده است. این احساسات و عاطفه در قضاوت خطرناک است.
زیرا قاضی، با افراد خلفکاری برخورد دارد که با اشک و ناله و دروغ و تهدید و تطمیع، س��عی در ف��رار
از حکم دارند و اگر قاطعیت و صلبت نباشد، احساسات ظریف و اسیب پذیر زن باعث می ش��ود ت��ا ب��ا

اشکی یا تهدیدی، حقوقی جا به جا یا نادیده گرفته شود.»
اما آیا این  فقط زنان هستند که دچ��ار احساس��ات می ش��وند؟ قرن ه��ا قب��ل از آق��ای قرائت��ی و هم��ه دیگران��ی ک��ه
هم عقیده ایشان هستند، دو فیلسوف  به این پرسش جواب ه��ای متف��اوت دادن��د. ارس��طو، معل��م اول، ک��ه ت��أثیر
زیادی بر متفکرین اسلمی و مسیحی داشت و نیاکان من و آقای قرائتی استدل های او را پذیرفتند، در موردزنان

نظرات کوته بینانه ای داشت. او ادعا می کرد زنان
«...موذی تر، کمتر ساده، بوالهوس تر[در اینجا منظور کسی که از روی انگیزه آنی و بدون فک��ر قبل��ی
عمل می کند. ]..شفیق تر هستند...ب���ه راح��تی اشکش��ان در می ای���د...حسودتر، ک��ج خلق ت��ر، تمای��ل
بیشتری به سرزنش و اعتصاب دارند...فارغ از شرم و اعتم��اد بنف��س، دارای بی��انی ک��اذب،  ح��افظه
بیشتر و فریبنده تر، گوش بزنگ تر هستند؛ بیشتر شانه خالی می کنند و س��خت تر می ت��وان آن ه��ا را ب��ه

کاری گماشت» [ارسطو، تاریخ حیوانات]
 
این نظرات  ابتدا به متفکرین اسلمی و س��پس غرب��ی منتق��ل ش��دند. در هم��ان زم��ان، افلط��ون نظ��رات ک��امل
متمایزی داشت. او  در کتاب جمهوریت خود از سه طبقه اجتماعی پیشه وران، سپاهیان و پاسداران نام می ب��رد.
زنان نیز می توانند جنگجو شوند. آنچه که جالب است اینکه از نظر افلط��ون ه��م زن��ان و ه��م م��ردان ب��ه خ��اطر
فرزند می توانند دلبسته و احساساتی شوند و از این رو در ارمانش��هر وی، زن��ان و م��ردان نبای��د بچه ه��ای خ��ود را
بشناسند تا اینکه دچار رقت قلب نشوند و بتوانند به وظیفه خویش، یعنی جنگیدن، به نحو احسن بپردازن��د. ای��ن
به معنای آن نیست که جامعه افلطونی جامعه ای��ده الی ب��ود، ک��ه نب��ود،  بلک��ه فق��ط  قص��د نویس��نده ط��رح ای��ن
موضوع است که اول افلطون   از نظر برابری بسیار جل��وتر از ارس��طو و طرف��داران دی��روز و ام��روزش ب��ود. دوم
اینکه این نظرات در جهان اسلم شیوع ی��افت و ت��ا ب��ه ام��روز از آن��ان در ت��وجیه ق��وانین متهج��ر دین��ی اس��تفاده



می شوند.
 در مورد وضعیت زنان اروپا در قرون وس��طی و برخ��ی از س��ننی ک��ه ی��اداورشباهت ها بیائید به برخی دیگر از این 

قوانین اسلمی و سنن ایرانی هستند نگاه کنیم. در اروپا در قرون وسطی:
 زنان اجازه نداشتند بدون اجازه والدین ازدواج کنند.•
زنان تحت انقیاد پدر، برادر و حتی پسران خود بودند.•
زنان عمل خرید و فروش می شدند و ارزش  آن ها با از دست دادن باکر ه گی خود  سقوط  می کرد.•
آن ها اجازه نداشتند از شوهرانشان طلق بگیرن��د.  در ص��ورت ادع��ای زن ب��ر عقی��م ب��ودن م��رد، زن•

آزمایش می شد.
  قبل از س��ن هف��ت س��الگی ص��ورت می گرف��ت. ح��تی در م��واردی•

 
قراردادهای ازدواج  کودکان معمول

دختران کودک  مجبور بودند نزد خانواده شوهر آینده  زندگی کنند.
زنان حقی در امور مملکتی نداشتند و  نمی توانستند شغل های سیاسی داشته باشند.•
زنان در صورتی که برادر داشتند ،  نمی توانستند زمین های پدری را به ارث برند (توجه : فقط املک و•

نه چیزهای دیگر). در اسلم، کمی بهتر، آن ها حق نیمی از ارث را دارند. 
زن اجازه حضور در دادگاه را نداشت مگر آنکه با اجازه شوهرش  شکایتی را به دادگاه می برد.•
قاعدگی زنان به خاطر پاک کردن زن از سم های انباشته  ش��ده در ب��دنش ب��ود. خ��ون قاع��دگی  ح��تی•

برای گیاهان مضر محسوب می شد.
زنان اجازه تحصیل در دانشگاه را نداشتند.•
تا قرن چهاردهم میلدی زنان بیوه تحت سرپرستی کلیسا قرار می گرفتند (ولیت فقیه؟)•

می توان این لیست را همچنان ادامه داد. آنچه که مسلم است زن��ان تح��ت انقی��اد م��ردان چ��ه در اروپ��ا و چ��ه در
 در مورد نحوه مالکیت . اگر چه

 
خارج از آن قرار داشتند. طبعا در موارد مشخصی می توان اختلفاتی را دید، مثل

حقوق زنان حتی در بین کشورهای مختلف اروپایی نیز  ب��ا ه��م تفاوت ه��ایی داش��تند ام��ا در هم��ه آن ه��ا ی��ک خ��ط
مشترکی وجود داشت و آن این بود که زنان به دلیل مختلف، از  گناه حوا در بهشت گرفت��ه ت��ا «بی عق��ل» ب��ودن،
«شهوانی» بودن، «احساساتی»  شدن،...موجوداتی پست تر از مردان در نظر گرفته می شدند. زنانی که ازدواج
کرده بودند صغیر محسوب می گشتند و بدون اجازه شوهر حق کاری را نداش��تند. ح��تی بع��دها در دوران ن��وزایی
سرمایه داری، حقوق زنان برای کار برابر، نصف مردان بود ( یاداور حق ارث، دیه...). زنان ب��دون اج��ازه ش��وهر
حق کار کردن نداشتند (آیا این یاداور قانون کار زن��ان، مس��افرت،... در جمه��وری اس��لمی نیس��ت؟). در ق��رون
وسطی کار جنسی زنان آزاد بود و فاحشگی یک حرفه محسوب می گشت، چی��زی ک��ه در ای��ران وج��ود نداش��ت.
اگوستین قدیس فاحشه ها را با راه فاضلب قصر مقایسه می کرد که بدون آن قصر به گند و کثافت می افت��اد. در
ایران گفته مشابهی، بنا به شایعات، به ایت الل��ه بروج��ردی در م��ورد ش��هرنو نس��بت داده می ش��د.  زن��ان ه��م در
اسلم و هم مسیحیت قرون وسطی از یک سو فرشته گونه تعبیر می شدند، و می شوند، و از سوی دیگر در مقابل

مردان کم ارزش تر تلقی می شدنند.



این سنن فقط گناه  تشیع سیاه نبود، که بنا به گفته شریعتی در دوران صفوی جانشین تشیع س��رخ گش��ته ب��ود.
بدون مجلسی هم قسمت زی��ادی از س��نن اروپ��ایی وارد ای��ران می ش��د و ب��العکس. ش��ریعتی، مجلس��ی و پی��امبر
اسلم همه و همه وامدار دیگر مذاهب و عقاید بودند.گفته می ش��ود ک��ه در دوران محم��د تع��داد زی��ادی از  زن��ان
مقتدر  وجود داشتند. واقعیت ای��ن اس��ت ک��ه:  اول زن��ان ب��ا م��ردان براب��ر نبودن��د وگرن��ه دخ��تران  زن��ده ب��ه گ��ور
نمی گشتند.در یونان باستان نیز برخی دختران خود را کنار جاده می گذاشتند. دوم، روابط خانوادگی و جنس��ی در
 مستقر گشت. سوم،

 
دوران شکل گیری محمد بسیار متفاوت از  دورانی است که اسلم به عنوان یک دین کامل

این افراد نه محصول اسلم بلکه محصول جامعه قبل از اس��لم ی��ا گ��ذار ب��ه اس��لم  بودن��د. چه��ارم، ح��تی اگ��ر
عایشه، که یکی از مقتدرترین زنان ص��در اس��لم اس��ت ، را در نظ��ر بگیری��م، وی  را محم��د در ک��ودکی از طری��ق
خواستگاری از ابوبکر، متناسب با رسوم آن زمان، به عقد خود در اورد. پنجم، افرادی چ��ون عایش��ه، ام س��لمه،
ام هانی ،....همه همسران پیامبر و یا دیگر بزرگان صدر اسلم بودند. ششم، اگ��ر ب��ه ق��رآن بنگری��م آنگ��اه ن��ام
زنانی چون مریم  مادر عیسی، حنا مادر مریم، اسیه  مادر خوان��ده موس��ی، ام موس��ی  م��ادر بیول��وژیکی موس��ی،
بلقیس، ملکه صبا در داستان سلیمان، برده می ش��ود. ب��ه عب��ارت دیگ��ر همگ��ی ب��ه م��ردان ب��زرگ دیگ��ری وص��ل
می شوند. در ایران ساسانی نیز دو ملکه زن وجود داشت، اما این به معنی موقعیت براب��ر زن��ان در براب��ر م��ردان

نبود.
 اما اگر به ادامه استدلت قرائتی در مورد اینکه چرا زنان نمی توانند قاضی ش��وند برگردی��م ب��ا ای��ن بره��ان روب��رو
می گردیم. (البته این استدللی است که از طرف اکثرمخالفین مسلمان حقوق زنان تک��رار می ش��ود  ). «قض��اوت
حقی نیست که از زن سلب شده باشد، بلکه مسئولیتی است که از دوش او برداشته شده و هی��چ امتی��ازی ب��رای

)۱۳۹۰ بهمن ۲۹مرد محسوب نمی شود.» (آفتاب ، 
به عبارتی به خاطر این فداکاری مردان، باید به آن ها مدال نیز  داد.این استدلل نخ نم��ایی اس��ت ک��ه ب��رای هم��ه
حق کشی های مشابه به کار گرفته شده و می شود. بیایید این بار این موضوع را از زاویه یک پدیده تاریخی دیگ��ر،
موقعیت  دالیت ها یا  نجس ها در هند،  نگاه کنیم. دالیت ها در سیستم کاستی چهارگانه هن��دو  وج��ود ندارن��د و از

سیس��تم کاس��ت ای��ن رتبه ه��ا را دارد: برهم��ن (روح��انیون)، کش��اتریا (جنگ اوران)، ویس ه��اآن حذف ش��ده اند.
(پیشه وران)، شودراها (اسیران و بندگان) – جزء وارنا هستند.  پاری ها یا دالیت ه��ا (نجس ه��ا) خ��ارج از سیس��تم

نجس ه��ا اج��ازه ندارن��د ب��ا دیگ��ران غ��ذا بخورن��د، آب بنوش��ند، ازدواج کنن��د. در دوران مب��ارزاتقرار می گیرند  
ضداستعماری گاندی  به آن ها لقب «هاری جان»، یعنی «مردم خدا»  را داد. امبدکار، رهبر دالیت ها،  مخالف ای��ن
نام بود چرا که هدف گاندی تأکید بر این نکته بود که دالیت ها جزی��ی از هن��دوها محس��وب می ش���وند.گاندی ب��ه
جای قبول اینکه سیستم کاست یک سیستم ظالمانه است گفت، سیستم کاست «نه اخ��تراع انس��ان، بلک��ه ی��ک
قانون تغییرناپذیر طبیعی است.» هیچ عنصر سلسله مراتبی در آن وجود ندارد و «سیستم کاست برپایه ن��ابرابری
نیست، و هیچ ربطی به حقارت ندارد»..«من اعتقاد دارم، نوشیدن،  با ه��م خ��وردن، ازدواج ب��اهم  ب��رای تروی��ج
 
روح دمکراسی ضروری نیستند.» در واقع او معتق��د کاس��ت فق��ط س��نگ بن��ای هندوئیس��م هن��دی نیس��ت. ک��امل
محترم است، و آن می تواند یک مرهم جهانی شود: «ان می تواندبه جهان خمیر مایه و بهترین درم��ان در مقاب��ل



رقابت بی عاطفه و از هم پاشیدگی اجتماعی که زاده طمع و خست است، را عرضه کند.». به عبارت دیگر امبدکار
می خواست دالیت ها از هندوها جدا شوند، زیرا آن ها اج��ازه ورود ب��ه معب��د هن��دوها را نداش��تند. از نظ��ر سیاس��ی
امبدکار مایل بود که آن ها  به عنوان جامعه ای جداگانه در نظر گرفته شوند تا بتوانند مثل مس��لمانان  در انتخاب��ات
حوزه های انتخاباتی خود را داشته باشند. اما به آن ها گفت��ه می ش��د، بن��ا ب��ر ق��وانین اله��ی مس��ئولیت ان��ان قب��ول
وضعیت موجود است و مطابق اصل تناسخ هر  فردی می توانست در زندگی آینده خود ب��ه ب��دن ف��ردی در رتبه ای
 روحانیون، محسوب نمی شود، تنازع ط��بیعی ایج��اد

 
پایین تر رسوخ کند. این هیچ امتیازی برای طبقات بال، مثل

می کند که افراد در طبقات مختلفی قرار داده شوند و این نه تنها غیرعادلنه نیست بلکه عی��ن ع��دالت محس��وب
می شود.ایا این همان استدلتل های پوسیده کسانی چون قرائتی و امثالهم نیست؟

جالب اینجاست که همه این ها به نام عدالت اسلمی ب��ه خ��ورد م��ردم داده می ش��ود. گفت��ه می ش��ود م��ا طرف��دار
 درست است که عدالت و براب��ری یک��ی نیس��تند ام��ا

 
برابری نیستیم چرا که ما خواهان عدالت هستیم. این کامل

هدف عدالت ایجاد برابری و تعادل است. یعنی در صورت لزوم  دادن امکان��ات بیش��تر ب��ه کس��انی اس��ت ک��ه در
موقعیت پایین تر قرار دارند تا اینکه نوعی از برابری حاصل شود. با نفی برابری هیچ ع��دالتی برق��رار نمی ش��ود. و
در این مورد بخصوص نیاز به هیچ شعبده بازی نیست.در کشورهای اسلمی  پاکستان و ان��دونزی موان��ع ق��انونی
برای قاضی شرع شدن زنان را حذف کرده اند و این ضربه ای به اعتقادات مذهبی مردم نزد.هر چند ک��ه م��وجب

اعتراضات زیادی گشت.
اگر به مسأله زنان در ایران بنگریم تمام ویژکی جمهوری اسلمی اعمال تبعیض بر علیه اقلیت های دین��ی، مل��ی،
زنان و دگرباشان جنسی است. آیا امکان تصور جمهوری اسلمی بدون تمام قوانین تبعیض گرایانه وج��ود دارد؟
نقطه پیوند همه گرایش های حاکم اسلمی وجود این قوانین است. بدون این قوانین این نظ��ام سیاس��ی از ه��م
خواهد پاشید. نئولیبرالیسم ایران نیاز وافری دارد تا نیروی کار ارزان زیادی را وارد بازار کار نماید. آیا هیچ نی��روی
ارزان تر وکارازموده تری به جز زنان در ایران وج��ود دارد؟ هم��ه متخصص��ین کش��وری ب��ه خ��وبی ای��ن ام��ر را درک
می کنند که در طولنی مدت حتی با وجود پول نفت نمی توان دولت رفاه کنونی را حفظ کرد. ای��ن کم��ال ن��ابخردی
 آن ها مایل هستند ک��ه

 
است که زنان ایران در دانشگاه تحصیل می کنند و پس از آن به خانه شوهر می روند. قطعا

 درصدی زنان را افزایش دهند. این چیزی است که نئولیبرال ها  بدون فشار زن��ان ب��ه ض��رورت۱۵میزان اشتغال 
آن پی برده اند. اما باید به خاطر داشت که افزایش بیشتر کارگران و کارمندان زن به خودی خ��ود منج��ر ب��ه رف��ع
همه قوانین ضد زن نخواهد شد.می توان همچون امروز کارگران  و کارمندان محجبه ای که هم بار کار بی���رون و
خانه را به دوش می کشند و هم قوانین فعلی جمهوری اسلمی را رعایت می کنند را به کار واداشت. ام��ا می ت��وان
حدس زد که در عوض برخی از قوانین دست و پاگیر مثل اجازه شوهر برای کار زن  و امث��الهم  س��ر از زب��اله دان

خواهند اورد.



واتیکان ایران
در می��ان مس��لمانان ش��یعی ای��ران م��ا ب��ا دو ن��وع از ناسیونالیس��م روب��رو هس��تیم. ناسیونالیس��م پیشااس��لمی و
ناسیونالیسم شیعه. عده  بسیاری از کسانی که معتقد به دنیای رمانتیک پیشااسلم هستند حمله اع��راب را نقط��ه
اوج بدبختی های ایران قلمداد می کنند. ان ها نمی توانند باور کنند که اگرچه حمله اعراب و روی آوردن ایرانی���ان
به اسلم به طور همزمان صورت گرفت، اما این دو پدیده را باید از هم ج��دا نم��ود.  ح��تی اگ��ر اع��راب ب��ه ای��ران
حمله نمی کردند، ایرانیان دیر یا زود به اسلم روی می  اوردند، چنانچه ما در مورد کشورهای اسیای جنوب شرقی
می بینیم. در بس��یاری از کش��ورهای اروپ��ایی مس��یحیت راه خ��ود را کم ک��م ب��از ک��رد و ج��ایگزین ادی��ان ب��ومی آن
کشورها گشت. نیازی به صحبت در باره  نفوذ مسیحیت در امریکای لتین و یا اسلم در آفریقا وجود ندارد. طبعا
حمله اعراب به ایران باعث کشتار فراوان و خسارات  هنگفتی گشت اما این فقط اع��راب نبودن��د ک��ه ب��ه ای��ران
حمله کردند بلکه قبل از ان، خود  ایران ید طولیی در حمله و کش��تار جوام��ع دیگ��ر داش��ت. بعلوه م��ا ب��ه کش��تار

وسیع دوران صفوی به منظور انتشار وسیع شیعه در همه کشور واکنش کمتری نشان می دهیم.
باید به خاطر داشت که اسلم در کشور از همان ابتدا ایرانی گشت. پیوستن به اسلم بسیار ساده ب��ود. ب��ا ذک��ر
چند کلمه فرد به اسلم تغییر دین می داد. (تحت فشار و یا بدون ان).  مهمترین کلمات اسلم عربی مانند الل��ه،
و یا صلة وارد زبان فارسی نشدند و واژه های پارسی  خدا و نماز جای خود را حفظ کردند. تاریخ  اکثر  ن���اموران و
بزرگان این کشور به نوعی با اس��لم پیون��د عمیق��ی دارد..نف��ی ای��ن واقعی��ت ت��اریخی ب��اعث تغیی��ر هی��چ چی��زی
نمی شود.طبعا اگر در کشور ما  ناسیونالیسم ایرانی نه با مذهب شیعه بلکه با ویژگی دیگری پیوند می خورد ش���اید
باعث مشکلت کمتری می گشت. اما  در هند شکل عمده ناسیونالیسم، ناسیونالیسم هندو اس��ت، در ای��ران نی��ز
آن  خود را به شکل ناسیونالیسم شیعی  نشان می دهد. خمینی اگر چه می خواست ره��بر هم��ه مس��لمانان گ��ردد،
اما به خوبی می توان  رگه های ناسیونالیستی را در او دید. مشکل اینجاست که برخ��ی ناسیونالیس��م ش��یعی را ب��ه
عنوان پدیده ای  ملی قبول ندارند . آیا می توان حذف جلل الدین فارسی در اولین انتخاب��ات ریاس��ت جمه��وری را
به گونه دیگری درک کرد.دفاع بسیاری از روشنفکران ایرانی در انقلب مشروطه از روحانیت و ح��تی پ��س از آن
  ناسیونالیس��م ایران��ی از ه��ر

 
را باید در پرتو این عنصر دید. اما باید در نظر داشت  که به ویژه در زمان کنونی، اول

  در کشور کثیرالملله و کثیرالمذهبی چون ایران فقط ب��اعث ح��ذف ع��ده 
 
نوع آن،  حلل مشکلت ما نیست، دوما

زیادی از مردم  از صحنه سیاسی می شود. در مبارزه ضد استبدادی و ضدامپریالیس��تی ب��ر علی��ه ش��اه پوپولیس��م
خمینیست ها پیروز شد و در طی جنگ ایران و عراق  ناسیونالیسم شیعه بیش از هر زمان دیگری تقویت گشت.

 اگر امروز به برخی از حوادث دور و بر خود توجه کنیم می توانیم این ناسیونالیسم را به خ��وبی ب��بینیم. جمه��وری
اسلمی ایران در کنار کشور شیعه اذربایجان قرار دارد اما از ارمنستان غیرمسلمان  در مقابل اذربایج��ان ش��یعه
دفاع می کند. این امر را چگونه باید توضیح داد. . جمهوری اسلمی در شرایطی که مجبور شود، با اس��رائیل نی��ز
قرارداد همکاری خواهد بس��ت، چن��انکه در جن��گ ای��ران و ع��راق ب��ا آن مع��امله می ک��رد..  جمه��وری اس��لمی در
جنگ های وکالتی خود از کسانی حمایت می کند ک��ه ب��ه مواض��ع او نزدیکترن��د و طبع��ا مس��لمانان ش��یعه در مقاب��ل
عربستان به ایران احساس نزدیکی بیشتری می کنند. این موضوع می تواند این توهم را ایجاد کند ک��ه ای��ران ب��ه



خاطر منافع شیعه منافع خود را به خطر می اندازد. در حالی که آن در پی گسترش امپراتوری خود است.
از طرف دیگر،  آرزوی دیرینه حکومت اسلمی، حکومتی که در آن فقط ولی فقی��ه حکمفرم��ایی کن��د ب��ه  واقعی��ت
نپیوسته است. ممکن است روزی حکم��ای وق��ت دس��ت ب��ه چنی��ن حم��اقتی زنن��د، ام��ا عم��ر حک��ومت یک دس��ت
ولی فقیه کوتاه خواهد بود. وضعیت کنونی نیز در طولنی مدت  چندان قابل دوام  نیست. چه باید ک��رد؟ در ای��ران

تاکنون امکان حذف یکی از دو منبع قدرت یعنی شاه و شیخ وجود نداشته است. آیا راه برون رفتی وجود دارد؟
شاید بهترین راه برون رفت از این شرایط ایجاد واتیکان شیعی در بخشی از قم باشد. جایی که دولتی کوچک بر
پایه حکومت اسلمی، بدون نیاز به یک دستگاه عریض و طویل دولتی و نظامی می توان��د  ب��ه توس��عه و گس��ترش
شیعه در دنیا مشغول شود، روابط خاص دولتی خود را ایجاد کند، مدارس علیمه را بچرخان��د و از هم��ه مهم��تر ب��ا
کمک دریافت خمس و زکات از نظر مالی مستقل باقی بماند. در مقابل این موضوع،  فقها باید  بپذیرند که ق��وانین

بقیه کشور به  قوانینی سکولر بدون ولی فقیه و شورای نگهبان، به حکومتی دموکراتیک تغییر کند.  
مسلم است که در شرایط فعلی چنین طرحی اتوپیایی و بسیار غیرعملی به نظ��ر می رس��د. دلی��ل آن نی��ز پرواض��ح
است. طرفداران ولیت فقیه قدرت کشور را در دست دارند و نیازی به  طرح های الترناتیو ندارند. از ط��رف دیگ��ر
در جبهه مقابل جمهوری اسلمی قبول اختصاص حتی بخش کوچکی از  یک شهر ایران ب��ه روح��انیون غیرقاب��ل
تصور است. اما در موقعیتی که همه چیز به بن بست رسیده است، شاید لزم باشد به پیشنهادهای «غیرممک��ن»

این چنینی نیز فکر کرد.

منابع
ویکیپدیا•
پری اندرسون، ایدئولوژی هندی•
نوریانی، بدلی شاه، و مسیدی، زنان به عنوان قاضی•
آفتاب•
پرتال جامع علوم انسانی•
طباطبایی، قاسمی، پشمی، تصدی زن بر مقام ریاست جمهوری•
جوان پور هروی، اکبری بیرق، نظریه ولیت فقیه و اندیسه سیاسی فارابی•
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