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۷۹۶۹تعداد کلمات:

چنین‌ادعا‌شده‌است‌که‌علت‌اصلی‌زوال‌اتوپیای‌اجتماعی‌در‌دهه‌های‌اخیر‌این‌است‌که‌با‌پیش��رفت‌فن‌اوری،
‌ما‌(تقریبا)‌همه‌چیز‌ممکن‌است.‌‌ب��ا‌ای��ن‌ح��ال،‌ای��ن ‌واقعیت  ما‌دیگر‌نیازی‌به‌توسل‌به‌اتوپیا‌نداریم‌زیرا‌در‌خود 
‌امکانات‌با‌مجموعه‌ای‌از‌ناامکانات‌همراه‌شده‌است:‌امروز‌خود‌ایده‌گذار‌رادیکال‌اجتماعی‌یک حس‌نامحدود 
رؤیای‌غیرممکن‌است-و‌اصطلح‌«غیرممکن»‌باید‌ما‌را‌از‌فکر‌کردن‌وا‌دارد.‌ممکن‌و‌غیرممکن‌ب�ه‌ی�ک‌ش�یوه

   عجیبی،‌هر‌دو‌به‌طور‌همزمان‌یک‌افراط‌در‌حال‌انفجار‌هستند.

از‌ی��ک‌ط��رف‌در‌ح��وزه‌ازادی‌ه��ای‌ف��ردی‌و‌فن‌اوری‌ه��ای‌علم��ی،‌غیرممک��ن‌بی��ش‌از‌پی��ش‌ممک��ن‌می‌گ��ردد‌(و
همان‌طور‌که‌به‌ما‌گفته‌شده‌است):«هیچ‌چی�زی‌غیرممک��ن‌نیس�ت».‌م��ا‌می‌ت��وانیم‌از‌س��کس‌در‌تم��ام‌اش��کال
منحرف‌آن‌لذت‌ببریم،‌کل‌ارشیوهای‌موسیقی،‌فیلم،‌و‌سریال‌های‌تلویزیونی‌برای‌دانلود‌در‌دسترس‌هس��تند،
امکان‌رفتن‌به‌فضا‌برای‌هر‌فرد‌(پولداری)‌وجود‌دارد،‌چشم‌انداز‌افزایش‌توانایی‌ه��ای‌جس��می‌و‌روح��ی‌م��ا،‌از
دستکاری‌در‌خصوصیات‌اساسی‌از‌طریق‌دخالت‌در‌ژنوم‌گرفته‌تا‌رؤیای‌فنی-عرفانی‌دستیابی‌به‌جاودانگی‌از
طریق‌تغییر‌کامل‌هویت‌ما‌به‌وسیله‌نرم‌افزار‌که‌می‌توان‌آن‌را‌از‌یک‌دستگاه‌به‌دس��تگاه‌دیگ��ری‌دانل��ود‌نم��ود،

وجود‌دارد.
‌درک‌ما‌از‌عصر‌بلوغ‌،‌به‌ویژه‌در‌حوزه‌رواب��ط‌اجتم��اعی‌و از‌سوی‌دیگر‌‌با‌فروپاشی‌دولت‌های‌کمونیستی،‌‌خود 
اقتص��ادی،‌‌رؤیاه��ای‌اتوپی��ایی‌هزارس��اله‌را‌واگ��ذار‌نم��وده‌و‌مح��دودیت‌های‌واقعی��ت‌(بخوانی��د:‌واقعیت‌ه��ای
اجتم��اعی‌و‌اقتص��ادی‌س��رمایه‌داری)‌را‌ب��ا‌تم��ام‌ناممکن‌ه��ای‌آن‌پ��ذیرفته‌‌اس��ت‌:‌ش��ما‌امک��ان‌درگی��ر‌ش��دن‌در
‌ب�ه‌ت�رور‌مس�تبدانه‌و‌توتالیتاریس��م‌خت�م‌می‌ش�وند)،‌وف�اداری‌ب�ه‌دول��ت‌رف�اه

 
اقدام‌های‌بزرگ‌جمعی‌‌‌(که‌لزوما

قدیمی‌(که‌شما‌را‌غیررقابتی‌نموده‌و‌منجر‌به‌بحران‌اقتصادی‌می‌شود)‌،‌منزوی‌کردن‌خ�ود‌از‌ب�ازار‌جه�انی،‌و
‌مق��ادیر‌آس��تانه،‌را

 
غیره‌را‌ندارید.‌(در‌یک‌نسخه‌ایدئولوژیکی،‌اکولوژی‌نیز‌لیست‌ناممکن‌های‌خود‌،‌اص��طلحا

‌‌بی��ش‌از‌ ‌‌درج��ه‌س��انتیگراد‌زمی�ن‌‌و‌غی��ره‌ب��ر‌اس��اس‌«نظ��ر۲اض��افه‌می‌کن���د-جلوگیری‌از‌گ��رم‌ش��دن‌جه��انی 
١متخصصین»).

‌توجیه‌سازی‌اقتصادی‌زندگی‌‌می‌کنیم.‌‌به‌طور‌قاعده،‌‌تص��میمات دلیل‌آن‌این‌است‌که‌ما‌در‌دوران‌پساسیاسی 
‌ضروری‌اقتصادی‌مط�رح‌می‌ش���وند-هنگامی‌ک�ه‌اق��دام‌های‌ریاض�ت‌اقتص��ادی

 
سیاسی‌به‌عنوان‌مسائل‌صرفا



تحمیل‌می‌شوند،‌بارها‌ب�ه‌م�ا‌گفت�ه‌می‌ش��ود‌ک�ه‌ای�ن‌آن‌چی�زی‌اس�ت‌ک�ه‌بای��د‌انج��ام‌ش�ود.‌در‌چنی�ن‌ش�رایط
پساسیاسی‌اعمال‌قدرت‌در‌درجه‌اول‌متکی‌بر‌سانسور‌نیست،‌بلکه‌بر‌مسامحه‌نامحدود‌‌اتکا‌دارد‌،‌یا‌آن‌ط��ور

که‌الن‌بدیو‌در‌تز‌چهاردهم‌‌خود‌در‌‌«پانزده‌تز‌در‌مورد‌هنر‌معاصر»‌می‌گوید:
امپراتوری،‌از‌آنجا‌که‌از‌کنترل‌کل‌حوزه‌دیداری‌و‌شینداری‌از‌طریق‌قوانین‌حاکم‌بر‌گردش‌تج��اری
و‌ارتباطات‌دموکراتیک‌مطمئن‌است،‌دیگر‌سانسور‌اهمیتی‌ندارد.‌هنگامی‌که‌که‌ما‌ای��ن‌اج��ازه‌را‌ب��ه
خاطر‌مصرف،‌ارتباط‌گیری‌و‌لذت‌بردن‌می‌دهیم،‌‌همه‌هنر،‌هم��ه‌افک��ار‌مخ��روب‌می‌ش��وند.‌م��ا‌بای��د

٢سانسورگران‌بیرحم‌خودمان‌شویم.‌

‌در‌نقطه‌مقابل‌ایدئولوژی‌دهه‌
 
‌هس��تیم:‌‌سیس��تم،‌ش��عار‌خ��ودانگیختگی،۱۹۶۰به‌نظر‌می‌رسد‌که‌ما‌امروز‌کامل

‌سیس��تم‌از‌طری��ق ‌خود  خلقیت‌خود-گویا‌،‌و‌غیره‌را‌بر‌عهده‌‌گرفته‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌منطق‌قدیم‌بازتولید 
سرکوب‌و‌هدایت‌شدید‌انگیزه‌های‌خودانگیخته‌سوژ‌ه،‌دیگر‌‌پش��ت‌س��ر‌گذاش��ته‌ش��ده‌اس��ت.‌خ��ودانگیختگی
غیر-بیگانه،‌خود-گویا،‌خود-ادراک‌،‌همه‌به‌طور‌مستقیم‌به‌سیستم‌خدمت‌می‌کنن��د‌و‌ب��ه‌همی��ن‌دلی��ل‌‌خ��ود-

‌سیاست‌رهایی‌بخش‌است.‌به‌ویژه‌در‌حوزه‌هنر‌شاعرانه،‌ای��ن‌ب��دان‌معن��ی‌اس��ت  امر ناگزیرسانسوری‌‌بی‌رحم
‌درون��ی،‌خواس��ته‌ها‌و‌رؤیاه��ای‌ف��ردی‌رد ‌ع��اطفی  ‌هر‌گونه‌نگرش‌خود-گویایی،‌نم��ایش‌آش��فتگی 

 
که‌‌باید‌کامل

شوند.‌هنر‌واقعی‌هیچ‌کاری‌با‌ابراز‌عاطفی‌نفرت‌انگیز‌ن���دارد-تا‌آنج�ا‌ک�ه‌مفه�وم‌متع��ارف‌«روح‌ش�اعرانه»‌ب�ه
معنی‌توانایی‌نمایش‌آشفتگی‌درونی‌فرد‌است،‌آنچه‌که‌ولدیمیر‌مایاکوفسکی‌‌در‌رابطه‌ب��ا‌چرخ��ش‌خ��ودش‌از
شعر‌شخصی‌به‌تبلیغات‌سیاس�ی‌در‌ش�عر‌گف�ت‌(«م�ن‌مجب�ورم‌گل�وی‌‌اله��ه‌ش�عر‌و‌موس��یقی‌خ�ودم‌را‌‌فش��ار
دهم»‌)،‌ژست‌سازنده‌یک‌شاعر‌واقعی‌است.‌اگر‌فقط‌یک‌چیز‌وجود‌دارد‌که‌ب��اعث‌انزج��ار‌ی��ک‌ش��اعر‌واقع��ی
می‌شود،‌آن‌‌صحنه‌ای‌است‌که‌در‌آن‌یک‌دوست‌نزدیک،‌قلب‌خود‌را‌باز‌می‌کند‌و‌تم��ام‌کث��افت‌زن��دگی‌درون��ی

خود‌را‌بیرون‌می‌ریزد.
به‌نظر‌می‌رسد‌دو‌خط‌از‌شعر‌«اگر»‌نوشته‌رودیارد‌کیپلینگ‌راهنمای‌مناسبی‌‌برای‌آن‌ه��ایی‌ک�ه‌می‌خواهن�د‌ب�ه
کمونیسم‌وفادار‌باقی‌بمانند،‌است:‌«اگر‌شما‌می‌توانید‌منتظ��ر‌بمانی��د‌و‌از‌انتظ��ار‌‌خس��ته‌نمی‌ش��وید،‌اگ��ر‌ش��ما
می‌توانید‌‌رویایی‌در‌سر‌بپرورانید‌–‌و‌رویاهای‌تان‌را‌سرور‌خود‌نسازید».‌من‌کتاب‌«اتوپیای‌امریک��ایی»‌فردری��ک
‌اتوپی��ای‌نظ��امی‌نم��ودن‌جه��انی

 
جیمسون‌را‌گام‌بزرگی‌در‌جهت‌سانسور‌رویاهایمان‌می‌بین��م.‌جیمس��ون‌اخی��را

جامعه‌را‌به‌عنوان‌یک‌حالت‌رهایی‌پیشنهاد‌کرده‌است:‌هنگامی‌که‌بن‌بست‌س��رمایه‌داری‌بی��ش‌از‌پی��ش‌قاب��ل
لمس‌گردیده‌است،‌‌در‌نهایت‌همه‌تغییرات‌متصور‌دموکراتیک-‌انبوه‌مردم-مردم‌عادی‌«از‌پایین»‌محکوم‌ب��ه
شکست‌است.‌بنابراین‌تنها‌راه‌مؤثر‌شکستن‌دورباطل‌سرمایه‌داری‌جهانی‌گونه‌ای‌از‌نظامی‌گری-‌نام‌دیگری
برای‌تعلیق‌قدرت‌اقتصاد‌خود-تنظیمی‌-‌و‌‌توس��ل‌ب��ه‌ارائه‌دس��تور‌غیرب��ازاری‌‌ت��دارک‌کاله��ا‌ب��ه‌ش��یوه‌ارت��ش

. ٣امریکاست
در‌اینجا‌دستاورد‌جیمسون‌ش�امل‌تص��ور‌آین�ده‌ای‌در‌خ�ارج‌از‌مح�دودیت‌های‌نظ��م‌موج�ود‌از‌طری�ق‌شکس�تن
بیرحم��انه‌تابوه��ای‌ق��دیمی‌اس��ت.‌ای��ن‌تابوه��ا‌از‌ای��ن‌واقعی��ت‌سرچش��مه‌می‌گیرن��دکه‌ه��ر‌م��وقعیت‌ت��اریخی
چشم‌اندازهای‌اتوپیایی‌خود‌را‌در‌بر‌دارد،‌چشم‌انداز‌اینکه‌چه‌چیزی‌اشتباهی‌وجود‌دارد،‌یک‌نمایش‌ایده‌ال‌از



اینکه،‌با‌برخی‌از‌تغییرات‌،‌‌چگونه‌می‌توان‌‌شرایط‌را‌بسیار‌به��تر‌نم��ود.‌بن��ابراین،‌‌هنگ��امی‌ک��ه‌می��ل‌ب��ه‌تغیی��ر
رادیکال‌‌اجتماعی‌‌به‌وجود‌می‌اید،‌منطقی‌این‌است‌که‌ابتدا‌ب�رای‌واقعی��ت‌بخش�یدن‌ب�ه‌ای�ن‌دی�دگاه‌اتوپی�ایی
جاودانه‌تلش‌شود،‌‌به‌همین‌دلیل،‌‌آن‌‌باید‌به‌فاجعه‌ختم‌شود.‌زمانی‌یک‌خانم‌شهوت‌‌‌انگیز‌پرتغ��الی‌حک��ایت
‌برهنه‌می‌بین��د‌ب�ه‌او‌می‌گوی�د،

 
فوق‌العاده‌ای‌را‌برایم‌تعریف‌کرد:‌هنگامی‌که‌‌بار‌اول‌آخرین‌عاشقش‌او‌را‌کامل

اگر‌او‌فقط‌یکی‌دو‌کیلو‌وزن‌کم‌می‌کرد،‌بدنش‌ع��الی‌می‌ش��د.‌البت��ه‌واقعی��ت‌ای��ن‌ب��ود‌ک��ه‌اگ��ر‌‌چن��د‌کیل��و‌ک��م
‌‌عادی‌تر‌به‌نظر‌می‌امد.‌خود‌آن‌عنصری‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌مزاحم‌کمال‌است،‌خودش‌توهم

 
می‌کرد،‌او‌احتمال

کمالی‌را‌بوجود‌می‌اورد‌که‌برایش‌مزاحمت‌ایجاد‌می‌کن��د:‌اگ��ر‌م��ا‌عنص��ر‌مف��رط‌را‌برداری��م،‌کم��ال‌را‌از‌دس��ت
می‌دهیم.

در‌این‌سطح‌ما‌نیز‌‌باید‌اشتباه‌مارکس‌را‌تشخیص‌دهیم.‌او‌درک‌کرده‌بود‌که‌سرمایه‌داری‌دینامیسم‌نفس‌گی��ر
بهره‌وری‌خود-فزاینده‌را‌چگونه‌آزاد‌می‌کند-نگاه‌کنید‌به‌توصیف‌جذاب‌اینکه‌چگ��ونه‌در‌س��رمایه‌داری،‌«هم��ه
چیز‌های‌جامد‌به‌هوای‌سبک‌تغییر‌می‌یابند»،‌چگونه‌سرمایه‌داری‌بزرگترین‌«متحول‌کننده»‌ک��ل‌تاری��خ‌بش��ریت
است.‌از‌سوی‌دیگر،‌او‌به‌روشنی‌درک‌می‌کرد‌که‌این‌دینامیسم‌سرمایه‌داری‌توسط‌مانع‌ی��ا‌تض��اد‌درونی��ش‌ب��ه
جلو‌رانده‌می‌شود:‌بزرگترین‌محدودکننده‌سرمایه‌داری‌(‌محدودکننده‌خ���ود-پیش‌برنده‌به��ره‌وری‌س��رمایه‌دار‌)
خود‌سرمایه‌است؛‌یعنی‌توسعه‌پیوسته‌و‌متحول‌کننده‌شرایط‌مادی‌خودش،‌رقص‌دیوانه‌وار‌بالرونده‌بی‌قید‌و
شرط‌بهره‌وری،‌در‌نهایت‌چیز‌دیگری‌جز‌پرواز‌ناامیدانه‌به‌جلو‌برای‌فرار‌از‌تناقض‌ذاتی‌خودش‌نیست.‌اشتباه
اساسی‌مارکس‌این‌بود‌که‌از‌این‌فراست‌و‌بینش‌نتیجه‌گرفت‌که‌یک‌نظم‌اجتماعی‌ب��التر‌(کمونیس��م)‌ممک��ن
است-نظمی‌که‌نه‌تنها‌‌پتانسیل‌مارپیچ‌خودفزاینده‌بهره‌وری‌-ک��ه‌در‌‌س��رمایه‌داری‌ب��ه‌حس��اب‌م��انع‌ذات��ی‌‌ش
(تناقض)،‌‌دوباره‌‌و‌باز‌‌توسط‌بحران‌های‌از‌نظر‌اجتماعی‌مخرب‌اقتصادی‌خن��ثی‌می‌ش��ود-‌‌را‌حف��ظ‌می‌کن��د،

بلکه‌حتی‌آن‌را‌به‌درجات‌بالتر‌رسانده‌و‌به‌طور‌مؤثر‌‌و‌کاملی‌این‌پتانسیل‌را‌آزاد‌می‌سازد.
پس،‌آیا‌در‌تجسم‌این��ده‌ای‌در‌خ��ارج‌از‌مح��دودیت‌های‌نظ��م‌موج��ود،‌‌تابوه��ایی‌ب��رای‌شکس��تن‌وج��ود‌دارن��د؟

(حداقل)‌سه‌تابو‌وجود‌دارد.

یک
اول،‌باید‌نه‌فقط‌دو‌شکل‌اصلی‌سوسیالیسم‌دولتی‌قرن‌بیستم(دول��ت‌رف��اه‌‌سوسیال‌دموکراس��ی‌‌و‌دیکت��اتوری
حزب‌استالینیستی)‌را‌رد‌کرد،‌بلکه‌حتی‌خود‌استانداردی‌که‌چپ‌رادیکال‌از‌آن‌طریق‌شکست‌دو‌نم��ونه‌ب��ال‌را
اندازه‌گیری‌می‌کند،‌را‌نیز‌بایستی‌‌از‌سر‌ب��ه‌در‌نم��ود:‌چش��م‌انداز‌ازادیخ��واهی‌کمونیس��م‌ب��ه‌ش�کل‌انجمن‌ه��ا،
انبوه‌مردم،‌شوراها،‌‌دموکراسی‌‌مستقیم‌ضد‌نمایندگی‌مبتنی‌بر‌تعامل‌دائمی‌شهروندان.‌حقیقتی‌که‌ما‌بای��د‌ب��ا
آن‌روبرو‌شویم‌این‌است‌که‌اگر‌ما‌مایلیم‌از‌دموکراسی‌نمایندگی‌به‌دموکراسی‌مستقیم‌برویم،‌ای��ن‌دموکراس��ی
مستقیم‌باید‌با‌یک‌قدرت‌بالتر‌غیرانتخابی‌تکمیل‌شود-مثل،‌یک‌رهبر‌«اقت��دارگرا».‌در‌ون��زوئل،‌ره��بری‌هوگ��و

چاوز‌روی‌دیگر‌سکه‌تلش‌های‌وی‌برای‌بسیج‌‌دموکراسی‌مستقیم‌در‌محلت‌فقیرنشین‌بود.
برای‌تونی‌نگری،‌رؤیایی‌که‌باید‌سانسور‌شود،‌ایده‌وی‌در‌مورد‌هدف‌جنبش‌ه��ای‌ازادی‌بخ��ش‌اس��ت:‌دول��ت،



که‌در‌آن‌«قدرت‌دوگانه»‌بین‌انبوه‌مردم‌و‌ارگان‌های‌دولتی‌تقسیم‌می‌شود،‌مغل��وب‌ش��ده‌اس��ت‌و‌انب��وه‌م��ردم 
خود-سازمان‌یافته‌ب��ه‌ط�ور‌کام��ل‌تنظی��م‌اجتم�اعی‌و‌بازتولی��د‌را‌ب��ه‌عه��ده‌می‌گیرن�د.‌ت��و‌گ�ویی‌ک�ه‌در‌قیام‌ه��ا‌و
ش��ورش‌های‌ت��وده‌ای‌اخی��ر‌برزی��ل‌،‌نگ��ری،‌ک��ه‌م��دت‌ها‌ه��وادار‌حک��ومت‌ل��ول‌ب��ود،‌پاس��خش‌را‌ب��ه‌ش��کل
واقعی‌گرفت-حکومت‌دیلما‌روسف،‌جانشین‌لول،‌موف��ق‌ب��ه‌مه��ار‌و‌ادغ��ام‌توده‌ه��ای‌مع��ترض‌نگش��ت.‌اگرچ��ه
‌حک��ومت ‌تلش  زندگی‌فقرا‌و‌طبقات‌متوسط‌به‌طور‌قابل‌توجهی‌بهبود‌یافت،‌توگویی‌خود‌این‌پیش��رفت‌و‌خ��ود 
برای‌مشارکت‌اقلیت‌های‌محروم‌در‌مذاکرات‌و‌توانمند‌کردن‌آن‌ها‌‌به‌مثابه‌عاملین‌خودمختار‌سیاس��ی،‌ن��تیجه

معکوس‌داد‌و‌اقدام‌های‌مقاومتی‌را‌تقویت‌کرد.
هوگو‌البوکرک‌به‌اختصار‌این‌فرایند‌را‌با‌اصطلحات‌نگری‌توصیف‌می‌کند:‌«موضوع‌مرکزی‌کمتر‌مربوط‌به‌این
اس��ت‌ک��ه‌م��ردم‌ب��ه‌ط��ور‌عین��ی‌«زندگی‌ش��ان»‌را‌هم��ان‌گونه‌ک��ه‌اقتص��اددانان‌،‌جامعه‌شناس��ان،‌و‌ام��ارگران
...می‌خواهند‌‌ما‌را‌متقاعد‌سازند،‌‌«‌بهبود‌دهند»،‌بلکه‌بیشتر‌این‌اس��ت‌ک��ه‌احس��اس‌اختی��ار‌ب��رای‌امیال‌ش��ان
ل‌بدون‌گرفتن‌اجازه‌را‌دارند.»‌او‌در‌ادامه‌استدلل‌می‌کند‌که‌در‌اینجا‌رهبری‌ب��ه ‌‌‌می 

 
نمایند‌،‌و‌‌برای‌همین‌فعل

دست‌‌یک‌طبقه‌‌بی‌نام‌افتاده‌اس�ت‌«زی��را‌آن‌احتی�اج‌ب��ه‌ن��ام‌ن��دارد؛‌خ��ود‌بی��انگر‌بس��یاری‌از‌‌اقلیت‌ه���ا-فقرا،
سیاهان،‌زنان‌و‌غیره‌است‌-انها‌به‌تنه��ایی‌ک��افی‌هس��تند،‌و‌‌فرات��ر‌از‌برچس��ب‌ها‌و‌برچس��ب‌زدن‌ها‌می‌رون��د‌‌و
واقعا‌زندگی‌می‌کنند.‌‌بدون‌داشتن‌نام،‌از‌جهاتی‌‌این‌طبقه‌‌دستور‌بردار‌‌نیست،‌زیرا‌‌‌س��وژه‌‌کس��ی‌اس��ت‌ک��ه
نام‌دارد‌‌،‌و‌به‌همین‌خاطر‌‌سوژه‌یک‌رژیم‌می‌گردد‌‌و‌توانایی‌دریافت‌‌دستورات‌را‌دارد.»‌آینده‌این‌طبقه‌بی‌نام
تاحدی‌‌بستگی‌به‌آن‌دارد‌تا‌‌سرشاری‌و‌تفاوت‌های‌درونی‌خودش‌را‌‌به‌طور‌مثبتی‌بپذیرد.‌کارناوال،‌ب��ا‌ماس��ک
خود‌و‌بی‌قانونی‌اش،‌و‌نه‌هنجاری‌نمودن‌ج��دیت‌بوروکراتی�ک...‌اج��ازه‌‌این��ده‌‌ای‌‌ب��رای‌ای�ن‌کش��ورها‌‌خواه��د
داد...هیچ‌فرمول‌سرکوبگرانه‌ای‌توانایی‌‌در‌بر‌گرفتن‌س�رمایه‌گذاری‌مش��تاقانه‌ب��ر‌روی‌می��ل-حداقل‌ن�ه‌ب�رای

٤مدتی‌طولنی-را‌ندارد.

بدون‌شک‌لحظه‌ای‌از‌حقیقت‌در‌این‌توصیف‌وجود‌دارد:‌این‌واقعیت‌را‌به‌تصویر‌می‌کشد‌که‌چگونه‌معترضین
وضعیت‌خود‌را‌تجربه‌می‌کنند،‌و‌‌ناامید‌‌از‌‌قدرت‌دولتی‌هستند‌که‌در‌بازداشتن‌اعتراضات‌از‌طریق‌‌اقدام‌های
«عقلنی»‌‌برای‌بهبود‌مادی‌شکست‌می‌خورد.‌به‌درستی،‌ابعاد‌آنچه‌که‌مانع‌رضایت‌از‌همکاری‌غیر-خص��مانه
انبوه‌مردم‌معترض‌با‌یک‌دولت‌«مترقی»‌است،‌‌‌میل‌تشخیص‌داده‌می‌شود-و‌برای‌‌فهمیدن‌مش��کل‌‌بای��د‌‌ب��ه
‌لکانی‌آن‌را‌داد.‌میل‌همیشه‌یک‌میل‌ب��رای‌ع���دم-رضایت‌از‌خ��ودش‌اس�ت.‌‌همیش��ه این‌اصطلح‌‌همه‌‌وزن 
‌خود،‌چون‌میل‌است،‌و‌به‌همین‌خاطر‌فرمول‌اساسی‌آن‌همیشه‌چیزی‌شبیه‌«من‌ای��ن هدف‌نهایی‌آن‌بازتولید 
‌چیزی‌نیس��ت‌(ک��ه‌م��ن

 
تقاضا‌را‌از‌شما‌دارم،‌اما‌اگر‌آن‌را‌به‌من‌بدهی،‌آنگاه‌‌آن‌را‌رد‌خواهم‌کرد‌زیرا‌آن‌واقعا

‌می‌خواهم)»‌یعنی‌میل‌یک‌شکاف‌است،‌یک‌خلء‌در‌قلب‌هر‌درخواستی‌است.‌آیا‌این‌یک‌نم��ونه‌ع��الی‌از
 
واقعا

‌یک‌جنبش‌اعتراضی‌نیست‌که‌از‌حکومت‌اقدام‌ ‌‌را‌می‌طلب��د‌(مثل،‌لغ��و‌ی��ک‌ق��انونXدیالکتیک‌خواسته‌و‌میل 
جدید‌یا‌حذف‌یک‌مالیات‌جدید‌)،‌و‌اگر‌دولت‌بلفاص��له‌آن‌را‌تص��دیق‌ک��رد،‌معترض��ین‌احس��اس‌س��ر‌خوردگی‌و

نوعی‌فریب‌خوردگی‌می‌کنند؟‌
اما‌تناقض‌دیگری‌وجود‌دارد‌که‌انبوه‌مردم‌اعتراضی‌را‌تعریف‌می‌کند:‌مت�ن‌نقل‌ش��ده‌‌در‌م��ورد‌می��ل‌بی��داری‌در



میان‌انبوه‌مردم‌صحبت‌می‌کند،‌مدعی‌است‌که‌آن‌ها‌«‌خودشان‌کافی‌»‌هستند،‌آن‌ها‌«فرات��ر‌از‌برچس��ب‌ها‌و
برچسب‌زدن‌ها‌می‌روند‌‌و‌فقط‌‌زندگی‌می‌کنند».‌چگونه‌انبوه‌مردم‌می‌توانند‌«خودشان‌ک��افی»‌باش��ند‌در‌ح��الی

که‌مدام‌در‌حال‌اعتراض‌هستند،‌و‌قدرت‌‌دولتی‌را‌با‌بمباران‌خواسته‌های‌خود‌تحریک‌می‌کنند؟
شاید‌باید‌خود‌مختصاف‌اساسی‌این‌دیدگاه‌‌مسئله‌ساز‌را‌‌تفسیر‌کرد،‌و‌به‌سمت‌مقابل‌بین‌زن��دگی‌س��یال‌انب��وه
مردم‌و‌تنظیم‌قدرت‌دستگاه‌سرکوب‌دولتی‌بازگشت:‌شاید‌مفهوم‌قدرت،‌‌مانن��د‌ع��املی‌ک��ه‌س��یل‌قلم��رو‌زدوده
انبوه‌مردم‌را‌تنظیم‌می‌کند،‌باید‌دوباره‌برگردد؟‌شاید‌واحدهای‌اساسی‌زندگی‌اجتماعی،‌که‌‌«خودش��ان‌ک��افی»
هستند،‌تمایل‌داشته‌باشند‌در‌گروه‌های‌منزوی‌خود،‌در‌پایگاه‌های‌پای��دار‌دارای‌قلم��رو‌«فق��ط‌زن��دگی‌کنن��د»‌در
‌دستگاه‌دولتی‌باشد؟‌منطق‌بی‌ثبات‌میل‌به‌روبنای‌سیال‌سیاس��ی‌‌‌تعل��ق‌دارد- حالی‌که‌عامل‌قلمرو‌‌زدایی،‌‌خود 
این‌روبناست‌که‌در‌رابطه‌با‌پایه‌زیادی‌است.‌‌جای‌هیچگونه‌تعجبی‌نیست‌که‌نگ��ری‌در‌مص��احبه‌ای‌در‌ژان��ویه

‌‌با‌دو‌«پیشنهاد‌کلی»‌تغییر‌موضع‌خود‌را‌اعلم‌نمود:۲۰۱۵
‌‌باید‌به‌طور‌روش�ن‌و‌واض��حی‌از‌افقی‌گرای��ی‌انتق��اد‌نم��ود‌و‌ب�ر‌آن‌چی�ره۲۰۱۱اول‌اینکه‌پس‌از‌سال‌

شد...دوم،احتمال‌وضعیت‌به‌اندازه‌کافی‌پخته‌شده‌است‌تا‌دوباره‌‌برای‌سیاسی‌ترین‌مع��ابر‌تلش
نمود:‌تصرف‌قدرت.‌ما‌برای‌مدت‌بسیار‌طولنی‌مسأله‌قدرت‌را‌به‌ش��یوه‌ای‌بی��ش‌از‌ح��د‌منف��ی‌درک

٥کرده‌بودیم.

در‌اینجا‌‌نقد‌نمایندگی‌سیاسی‌به‌عنوان‌از‌خود‌بیگانگی‌منفعل‌(به‌عوض‌آنکه‌مردم‌به‌دیگران‌اج��ازه‌دهن��د‌ب��ه
جای‌آن‌ها‌حرف‌زنند،‌باید‌‌به‌طور‌مستقیم‌‌خودشان‌را‌در‌انجمن‌ها‌سازمان‌دهی‌کنند)‌به‌آخر‌خط‌می‌رس��د.‌ب��ه
طور‌کلی‌ایده‌سازمان‌دهی‌جامعه‌چون‌شبکه‌ای‌از‌انجمن‌ها،‌اتوپی��ایی‌اس�ت‌ک�ه‌ای�ن‌‌ناممکن‌ه��ای‌س�ه‌گانه‌را

 ٦مبهم‌می‌سازد:
موارد‌زیادی‌وجود‌دارد‌که‌(صحبت‌کردن‌برای)‌دیگران‌یک‌ضرورت‌است.‌این‌بدبینی‌و‌عیب‌جویی.1

‌گفته‌شودقربانیان‌خشونت‌جمعی‌آشویتس‌و‌‌رواندا‌(و‌بیمار‌روانی،‌کودکان،‌و
 
محض‌است‌که‌مثل

غیره‌اگر‌نخواهیم‌از‌حیوانات‌رنجور‌نام‌ببریم)‌باید‌خود‌را‌سازمان‌دهی‌‌کنند‌و‌به‌نام‌خ��ود‌ص��حبت
کنند.

هنگ��امی‌ک�ه‌م��ا‌ب��ه‌ط��ور‌رضایت‌بخش��ی‌بت��وانیم‌ص��دهزار‌از‌مردم��ی‌ک�ه‌خودش��ان‌را‌ب��ه‌ط��ور‌افق��ی.2
سازمان‌دهی‌کرده‌اند‌(میدان‌تحریر،‌پارک‌گزی)‌را‌‌بسیج‌نمائیم،‌نباید‌هرگز‌فراموش‌کنیم‌که‌آن‌ها
همچنان‌در‌اقلیت‌هستند،‌و‌اکثریت‌خاموش�ی‌ک�ه‌در‌خ��ارج‌ب��اقی‌می‌مانن�د،‌نماین�ده‌ای‌ندارن��د.‌(در
مصر،به‌همین‌دلیل‌این‌اقلیت‌خاموش‌انبوه‌مردم‌میدان‌تحریر‌را‌شکست‌داد‌و‌اخوان‌المس��لمین‌را

انتخاب‌نمود.)
تعهد‌سیاسی‌دائمی‌مدت‌زمان‌محدودی‌دارد:‌بعد‌از‌چند‌هفته‌یا‌به‌ندرت‌چند‌ماه،‌اک��ثریت‌خ��ود‌را.3

از‌قید‌تعهدات‌رها‌می‌کند؛‌‌‌‌پس‌از‌آنکه‌همه‌چیز‌به‌حالت‌طبیعی‌بازگشت،‌مشکل،‌حفاظت‌از‌نتایج
قیام‌است.

‌«محافظه‌کارانه»‌ای‌‌در‌اینکه‌از‌خواسته‌های‌رادیکال‌چپگرایان‌برای‌بسیج‌دائمی‌و‌مشارکت‌فع��ال
 
هیچ‌چیز‌ذاتا



خسته‌شد‌وجود‌ندارد؛‌این‌خواسته‌ها‌منطق‌فراخود‌(سوپر‌اگو)‌را‌دنبال‌می‌کنند:‌هر‌چه‌بیشتر‌از‌آن‌ها‌اط��اعت
کنیم،‌بیشتر‌‌مقصر‌هستیم.‌‌در‌اینجا‌،‌در‌حوزه‌انفعال‌شهروندان،‌هنگامی‌که‌‌پس‌از‌یک‌شورش‌نئش��ه‌کننده
همه‌چیز‌به‌حالت‌طبیعی‌خود‌بازگشت،‌آنوقت‌باید‌پیروز‌شد:‌‌کسب‌یک‌نمایش‌نئشه‌‌کننده‌از‌وحدتی‌وال،‌‌امر
(نسبتا)‌آسانی‌است‌،‌اما‌‌مردم‌عادی‌در‌زندگی‌روزمره‌خود‌‌چه‌تفاوتی‌را‌احساس‌می‌کنند؟‌جای‌تعجب‌نیست
که‌گاه‌گاهی‌محافظه‌کاران‌دوست‌دارند‌شاهد‌انفجارهای‌عالی‌باش��ند-‌آن‌ه��ا‌ب��ه‌م��ردم‌ی��ادآوری‌می‌کنن��د‌ک��ه
‌هیچ‌چیزی‌تغییر‌نخواهد‌کرد،‌که‌همه‌چیز‌روز‌بعد‌به‌حالت‌طبیعی‌باز‌خواهد‌گشت.‌در‌صحنه‌آخر‌فیل��م‌«

 
واقعا

V for  Vendettaان��مت‌پارلم�ه‌س��اکس‌ب��ای‌ف��ک‌گ�تن‌ماس��ا‌‌گذاش��لح‌ب�الی‌غیرمس��ر‌از‌اه��زاران‌نف��ه‌«
راهپیمایی‌می‌کنند.‌ارتش،‌‌بدون‌‌داشتن‌دستور،‌‌به‌انبوه‌مردم‌اج��ازه‌عب��ور‌و‌‌‌ب��ه‌دس��ت‌گرفت��ن‌‌کن��ترل‌آن‌را

،‌‌می‌پرسد،‌او‌پاسخ‌می‌دهد:‌«او‌یکی‌از‌ماست».‌خوب،‌ی��کVمی‌دهد.‌وقتی‌فینچ‌از‌اوی‌در‌مورد‌هویت‌وی،‌‌
‌حاضرم‌مادرم‌را‌مثل‌برده‌بفروشم‌تا‌اینک��ه‌بت��وانم‌قس��مت‌دوم‌فیل��م‌«

 
V forلحظه‌نئشنه‌کننده،‌اما‌من‌واقعا

Vendettaه‌را��دگی‌روزان�ا‌زن��ونه‌آن‌ه��اد،‌چگ��د‌افت��اق‌خواه��ردم‌اتف��روزی‌م��را‌ببینم:‌چه‌چیزی‌روز‌بعد‌از‌پی‌«
(دوباره)‌سازمان‌دهی‌خواهند‌کرد؟

‌،-ک��ه‌مزاح��م‌رخ��دادپس‌باید‌تقابل‌بین‌اجرای‌«عادی»‌چیزها‌و‌«وض��عیت‌اس��تثنایی»‌ک��ه‌ب��ا‌وف��اداری‌ب��ه‌ی��ک
اجرای‌«طبیعی»‌چیزهاست-‌مش��خص‌می‌ش�ود،‌را‌ره��ا‌‌(و‌ح�تی‌«ساختارش�کنی»)‌‌نم�ود.‌در‌اج�رای‌«ع�ادی»
چیزها،‌زندگی‌فقط‌اینرسی‌خود‌را‌دنبال‌می‌کند؛‌م��ا‌در‌ایین‌ه��ا‌و‌مراقبت‌ه��ای‌خ��ود‌غ�وطه‌ور‌هس��تیم،‌و‌س��پس
اتف��اقی‌می‌افت��د:‌رخ��داد‌بی��داری،‌نس��خه‌‌س��کولر‌معج��زه‌(انفج��ار‌ره��ایی‌بخش‌اجتم��اعی،‌م��واجهه‌عش��قی
تکان‌دهنده).‌اگر‌ما‌وفاداری‌به‌این‌رخداد‌را‌انتخاب‌کنیم،‌تمام‌زن��دگی‌م��ا‌تغیی��ر‌خواه��د‌نم��ود،‌م��ا‌درگی��ر‌«ک��ار

‌‌در‌واقعیت‌خود‌تلش‌می‌کنیم.‌سپس،‌ما‌در‌ج��ایی‌از‌ت��والی‌رخ��داد‌خس��تهرخدادعشق»‌می‌شویم‌و‌برای‌ثبت‌
‌با‌ناپدید‌ش��دن‌ان،رخدادشده‌و‌‌به‌جریان‌«عادی»‌‌کارها‌‌برمی‌گردیم.‌اما‌شاید‌قدرت‌واقعی‌یک‌

 
‌‌را‌باید‌‌دقیقا

رخ��داد‌نتیجه‌خود‌را‌پاک‌نمود،‌‌در‌تغیی�ر‌آن‌ب�ه‌زن�دگی‌«ع�ادی»‌ان�دازه‌گیری‌ک�رد؟‌بیایی��د‌ی��ک‌رخدادوقتی‌که‌‌
سیاسی‌اجتماعی‌را‌در‌نظر‌گیریم:‌‌پس‌از‌آنکه‌انرژی‌نئشه‌کننده‌آن‌تحلیل‌رفت‌و‌همه‌چیز‌ب��ه‌ح�الت‌«ع�ادی»

بازگشت،‌‌چه‌چیزی‌باقی‌می‌ماند؟‌چقدر‌‌این«‌حالت‌نرمال»‌با‌حالت‌قبل‌از‌رخداد‌تفاوت‌دارد؟

دو
تابوی‌دومی‌که‌باید‌شکسته‌شود‌مربوط‌به‌مشکل‌خشم‌است.‌باید‌به‌طور‌کامل‌این‌دیدگاه‌خوش‌بین��انه‌غ��الب
را‌رد‌نمود‌که‌بر‌اساس‌آن‌‌ما‌در‌کمونیسم‌رشک‌و‌حسادت‌را‌‌مث��ل‌‌پس‌مان��ده‌رق��ابت‌س��رمایه‌داری‌پش��ت‌س��ر
خواهیم‌گذاشت،‌و‌‌همکاری‌همبسته‌و‌لذت‌به‌خاطر‌لذت‌دیگران‌جایگزین‌آن‌خواهد‌گش��ت.‌‌جیمس��ون‌ب��ا‌رد
‌از‌آنجا‌که‌آن‌یک‌جامعه‌عادلنه‌تر‌است،‌حس��ادت‌و‌خش��م‌ب��ه

 
این‌افسانه‌‌تأکید‌می‌کند‌که‌در‌کمونیسم،‌دقیقا

حالت‌انفجار‌خواهد‌رسید.‌او‌در‌اینجا‌به‌لکان‌رجوع‌می‌کند‌که‌بنا‌بر‌‌تز‌او‌میل‌انسان‌همیشه‌می��ل‌دیگ��ری‌‌ب��ه
معنی‌کامل‌این‌اصطلح‌است:‌میل‌برای‌دیگری،‌میلی‌که‌توسط‌دیگری‌خواسته‌شده‌و‌به‌ویژه‌میل‌برای‌امیال

‌‌این‌آخری‌حسادت،‌به‌شمول‌‌خشم‌‌،‌مولفه‌های‌تشکیل‌دهنده‌میل‌انسانی،‌را‌بوجود‌می‌اورن��د،٧دیگری‌است.



‌‌‌او‌نق��ل‌می‌ک��رد‌را‌ب��ه‌ی��اداعتراف��اتچیزی‌که‌اگوستین‌به‌خوبی‌می‌دانست.‌اگ��ر‌قطعه‌ای‌ک�ه‌لک��ان‌اغل��ب‌از‌
اوریم،‌صحنه‌ای‌را‌توصیف‌می‌کند‌که‌یک‌نوزاد‌از‌اینکه‌ب��رادرش‌پس��تان‌مادرش��ان‌را‌می‌مک��د،‌دچ��ار‌حس��ادت
می‌شود:‌«من‌خودم‌نوزادی‌را‌دیده‌و‌می‌شناختم‌ک�ه‌ب��ا‌وج��ود‌آنک��ه‌نمی‌توانس��ت‌ص��حبت‌کن��د‌دچ��ار‌حس��ادت

‌تلخی‌به‌برادر‌در‌حال‌شیرخوردن‌می‌انداخت.» می‌گشت.‌او‌رنگش‌می‌پرید‌و‌نظر 
‌در‌م��دل‌رول��ز٨بر‌اساس‌این‌بینش،‌ژان‌پیر‌دوپوی‌نقد‌قانع‌کننده‌ای‌از‌تئوری‌عدالت‌جان‌رولز‌را‌طرح‌می‌کند.

از‌یک‌جامعه‌عادلنه،‌نابرابری‌های‌اجتماعی‌فقط‌تا‌آنجایی‌‌قابل‌تحمل‌هستند‌که‌به‌کس��انی‌ک��ه‌در‌رده‌‌پ��ایینی
نردبان‌اجتماعی‌قرار‌دارند،‌‌و‌تا‌جایی‌که‌نه‌‌بر‌اساس‌سلسله‌مراتب‌موروثی‌بلکه‌طبیعی-ک��ه‌مش��روط‌در‌نظ��ر

.‌‌اکنون‌حتی‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌محافظه‌کاران‌انگلیسی‌نیز‌حاض��ر‌ب��ه‌تائی��د٩گرفته‌می‌شوند-‌باشند‌‌‌کمک‌کند
‌‌‌از‌قص��د‌خ�ود‌ب��رای۲۰۰۵برداشت‌رولز‌از‌عدالت‌باشند:‌دیوید‌کامرون،‌ره��بر‌ت�ازه‌انتخ��اب‌ش�ده‌‌‌در‌دس��امبر‌

چرخش‌حزب‌محافظه‌کار‌به‌سمت‌دفاع‌از‌محرومان‌خبر‌داد‌و‌گفت‌«من‌فکر‌می‌کنم‌که‌آزمون‌تم��ام‌سیاس��ت
باید‌این‌باشد:‌آن‌برای‌مردمی‌که‌حداقل‌را‌دارند،‌مردمی‌که‌در‌پله‌پایین‌‌نردبان‌قرار‌دارند‌چ��ه‌می‌کن��د؟»‌ت��رزا

‌همین‌چیز‌را‌گفت.۲۰۱۶می‌‌وقتی‌که‌جانشین‌او‌در‌سال‌
 
‌‌شد‌تقریبا

آنچه‌که‌رولز‌نمی‌بیند‌این‌است‌که‌چگونه‌چنین‌جامعه‌ای‌می‌تواند‌شرایط‌را‌برای‌یک‌انفجار‌خشم‌کنترل‌نشده
‌«موجه»‌است‌و‌بنابراین‌محرومی��ت‌از‌ترفن��د

 
ایجاد‌کند:‌در‌ان،‌من‌خواهم‌‌فهمید‌که‌موقعیت‌پایین‌تر‌من‌کامل

‌من،‌‌نتیجه‌ناعدالتی‌اجتماعی‌‌است.‌در‌نتیجه،‌‌رولز‌مدل‌وحشتناکی‌را‌برای‌جامعه‌ای‌ک��ه‌در‌آن تبرئه‌شکست 
سلسله‌مراتبی‌که‌به‌خاطر‌ویژگی‌های‌طبیعی‌مشروعیت‌دارد،‌را‌‌پیش��نهاد‌می‌کن��د.‌‌از‌ای��ن‌رو،‌وی‌درس‌س��اده
یک‌حکایت،‌در‌مورد‌یک‌دهقان‌اهل‌سلووانی‌که‌قضیه‌را‌روشن‌می‌سازد،‌را‌نادیده‌می‌گیرد.‌ج��ادوگر‌خ��وبی‌ب��ه
دهقانی‌امکان‌یک‌انتخاب‌می‌دهد:‌او‌می‌تواند‌‌به‌او‌یک‌گاو‌و‌به‌همسایه‌اش‌دو‌گاو‌دهد،‌یا‌اینکه‌‌از‌او‌یک‌گاو
و‌از‌همسایه‌اش‌دو‌گاو‌بگیرد.‌دهقان‌بلفاصله‌گزینه‌دوم‌را‌انتخاب‌می‌کند.‌‌زم��انی‌گ�ور‌وی��دال‌‌آن‌را‌ب�ه‌ط�ور
خلصه‌‌چنین‌بیان‌کرد،‌«برای‌من‌بردن‌کافی‌نیست‌–‌دیگری‌باید‌ببازد».‌تله‌حسادت/خشم‌این‌است‌که‌فق�ط
‌صفر‌را‌تائید‌نمی‌کند.‌آن‌همچنین‌شکاف‌بی��ن وقتی‌پیروزی‌من‌برابر‌شکست‌دیگری‌است،‌‌‌اصل‌بازی‌با‌جمع 
‌کسی‌ببریم)‌بلک��ه‌ش��کافی‌منف��ی‌اس��ت‌را این‌دو،‌که‌شکاف‌مثبتی‌نیست‌(ما‌همه‌می‌توانیم‌بدون‌بازنده‌شدن 
نشان‌می‌دهد.‌اگر‌من‌باید‌بین‌پیروزی‌خودم‌و‌شکست‌حریفم‌یکی‌را‌انتخاب‌کنم،‌شکست‌رقیب،‌‌ح��تی‌اگ��ر
به‌معنی‌شکست‌من‌باشد،‌را‌ترجیح‌می‌دهم.‌مثل‌اینکه‌دستاورد‌احتمالی‌من‌از‌‌شکست‌رقیب‌مانن��د‌ی��ک‌ن��وع

عنصر‌پاتولوژیکی‌عمل‌می‌کند‌که‌خلوص‌پیروزی‌مرا‌رنگی‌می‌کند.
فردریش‌هایک‌می‌دانست‌اگر‌کسی‌بتواند‌ادعا‌کند‌که‌نابرابری‌ن��تیجه‌ی��ک‌نی��روی‌ک��ور‌غی��ر‌شخص��ی‌اس��ت،
پذیرش‌آن‌بسیار‌اسان‌تر‌است:‌چیز‌خوبی‌که‌در‌«عدم‌معقولیت»‌ب��ازار‌و‌م��وفقیت‌و‌شکس��ت‌در‌س��رمایه‌داری
وجود‌دارد‌این‌است‌که‌به‌من‌اجازه‌می‌دهد‌موفقیت‌و‌شکستم‌را‌به‌عنوان‌«بدون‌استحقاق»،‌و‌‌مش��روط‌درک

‌به‌خاطر‌داشته‌باشیم‌که‌مایه‌اصلی‌بازار،‌نسخه‌مدرنی‌از‌ی��ک‌تق��دیر‌‌و‌قض��ا‌و‌ق��در‌نااندیش��یده‌و‌ب��دون١٠کنم.
تعقل‌است.‌در‌نتیجه‌این‌واقعیت‌که‌‌سرمایه‌داری«عادلنه»‌نیست،‌‌یک‌قابلیت‌کلیدی‌برای‌پذیرش‌آن‌توسط
اکثریت‌می‌گردد.‌من‌می‌توانم‌با‌شکست‌خود‌‌راحت‌تر‌زندگی‌کنم‌اگربدانم‌که‌آن‌نه‌به‌خ��اطر‌کیفی��ت‌پ��ایین‌تر



من،‌بلکه‌شانس‌است.
ایده‌‌مشترک‌‌نیچه‌و‌فروید‌این‌است‌که‌عدالت‌به‌مثابه‌برابری‌بر‌پایه‌حسادت‌بنا‌شده‌است-‌بر‌پ��ایه‌حس��ادت
بر‌دیگری‌که‌چیزی‌‌دارد‌و‌ما‌نداریم،‌و‌او‌از‌آن‌لذت‌می‌برد.‌‌بنابراین‌درخواست‌ع��دالت‌در‌نه��ایت‌درخواس��تی

،‌کی��ف)‌براب��ر‌گ��ردد.jouissanceاست‌که‌لذت‌بیش‌از‌حد‌دیگری‌باید‌محدود‌گردد‌تا‌دسترسی‌ب��ه‌عی��ش‌(
البته‌نتیجه‌لزم‌این‌تقاضا‌زهد‌است.از‌آنجا‌که‌امکان‌تحمیل‌یکسان‌عیش‌وجود‌ن��دارد،‌‌ب��ه‌ج��ایش‌آنچ��ه‌ک��ه
تحمیل‌می‌شود‌‌برابری‌مشترک‌در‌ممنوعیت‌است.‌اما‌امروز‌در‌جامعه‌به‌اصطلح‌مجاز‌ما،‌این‌زهد‌فرم‌متضاد
خود‌را‌فرض‌می‌کند،‌یک‌دستور‌عمومی‌فراخود‌(سوپر‌اگو)‌،‌دستور‌«لذت‌ببر!»‌اس�ت.‌‌هم�ه‌م�ا‌تح�ت‌تس�لط
طلسم‌این‌دستور‌قرار‌داریم.‌نتیجه‌این‌است‌که‌لذت‌ما‌بیش‌از‌هر‌زمان‌دیگری‌دچار‌مانع‌گشته‌است.‌جوان
‌زاهدانه‌دوی��دن،

 
تازه‌به‌دوران‌رسیده‌ای‌را‌در‌نظر‌بگیرید‌که‌خودشیفتگی‌«رضایت‌شخصی»‌را‌با‌انضباط‌کامل

خوردن‌غذای‌سالم،‌و‌غیره‌ترکیب‌می‌کند.‌شاید‌این‌آن‌چیزی‌است‌که‌نیچه‌برای‌مفهوم‌‌«واپسین‌انسان»در
‌فقط‌امروز‌ما‌می‌توانیم‌نم��ای‌کل��ی‌او‌را‌در‌لف��افه‌زه��د‌ل��ذت‌‌جویانه‌ج��وان‌ت��ازه‌ب��ه

 
نظر‌داشت،‌هر‌چند‌که‌‌واقعا

دوران‌رسیده‌‌‌تشخیص‌دهیم.‌نیچه‌‌نمی‌خواست‌تأکید‌بر‌زندگی‌را‌به‌طور‌ساده‌در‌مقابل‌زهد‌قرار‌ده��د:‌او‌ب��ه
خوبی‌آگاه‌بود‌که‌نوعی‌از‌زهد‌روی‌دیگر‌سکه‌یک‌‌هوسرانی‌مفرط‌منحط‌است.

سه
این‌ما‌را‌به‌تابوی‌سوم‌می‌رساند:‌دموکراسی.‌هنگامی‌که‌بدیو‌ادعا‌می‌کند‌دموکراسی‌طلسم‌ماست،‌ای��ن‌گفت��ه
‌فرویدی‌ان-نه‌در‌معنای‌مبهمی‌ک��ه‌دموکراس��ی‌را‌ت��ا

 
را‌باید‌به‌معنای‌واقعی‌کلمه‌در‌نظر‌گرفت-به‌معنای‌دقیقا

سطح‌دایره‌نامحدود‌‌مصون‌ما‌بال‌می‌برد.‌«دموکراسی»‌آخرین‌چیزی‌است‌که‌‌م��ا‌قب��ل‌از‌آن‌ک��ه‌‌ب��ا‌«فق��دان»
تشکیل‌دهنده‌حوزه‌اجتماعی‌-‌این‌واقعیت‌که‌«هیچ‌رابطه‌طبقاتی‌وج��ود‌ن��دارد»،‌زخ��م‌تض��اد‌اجتم��اعی‌مق��ابله
کنیم‌،‌‌در‌نظر‌می‌گیریم.‌درست‌مثل‌اینکه‌هنگامی‌که‌ما‌با‌واقعیت‌سلطه‌و‌استثمار،‌واقعیت‌مبارزات‌اجتم��اعی
وحشتناک‌مواجه‌می‌شویم،‌‌همیشه‌می‌توانیم‌اضافه‌کنیم:‌بله،‌ما‌دموکراسی‌داریم‌که‌به‌ما‌برای‌ح��ل‌ک��ردن‌ی��ا

حداقل‌تنظیم‌مبارزات،‌و‌جلوگیری‌از‌انفجار‌مخرب‌آن‌ها‌امید‌می‌دهد.
یک‌نمونه‌از‌طلسم‌دموکراسی،‌فیلم‌های‌پرفروش‌و‌پرجاذبه‌هولیوود‌از‌«هم��ه‌م��ردان‌رئیس‌جمه��ور»‌گرفت��ه‌ت��ا
«پرونده‌پلیکان»‌است‌که‌در‌آن‌ی��ک‌زوج‌معم��ولی‌رس��وایی‌را‌کش��ف‌می‌کنن��د‌ک��ه‌انته��ای‌آن‌ب��ه‌رئیس‌جمه��ور
می‌رسد‌و‌او‌را‌مجبور‌به‌استعفا‌می‌نمایند.‌حتی‌اگر‌آن‌نشان‌می‌دهد‌ک�ه‌فس��اد‌ب�ه‌نقط��ه‌ب��الیی‌رس�یده‌اس�ت،
ایدئولوژی‌خاصی‌‌در‌پیام‌‌خوش‌نهایی‌فیلم‌چنین‌اثاری‌مستقر‌شده‌است:‌کشور‌ما‌چه‌دموکراسی‌ع��الی‌دارد،
جایی‌که‌‌افراد‌معمولی،‌مانند‌من‌و‌شما‌،‌می‌توانند‌رئیس‌جمهور،‌نیرومندترین‌انس��ان‌روی‌زمی��ن،‌را‌از‌ق��درت
خلع‌کنند!‌به‌همین‌دلیل‌نامناسب‌ترین-حتی‌احمقانه‌ترین-نام‌برای‌یک‌جنبش‌رادیکال‌سیاسی‌جدی��د،‌تص��ور
ترکیب‌سوسیالیسم‌و‌دموکراسی‌است:‌آن‌به‌طور‌کارایی‌طلسم‌نهایی‌نظم‌موجود‌جه��انی‌را‌‌ب��ا‌اص��طلحی‌ک��ه
اختلفات‌کلیدی‌را‌پ��اک‌می‌کن�د،‌‌ترکی�ب‌می‌نمای��د.‌ام�روز‌ه��ر‌کس�ی‌می‌توان�د‌سوسیالیس�ت‌ش��ود-حتی‌‌بی�ل
گیتس-‌کافیست‌فقط‌‌اذعان‌به‌‌نیاز‌برای‌گونه‌ای‌از‌وحدت‌هماهنگ‌یک‌جامعه،‌ب��رای‌من��افع‌مش��ترک،‌ب��رای



مراقبت‌از‌تهیدستان‌و‌ستمدیدگان‌کند.
پیوند‌به‌دموکراسی‌آن‌چیزی‌است‌که‌بدیو‌آن‌را‌به‌عنوان‌افق‌نهایی‌ره��ایی‌سیاس��ت،‌«اص��ل‌براب��ری»‌ف��رض

می‌کند‌که‌در‌تضاد‌کامل‌با‌مارکس‌است‌زیرا‌برای‌او‌برابری‌عبارت‌از:
...یک‌مفهوم‌سیاسی‌انحصاری،‌و،‌به‌مث��ابه‌ی��ک‌ارزش‌سیاس��ی،‌یعن��ی‌ی��ک‌ارزش‌مش��خص‌کننده
بورژوایی‌(که‌اغلب‌با‌شعار‌انقلب‌فرانسه:‌ازادی،‌برابری،‌ب��رادری‌پیون��د‌داده‌می‌ش��ود).‌ب��ه‌دور‌از
ارزشی‌که‌بتوان‌از‌آن‌برای‌خنثی‌کردن‌ستم‌طبقاتی‌استفاده‌کرد،‌مارکس‌معتقد‌اس��ت‌ک��ه‌در‌واق��ع
ایده‌برابری‌وسیله‌ای‌برای‌س�تم‌طبق��ه‌ب��ورژوا،‌و‌چی�زی‌بس��یار‌متف��اوت‌ب��ا‌ه��دف‌کمونیس�تی‌الغ��ای

  ١١طبقات‌است.
یا،‌آن‌طور‌که‌انگلس‌می‌گوید:

ایده‌جامعه‌سوسیالیستی‌به‌عنوان‌قلمرو‌برابری‌یک‌ایده‌یک‌طرفه‌فرانسوی‌مبتنی‌بر‌ش��عار‌ق��دیمی
«ازادی،‌برابری،‌ب�رادری»‌اس�ت-‌ای��ده‌ای‌ک��ه‌ب��ه‌عن��وان‌ی��ک‌مرحل��ه‌از‌پیش��رفت‌در‌زم��ان‌و‌مک��ان
خودش‌قابل‌توجیه‌بود‌اما‌باید‌‌مانند‌همه‌ایده‌های‌یک‌جانبه‌مک��اتب‌قبل��ی‌سوسیالیس��تی،‌اکن��ون‌ب��ر
آن‌‌‌غلبه‌کرد،‌زیرا‌آن‌فقط‌در‌اذهان‌مردم‌سردرگمی‌ایج��اد‌می‌کن��د‌و‌‌همچنی��ن‌حالت‌ه��ای‌دقیق‌ت��ر

. ١٢ارائه‌موضوع‌نیز‌پیدا‌شده‌است
آیا‌این‌موضوع‌حتی‌برای‌تئوری‌سیاسی‌فرانسوی،‌از‌برابری-ازادی‌اتین‌بالیبار‌تا‌بدیو‌ص��ادق‌نیس�ت؟‌اگ��ر‌ب�ه
مارکس‌برگردیم،‌او‌‌به‌صراحت‌آنچه‌که‌الن‌وود‌‌«شهود‌برابری»‌می‌نامید‌را‌رد‌می‌نمود-عدالت‌مساوات‌طلبانه

‌به‌این‌خاطر‌راضی‌کننده‌نیست‌زیرا‌آن‌یک‌استاندارد‌برابر‌را‌بر‌موارد‌نابرابر‌اعمال‌می‌کند:
 
دقیقا

حق‌به‌خاطر‌ماهیت‌خود‌فقط‌می‌تواند‌بر‌یک‌استاندارد‌برابر‌اعمال‌شود؛‌‌اما‌اف��راد‌ن��ابرابر‌(و‌آن‌ه��ا
افراد‌مختلفی‌نمی‌شدند‌اگر‌نابرابر‌نبودند)‌‌به‌وسیله‌یک‌استاندارد‌برابر‌فقط‌ت��ا‌آنج��ایی‌ک�ه‌‌از‌ی��ک
نقطه‌نظر‌‌برابر،‌‌که‌تنها‌از‌یک‌طرف‌معین‌‌می‌باشد،‌صورت‌گیرد،‌‌‌قابل‌ان��دازه‌گیری‌هس��تند؛‌مثل،
در‌مورد‌حاضر،‌آن‌ها‌به‌عنوان‌کارگر‌و‌نه‌هیچ‌چی��ز‌دیگ��ری‌در‌نظ��ر‌گرفت��ه‌ش��وند‌و‌ه��ر‌چی��ز‌دیگ��ری
نادیده‌گرفته‌شود.‌بعلوه،‌یک‌کارگر‌متاهل‌است،‌اما‌دیگری‌نه؛‌‌یکی‌‌بچه‌ه��ای‌بیش�تری‌نس�بت‌ب��ه
دیگری‌دارد،‌و‌‌به‌همین‌ترتیب‌تا‌الی‌اخر.‌بنابراین‌با‌کارایی‌برابر‌ک��ارگر،‌و‌از‌ای��ن‌رو‌س��هم‌براب��ر‌در
صندوق‌مصرف‌اجتماعی،‌یکی‌می‌تواند‌بیشتر‌از‌دیگری‌دریافت‌کند.‌برای‌آنکه‌از‌همه‌ای��ن‌نق��ایص

  ١٣اجتناب‌گردد،‌حق‌به‌جای‌آنکه‌برابر‌باشد‌باید‌نابرابر‌شود.
ممکن‌است‌به‌نظر‌اید،‌مارکس‌با‌ای��ن‌ادع��ا‌ک�ه‌معیاره��ای‌براب��ر‌را‌نبای��د‌ب��ر‌اف��راد‌ن��ابرابر‌اعم��ال‌نم��ود،‌‌دلی��ل
محافظه‌کارانه‌قدیمی‌در‌مورد‌مشروعیت‌سلسله‌مراتب‌را‌تکرار‌می‌کند.‌اما،‌یک‌تمایز‌ظریف‌وجود‌دارد‌که‌بای��د
آن‌را‌در‌اینجا‌در‌نظر‌گرفت:‌هنگامی‌که‌ما‌در‌یک‌ج��امعه‌طبق��اتی‌ب��ه‌س��ر‌می‌بری��م،‌‌س��تم‌طبق��اتی‌ن��ابرابری‌را
تعیین‌می‌کند،‌‌به‌‌این‌دلیل‌غلط‌است،‌اما‌در‌یک‌جامعه‌بی‌طبقه،‌از‌آنجا‌که‌نابرابری‌مستقل‌از‌سلسله‌مراتب‌و
ظلم‌و‌ستم‌می‌باشد،‌مشروع‌است.‌به‌همین‌دلیل‌مارکس‌اصل‌کمونیسم‌‌«به‌هر‌کس‌به‌ان��دازه‌نی��ازش،‌از‌ه��ر
کس‌به‌اندازه‌توانش»‌‌را‌طرح‌کرد.‌وود‌متذکر‌می‌شود‌که‌این‌قاعده‌کلی،‌اگرچ��ه‌هم��ه‌آن‌را‌ب��ه‌م��ارکس‌رب��ط



‌نوشت«از‌هر‌کس‌به‌اندازه‌توانش،‌به‌هر‌کس‌بنا‌ب��ر۱۸۵۱می‌دهند،‌اما‌لویی‌بلن‌آن‌را‌ابداع‌کرد،‌او‌در‌سال‌
نیازش»،‌و‌آن‌را‌حتی‌می‌توان‌تا‌کتاب‌عهد‌جدید‌ردیابی‌کرد:‌«و‌همه‌‌باورگران‌با‌هم‌بودند،‌و‌همه‌چیز‌مشترک

 ١٤بود؛‌و‌اموال‌و‌کالهای‌خود‌را‌می‌فروختند،‌و‌آن‌ها‌را‌بین‌‌همه‌،‌بر‌اساس‌نیاز‌هر‌کس،‌تقسیم‌می‌کردند».
‌هیچ‌ربطی‌به‌برابری‌ندارد،‌اما‌آن‌مشکلت‌خودش‌را‌دارد،‌‌یکی‌از‌آن‌ها‌مربوط‌ب��ه

 
در‌حالی‌که‌این‌اصل‌قطعا

حسادت‌است:‌آیا‌هیچ‌سوژه‌ای‌می‌تواند‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌آنچه‌که‌دیگران‌نیاز‌خود‌اعلم‌می‌کنند،‌‌احتی��اج
‌دیدیم،‌ما‌باید‌ای��ن‌نظ��ر‌خوش‌بین��انه‌غ��الب،‌ک��ه‌بن��ا‌ب��ر‌آن‌در‌کمونیس��م

 
خود‌را‌تعریف‌نماید؟‌همان‌طور‌که‌قبل

حسادت‌به‌عنوان‌پس‌مانده‌رقابت‌سرمایه‌داری‌پشت‌سر‌گذاشته‌خواه��د‌ش��د،‌و‌ب��ا‌همک��اری‌همبس��ته‌و‌ل��ذت
بردن‌از‌لذت‌دیگران‌تعویض‌خواهد‌شد،‌را‌رد‌کنیم.

‌غیرممکنی‌برای‌سرمایه‌داری‌است»
 
‌‌را‌‌تائید‌کنی��م.‌‌بل��ه،‌ام��ا١٥بنابراین‌ما‌باید‌تز‌بدیو‌را‌که‌‌«برابری‌نقطه‌کامل

این‌نقطه‌غیرممکن‌در‌کیهان‌سرمایه‌داری‌غیرممکن‌است؛‌این‌تن��اض‌ذات��ی‌آن‌اس��ت.‌س��رمایه‌داری‌طرف��دار
برابری‌دموکراتیک‌است،‌اما‌فرم‌قانونی‌این‌برابری‌خود‌فرم‌نابرابری‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌برابری،‌ای��ده‌آل-
‌با‌روند‌تحقق‌آن‌تضعیف‌می‌شود.‌به‌ای��ن‌دلی��ل،‌م��ارکس‌خواه��ان‌«براب��ری‌واقع��ی»

 
هنجار‌سرمایه‌داری،‌لزوما

نبود،‌یعنی‌ایده‌او‌این‌نیست‌که‌برابری‌که‌ام��ر‌واقع���ی-غیرممکن‌س��رمایه‌داری‌اس��ت،‌بای��د‌ممک��ن‌گ��ردد؛‌‌او
خواهان‌چیزی‌فراتر‌از‌افق‌برابری‌بود.

‌‌ترفی��ع‌داده‌ش��ود‌.‌هن��ردیگ��ریعلوه‌بر‌این،‌«نقطه‌غیر‌ممکن‌»‌یک‌قلمرو‌معین‌نباید‌به‌یک‌اتوپیای‌رادیک��ال‌
‌غی��ر

 
بزرگ‌سیاست‌کشف‌این‌نقطه‌به‌طور‌محلی،‌از‌طریق‌ی��ک‌س�ری‌از‌خواس��ته‌های‌معت��دل‌اس��ت‌ک�ه‌واقع��ا

ممکن‌به‌نظر‌نمی‌رسند‌بلکه‌ب��ه‌نظ��ر‌ممک��ن‌می‌این��د،‌‌ه��ر‌چن��د‌ک��ه‌در‌عم��ل‌غیرممک��ن‌هس��تند.‌ش��رایطی‌‌مث��ل
‌اش��تباهی‌را‌ب��از‌می‌کن��د‌(ی��ا‌اینک��ه‌دکم��ه‌اش��تباهی‌را‌فش��ار داس��تان‌های‌علم���ی-تخیلی‌ک��ه‌در‌آن‌قهرم��ان‌در 
‌مراقبت‌ه��ای‌بهداش��تی

 
می‌دهد...)‌و‌ناگهان‌کل‌واقعیت‌اطراف‌او‌متلشی‌می‌شود.‌در‌ای��الت‌متح��ده،‌ظ��اهرا

یک‌چنین‌نقطه‌ای‌است،‌در‌اروپا،‌به‌نظر‌می‌رسد‌لغو‌بدهی‌های‌یونان‌است‌و‌غیره.‌چی��زی‌ک�ه‌(در‌اص��ل)‌ش��ما
می‌توانید‌انجام‌دهید‌اما‌در‌عمل‌نمی‌توانید‌یا‌نباید‌آن‌را‌انجام‌دهید-‌شما‌ازادید‌آن‌را‌انتخ��اب‌کنی��د‌ب��ه‌ش��رط
آنکه‌در‌واقع‌آن‌را‌انتخاب‌نکنید.‌از‌این‌بابت،‌نقطه‌حساس‌دموکراسی،‌انتخابات‌دموکراتیک‌است:‌نتیجه‌یک
اخذ‌رأی‌مقدس‌است،‌بالترین‌بیان‌حاکمیت‌مردم،‌اما‌اگر‌مردم‌رأی‌«اش��تباه»‌دهن��د‌(خواه��ان‌اق��داماتی‌ک��ه

مختصات‌اساسی‌نظام‌سرمایه‌داری‌را‌به‌خطر‌می‌اندازند،‌شوند)‌چی؟
به‌همین‌دلیل‌ایده‌الی‌که‌از‌واکنش‌مقامات‌اروپایی‌نس�بت‌ب�ه‌خط��ر‌پی��روزی‌س�یریزا‌در‌یون�ان‌پدی��دار‌ش�د،‌ب�ه
بهترین‌وجهی‌توسط‌عنوان‌کامنت‌گیدئون‌راچمن‌در‌فاینشنال‌تایمز‌ارائه‌شد،‌«ضعیف‌ترین‌حلق��ه‌ح��وزه‌اروپ��ا

‌در‌ای��ن‌جه��ان‌ای��ده‌ال،‌اروپ��ا‌از‌دس��ت‌ای��ن‌«ض��عیف‌ترین‌حلق��ه»‌خلص‌می‌ش��ود‌و١٦رای‌دهندگان‌آن‌اس��ت».
‌انتخاب��اتی‌ص��ورت‌گی��رد،

 
متخصصین‌برای‌تحمیل‌اقدام‌های‌اقتص��ادی‌لزم‌ق�درت‌کس�ب‌می‌نماین���د-اگر‌کل

عمل‌کرد‌آن‌ها‌فقط‌تائید‌اجماع‌متخصص��ین‌اس�ت.‌‌(و‌اتفاق��ا،‌رژیم‌ه��ای‌کمونیس��تی‌در‌اروپ��ای‌ش�رقی‌ویژگ��ی
‌سازگار‌با‌ایدئولوژی‌رسمی‌و‌نظم‌حقوقی‌موجود-مانند‌تقاضا

 
‌یک‌تقاضای‌معتدل،‌کامل

 
مشابهی‌داشتند:‌ظاهرا

برای‌لغو‌یک‌قانون‌مشخص،‌تعویض‌ی��ک‌سیاس��تمدار‌ع��الی‌رتبه-‌‌«نومنکلت��ورا»‌(‌صاحب‌منص��بان)‌را‌بس��یار



بیشتر‌از‌فراخوانی‌برای‌سرنگونی‌مستقیم‌نظام‌به‌وحشت‌می‌انداخت.)

چهار 
با‌‌احتساب‌تناقضات‌لزم‌سرمایه‌داری‌جهان،‌تناقض‌«نقطه‌غیرممک��ن»‌ش��کل‌خود-ارج���ایی‌می‌گی��رد:‌نقط��ه
ن ن‌ا  غیرممکن‌بازار‌جهانی‌به‌خوبی‌می‌تواند‌خود‌روابط‌«ازاد»‌بازار‌باشد.‌چندسال‌پیش،‌‌ی��ک‌گ��زارش‌س��ی‌ا 
در‌باره‌مالی،‌واقعیت‌«بازار‌ازاد»‌بین‌المللی‌را‌‌نشان‌داد.‌دو‌رکن‌اقتصاد‌م��الی‌کت��ان‌در‌جن��وب‌و‌گ��او‌در‌ش��مال
است‌و‌هر‌دو‌آن‌دچار‌مشکل‌هستند؛‌دلیل‌آن‌این‌است‌که‌قدرت‌های‌غربی‌خود‌قوانینی‌را‌که‌به‌ش��کل‌بس��یار
وحشیانه‌ای‌‌بر‌کشورهای‌فقیر‌جهان‌سوم‌تحمیل‌می‌نمایند،‌‌را‌نقض‌می‌کنند.‌مالی‌پنب��ه‌ب��ا‌کیفی��ت‌ب��ال‌تولی��د
می‌کند،‌اما‌مشکل‌این‌است‌که‌دولت‌ایالت‌متحده‌پولی‌را‌ک�ه‌ص��رف‌حم��ایت‌م��الی‌از‌پنبه‌ک��اران‌خ��ود‌می‌کن��د
بیشتر‌از‌کل‌بودجه‌دولت‌مالی‌است،‌از‌این‌رو‌جای‌هیچ‌تعجبی‌وجود‌ندارد‌که‌آن‌ها‌نمی‌توانند‌به‌رقابت‌‌با‌پنبه
ایالت‌متحده‌بپردازند!‌‌در‌شمال،‌اتحادیه‌اروپا‌مقصر‌است.‌گوشت‌مالی‌نمی‌تواند‌با‌شیر‌و‌گوش��ت‌ب��ه‌ش��دت

‌
 
‌‌یورو،‌بی�ش‌از‌س�رانه‌تولی�د۵۰۰سوبسیدبگیر‌اتحادیه‌اروپا‌رقابت‌کند-اتحادیه‌اروپا‌برای‌هر‌گاو‌‌سالنه‌تقریبا

ناخالص‌کشور‌مالی،‌‌یارانه‌می‌گیرند.‌جای‌تعجب‌ندارد‌که‌تفسیر‌وزیر‌اقتصاد‌‌کشور‌مالی‌این‌باشد:‌م��ا‌نی��ازی
‌از‌ق��وانین‌خودت��ان‌در

 
به‌کمک‌یا‌مشاوره‌شما‌در‌مورد‌اثرات‌مفید‌لغو‌مقررات‌سنگین‌دولتی‌نداریم،‌فقط،‌لطف��ا

مورد‌بازار‌آزاد‌منحرف‌نشوید‌و‌‌مشکلت‌ما‌‌به‌طور‌اساسی‌حل‌خواهد‌شد.
اغلب‌طرفداران‌سرمایه‌داری‌اشاره‌می‌کنند‌که‌به‌رغم‌‌همه‌پیشگویی‌های‌‌انتقادی،‌به‌طور‌کل��ی‌س��رمایه‌داری
از‌منظر‌جهانی‌نه‌در‌بحران‌بلکه‌بیش‌از‌هر‌زمان‌دیگری‌در‌حال‌پیشرفت‌است-و‌آدم‌نمی‌تواند‌ک��اری‌ب��ه‌ج��ز
‌در

 
تائید‌ان‌انجام‌دهد.‌سرمایه‌داری‌(کم‌یا‌بیش)‌‌در‌سراسر‌جهان،‌از‌چی��ن‌ت��ا‌آفریق��ا‌رش��د‌می‌کن��د.‌آن‌قطع��ا

بحران‌به‌سر‌نمی‌برد-ای�ن‌فق�ط‌م�ردم‌هس�تند‌ک�ه‌در‌تح�ولت‌انفج��اری‌وی�ژه‌ای‌ک�ه‌در‌بح�ران‌هس�تند،‌گی�ر
کرده‌اند.‌این‌تنش‌بین‌توسعه‌کلی‌و‌بحران‌ها‌و‌بدبختی‌های‌محلی‌‌(ک��ه‌گاه‌گ��اهی‌در‌سراس��ر‌ک��ل‌سیس��تم‌در
نوسانند)،‌بخشی‌از‌عمل‌کرد‌طبیعی‌س��رمایه‌داری‌محس��وب‌می‌ش��وند:‌س��رمایه‌داری‌خ��ود‌را‌از‌طری��ق‌بح��ران

تجدید‌می‌کند.
بیایید‌برده‌داری‌را‌در‌نظر‌بگیریم.‌‌سرمایه‌داری‌خود‌را‌به‌عنوان‌نظام‌‌اقتصادی‌‌توجیه‌می‌کند،‌‌ای��ن‌‌ب��ه‌معن��ی
آزادی‌شخصی‌(به‌عنوان‌‌یک‌شرط‌برای‌مبادله‌بازار‌)‌و‌پیشرفت‌آن‌است،‌اما‌این‌نظام،‌‌تولید‌برده‌داری‌را‌به
‌در‌پایان‌قرون‌وسطی‌منق��رض‌ش��د،‌ام��ا‌آن

 
عنوان‌بخشی‌از‌پویایی‌اش،‌‌در‌خود‌دارد:‌اگر‌چه‌برده‌داری‌تقریبا

در‌مستعمرات‌در‌اوایل‌مدرنیته‌تا‌جنگ‌داخلی‌آمریکا‌بشدت‌گسترش‌یافت.‌می‌توان‌احتمال‌ای��ن‌فرض��یه‌را‌داد
که‌همراه‌با‌عصر‌سرمایه‌داری‌جهانی،‌دوره‌‌جدیدی‌از‌برده‌داری‌سرمایه‌داری‌نیز‌ظهور‌خواه��د‌ک��رد.‌ام��ا‌دیگ��ر
یک‌وضعیت‌حقوقی‌مستقیم‌‌برای‌افراد‌برده‌ش�ده‌وج�ود‌ن�دارد،‌و‌‌ب�رده‌داری‌اش��کال‌‌جدی�د‌بس�یاری‌ب�ه‌خ�ود
می‌گیرد:‌میلیون‌ها‌کارگر‌مهاجر‌شبه‌جزیره‌عربستان‌(عربستان‌سعودی،‌امارات‌متحده‌عرب��ی،‌قط��ر‌و‌غی��ره)
عمل‌از‌حقوق‌مدنی‌ابتدایی‌و‌آزادی‌محروم‌هستند؛‌‌کل‌کن��ترل‌‌میلیون‌ه��ا‌ک��ارگر‌در‌کارگاه‌ه��ای‌آس��یایی‌اغل��ب
‌به‌شکل‌اردوگاه‌های‌کار‌اجباری‌سازمان‌یافته‌است؛‌استفاده‌گسترده‌ای‌‌از‌کار‌اجباری‌در‌بهره‌برداری

 
مستقیما



از‌منابع‌طبیعی‌در‌بسیاری‌از‌کشورهای‌افریقای‌مرکزی‌(مثل‌کنگو‌و‌غیره)‌وجود‌دارد.‌
،‌حداقل‌هفت‌نفر‌در‌یک‌کارخانه‌‌چین��ی‌در‌ی��ک۲۰۱۳اما‌لزم‌نیست‌ما‌به‌جاهای‌دور‌نگاه‌کنیم.‌در‌اول‌دسامبر‌

منطقه‌صنعتی‌در‌شهر‌پراتو‌در‌ده‌کیلومتری‌فلورانس‌در‌ایتالیا،‌که‌به‌آتش‌کشیده‌شد،‌کشته‌ش��دند؛‌ک��ارگران
‌‌بن��ابراین،١٧کشته‌شده‌در‌یک‌خوابگاه‌مقوایی‌موقت‌که‌در‌محل‌کارخانه‌ساخته‌شده‌بود،‌به‌دام‌آتش‌افتادند.

لزومی‌ندارد‌که‌ما‌برای‌مشاهده‌زندگی‌پر‌از‌بدبختی‌بردگ��ان‌جدی��د،‌در‌جاه��ای‌دور‌در‌ح��ومه‌ش��انگهای‌(ی��ا‌‌در
دوبی‌‌و‌قطر)‌بگردیم‌و‌ریاکارانه‌از‌دولت‌چین‌انتقاد‌کنیم-بردگی‌می‌تواند‌در‌اینجا،‌در‌خانه‌ما،‌جایی‌ک��ه‌م��ا‌آن
را‌فقط‌نمی‌توانیم‌ببینیم‌(یا‌بیشتر‌تظاهر‌به‌ندیدن‌آن‌می‌کنیم)‌باش��د.‌ای��ن‌اپارتای��د‌جدی��د‌بالفع��ل،‌ای��ن‌انفج��ار
سیستماتیک‌تعدادی‌از‌اشکال‌مختلف‌عملی‌بردگی،‌یک‌تصادف‌تاسف‌بار‌نیست،‌بلکه‌ی��ک‌ض��رورت‌س��اختاری

برای‌سرمایه‌داری‌جهانی‌امروز‌است.‌بنابراین‌مبارزه‌نتیجه‌بخش‌علیه‌آن‌می‌تواند‌باعث‌تغییر‌جهانی‌شود.
به‌نظر‌می‌رسد‌که‌یک‌استدلل‌قوی‌در‌رد‌این‌استراتژی‌وجود‌داشته‌باشد:‌باره��ا،‌چ��پ‌خ��ود‌درگی��ر‌ن��بردی‌ب��ر
علیه‌یک‌عمل‌کرد‌ویژه‌سرمایه‌داری‌با‌این‌پیش‌فرض‌که‌این‌ویژگی‌برای‌بازتولید‌کل‌سیستم‌حی��اتی‌می‌باش��د،
شده‌است،‌و‌ثابت‌شد‌که‌‌آن‌فرض‌اشتباه‌بود.‌تحلیل‌مارکس‌از‌پیروزی‌شمال‌در‌جنگ‌داخل�ی‌آمریک�ا‌ب��ر‌ای�ن
فرض‌قرار‌داشت‌که‌پنبه‌ارزان‌تولید‌شده‌توسط‌بردگان‌در‌جنوب‌و‌سپس‌صدور‌آن‌به‌انگلیس‌برای‌عمل‌کرد
روان‌سرمایه‌داری‌بریتانی��ا‌حی��اتی‌ب��ود،‌از‌ای��ن‌رو‌لغ��و‌ب��رده‌داری‌در‌آمریک��ا‌م��وجب‌بح��ران‌و‌جن��گ‌طبق��اتی‌در
انگلستان‌می‌شود.‌فرض‌فمینیست‌های‌سوسیالیست‌و‌پارتیزان‌های‌ازادی‌ه��ای‌جنس��ی‌ای��ن‌ب��ود‌ک��ه‌خ��انواده
پدرسالری‌برای‌تولیدمثل‌و‌انتقال‌مالکیت‌خصوصی‌بسیار‌مهم‌اس��ت،‌بن��ابراین‌س��قوط‌نظ��م‌پدرس��الری‌خ��ود
ریشه‌های‌بازتولید‌سرمایه‌داری‌را‌تضعیف‌می‌کند.‌در‌هر‌دو‌م��ورد،‌س��رمایه‌داری‌ق��ادر‌ب��ه‌یکپارچه‌س��ازی‌ب��دون

هیچ‌مشکل‌جدی‌بود.
‌عمل‌می‌کند؟‌‌‌امروز،‌‌وقتی‌که‌س��رمایه‌داری‌ن��ه‌فق��ط‌از‌عه��ده‌گس��ترش‌حق��وق

 
اما‌آیا‌این‌ضد-استدلل‌‌واقعا

کارگران‌برنمی‌اید،‌بلکه‌حتی‌مجبور‌به‌لغو‌بسیاری‌از‌موفقیت‌ها‌و‌‌دستاوردهای‌سوسیال-دموکراسی‌می‌گردد‌،
‌عمل‌نمی‌کند.

 
آن‌مسلما

پنج 
این‌ما‌را‌به‌اتوپیای‌نظامی‌‌جیمسون‌می‌رساند.‌یک‌دلیل‌واضح‌مخالفت‌با‌پروژه‌نظامی‌این‌است‌ک��ه‌ح��تی‌اگ��ر
 
ض��رورت‌آن‌را‌تص��دیق‌کنی�م،‌م�ا‌فق��ط‌می‌ت��وانیم‌آن‌را‌ب��رای‌دوره‌کوت��اه‌گ�ذار‌‌تائی��د‌نم��اییم:‌کمونیس��م‌ک��امل

توسعه‌یافته‌را‌نمی‌توان‌در‌امتداد‌این‌خط‌مشی‌تصور‌نمود.
به��ر‌ح��ال،‌در‌اینج��ا‌هم��ه‌چی��ز‌مشکل‌س��از‌می‌ش��ود.‌در‌مارکسیس��م‌س��نتی،‌ن��ام‌غ��الب‌ب��رای‌ای��ن‌دوران‌گ��ذار
«دیکتاتوری‌پرولتاریا»‌‌می‌باشد،‌‌مفهومی‌که‌همیشه‌نارضایتی‌فراوانی‌ایجاد‌کرده‌است.‌بالیبار‌توجه‌را‌ب��ه‌ای��ن
گرای��ش‌در‌مارکسیس��م‌رس��می‌جل��ب‌می‌کن��د‌ک��ه‌در‌آن‌«<مراح��ل‌می��انی>‌را‌ب��ه‌منظ��ور‌ح��ل‌مش��کلت‌نظ��ری
١٨می‌افزایند:‌‌نه‌فقط‌مراحل‌بی��ن‌س��رمایه‌داری‌و‌کمونیس��م،‌‌بلک��ه‌بی��ن‌امپریالیس��م‌و‌گ��ذار‌ب��ه‌سوسیالیس��م».

‌،‌علمت‌انکار‌یک‌بن‌بست‌است.‌پس‌شاید،‌راه‌‌تخری��ب‌‌منط��ق‌«مراح��ل١٩«بتوارگی‌تعداد‌رسمی‌این‌مراحل»



توسعه»‌این‌است‌که‌خود‌این‌منطق‌را‌‌به‌عنوان‌‌‌نشانه‌این‌که‌‌ما‌در‌یک‌مرحله‌پ��ایین‌تر‌ق��رار‌داری��م‌بفهمی��م،
زیرا‌هر‌‌تصوری‌در‌مورد‌مراحل‌بالتر‌(که‌از‌طریق‌فداکاری‌و‌رنج‌مرحله‌حاض��ر‌‌ب��ه‌آن‌خ��واهیم‌رس��ید)‌توس��ط

چشم‌انداز‌مرحله‌پایین‌تر‌تحریف‌می‌شود؟
‌در‌یک‌شیوه‌درست‌هگلی،‌ما‌نمی‌توانیم‌به‌طور‌موثری‌از‌طریق‌غلبه‌ب�ر‌«مرحل��ه‌پ�ایین‌تر»‌‌ب�ه‌«مرحل��ه‌ب�التر»
برسیم،‌بلکه‌وقتی‌که‌ما‌تشخیص‌می‌دهیم‌که‌‌ما‌باید‌ازخود‌این‌ایده‌که‌ی��ک‌مرحل��ه‌ب��التر‌وج��ود‌دارد،‌خلص
شویم،‌به‌آن‌می‌رسیم.‌و‌آنچه‌که‌‌چشم‌انداز‌این‌«مرحله‌بالتر»‌‌را‌می‌تواند‌مشروط‌کند،‌آن‌چیزی‌است‌که‌ما
اکنون‌در‌«مرحله‌پایین‌تر»‌خودمان‌انجام‌می‌دهیم.‌به‌طور‌خلصه،‌«مرحله‌پایین‌تر»،‌‌همه‌آن‌چیزی‌اس�ت‌ک��ه
‌می‌توانیم‌بدست‌اوریم.‌هم‌اکنون‌جیمسون‌‌در‌این‌راستا،‌بسیاری‌از‌تابوها‌را‌می‌شکند،‌اما‌ب��ه

 
ما‌داریم‌و‌‌اصل

نظر‌می‌رسد‌‌که‌یک‌تابو‌باقی‌است:‌چشم‌انداز‌ضد-دول��تی‌اش،‌دی��دگاه‌س�نتی‌مارکسیس��تی‌او‌در‌م��ورد‌از‌بی�ن
بردن‌دستگاه‌دولتی.‌شاید‌در‌نهایت،‌ارتش‌به‌عنوان‌مدل‌عمومی‌برای‌سازمان‌دهی‌تولید‌اجتماعی،‌‌ی��ک‌چی��ز
سرهم‌بندی‌شده‌به‌جای‌دولت‌باشد؛‌شاید‌آخرین‌تابوی‌او‌نیز‌باید‌سقوط‌کند،‌و‌کار‌بزرگی‌که‌در‌پیش‌روس��ت

این‌است‌که‌چگونه‌‌در‌مورد‌‌دولت‌باید‌تجدید‌نظر‌شود.
بیایید‌به‌طور‌خلصه‌به‌چین‌نگاه‌کنیم.‌‌امروز‌یکی‌از‌ویژگی‌های‌قابل‌توجه‌قدرت‌چین‌دو‌برابر‌ش��دن‌دس��تگاه
دولت‌‌از‌طریق‌نهادهای‌حزبی‌است‌که‌خودشان‌هی�چ‌‌جایگ��اه‌ق�انونی‌ندارن�د.‌‌‌‌هم�ان‌طور‌ک�ه‌ه��ی‌وایفان��گ،
استاد‌حقوق‌از‌پکن‌در‌این‌مورد‌می‌گوید:‌«‌حزب‌به‌عنوان‌یک‌سازمان‌در‌بی��رون‌‌و‌ب��التر‌از‌ق��انون‌ق��رار‌دارد.
آن‌باید‌یک‌هویت‌قانونی‌داشته‌باشد،‌به‌عبارتی‌شخصیت‌حقوقی‌که‌بت��وان‌از‌آن‌ش��کایت‌ک��رد،‌ام��ا‌ح��تی‌ب��ه

‌‌در‌‌خارج‌از‌سیستم‌قانونی‌قرار‌دارد.»
 
٢٠عنوان‌یک‌سازمان‌نیز‌ثبت‌نشده‌است.‌حزب‌کل

تو‌گویی،‌‌خشونت‌مبتنی‌بر‌دولت،‌عبارت‌بنیامین،‌‌که‌در‌یک‌سازمان‌با‌وضعیت‌حقوقی‌نامعین‌تجسم‌می‌یابد،
همچنان‌حضور‌دارد:‌

به‌نظر‌می‌رسد‌مخفی‌کردن‌یک‌سازمان‌به‌بزرگی‌حزب‌کمونیست‌چی��ن‌ک��ار‌س��ختی‌باش��د،‌ام��ا‌آن
نقش‌پشت‌پرده‌خود‌را‌با‌احتیاط‌ترویج‌می‌کند.‌بخش‌های‌بزرگ‌حزبی‌که‌افراد‌و‌مطبوعات‌را‌کنترل
‌حضور‌عمومی‌کمی‌دارند.‌کمیته‌های‌حزب‌(مشهور‌به«گروه‌ه��ای‌کوچ��ک‌ره��بری»‌)

 
می‌کنند،‌عمدا

به‌دور‌از‌انظار‌‌خط‌مشی‌وزارتخانه‌ها،‌که‌به‌نوبه‌خ��ود‌وظیفه‌ش��ان‌اج��رای‌ای��ن‌خط‌مشی‌هاس�ت،‌را
هدایت‌و‌دیکته‌می‌کنند.‌برای‌آرایش‌همه‌این‌کمیته‌ها،‌و‌در‌مواردی‌حتی‌موجودیت‌انها،‌رسانه‌های
تحت‌کنترل‌به‌ندرت‌ب�ه‌آن‌ه��ا‌رج�وع‌می‌کنن�د،‌و‌وارد‌بح�ث‌اینک��ه‌آن‌ه��ا‌چگ��ونه‌در‌تص��میم‌گیری‌ها

 ٢١دخالت‌می‌کنند،‌نمی‌شوند.
شغال‌شده‌است‌که‌رفتار‌ظاهری‌آن‌بسیار‌شبیه‌بسیاری‌از صحنه‌جلویی‌توسط‌«دولت‌و‌سایر‌نهادهای‌دولتی‌ا 

:‌وزارت‌م��الیه‌ب�ودجه‌را‌پیش��نهاد‌می‌کن��د،‌دادگاه‌ه��ا‌حک��م‌ص��ادر‌می‌کنن�د،‌دانش��گاه‌ها٢٢کشورهای‌دیگر‌است»
تدریس‌می‌کنند‌و‌درجه‌می‌دهند‌و‌حتی‌کشیشان‌مناسک‌و‌تشریفات‌مذهبی‌را‌ه��دایت‌می‌نماین��د.‌بن��ابراین،‌از
یک‌طرف‌ما‌یک‌نظام‌حقوقی،‌دولت،‌‌مجلس‌انتخابی‌ملی،‌قوه‌قضائیه،‌حاکمیت‌قانون‌و‌غی�ره‌را‌داری�م.‌ام�ا-
‌سلسله‌مراتب‌آن‌را‌یعنی‌چه‌کسی‌اول‌و‌چه‌کسی‌دوم‌‌را‌نشان

 
اصطلح‌رسمی‌‌«رهبری‌حزب‌و‌‌دولت»‌‌دقیقا



می‌دهد-‌ساختار‌قدرت‌دولتی‌توسط‌حزب‌که‌با‌وجود‌حضورش‌در‌پشت‌پرده‌باقی‌می‌ماند‌،‌دو‌براب��ر‌می‌گ��ردد.
آیا‌‌هنوز‌این‌دو‌برابر‌شدن‌مورد‌دیگری‌از‌انکسار‌شکاف‌بین‌«دو‌خلء»:‌‌نوک‌‌«غلط»‌دستگاه‌دول��تی،‌و‌‌‌ن��وک
«درست»‌حزبی‌نیست؟‌‌البته‌،‌بسیاری‌از‌دولت‌های‌حتی‌رسما‌دم��وکراتیکی‌‌نی��ز‌وج��ود‌دارن��د‌ک��ه‌ی��ک‌باش��گاه
نیمه-مخفی‌یا‌‌فرقه‌در‌عمل‌حکومت‌را‌کنترل‌می‌کند؛‌در‌افریقای‌جنوبی‌در‌دوران‌اپارتاید‌انجمن‌برادری‌وی��ژه
بروئر‌کنترل‌کننده‌بود‌و‌غیره.‌اما،‌آنچه‌که‌مورد‌چینی‌ها‌را‌‌منحصربفرد‌می‌سازد‌این‌اس��ت‌ک��ه‌دو‌براب��ر‌س��ازی

قدرت‌در‌انظار‌و‌پنهان‌سازی‌آن‌نهادینه‌شده‌است،‌‌و‌به‌طور‌آشکار‌انجام‌می‌شود.
تمام‌تصمیمات‌در‌مورد‌نامزدهای‌پست‌های‌کلی��دی‌(ن��ه‌فق��ط‌ارگان‌ه��ای‌حزب��ی‌و‌دول��تی،‌بلک��ه‌م��دیران‌ارش��د
شرکت‌های‌بزرگ)،‌ابتدا‌توسط‌یک‌‌دسته‌حزبی،‌«وزارت‌سازمان‌مرکزی»که‌دفتر‌بزرگ‌مرکزی‌آن‌در‌پک��ن‌ن��ه
شماره‌تلفن‌دارد‌و‌نه‌نشانه‌ای‌از‌وجود‌مستاجری‌در‌آن‌ساختمان،‌گرفته‌می‌شود؛‌هنگ��امی‌ک��ه‌تص��میم‌گرفت��ه
شد،‌به‌ارگان‌های‌حقوقی‌(مجالس‌دولتی،‌هیئت‌ه��ای‌م�دیره)‌‌اطلع‌داده‌می‌ش�ود‌و‌آن‌ه��ا‌‌ب�ا‌تائی��د‌تص��میم‌از
طریق‌سنت‌رای‌گیری‌آن‌را‌به‌پایان‌می‌رسانند.‌همان‌روش‌دوت��ایی-اول‌در‌ح��زب،‌س��پس‌در‌دول��ت-در‌تم��ام
سطوح،‌تا‌سطح‌‌تصمیمات‌خط‌مشی‌اساس��ی‌اقتص��ادی،‌‌بازتولی��د‌می‌گ��ردد؛‌‌یعن��ی‌ه��ر‌تص��میمی‌‌ابت��دا‌درون
ارگان‌های‌حزبی‌بحث‌می‌شود‌و‌وقتی‌که‌‌تصمیم‌گرفته‌شد‌‌ب��ه‌ط��ور‌رس��می‌توس��ط‌نهاده��ای‌دول��تی‌تص��ویب

می‌شوند.
این‌ما‌را‌به‌ایده‌بسیار‌مهم‌اتوپیای‌جیمسون‌می‌رساند:‌احیای‌شهرت‌و‌اعتبار‌ایده‌قدیمی‌لنین‌در‌م��ورد‌ق��درت
دوگانه.‌آیا‌آنچه‌که‌ما‌در‌چین‌امروز‌می‌یابیم،‌یک‌نوع‌غیرمنتظره‌از‌قدرت‌دوگانه‌نیست؟‌‌آیا‌همی��ن‌موض��وع‌در
مورد‌استالینیسم‌صادق‌نیست؟‌شاید‌زم��ان‌آن‌رس��یده‌باش��د‌ک��ه‌ب��ه‌ط�ور‌ج��دی‌عق��ده‌انتق��اد‌از‌«بوروکراس��ی»
استالین‌را‌جدی‌بگیریم،‌و‌از‌کار‌لزم‌انجام‌شده‌توسط‌بوروکراسی‌دول��تی‌ب��ه‌‌ش��یوه‌جدی��د‌(هگل��ی)‌ق��دردانی
‌گمراه‌کننده‌و‌(خود-)

 
کنیم.‌ویژگی‌استاندارد‌رژیم‌های‌استالینیستی‌به‌عنوان‌«سوسیالیسم‌بوروکراتیک»‌کامل

گیج‌کننده‌است:‌شیوه‌ای‌که‌رژیم‌استالینیستی‌خودش‌مش��کل‌را‌درک‌می‌ک��رد‌و‌عل��ت‌شکس��ت‌ها‌و‌س��ختی‌ها
می‌فهمید.‌اگر‌به‌ان�دازه‌ک��افی‌محص�ولت‌در‌مغازه‌ه��ا‌وج�ود‌ندارن��د،‌‌اگ��ر‌مقام��ات‌ب��ه‌مطالب��ات‌مردم��ی‌پاس�خ
نمی‌دهند،‌و‌غیره.‌‌آنگاه‌چه‌جیزی‌راحت‌تر‌از‌سرزنش‌نگ��رش‌بی‌تف��اوتی‌«بوروکراتی��ک»،‌خ��رده‌تک��بر،‌و‌غی��ره

وجود‌دارد؟
‌،‌استالین‌بوروکراسی،‌و‌نگرش‌های‌بوروکراتیک‌را‌در‌نوشته‌های۱۹۲۰جای‌تعجبی‌نیست‌که‌بعد‌از‌اواخر‌دهه‌

خود‌مورد‌حمله‌قرار‌می‌داد.‌«دیوانسالری»‌چی��زی‌ج��ز‌ت��أثیر‌عمل‌ک��رد‌رژیم‌ه��ای‌استالینیس��تی‌نب��ود،‌و‌تن��اقض
قضیه‌این‌است‌که‌آن‌اسم‌بی‌مسمایی‌است:‌آنچه‌که‌دقیقا‌رژیم‌های‌استالینیستی‌فاقد‌آن‌بودند،‌فقدان‌ی��ک
«بوروکراسی»‌کارامد‌(دستگاه‌اداری‌غیرسیاسی‌و‌صالح)‌بود.‌به‌عبارت‌دیگر،‌مشکل‌استالینیسم‌این‌نب��ود‌ک��ه
آن‌بیش‌از‌حد‌«دولتی»‌بود‌و‌دللت‌بر‌شناسایی‌کامل‌حزب‌و‌دولت‌می‌نمود،‌بلکه‌برعکس،‌حزب‌و‌دولت‌برای
همیشه‌در‌یک‌فاصله‌نگاه‌داشته‌می‌شدند.‌دلیل‌آن‌این‌بود‌که‌استالینیسم‌(و،‌ب��ه‌ط��ور‌کل��ی،‌تم��ام‌تلش‌ه��ای
‌قادر‌نبودند‌عمل‌ک��رد‌اساس��ی‌دس��تگاه‌دول��تی‌را‌دگرگ��ون‌کنن��د،‌از‌ای��ن‌رو‌تنه��ا‌راه

 
کمونیستی‌تا‌به‌امروز)‌واقعا

تحت‌کن��ترل‌نگه‌داش��تن‌آن‌ه�ا‌تکمی��ل‌دس��تگاه‌دول��تی‌ب�ا‌ق��درت‌فراق��انونی‌حزب�ی‌ب�ود.‌و‌تنه��ا‌راه‌گری�ز‌از‌ای�ن



بن‌بست...‌در‌اینجا،‌‌نیاز‌جدی‌به‌یک‌«بذر‌تخیلی»‌جدیدی‌وجود‌دارد.
جورجیو‌اگامبن‌در‌مصاحبه‌ای‌گفت‌که‌«تفکر‌شجاعت‌ناامیدی‌است»-بینشی‌که‌به‌ویژه‌برای‌لحظ��ه‌ت��اریخی
ما،‌هنگامی‌که‌حتی‌بدبین‌ترین‌بیماری‌شناسی‌ها‌نیز‌چون‌قاعده‌با‌یک‌تذکر‌روحیه‌بخش‌ک�ه‌ب��ه‌گ��ونه‌ای‌مانن��د
دیدن‌نور‌در‌انتهای‌تونل‌است،‌به‌پایان‌می‌رسند،‌بسیار‌بجاست.‌شجاعت‌حقیقی‌ای��ن‌نیس��ت‌ک��ه‌تص��ور‌ی��ک
جایگزین‌نمود،‌بلکه‌قبول‌عواقب‌ناشی‌از‌این‌واقعیت‌است‌که‌هیچ‌ج��ایگزین‌قاب��ل‌تش��خیص‌اش��کاری‌وج��ود
ندارد:‌رؤیای‌یک‌گزینه‌نشانه‌ای‌از‌بزدلی‌نظری‌است،‌آن‌به‌عنوان‌طلسمی‌عمل‌می‌کند‌که‌ما‌را‌از‌فکر‌ک��ردن
در‌مورد‌پایان‌بن‌بست‌مخمصه‌ما‌باز‌می‌دارد.‌خلصه،‌شجاعت‌واقعی‌اعتراف‌به‌این‌است‌که‌نور‌‌انتهای‌تونل

به‌احتمال‌زیاد‌نور‌چراغ‌یک‌قطار‌دیگر‌است‌که‌از‌جهت‌مخالف‌به‌ما‌نزدیک‌می‌شود.

۲۰۱۷برگرفته‌از‌«بازاندیشی‌انقلب»،‌سوسیالیست‌رجیستر‌سال‌



پی نوشت ها   
من‌این‌ایده‌را‌مدیون‌النکا‌زوپانچیچ‌هستم.١
الن‌بدیو،‌«پانزده‌تز‌در‌مورد‌هنر‌معاصر»٢
نگاه‌کنید‌به‌فردریک‌جیمسون،‌مقاله‌«یک‌اتوپیای‌امریکایی»‌در‌مجموعه‌‌«یک‌اتوپیای‌امریکایی:‌قدرت‌دوگانه٣

و‌ارتش‌جهانی»،‌با‌ویراستاری‌اسلوی‌ژیژک
نگاه‌کنید‌به‌هوگو‌البوکرک،‌«برزیلی‌شدن:‌خیزش‌بی‌امان‌یک‌طبقه‌بدون‌نام»٤
‌۲۰۱۵ژانویه‌۱۸انتونیو‌نگری‌و‌جروم‌روس،‌«‌تونی‌نگری:‌از‌امتناع‌از‌کار‌تا‌تصرف‌قدرت»،‌‌مجله‌روار،‌٥
من‌در‌اینجا‌متکی‌بر‌مقاله‌روآن‌ویلیامز‌هستم،‌«در‌مورد‌نمایندگی»،‌ارائه‌شده‌در‌کنفرانس‌‌«واقعیت‌امر٦

خداشناختی-سیاسی»
نگاه‌کنید‌به‌ژاک‌لکان،‌نوشته‌ها٧
‌سپتامبر»۱۱نگاه‌کنید‌به‌ژان‌پیر‌دوپوی،«‌آیا‌ما‌اهریمن‌را‌فراموش‌کرده‌ایم؟‌تفکر‌سیاسی‌پس‌از‌٨
نگاه‌کنید‌به‌جان‌رولز،‌«نظریه‌عدالت»٩

نگاه‌کنید‌به‌فردریش‌هایک،‌راه‌بردگی١٠
به‌نقل‌از‌الن‌وود،‌«کارل‌مارکس‌در‌مورد‌برابری»١١
۲۴کارل‌مارکس‌و‌فردریش‌انگلس،‌مجموعه‌آثار‌جلد‌١٢
همانجا١٣
۴۴–۴۵: ۲اعمال‌رسولن،‌١٤
الن‌بدیو،‌به‌دنبال‌واقعیت‌گمشده١٥
‌۲۰۱۴دسامبر‌۱۹گیدئون‌راچمن،‌«ضعیف‌ترین‌حلقه‌حوزه‌یورو‌رای‌دهندگان‌آن‌است»،‌فایننشال‌تایمز،‌١٦
‌۲۰۱۳دسامبر‌۱نگاه‌کنید‌به‌جیمز‌مکنزی،‌دست‌کم‌هفت‌نفر‌کشته‌در‌آتش‌سوزی‌کارخانه‌نساجی‌ایتالیایی»،‌١٧
اتین‌بالیبار،‌«در‌مورد‌دیکتاتوری‌پرولتاریا»١٨
همانجا١٩
نقل‌شده‌از‌ریچارد‌مک‌گرگور،‌«حزب»٢٠
همانجا٢١
همانجا٢٢
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