
«اشباح مارکس»
آیا سوسیال دمکراسی پاسخگوی مشکلت امروز است؟

نوشته: رضا جاسکی
۸۵۰۱تعداد کلمات: 

"مسئولیت در اینجا بار دگر، مسئولیت وارث است. چه بخواهند، چه بدانند و یا ندانند، همه انسان های کره
ارض، امروز به میزانی وارثان مارکس و مارکسیسم هستند، وارثان پروژه و یا نوید مطلقا  بی همانندی در شکل

فلسفی و علمی اش. شکلی که اصول  غیرمذهبی است، مذهب به معنای اثباتی ان، اسطوره ای نبوده، پس ملی
نیز نمی باشد."

ژاک دریدا، اشباح مارکس

زمانی که مارکس در آخر عمر به طور خستگی ناپذیری بر روی شاهکارش سرمایه کار می کرد به دوستش انگلس
پابلو پیکاسو فرنهوفر ،نقاش گمنام، را در حین کار به تصویر کشیده است.



پیشنهاد کرد کتاب «شاهکار گمنام» اونوره دو بالزاک را بخواند. این داس$$تانی ب$$ود ک$$ه ت$$أثیر زی$$ادی ب$$ر م$$ارکس
گذاشته بود. طی ده سال فرنهوفر  نقاش تلش می کند تصویری از زنی ک$$ه عاش$$قش اس$$ت را  ب$$ر روی ب$$وم ب$$ه
تصویر کشد. اما وسواس بی عیب و نقص بودن اث$$رش همیش$$ه او را ع$$ذاب می ده$$د.  ه$$ر روز قس$$متی را تغیی$$ر
می دهد و شاهکارش هیچ گاه حاضر نمی شود . فرنهوفر حاضر نیست هنرش را  در معرض نمایش قرار ده$$د. در
نهایت،  وقتی شاهکارش را به عده ای  نشان می دهد، آن ها به جز یک نقاشی نامفهوم مملو از خطوط نامربوط و
رنگهای بهم ریخته چیز دیگری نمی یابند. نقاش ناامید، همه اثارش را می سوزاند.  روز بع$$د جس$$د بی ج$$ان  او را

پیدا می کنند.
شاهکار گمنام  داس$$تانی اس$$ت در م$$ورد  هنرمن$$دی ک$$ه در جس$$تجوی کم$$ال اس$$ت.  در ط$$ی داس$$تان،  هنرمن$$د
تئوری ه$$ای خ$$ود را در م$$ورد هن$$ر، ک$$ه از آن طری$$ق بای$$د ش$$اهکارش را فهمی$$د، بی$$ان می کن$$د.   از جمل$$ه اینک$$ه
می بایست  در راز و رموز شکل نفوذ کرد و جوهر و حرکت اجسام را فهمید . او از زمان خودش بسیار جلوتر بود و
می خواست چیزها را از بال و به گونه ای متفاوت از دیگران ببیند. از این رو از ط$$رف معاص$$رینش ب$$ه خ$$وبی درک
نمی شد. بدین جهت، فرنهوفر و  مارکس نقاط مشترک مهمی داشتند،  م$$ارکس نی$$ز  ب$$ه ج$$ز کم$$ال طلبی اش ک$$ه
مجبور شد بارها شاهکارش را بازنویسی کند، آن را به گونه ای نوشت که هنوز بعد از ی$$ک و نی$$م ق$$رن، بح$$ث در

مورد منظور واقعی او ادامه دارد.
بنا بر طرح اصلی قرار بود کتا ب های متعددی نوشته ش$$ود ام$$ا م$$ارکس توانس$$ت فق$$ط جل$$د اول را منتش$$ر کن$$د و
انگل$$س ب$$ار وص$$له پین$$ه ک$$ردن جل$$دهای دوم و س$$وم را ب$$ه عه$$ده گرف$$ت. کائوتس$$کی ب$$ار قس$$مت تئوری ه$$ای
ارزش اضافی را بر دوش کشید. هنگامی که ترجمه روسی کتاب به اداره سانسور تحویل داده شد، اداره سانسور
در ارزیابی خود از کتاب نوشت که کتاب توسط ی$$ک سوسیالیس$$ت نوش$$ته ش$$ده اس$$ت ام$$ا مت$$ن، علم$$ی و پ$$ر از
فرمول های ریاضی است و در نتیجه، «در روسیه تعداد کمی کتاب را خواهن$$د خوان$$د. و اف$$راد  بس$$یار کم$$ی آن را

  نس$$خه کت$$اب۹۰۰درک خواهند نمود." . درست به همین خاطر، اجازه چاپ به آن داده شد. با این وج$$ود،  تم$$ام 
بسرعت به فروش رسید.

 ربط زیادی به خود مارکس ن$$دارد. انگل$$س تلش
 
 برخی از چیزهایی که ما در مورد مارکسیسم خوانده ایم احتمال

زیادی نمود تا اندیشه های مارکس را  به شکل ساده تری در اختیار همه قرار دهد و  بخش های ناگفته را ت$$ا ح$$دی
جبران کند.  از این رو برخی معتقدند  آنچه مارکسیسم خوانده می شود، شاید بایستی انگلیسم اطلق ش$$ود.  ب$$ه
طور کلی می توان گفت که در فاز اول شکل گیری مارکسیسم ، در اکثر موارد رهبران بزرگ جنب$$ش ک$$ارگری خ$$ود
تئوریسین   بودند، اما در عین حال،  مجبور بودند برای مسائل عاج$$ل روزم$$ره نی$$ز  تص$$میم بگیرن$$د. در ای$$ن دوره
بویژه تأکید زیادی بر پایه های اقتصادی مارکسیسم شد. اما،  مسائل سازمانی نیز،  با توجه به استقبال عمومی از
مارکسیسم،  در راس توجه قرار داشت.   از طرف دیگر بس$$یاری از نوش$$ته های م$$ارکس در دس$$ترس  نبودن$$د، در
نتیجه،  برخی از مطالبی که وارد مارکسیسم شدند، نمی توانس$$تند  دق$$ت لزم$$ه را داش$$ته باش$$ند. بع$$د از انقلب
اکت$$بر م$$ا ش$$اهد ش$$کل گیری ف$$از دیگ$$ری از مارکس شناس$$ی می ش$$ویم. در ای$$ن ف$$از، ع$$ده ای  ب$$ا  دسترس$$ی ب$$ه

،  س$$عی نمودن$$د  س$$یمای جدی$$د و کم$$تر اقتص$$ادی از۱۸۴۴نوشته های اولیه م$$ارکس ، ب$$ویژه نوش$$ته های وی از 



مارکس بوجود اوارند. در این دوره مارکس جوانی که مملو از ایده های انسانی بود، سربرافراش$$ت. و مارکسیس$$م
اومانیستی پا گرفت.  مارکس جوان در مقابل مارکس پیر قرار داده شد و عده ای توانستند  مارکسیسم اقتصادی و
حزبی دوره اول را بشدت مورد انتقاد قرار دهند.  از دهه شصت به بعد مارکس شناسی وارد  مرحله جدیدی  ش$$د.
 بر تفاوت مارکس جوان و پیر تأکید گشت، چیزی که مارکسیست های اومانیست بر آن پ$$ای

 
در این مرحله مجددا

می فشردند. اما در این مرحله که لویی التوسر سردمدار آن بود، بر این نکته تأکی$$د ش$$د ک$$ه برداش$$ت درس$$تی از
نوشته های اقتصادی مارکس صورت نگرفته است. التوسر، درک لنینی از ایدئولوژی را تغییر داد. در همین زم$$ان
با انتشار گروندریسه  اطلعات بیشتری در اختیار پژوهشگران قرار گرفت، ام$$ا ج$$الب اینک$$ه طرف$$داران التوس$$ر
این نوشته ها را ک$$ه ح$$اوی مط$$الب ج$$البی در م$$ورد کاپیت$$ال بودن$$د  م$$ورد کم ت$$وجهی ق$$رار دادن$$د. درای$$ن دوران
پژوهش$$گران آلم$$انی چ$$ون ه$$$انس-یورگ بک ه$$اوس، میکائی$$ل ه$$اینریش،... ب$$ه بررس$$ی مج$$دد آث$$ار م$$ارکس
 موجود، مرحل$$ه جدی$$دی ش$$روع گش$$ت.  نوش$$ته های دیگ$$ری از

 
پرداختند. طبعا بعد از فروپاشی سوسیالیم واقعا

مارکس در اختیار پژوهشگران قرار گرفت. ویژگی ای$$ن مرحل$$ه ای$$ن اس$$ت ک$$ه برخ$$ی از مارکس شناس$$ان ب$$دنبال
دوره بندی کردن مراحل تکامل اندیشه مارکس نیستند. آن ها نمی خواهن$$د در درج$$ه اول م$$ارکس پی$$ر را در مقاب$$ل
مارکس جوان قرار دهند. ویژگی این دوره این است که  ابهامات و تناقضات مارکس در نظر گرفته می شود. متل،
کار مجرد یکی از موضوعات مهم نظریه مارکس است، اما او  گاهی از آن تعبیری فیزیولوژیکی و گاهی اجتماعی
 به هنگ$$ام چ$$اپ اول

 
داشت.  تعبیر فیزیولوژیکی مارکس در چاپ اول نقد اقتصاد سیاسی وجود داشت، ولی  بعدا

جلد اول سرمایه حذف شد، تا این که دوباره در چاپ دوم ظهور کند. آیا این رفتار  به معنی عدم اطمینان م$$ارکس
در این مورد مشخص نیست؟  امروز با توجه به چنین شک و تردیدی، چقدر باید بر این بخ$$ش از تئوری م$$ارکس
تأکید کرد؟ از آنجا که مارکس در دوران مشخصی زندگی می کرد، مت$$أثر از متفک$$ران ب$$زرگ همزم$$ان خ$$ود مانن$$د
داروین، اسپنسر، میل و غیره بوده است.ایا می توان با توجه به نظ$$رات ای$$ن اف$$راد و ح$$وادث آن زم$$ان برخ$$ی از

نکات مبهم و یا متناقض را بهتر فهمید؟
نتیجه اینکه امروز ما هنگامی که از مارکسیسم سخن می گوئیم و یا چیزی را به مارکسیسم منتسب می کنیم ، باید
قدری احتیاط به خرج دهیم.  با وجود آنکه تعداد مارکسیست ها ونف$$وذ ان$$ان نس$$بت ب$$ه دوران قب$$ل از فروپاش$$ی
 موجود  بسیار اندک است، اما هنوز عده ای خود را مارکسی و نه مارکسیست خطاب می کنند، تا

 
سوسیالیسم واقعا

  نادرست قرار ندهند. 
 
بدین وسیله خود را در معرض اتهامات احتمال

یکی از مهمترین و پرمجادله ترین تئوری های مارکس، تئوری ارزش اضافی  است. در عین حال ای$$ن تئوری یک$$ی
از تئوری هایی است که کمتر از هر تئوری دیگر او درک شده و باعث مجادله ه$$ای سیاس$$ی و علم$$ی زی$$ادی ت$$ا ب$$ه

امروز گشته است.

تئوری ارزش مارکس
احمد پورمندی در رابطه با نقش  برنشتاین در شکل گیری افکار  سوسیال دمکراسی می نویسد: "بعدر از انش$$عاب
کمونیست ها، سوسیال-دموکراسی ک$$ه ت$$ا آن زم$$ان بخ$$ش بزرگ$$ی از گرایش$$ات سوسیالیس$$تی و چ$$پ را در ب$$ر



می گرفت، جنبه خاص تر و شفاف تری یافت و به تدریج بر مدار اندیشه کسانی نظیر ادوارد برنشتاین، در مسیری
به کلی متفاوت با کمونیسم تکامل یافت. برنشتاین ضمن آنکه پایه های تئوری و فعالیت سوس$$$یال-دموکراسی را
دکترین مارکس و انگلس می دانست، در زمینه ماتریالیسم تاریخی، ماتریالیسم دیالکتیک، تئوری ارزش اضافی،
تئوری بحران، تئوری انباشت، تئوری دولت و اعتقاد به نق$$ش انقلب، نظ$$رات م$$ارکس را م$$ورد نق$$د ق$$رار داد."
(احمد پورمندی، عدالت از دیروز تا فردا، نش$$ریه میه$$ن) او س$$پس خوانن$$ده را ب$$ه مق$$اله ح$$بیب پرزی$$ن در م$$ورد

اختلفات برنشتاین با مارکس ارجاع می دهد. اما اصل ماجرا در رابطه با تئوری ارزش چه بود؟
  انگلس بالخره توانست جلد سوم سرمایه را منتشر کند. ادوارد برنش$$تاین در رابط$$ه ب$$ا آن س$$ری۱۸۹۴در سال 

مقالتی را در نشریه عصر نو منتشر کرد و در پای$$ان ای$$ن مق$$الت نوش$$ت، اکن$$ون دیگ$$ر ش$$کی ب$$اقی نیس$$ت ک$$ه
سوسیالیسم یک علم است. انگلس این مقالت را «بس$$یار مغش$$وش» ارزی$$ابی ک$$رد. در ای$$ن زم$$ان، طرف$$داران
تئوری مطلوبیت نهایی (مارجینالیست ها) و در راس انان ب$$$وهم-باورک حملت خ$$ود را ب$$ه تئوری ارزش م$$ارکس
آغاز کرده بودند. برنشتاین فکر می کرد که پاسخ همه انتقادات را در جلد سوم می یابد. انگلس تلش نمود که در
حد توان پاسخ آن ها را بدهد اما برنشتاین  نه دست نوشته های مارکس در جلد س$$وم و ن$$ه توض$$یحات انگل$$س را
کافی تلقی ننمود. چند سال بعد او به این موضوع دوباره بازگشت .حبیب پرزین در این باره  می نویسد: "برنشتاین
معتقد بود ارزش به شکلی که مارکس مطرح کرده وجود خارجی ندارد، و تنها واقعیت اقتصادی قیم$$ت اس$$ت. او
تئوری ارزش ک$$ار را فق$$ط ی$$ک فرض$$یه ی$$ا ت$$وجیه فک$$ری قیم$$ت دانس$$ت."  (ح$$بیب پرزی$$ن، رویزیونیس$$م ادوارد

برنشتاین، اخبار روز) 
مارکس کتاب کاپیتال را بر اساس طرح بسیار مشخصی نوشت. او بنا بر سیستم دیالکتیکی هگل، از عام ش$$روع
نموده و  به سمت  خاص رفت. از این رو،  در جلد اول کتاب سرمایه، از ابتدایی ترین شکل ک$$الیی ش$$روع نم$$ود.
در واقع او به این صورت کال را در شکلی بسیار ساده مورد بررسی قرار داد و سعی نمود گام گام پیچیدگی قض$$یه
را بیشتر نماید. هدف وی به تصویر کشیدن مهمترین و عام ترین ق$$وانین اقتص$$اد ک$$الیی ب$$دون در نظ$$ر گرفت$$ن

موضوعاتی که قضیه را پیچیده می سازد و یا اینکه می تواند بر عامترین مبانی تولید کالیی سایه افکند، بود. 
پس از مرگ مارکس این سؤال مطرح شد که تولید کالیی ساده بدون در نظ$$ر گرفت$$ن تغیی$$رات عرض$$ه و تقاض$$ا،
دستمزدها، ترکیب ارگانیک سرمایه، تخصص،... چه دردی را می تواند دوا کند؟  در این رابطه انگلس به قضیه از
بعدی تاریخی نگاه کرد و معتقد بود که تاریخ بستر گذار اشکال ساده ب$$ه پیچی$$ده اس$$ت و از ای$$ن رو آن  توص$$یف
مرحله ای پیشاسرمایه داری است. در حالی که بر اساس نوشته ای که  کائوتسکی در اوایل ق$$رن بیس$$تم در س$$ال

 منتشر نمود، مارکس کاپیتال را بر پایه دیگری قرار داده بود. این نوشته مورد توجه هیچ کس واق$$ع نش$$د ت$$ا۱۹۰۳
اینکه اقتصاددان اتحاد شوروی، ایزاک ایلیچ روبین توانست توضیح قانع کننده ای در رابطه ب$$ا ای$$ن قض$$ییه ارائه
دهد. بنا به گفته او،   مارکس  بر اساس تجرید عقلنی و مدلی ساده که تجریدی از واقعیت ب$$ود جل$$د اول کت$$اب
س$$رمایه را نوش$$ته  ب$$ود. م$$دل ک$$الیی س$$اده وی، ب$$ر خلف تص$$ور برخ$$ی، تولی$$د پیشاس$$رمایه داری را توض$$یح

 کتابی در این رابطه نوشت . متأسفانه وی در ارتباط  با تصفیه های خ$$ونین اس$$تالین۱۹۲۴نمی داد.روبین در سال 
به طرز فجیعی به قتل رسید و ارزیابی وی که متفاوت از درک رسمی آن زمان بود نیز به فراموشی سپرده ش$$د ت$$ا



اینکه چند دهه بعد مورد توجه قرار گرفت. اما نظریه ارزش چه بود؟
بنا بر تعریف مارکس، ک$$ال دارای دو ویژگ$$ی اس$$ت. اول،  آن  دارای ارزش مص$$رفی اس$$ت. ارزش مص$$رفی ک$$ال
مربوط به محتوی مادی آن است  چیزی که باعث می شود که انسان ها به خاطر ارزش مص$$رفیش آن را بخرن$$د.
 اینک$$ه

 
خریدارها می توانند به خاطر دلیل مختلفی یک کال را بخرند. م$$ارکس می گوی$$د، ویژگ$$ی ای$$ن نیازه$$ا، مثل

آن ها از شکم سرچشمه می گیرند یا خیال، هیچ فرقی در اصل قضیه ایجاد نمی کند.  دیگر اینکه مهم نیست  ک$$$ه
 مانند مواد غ$$ذایی ب$$ه س$$رعت و ی$$ا اینک$$ه ب$$ه ط$$ور غیرمس$$تقیم از

 
کال چگونه نیاز انسانی را برطرف می کند، مثل

طریق یک ماده تولیدی که در کالی دیگری مورد استفاده قرار می گیرد.  ارزش مصرفی یک ک$$ال بی$$انی اس$$ت از
کیفیت ان. اما ما نمی توانیم دو کیقیت را با یکدیگر مبادله کنیم. برای این منظور ، بایستی کمیت های همسنگ را
مبادله کنیم. . مارکس از ارزش، ارزش مبادله ای، جوهر ارزش نام می ب$$رد. ه$$ر ک$$الیی ارزش مب$$ادله ای دارد.  از
 دو لیتر شیر را با یک کیلو تخم مرغ مبادله کنیم. به هنگام خرید و فروش، ارزش ی$$ک

 
این طریق ما می توانیم مثل

کال خود را به شکل ارزش مبادله آن نشان می دهد. 
از زمان اسمیت و ریکادو مشخص شده بود که  ارزش محصول کار انسانی است. به هنگام مبادله می$$زان ک$$اری
که در تولید کالها صرف شده است، مقایسه می شوند.   ادام اس$$میت ب$$ه هنگ$$ام توض$$یح س$$ود در تولی$$د ک$$الیی

embodiedساده   به مسأله ارزش اضافی برمی خورد، اما س$$عی می کن$$د ک$$ه از طری$$ق تعری$$ف دو ن$$وع ک$$ار، «
labour»  و  ”labour commandedمسأله را دور زند. مارکس با تعریف ارزش اضافی نشان می دهد که  ”

کارگر بجز دستمزد خود، ارزش اضافی تولید می کند ک$$ه کارفرم$$ا ب$$ه هنگ$$ام ف$$روش ک$$ال آن را ب$$ه عن$$وان س$$ود
تصاحب می کند. 

در رابطه با تئوری ارزش مارکس، به جز نظرات روبین ، در طی یک صد سال گذشته اقتص$$اددانان مارکسیس$$ت و
غیرمارکسیست در حال بحث و جدل هستند.  قسمتی از انتقادات برنشتاین به مارکس،  مت$$أثر از نظ$$رات ب$$وهم-
باورک بود.  من  در حد توان خود،  به ط$$ور خلص$$ه نظ$$ر ه$$اینریش، مارکس ش$$ناس مت$$اخر آلم$$انی ک$$ه برخ$$ی از

نظرهایش جنجال برانگیز نیز شده است،  را شرح می دهم.
هسته مرکزی انتقاد مارکس از س$$رمایه داری در تئوری ارزش او ق$$رار دارد. در تئوری کلس$$یک ارزش  اس$$میت و
ریکاردو، ارزش کال بر اساس کار موجود در کال تعیین می شود. در مقابل انها، مارجینالیست ها، از جمله ب$$وهم-
باورک،  معتقد بودند که ارزش کال  بر اس$$اس مطل$$وبیت آن و از طری$$ق ق$$انون عرض$$ه و تقاض$$ا تعیی$$ن می ش$$ود.
مارکس معتقد به تئوری دیگری ،  خصوصیت دوگانه کار تولیدی بود. بر اساس نظر مارکس، ارزش یک کال نه بر
 کار اهنگر ، بنا و غیره)،  در یک کال بلکه  کار مجرد تعیین می شود. در جامعه متناس$$ب

 
اساس کار مشخص (مثل

با سطح فنی تولید، کار اجتماعا لزمی که صرف تولید کال می شود ، ارزش کال را تعیین می کن$$د. بن$$ابراین ،  ی$$ک
مبل توسط کار مشخص یک نجار تولید می شود، و توسط کسی که نیاز به مبل دارد، خریداری می شود.  در عی$$ن

حال، مبل دربردارنده کار مشخصی است که می توان آن را تا حد یک کار مجرد تقلیل داد. 
اما، این مگر همان تئوری اسمیت نیست؟ نه. در تئوری اسمیت ارزش جز ذاتی کالس$$ت. در تئوری م$$ارکس، ب$$ر
خصلت دوگانه کال تأکید می شود. یعن$$ی اینک$$ه ی$$ک ک$$ال بایس$$تی دارای ارزش مص$$رفی معین$$ی  باش$$د ت$$ا اینک$$ه



خریدار آن را بخرد. اگر دهها کارگر با صرف صدها ساعت کار،  اتوم$$بیلی را تولی$$د کنن$$د ک$$ه بف$$روش نرس$$د، آن
 نان، که بر اثر کار مشخص  تولید کننده، نانوا، تعیین می شود

 
اتومبیل ارزشی ندارد. اما ارزش مصرفی کال، مثل

را باید بتوان به کار مجردی  که از همه کسانی که در پروسه کار دخالت دارند، بدون در نظ$$ر گرفت$$ن اختلف$$ات و
 صریحش این اس$$ت ک$$ه

 
مهارت هایشان تقلیل داد.  پل سوئیزی در این باره می گوید: "کار مجرد، در معنای کامل

همه ویژگی های که یک نوع کار را از دیگری متمایز می کند، نادیده می گیرد. بطور خلصه، ک$$ار مج$$رد، هم$$انطور
که مارکس به وضوح نشان می دهد، معادل «کار به طور کلی» است؛ چیزی است که در همه فعالیت های انس$$انی

مشترک است». 
 اینکه در هم$$ه کاره$$ای

 
بنا به گفته هاینریش مارکس در چند مورد  تعبیری فیزیولوژیکی از کار مجرد  می کند. مثل

مج$$رد، از مغ$$ز، دس$$ت، ان$$رژی اس$$تفاده می ش$$ود. ب$$ه عب$$ارتی، «هم$$ه کاره$$ا.. مص$$رف نی$$روی ک$$ار در معن$$ای
فیزیولوژیکی آن هستند و به خاطر ویژگی یکسان کار  انسانی یا کار مجرد انسانی، ارزش ها را ایج$$اد می کنن$$د ."
این تعبیر، با تعریف اصلی وی در تناقض قرار می گیرد. این حالت بازگشت به ادام اسمیت اس$$ت، چ$$را ک$$ه از آن
می توان به این نتیجه رسید که  کار فردی که در تولید یک کالی مشخص به ک$$ار گرفت$$ه می ش$$ود، ارزش ک$$ال را

تعیین می کند. 
اما  در تعبیر عمومی وی، ارزش یک رابطه اجتماعی است. وقتی که کالها به هنگام مبادله در مقابل یکدیگر قرار
می گیرند، آنگاه می توان به این نتیجه رس$$ید ک$$ه آن ه$$ا دارای می$$زان ک$$ار  اجتماع$$ا لزم  هس$$تند و ج$$زئی از ک$$ار
مشترک اجتماعی محسوب می شوند. "وقتی که کالهای متفاوت  در مبادله خود را معادل قرار می دهند، آن ها کار
متفاوت خود را به مثابه کار انسانی معادل در نظر می گیرند.". بنابراین ب$$ه هنگ$$ام مب$$ادله، خصوص$$یات مش$$خص
کالها حذف می شوند و تجرید صورت می گیرد. مطابق ای$$ن تعری$$ف، ارزش در درون ک$$ال ق$$رار ن$$دارد، ذات$$ی آن
نیست. بنابراین، این نسخه مارکسی تکیه ب$$ر تفس$$یری اجتم$$اعی و ن$$ه ط$$بیعی از تئوری ارزش دارد. ای$$ن تئوری

ادامه تئوری اسمیت یا ریکاردو  نیست.
 اگر کالها فقط  به هنگام مبادله دارای ارزش مبادله می شوند پس نمی توان از وجود کار مج$$رد در ک$$ال ص$$حبت
نمود. کار مجرد فقط وقتی معنی پیدا می کند که کالها ب$$ه ش$$کل جمع$$ی در مقاب$$ل یک$$دیگر ق$$رار داده می ش$$وند.
ارزش کالها بیان ارزش جداگانه آن ها نیست. در همه جوامع غیرکالیی هم کار اجتم$$اعی مش$$ترکی وج$$ود دارد،
 آشکار است. وجه مشخصه یک جامعه کالیی این است ک$$ه

 
اما در این جوامع، کار فردی صنعتگران در آن کامل

تولید خصوصی است و ویژگی اجتماعی آن نه در موقع تولید بلکه در زمان مبادله خ$$ود را نش$$ان می ده$$د. کاله$$ا
قبل از مبادله وجود ندارند و  نمی توانند ب$$ه مث$$ابه محص$$ولت مج$$زا ارزش$$ی داش$$ته باش$$ند. آن ه$$ا قب$$ل از مب$$ادله
محصولتی با   ارزش مصرفی هستند. از این رو، کار مجرد چیزی نیست که به کالها از طریق ویژگی  طبیعی ک$$$ار
اضافه شود.  «شکل اجتماعی کار در جامعه سرمایه داری ب$$ه مث$$ابه ک$$ار  مج$$رد  مع$$ادل  ب$$ا ک$$ال ب$$ه عن$$وان ش$$کل
اجتماعی کار تولیدی است» . هاینریش می گوید، فقط بر پایه این برابری  نه ذاتی  بلکه ویژه اجتماعی اس$$ت ک$$ه
می توان از کار مجرد سخن گفت." بنا به گفته هاینریش، با توجه به دست نوشته های ناشناخته  مارکس که ب$$رای
مقدمه چاپ فرانسوی نوشته،  می توان به این نتیجه رسید که  او بی$$ش از پی$$ش ب$$ر ای$$ن تع$$بیر  اجتم$$اعی از ک$$ار



مجرد تأکید داشت. مارکس  در این نوشته می گوید، «تقلیل کارهای خصوصی مشخص و در عین حال متفاوت به
تجریدی  مبتنی بر کار برابر انسانی، می تواند  فقط از طریق مبادله، که در واقع محصولت با کارهای مختلف را با

هم معادل می سازد، صورت پذیرد."    
 هم روبی$$ن  در ده$$ه 

 
، و برخ$$ی دیگ$$ر نی$$ز در۱۹۷، لوچی$$و کول$$تی  در ده$$ه ۱۹۲۰این تفسیر از تئوری ارزش را قبل

گذشته مطرح کرده بودند. اما بسیاری وجود داشته و دارند که تفسیری ط$$بیعی و ن$$ه اجتم$$اعی از تئوری ارزش و
کار مجرد می دهند. خوانش کلسیک از سرمایه، با بخش های،   اشکال ارزش، فتیشیم، فرایند مبادله و پ$$ول  در
جلد اول سرمایه که بین تحلیل کال و ارزش اضافی قرار دارند ، دچار مشکل می شود . کسانی چون برنشتاین ، و
نیز خوانندگانی که بیش از آنکه علقه ای به پروسه تولی$$د داش$$ته باش$$ند، ب$$ه پروس$$ه توزی$$ع علق$$ه دارن$$د، ای$$ن

بخش ها زائد به نظر می رسند. 
اما خطر تفسیر طبیعی از ارزش چه ریسکی می تواند در بر داشته باشد؟ اگر فرض  بر این گذاشته شود که تم$$ام
ارزشی که کارگران تولید می کنند در کالها وجود دارند اما دستمزدی که به کارگران پرداخته می شود، معادل ای$$ن
ارزش نیست، یعنی کارگران شیره جانشان کشیده می شود و آن ها در هر حالتی ارزش اضافی را تولی$$د می کنن$$د.
نتیجه این می ش$$ود ک$$ه می ت$$وان ب$$ا رفرم ه$$ایی  در عرص$$ه های غی$$ر تولی$$دی، تغییرات$$ی اساس$$ی در ش$$یوه تولی$$د
سرمایه داری ایجاد کرد. می توان از طریق رفرم های باز  توزیعی حقوق کارگران را بیش$$تر نم$$ود و در فک$$ر از بی$$ن
بردن تولید کالیی، کار مزدی، ارزش اضافی  نبود.می ت$$وان اش$$تباها، تولی$$د ه$$ر ک$$الیی را ب$$ه غل$$ط دارای ارزش
اضافی تلقی نمود، حتی اگر آن کال از نظر مصرف کنندگان بی ارزش باشد. از سوی دیگر، می توان به این ن$$تیجه
غلط رسید که ارزش در همه جوامع به یک شکل ایجاد شده و می شود. چنین درکی قاصر از فهم بت$$واره گی ک$$ال

در سرمایه داری است.
بنابراین اکنون می توانیم  به این گفته برنشتاین  که نوشت: "لزمه این تئوری، مجرد کردن ها و تقلیل دادن ه$$ای
زیادی در شرایط واقعی تولید و مبادله است. در وهله اول در مبادله باید گوناگونی و ارزش مص$$رف کاله$$ا را کن$$ار
گذاشت، بعد باید با کنار گذاشتن شرایط و کیفیت کار، کارهای با کیفیت بال و پیچی$$ده را ب$$ه ک$$ار مج$$رد و س$$اده
مبدل کنیم...چون محاسبه ارزش کال به دلیل وجود نداشتن فاکت های لزم حتی برای ی$$ک اقتص$$اددان بس$$یار
ورزیده هم امکان پذیر نیست. فرض تئوری ارزش کار این است که در میانگین شرایط وقتی ک$$ه عرض$$ه و تقاض$$ا
برابر باشند. قیمت کال برابر با ارزش آن خواهد بود اما این فرض قابل اثبات نیس$$ت. اقتص$$اد مارکسیس$$تی هی$$چ
توضیحی ندارد که در جامعه مدرن چ$$ه مکانیس$$می براب$$ری قیم$$ت و ارزش را تنظی$$م می کن$$د."   (ح$$بیب پرزی$$ن،

رویزیونیسم ادوارد برنشتاین، اخبار روز) ، پاسخ دهیم.
مارکس در پی بررسی چگونگی روند مبادله، و تعیین قیمت در اقتصاد سرمایه داری نیست. مارکس نمی خواهد به
بررسی روابط پولی در سرمایه داری بپردازد. او در پی پاسخ به این  است که چگونه  فعالیت کاری مردم در جامعه
سرمایه داری  تنظیم می شود. او در پی یافتن پاسخ پرسش های اسمیت و ریکاردو نیست. از این رو دیان$$ا الس$$ون
معتقد است که تئوری ارزش مارکس در درجه اول مربوط به کار اس$$ت و ن$$ه قیم$$ت. تئوری ارزش  ک$$ار اس$$میت و

ریکاردو بدل به تئوری کار  ارزش می شود. اینکه ارزش چگونه بر کار تأثیر می گذارد و نه برعکس.



این در واقع پاسخی است به بوهم-باورک ، برنشتاین و همه دیگرانی که در پ$$ی ی$$افتن پاس$$خ های مناس$$ب ب$$رای
پرسش هایی که برای مارکس از ارزش کمتری برخوردار بود می باشد. البت$$ه،  او  ب$$ه هنگ$$ام پاس$$خ دادن ب$$ه ای$$ن
پرسش، به بسیاری از سؤالت دیگر هم جواب داد. این به معنی آن نب$$ود ک$$ه او خواه$$ان هی$$چ پرس$$ش دیگ$$ری
 از رابطه عرصه و تقاضا در قیمت اطلع داشت. در پی پاسخ به بسیاری از سؤالت دیگر هم بود اما

 
نبود. او کامل

هیچ گاه نتوانست پروژه سرمایه را بپایان برساند. او می خواست به پرسش هایی پاسخ دهد که اقتصاد سیاسی به
آن ها نمی پرداخت. از همین رو عنوان فرعی کتاب سرمایه را، نقد اقتصاد سیاسی گذاشت.  

 بنا به گفته روبین،  مارکس :
"... «ارزش» کالها را در رابطه اش با «کار»، با برابرسازی و توزیع کار در تولید، تحلیل می کند. نظریه

)۲) ک$$ه در ج$$امعه ک$$الیی، (۱مارکس نه هر گونه مبادله اشیا، بلکه فقط مب$$ادله ای را تحلی$$ل می کن$$د (
)  و آن گاه صورت می گیرد که مرتبط با فراین$$د  بازتولی$$د ب$$ه ش$$کل۳میان تولید کنندگان مستقل کال، (

معینی، باشد و از این رو یکی از مراح$$ل ض$$روری فراین$$د  بازتولی$$د را تش$$کیل ده$$د. ب$$ه ه$$م پیوس$$تگی
فرایندهای مبادله  و توزیع کار در تولید، حواس ما را (برای تحلیل نظ$$ری) روی  ارزش  محص$$ولت  ک$$ار
 روی محصولتی ک$$$ه

 
(بر خلف اقلم طبیعی، که ممکن است قیمت داشته باشند... )، و سپس صرفا

بازتولیدپذیرند، متمرکز می کند. (روبین، نظریه ارزش مارکس)
  

 در انترناسیونال دوم تمایلی وجود داشت که بر نقش اقتصاد در نظرات مارکس تأکید  کند. ( هر چند که انگل$$$س
معتقد بود که خود وی و مارکس نیز در این بدفهمی کمی نقش داشته اند.) این بدفهمی ت$$ا آنج$$ا پی$$ش رف$$ت ک$$ه
بسیاری کار مارکس را دنباله ساده کار ریکاردو قلمداد نمودند. مارکس خ$$ود در  جل$$د اول س$$رمایه ب$$ه ک$$ار علم$$ای

بزرگ اقتصاد سیاسی در مورد  تئوری ارزش این گونه می نگرد: 
"اقتصاد سیاسی، ارزش و مقدار آن را، هر چند به صورت ناقص، تحلیل ک$$رده و آنچ$$ه را ک$$ه در پ$$س
پشت این اشکال است کشف کرده است. اما هرگز حتی یک بار از خود سؤال نکرده است که چرا ک$$ار

در ارزش محصول اش و زمان کار با مقدار همان ارزش، نمایانده می شود» 
به عبارتی، اقتصاد سیاسی فهمیده است که کار میزان ارزش را تعیین می کند، یعنی  آنچ$$ه ک$$ه ارزش «اش$$یا» را
معین می کند، کار انسانی است. اما  محتوای ارزش کال  قابل رویت نمی باشد. دوم، اما چ$$را ک$$ار انس$$انی ش$$کل
ارزش کال را به خود می گیرد؟ تحت کدام شرایط تاریخی-اجتماعی،  کار  شکل کالیی به خود می گیرد؟  این ه$$ا
پرس$$ش هایی بودن$$د ک$$ه اقتص$$اد سیاس$$ی آن زم$$ان نمی توانس$$ت پاس$$خ ده$$د، م$$ارکس می گوی$$د اقتص$$اددانان
نمی توانستند ببیند که «شکل ارزش محصول  کار نه فقط مجردترین بلک$$ه ع$$امترین ف$$رم را در ج$$امعه ب$$ورژوایی
می گیرد. ان اقتصاددانان سیاسی فکر می کردند که تولید کالیی در همه جوامع وجود داشته، اما از نظر م$$$ارکس
تولید کالیی مختص جامعه بورژوایی بود. از نظر اقتصاددانان سیاسی آن زمان، کال پدیده ای ط$$بیعی ب$$ود و  در
همه جوامع قدیمی و جدید وجود داشته است. اسمیت و ریکاردو، به طور کامل در پ$$ی کش$$ف ارزش مب$$ادله و ن$$ه
ارزش بودند. سؤال مارکس این بود که چرا  ک$$ار ش$$کل ک$$ال را ب$$ه خ$$ود می گی$$رد ؟ و چ$$را «ک$$ار انس$$انی»، ارزش



«چیزها» را می افریند؟
 نظریه ارزش مارکس در پی آن نیست که کار را به صورت ذاتی که در هر کالیی وجود دارد و ب$$ه آن ارزش ده$$د،
 قیمت آثار هن$$ری، آی$$ا مبل$$غ پرداخ$$تی  ی$$ک خری$$دار ب$$ا ک$$ار

 
تعریف کند. بنابراین طرح سؤالت بوم-باورک ، مثل

 نه (بسته به شهرت نقاش). پول ف$$رم پرداخ$$تی
 
متجسم در آن برابر است؟ جواب ساده این خواهد بود:  احتمال

است که برای مبادله اشیاء از آن استفاده می شود. از پول در طی قرن ها پیش از ظهور سرمایه داری برای مبادله
کال استفاده می شده است. آن شکل م$$ادی خ$$ود و منط$$ق خ$$اص خ$$ود را دارد. م$$ارکس نظری$$ه خ$$ود را در م$$ورد
اشیایی طرح می کند که بازتولید می شوند. از این رو پولی که برای یک تابلو نقاشی پرداخت می شود ربطی به کار
متجسم درون آن ندارد. تئوری او در شرایط عادی رقابت آزاد مطرح   است نه  تابلو نقاشی ک$$ه فق$$ط از آن ی$$ک
نمونه وجود داشته و خواهد داشت. این  مبادلت بخشی از مبادله محصولت در جامعه سرمایه داری هس$$تند، ام$$ا

از اشکال فرعی چنین جامعه ای محسوب می شوند.
آیا  رابطه  قیمت و ارزش واقعی است یا فقط یک بازی فکری؟ در سال های اخیر اندازه گیری های در م$$ورد رابط$$ه
 نیلز فرولیش در المان، که قیمت ها ح$$$ول ارزش

 
قیمت کالها و ارزش انان صورت گرفته که نشان می دهد ، مثل

انان دور می زنند هر چند که این دو با هم اختلف دارند.

بت وارگی
در یک جامعه پیشاسرمایه داری ، انسان ها مواد مورد نیاز خود را تهیه می کردن$$د و خودکف$$ا بودن$$د. در عی$$ن ح$$ال،
آن ها مازاد تولید خود را به دیگران می فروختند. اما این طرز تولید  تفاوت ماهوی ب$$ا تولی$$د ک$$الیی دارد ک$$ه در آن
نیروی کار هم به شکل ک$$ال فروخت$$ه می ش$$ود.  تح$$ت ش$$رایط م$$الکیت خصوص$$ی و مب$$ادله ک$$ال، تولیدکنن$$دگان
 از طریق خرید و فروش با ه$$م پیون$$د دارن$$د. مب$$ادله کاله$$ا و  تقس$$یم ک$$ار  از طری$$ق ب$$ازار ص$$ورت

 
مستقل صرفا

می گیرد. تولیدکنندگان بدون ارتباط مستقیم با یکدیگر به تولید کال می پردازند. کارگران برای فروش کار خود ب$$ه
 از طری$$ق و ب$$ه واس$$طه اش$$یاء ب$$ا یک$$دیگر

 
بازار مراجعه می کنند. بنا به گفته روبین، مردم در اقتصاد کالیی ص$$رفا

رابطه برقرار می کنند. رابطه خرید و فروش رابطه اساسی جامعه کالیی است. رواب$$ط تولی$$دی در می$$ان م$$ردم از
طریق مبادله اشیاء ایجاد می شود. کارگران، زمینداران، سرمایه داران از نظ$$ر حق$$وقی مس$$تقل هس$$تند و رواب$$ط

تولیدی میان انهانیز شکل خرید و فروش را به خود می گیرد.
بتوارگی ربطی به توهمات ناشی از تجربیات انسان ها ندارد. آن زائیده ایدئولوژی نیست.این اصطلحی است که
مارکس از اموزه های مذهبی اخذ کرد و بنا بر آن انسان ها برخی از  ویژگی ها را به چیزه$$ایی نس$$بت می دهن$$د ک$$ه
 فوتبالیستی که گلزن خوبی است ام$$ا گلزن$$ی خ$$ود را ب$$ه پیراهن$$ی ک$$ه برای$$ش ش$$انس

 
ربطی به آن ها ندارد. مثل

می اورد، یا گردن بندی که به گردن دارد نسبت می دهد. کشاورزی که زمینش با زمین همسایه اش فرقی ندارد او
با زحمت فراوان می تواند  محصولت خوبی بدست آورد، کاری که همسایه اش موفق به آن نمی شود،  اما با ای$$ن
حال محصول خوبش را  به پرباری زمین نسبت می دهد. در مناسبات اجتماعی س$$رمایه داری، ارزش ک$$ال ن$$تیجه
کار اجتماعا لزم برای تولید آن است اما این امر  نامرئی می گردد. در ن$$تیجه،  س$$ود ناش$$ی از س$$رمایه محس$$وب



می شود..   
 با تئوری فتیشیسم او مطابقت دارد. از این رو مارکس می گوید که اقتصاد سیاسی

 
تئوری ارزش کار مارکس دقیقا

نتوانسته است سؤالت درست را طرح کند «چرا  کار در ارزش محصول اش و زمان ک$$ار ب$$ا مق$$دار هم$$ان ارزش،
نمایانده می شود». مشکل تئوری ارزش طبیعی این است که با طرح این مطلب که کال دارای ارزش ذاتی ب$$وده و
میزان ارزش هر کالیی بنا بر زمان کاری که در آن به کار رفته، تعیین می شود، خود باعث کژفکری می گردد. ب$$ه
کار ویژگی نسبت داده می شود که فقط تحت شرایط خاصی و در مبادله کال واقعی$$ت دارد. ب$$ه عب$$ارتی ای$$ن خ$$ود

نوعی فتیشیسم است. 
باز به همین دلیل ، تئوری طبیعی ارزش کار نمی تواند این موضوع را توضیح دهد که چرا کار مجرد ش$$امل بخ$$ش
تولید می شود و بخش توزیع و خدمات  را در بر نمی گیرد . این مشکلی است که طرفداران اسمیت و ریکاردو و یا
مارکسیست هایی که درک غلطی از نظرات مارکس داشتند با آن روبرو  می شوند. از نظر م$$ارکس ه$$ر ک$$اری تولی$$د

ارزش نمی کند. چگونگی  توزیع سود در بخش های مختلف خود بحث جداگانه ای است.
اما طرفداران تئوری اجتماعی ارزش باید بتوانند به یک پرسش پاسخ دهند. بالخره ارزش در کجا ایجاد می شود
در تولید و یا در بازار به هنگام مبادله؟  ارزش یک چیز نیست بلک$$ه ی$$ک رابط$$ه اجتم$$اعی اس$$ت. از ای$$ن نظ$$ر، آن
در واقع نه در تولید و نه در مبادله ایج$$اد نمی ش$$ود. آن ه$$م ب$$ه تولی$$د و ه$$م مب$$ادله نی$$از دارد. ای$$ن ک$$ه م$$ارکس از
شی شدگی ارزش سخن می گوید، درست به همین خاطر است. هاینریش در این رابط$$ه مث$$الی دارد. بیائی$$د ای$$ن
گزاره که دو شی قرمز هستند را با اینکه دو کال جوهر ارزش دارند مقایسه کنیم. در مورد اول ما نیازی نداریم که
آن ها را در یک رابطه قرار دهیم. سیب قرمز و کله قرمز هر دو قرمز هستند بدون آنکه ما نیازی به مقایسه آن ها
داشته باشیم. اما در مورد اخری، دو کال فقط در ارتباط ب$$ا یک$$دیگر ج$$وهر ارزش دارن$$د. بن$$ابراین در واق$$ع م$$ا در

حالت دوم نمی توانیم از یک خاصیت نام ببریم. 
 اندرش رامسی معتق$$د اس$$ت

 
اما ما پدیده های مختلفی  را در جامعه  سراغ  داریم که همین وضعیت را دارند. مثل

هنگامی که ما می گوئیم یک رهبر کاریزما دارد، این خصوصیت فقط تحت شرایط خاصی می توان$$د ایج$$اد ش$$ود.
رهبری که توده ای در پشت خود نداشته باشد را ما دارای کاریزما نمی نامیم. این خصوص$$یت فق$$ط وق$$تی بوج$$ود
می اید که یک رهبر با طرفدارانش رابطه خاصی ایجاد کند.  قبل از ایجاد چنین رابطه ای هیچ ک$$س نمی گوی$$د ک$$ه
آن رهبر کاریزما دارد اما مردم آن را کشف نکرده اند. در این حالت فرد  یاد شده کاریزما ندارد. طبع$$ا ی$$ک ره$$بری
که بخواهد یک رابطه کاریزمایی با طرفدارانش برق$$رار کن$$د، ب$$ر س$$ر ای$$ن موض$$وع م$$دتها ک$$ار می کن$$د ام$$ا هم$$ه
رهبرانی که چنین ارزویی در سر دارند موفق نمی شوند. به عبارت دیگر برای ایجاد چنین رابطه اجتماعی، هم به

کار و تلش های رهبر و هم یک رابطه بین این دو نیاز داریم.  

برنشتاین و مارکس
وقتی که مارکس به تحلیل مناسبات سرمایه داری می پردازد، او هیچ گاه سرمایه داران را سرزنش نمی کند. انتق$$اد



او انتقادی اخلقی نیست. او نمی گوید که همه سرمایه داران ادم های بدی هس$$$تند.جانی ی$$ا خونخوارن$$د.  ح$$تی
هنگامی که از بهره کشی و استثمار کارگران صحبت می کند، و نشان می دهد که چگونه کارگران در پروسه تولی$$د
 توسط  سرمایه داران  تصاحب می شوند. استثمار کارگران ب$$ه معن$$ی آن نیس$$ت

 
کار اضافی ایجاد می کنند که بعدا

که به کارگران حقوق خیلی کمی پرداخت می شود، و یا کارگران از هیچ گونه مزای$$ایی برخ$$وردار نیس$$تند. او ح$$تی
نمی گوید که به کارگران  احجاف می شود و کارفرما باید بخ$$ش ارزش اض$$افی را ب$$ه ک$$ارگر بپ$$ردازد. از نظ$$ر او در
جامعه سرمایه داری کارگر به عنوان فردی آزاد نیروی کار خود را بفروش می رساند، کارفرما طب$$ق ق$$انون، ارزش
اضافی را تصاحب می کند. آنچه که او می گوید این است که در جاممعه تولیدی سرمایه داری، س$$رمایه دار در پ$$ی
کسب سود بیشتر است و برای ایجاد سود بیشتر طبعا او راه های زیادی ندارد و سعی می تواند از اختی$$ارات خ$$ود
حداکثر استفاده را نموده، بهره وری کار را افزایش دهد، کارگران را مجبور به کار اض$$افی نمای$$د،... آنچ$$ه ک$$ه او
می گوید این است که تا زمانی که سیستم تولید سرمایه داری وجود دارد بهر ه کشی هم  وجود خواه$$د داش$$ت. او
نشان می دهد که سرمایه داری  در این راه نه فقط کارگران استثمار می شوند، بلکه زمین و دیگر من$$ابع ط$$بیعی  را

از بین می برند. او می گوید،   تنها راه مقابله با پیامدهای ناهنجار سرمایه داری، تغییر آن است. 
انتقاد برنشتاین از سرمایه داری اخلقی بود. بنظر می رسد برخی از انتقادات او به مارکس، قب$$ل از ه$$ر چی$$ز نق$$د
 اینکه نمی توان سوسیالیس$$م مارکس$$ی را علم$$ی نامی$$د

 
درک خود وی، و یا دیگران،  از اموزه های مارکس بود. مثل

چرا که بسیاری از اموزه های انقابل اثبات کردن نیستند. واقعیت این است که مارکس از  واژه سوسیالیسم علمی
فقط یک بار به طور ضمنی  در نوشته هایش استفاده کرد. او در این مورد بسیار محتاط بود. اولی$$ن ب$$ار انگل$$س از
این اصطلح در انتی دورینگ نام برد. مارکس نیز در مقدمه ای که برای چاپ فرانسوی کت$$اب نوش$$ت، آن را  ب$$ه
کار گرفت. زمانی که مارکس و انگلس از این واژه استفاده کردند، بحث در میان انواع سوسیالیسم، مارکسیسم،
باکونیسم، پرودونیسم، بلنکیسم و غیره ادامه داشت. آن ها اموزه ه$$ای خ$$ود را علمی ت$$ر از دیگ$$ر رقب$$ا یافتن$$د و
اطلق نام علمی به چیزی که در جریان بود و به دگ$$م تب$$دیل نش$$ده ب$$ود را خیل$$ی عجی$$ب نیافتن$$د.   برنش$$تاین ب$$ا
خواندن انتی دورینگ شیفته مارکسیسم گردید. اما کسی که بیش از همه در ترویج این اصطلح کوش$$ید و نق$$ش
اصلی را داشت، درست شخص برنشتاین بود. بعد از وی بود که این واژه در جنبش کارگری به دو ش$$کل مان$$دگار
گشت. اول از طریق نوشته ها و درس های برنشتاین، دوم، بعد از مخالفت برنشتاین با ای$$ن اص$$طلح، مخ$$الفین

او این سنت را از جمله به خاطر مخالفت با وی، و البته به دلیل دیگر، ادامه دادند.   
بنا به گفته هنری ت$$ودور ، تردی$$د برنش$$تاین  نس$$بت ب$$ه تئوری ارزش م$$ارکس او را ب$$ه اینج$$ا س$$وق داده ب$$ود ک$$ه
«استثمار ممکن است چیز بیشتری به جز یک عمل کرد اتفاقی سرمایه داری نباشد؛ از نظر وی،  غی$$ر ممک$$ن ب$$ود
گفته شود که تمایز رو به رشد  پرولتاریا و بورژوازی به معنی آن بود که هر یک از طبقات دارای  منافع معین قاب$$ل
تشخیصی بودند.  در این میان، او احساس می کرد  که تمام طبقات علقه خاصی به حف$$ظ و ارتق$$ا ش$$یوه زن$$دگی
متمدنانه داشتند. خلصه، برای برنشتاین مبارزه طبقاتی همان جای مرکزی ک$$ه ب$$رای م$$ارکس داش$$ت را اش$$غال

نمی کرد."  (تودور، مارکسیسم و سوسیال دمکراسی)  
او همچنین می گوید،  او هیچ گاه وجود طبقات و اینکه منافع آن ها در تقابل با هم قرار دارن$$د را کتم$$ان نمی ک$$رد.



اما اگر «تمام طبقات از حقوق سیاسی و مدنی یکس$$انی برخ$$وردار باش$$ند، آنگ$$اه در نه$$ایت هی$$چ اختلف من$$افع
طبقاتی غیرقابل حلی نمی تواند  وجود داشته باشد."

در اینکه برنشتاین از صمیم قلب برای برپایی سوسیالیسم تلش می کرد شکی نباید داشت، اما  با توجه به درکی
که او  از مناسبات سرمایه داری داشت،  حتی اگر همه شرایط درونی وبیرون$$ی ب$$رای برپ$$ایی چنی$$ن ج$$امعه ای در
اختیار حزب سوسیال دمکرات آلمان قرار داشت، این حزب نمی توانست به چنین جامعه ای دست یابد. البته اگر
منظور از سوسیالیسم  گذار از  جامعه سرمایه داری و تغییر شکل روابط اجتماعی س$$رمایه داری باش$$د و ن$$ه فق$$ط
زدن اتیک$$ت سوسیالیس$$م ب$$ر س$$رمایه داری . اگ$$ر ه$$دف حف$$ظ تولی$$د ک$$الیی، ب$$ازار، اس$$تثمار ک$$ارگران، ک$$ار
دستمزدی... باشد و فقط بخواهیم قسمتی از ثروت را بازتوزیع نمائیم، آنگاه ما  در بهترین حالت، بسته به عمق
رفرم های انجام شده، فق$$ط ی$$ک» ج$$امعه س$$رمایه داری ب$$ا س$$یمای  انس$$انی» خ$$واهیم داش$$ت. از ای$$ن رو، اگ$$ر
برنشتاین با همه انتقاداتش به مارکس، خود را  طرفدار مارکس و سوسیالیسم مارکسی و یا «علمی» می دانس$$$ت،
آنگاه باید از این نقطه شروع می کرد که آیا برقراری چنین جامعه ای بدون تحول اساسی در سیستم تولید ممک$$ن
است؟  برنشتاین علقه زیادی به تعاونی های مصرفی  داشت. حتی اگر این گفته او ، که امروز نیز در میان برخی
از نحله های فکری چپ طرفدار دارد، یعنی رشد عناصر تولید سوسیالیستی در جامعه سرمایه داری درست باشد،
باید قبول کنیم به صرف برخی از تغییرات در عرصه توزیع و خدمات و یا ح$$تی تغیی$$رات کوچ$$ک در بخ$$ش تولی$$د

نمی توان به سوسیالیسم مارکسی رسید. 
یکی از تفاوت های مه$$م سوسیالیس$$م مارکس$$ی ب$$ا سوسیالیس$$م تخیل$$ی ای$$ن ب$$ود ک$$ه دومی ه$$ا  در پ$$ی تغیی$$رات
سوسیالیستی در حوزه مبادله و خدمات بودن$$د.   تئوری سوسیالیس$$تی پ$$ردون ب$$ر پ$$ایه تولی$$د ک$$الیی س$$اده ق$$رار
داشت. علت مخالفت مارکس با وی نیز درست بر اس$$اس  مخ$$الفت او ب$$ا چنی$$ن درک$$ی ب$$ود. ب$$ر خلف م$$ارکس ،
پرودون خواهان حفظ تولید کالیی سرمایه داری بود اما برای جلوگیری از ت$$أثیر بانک ه$$ا و دیگ$$ر  «واس$$طه گران»
تلش می کرد. مارکس ایده او در مورد بانک های بی بهره را رد کرد. ما خود در جمهوری اس$$لمی ش$$اهد ظه$$ور و
سقوط بانک های اسلمی بدون بهره بوده ایم و نویسنده این سطور نیاز به توضیح بیشتری در این مورد احساس
نمی کند. پرودون یکی از کسانی بود که طرح «تجارت ع$$ادلنه» را مط$$رح ک$$رد. او اس$$تثمار را  چ$$ون دزدی درک
می کرد.باید متذکر شد که  پرودون اولین کسی بود که اصطلح ارزش اضافی را بکار گرفته است و م$$ارکس ای$$ن
اصطلح را در تئوری ارزش خود بکار گرفت (به نقل از ویکیپدیا). اما یک$$ی از  اختلف$$ات  م$$ارکس و پ$$ردون درک

وی از نحوه کارکرد شیوه تولید یرمایه داری بود.
 نبود،  بلکه فقط تأکی$$د ب$$ر اهمی$$ت

 
منظور من به هیچوجه  این نیست که برنشتاین طرفدار پرودون بود، که اصل

بخش تولیدی در تئوری سوسیالیستی مارکس است. از نظر مارکس این تخیل$$ی بی$$ش نب$$ود ک$$ه  ب$$دون تغیی$$رات
اساسی در بخش تولید سرمایه داری بتوان سوسیالیسم ایجاد ک$$رد. ح$$ال ای$$ن گفت$$ه ک$$ه «برنش$$تاین ...اتوپی$$ای
مارکس را بار دیگر از عرش به فرش اورد» (احمد پورمندی، عدالت از دیروز تا فردا!"، نش$$ریه میه$$ن)  را چگ$$ونه

باید تعبیر کرد؟ 
بنا به گفته حبیب پرزین، برنشتاین در باره جامعه سرمایه داری نوش$$ته اس$$ت، «م$$رز مشخص$$ی ک$$ه در آن ج$$امعه



بورژوازی به پایان می رسد، و جامعه سوسیالیستی آغاز می شود، وجود ندارد. ما در جامعه به اص$$طلح ب$$ورژوایی
زندگی می کنیم که در آن تجهیزات سوسیالیستی به وجود می ایند. وقتی این ها به درجه معینی ارتقا پیدا کنند، یا
به وجه غالب جامعه مبدل شوند می توان گفت ما در یک جامعه سوسیالیستی زندگی می کنیم....من اعتقاد راسخ
دارم که نسل کنونی به وجود آمدن عناصر سوسیالیستی زی$$ادی را، البت$$ه ن$$ه در ش$$کل های نس$$خه پیچی ش$$ده،

تجربه خواهد کرد."(حبیب فرزین، رویزیونیسم ادوارد برنشتاین) 
 با توجه به چنین درکی ما نیاز به کار زیادی نخواهیم داشت.سوسیالیسم خودش خواهد امد.ایا این همان انتق$$اد
اولیه برنشتاین به جناح چپ حزب نبود؟ که آن ها دست روی دست می خواهند بگذارند؟    آی$$ا ای$$ن تخیل$$ی بی$$ش
نیست؟ آیا این ساده پنداری در مورد نقش دولت در جامعه سرمایه داری نیست، حتی اگر تئوری مارکس و انگلس

را در این رابطه ناقص ارزیابی کنیم؟
پرزین در نهایت نتیجه می گیرد که «اختلف نظ$$ر ادوارد برنش$$تاین ب$$ا انگل$$س در نداش$$تن ه$$دف نه$$ایی نیس$$ت.
اختلف بر سر هدف معین سپردن تمام وسایل تولید به جامعه یا دولتی کردن تمام سرمایه ها است. "(همانجا) اما
اما این به هیچوجه نتیجه درستی نیست. واقعیت این است که درک آن ها از رابطه تاکتیک و هدف نهایی متفاوت
بود. انگلس با توجه به رشد میلیتاریسم در آلمان، بدرستی نگران پیامدهای خون الود ی$$ک انقلب ب$$ود. تاکتی$$ک
انگلس این بود که با گسترش نفوذ حزب سوسیال دمکراسی از طریق صندوق های رای،  به ویژه در مناطقی ک$$ه
حضور نظامیان سنگین بود، می توان احتمال دخالت نظامیان را کم کرد. به عبارتی انگلس شکی در مورد طبیعت
خشونت امیز  انقلب در آن زمان، بیسمارک، نداشت. اما او خواهان  استفاده از «تاکتیک های انقلبی»، در ای$$ن
مورد بخصوص یعنی فعالیت پارلمانی، بود  که به هدف نهایی کمک می کرد .( بنابراین مص$$احبه ای ک$$ه پرزی$$ن از
آن یاد می کند (مصاحبه انگلس با فیگارو) را باید در این رابطه دید.) از نظ$$ر برنش$$تاین ه$$دف نه$$ایی، وق$$وع ی$$ک
حادثه در آینده نبود، بلکه مجموعه ای از اصولی بود که کار روزانه را تنظیم می کرد (نگاه کنید به بخ$$ش اول ای$$ن
مقاله خصوصا درگیری قلمی برنشتاین و پاوس). او چنین می پنداشت که اقدام های غیرقانونی و خشونت امیز به
طور ضمنی با هدف انقلبی پیوند داشت و اقدام های پارلمانی و قانونی با هدف رفرم در چارچوب ق$$انون. از ای$$ن
رو هنگامی که انگلس تاکتیک شرکت در انتخابات را پیش کشید، برنش$$تاین چنی$$ن درک ک$$رد ک$$ه ح$$زب ب$$ه ی$$ک
حزب رفرمیستی بدل گشته بود. اما این نقطه نظر انگلس نبود. این فقط برداش$$ت  خ$$ود برنش$$تاین ب$$ود. از نظ$$ر
انگلس جهان در اوج مبارزات طبقاتی قرار داشت، در حالی که برنش$$تاین فک$$ر می ک$$رد جه$$ان  در آرام$$ش بس$$ر
می برد  و مهمترین وظیفه  سیاسی تبعیت از قواع$$د و اص$$ول ب$$ود. در  ض$$من  او درک متف$$اوتی از مب$$ارزه طبق$$اتی
داشت. بنابراین از نظر انگلس رابطه بین هدف نهایی و تاکتیک رابطه محکمی نبود. ب$$ه عب$$ارتی می ت$$وان از ی$$ک
تاکتیک رفرمیستی برای یک هدف انقلبی استفاده کرد.تغییر در تاکتیک به معن$$ی تغیی$$ر اس$$تراتژی نب$$ود. ی$$ا ب$$ه
 انقلبی یا رفرمیستی نیستند بلکه خصوص$$یت انقلب$$ی ی$$ا رفرمیس$$تی خ$$ود را در

 
گفته لوکزامبورگ تاکتیک ها ذاتا

متن یک استراتژی عمومی می یابند. برای لوکزامبورگ و انگلس محتوی یک اق$$دام سیاس$$ی و رابط$$ه آن ب$$ا ی$$ک
هدف نهایی مهم بود.

نتیجه نهایی این که سوسیالیسم برنشتاین   نمی توانست سوسیالیسم مارکسی باشد، هر چند ک$$ه خ$$ود او چنی$$ن



تصوری داشت. او طرفدار نوعی سوسیالیسم اخلقی بود. مارکس انتق$$اد خ$$ود را ب$$ر پ$$ایه  اخلق ق$$رار نمی داد،
زیرا از نظر او اخلق ما برگرفته از شرایط جامعه است و درست به همین خاطر در ح$$ال تغیی$$ر. ای$$ن ب$$ه معن$$ی آن
نیست که مارکس و انگلس در نوشته های تهیجی و تبلیغی و یا مانیفست از دادن شعارهای تهیج کننده خودداری
کردند. نه. مانیفست نمونه آن است.  اما مارکس سعی کرد در کتاب سرمایه  با روشی تحلیلی  تناقض$$ات درون$$ی
 یکی از هواداران برنشتاین گفته بود که با توجه به آنکه بیش

 
سرمایه داری و راه نجات از آن را نشان دهد.  اخیرا

از یک و نیم قرن از انتشار مانیفست گذشته است، و سوسیالیسم مس$$تقر نش$$ده اس$$ت م$$ا می ت$$وانیم غیرعلم$$ی
بودن نظرات مارکس  را نتیجه بگریم. واقعیت این است که درستی  تحلیل مارکس  همچنان پابرجاست چ$$را ک$$ه
سرمایه داری همچنان، با همه رفرم های سوس$$یال دمکرات ها، ب$$ا  بحران ه$$ایش، ب$$ا گس$$ترش فق$$ر و ن$$ابرابری،
اس$$تثمار،... همچن$$ان  پابرجاس$$ت. ب$$دون گ$$ذر از س$$رمایه داری و اجتم$$اعی ک$$ردن  تولی$$د  نمی ت$$وان ب$$ه هی$$چ
سوسیالیسمی رسید. سوسیال دمکرات ها ، حداقل آن هایی که شعار سوسیالیسم  داده و می دهند تاکنون موف$$ق
به انجام چنین کاری نشده اند. انها، همراه با دیگر نیروهای چپ ، موفق ب$$ه اج$$رای بس$$یاری از رفرم ه$$ای  قاب$$ل
ارجی در جامعه گشته اند اما در عرصه تغییر تولید کالیی، لغو کار دستمزدی.. حتی وقتی که به آن اعتقاد داشتند
به جایی نرسیدند. اکنون نزدیک به چند دهه است که ما شاهد تغییراتی در جهت عکس هستیم چیزی که من در

مقالت اتیه به آن باز خواهم گشت.   
یکی دیگ$$ر از اه$$داف سوسیالیس$$م ره$$ایی اجتم$$اعی اس$$ت. ه$$دف  م$$ارکس فق$$ط ره$$ایی از اس$$تثمار اقتص$$ادی
سرمایه داری  نبود، بلکه بتواره گی کالیی و فشیتیسم نیز بود.   در تولید سرمایه داری این کالها هستند که نق$$ش
زنده ای را بازی می کنند و انسان ها که این کالها را تولید می کنند، نقش منفعل$$ی را بعه$$ده  می گیرن$$د. بت$$واره گی
کال به نوعی مذهب در سرمایه داری تبدیل می شود. این بازار است که قدرت تعیین سرنوشت برای همه چی$$$ز را
دارد. در چنین جامعه ای  سود یک کال، بدون در نظر گرفتن تبعات منفی ان،  مانند تخریب  محیط زیست،   حق
تولید برایش  ایجاد می کند. انسان از طبیعت جدا می گردد.این ره$$ایی س$$خت تر و ط$$ولنی تر اس$$ت و حرک$$ت در

راستای آن  فقط پس از تغییر در شیوه تولید ممکن می گردد.
اگرمنظور دوستان  طرفدار سوسیال دمکراسی ما  از سوسیالیسم (آن هایی که چنین ه$$دفی را اعلم کرده ان$$د) ،
 خواه$$ان

 
همان «کاپیتالیسم با چهره انسانی» است، آنگاه بهتر اس$$ت آن را ص$$ریح تر بی$$ان کنن$$د. اگ$$ر ن$$ه واقع$$ا

تغییرات اساسی در شیوه تولید کالیی هستند،  بای$$د در م$$ورد تناقض$$اتی ک$$ه در ب$$ال ب$$ه آن ه$$ا اش$$اره ش$$د، کم$$ی
 جدیدی از سوسیالیسم و شیوه تولید سرمایه داری دارند، بهتر است تشنگان عدالت

 
بیندیشند. اگر تعریف کامل

را ارشاد نمایند و آن را توضیح دهند.

اشباح مارکس
بنظر می رسد که میزان محبوبیت مارکس با بحران های سرمایه داری رابطه مستقیمی دارد. به هنگ$$ام ش$$کوفایی
آن از میزان محبوبیت مارکس کاسته می شود، مرگ آن بر سر هر کویی اعلم ، و به همه اطمینان داده می ش$$ود
که غزل خداحافظی وی یک بار برای همیشه خوانده شده است. ام$$ا ب$$ه مج$$رد  ب$$روز  بح$$ران دوب$$اره طرف$$داران



رد کتاب های قدیمی او را گرفته ، روزنامه ها از بازگش$$ت ب$$اورنکردنی او ی$$اد ک$$رده،  چاپخانه ه$$ا دوب$$اره سابقش گر
  اه سوزناکی می کشند. این داستانی اس$$ت ک$$ه باره$$ا تک$$رار

 
کتاب هایش را چاپ می کنند و  سرمایه داران مجددا

گشته است. مارکس زمانی در مورد بتوارگی گفت، «انها آن را   نمی دانند اما  انجام می دهند». ما  نیز بدون آنک$$ه
بدانیم، این شیوه را ادامه خواهیم داد.

پس از فروپاشی سوسیالیسم، زمانی که بیرق پیروزی ایدئولوژی نئولیبرالی بر سر هر خانه ای آویزان شده ب$$$ود،
ژاک دریدا کتابی بنام   اشباح مارکس نوشت  و در آن  به بررسی اوضاع جهان و سلطه نئولیبرالیسم پرداخت. او
از میراث و میراث داری گفت. در واقع این کتاب دوباره نشان داد که چرا مارکس همیشه حضور خود را به اشکال
مختلف حفظ می کند. مارکس کسی بود که سرمایه داری را به بهترین وجه$$ی تجزی$$ه و تحلی$$ل نم$$ود.  نتوانس$$ت
بزرگترین پروژه خود، پروژه کاپیتال را بپای$$ان رس$$اند و بزرگ$$ترین می$$راث خ$$ود را ناتم$$ام، همچ$$ون فرنه$$وفر، ب$$ه
نمایش گذاشت. فرنهوفر گفت،  "شعر ...خود را به کس دیگری جز عشاق، لخت و عریان نبای$$د تس$$لیم»  ک$$رد.

او آثارش را با اطمینان به انگلس سپرد. و انگلس به شاگردانش، از جمله برنشتاین.
آثار او دربردارنده همه چیز نیست و موارد بسیاری باید اضافه شود. نقایص آن برطرف گردد.. م$$ارکس ت$$ا زم$$انی
که سرمایه داری باقی است، به عنوان بزرگترین نق$$اد ای$$ن سیس$$تم همچن$$ان مط$$رح ب$$وده و خواه$$د ب$$ود. بق$$ول
ایگلتون،  زمانی او می تواند بازنشس$$ته ش$$ود ک$$ه عم$$ر س$$رمایه داری ب$$ه پای$$ان رس$$یده باش$$د. ام$$روز بس$$یاری از
اندیشه های او همچنان موضوعیت دارند. اما ما  باید ابتدا سره را از ناسره جدا کنی$$م. آن چی$$زی ک$$ه ب$$ه م$$ارکس
نسبت داده شده، اما او خود در آن نقشی نداشته را تصحیح کرد. آنچه که به هر دلیلی موضوعیت ندارد یا نشان

داده شده که اشتباه است را با چیز درست تری جایگزین نمود. 
مطالعات زیادی در عرصه تئوری ارزش، مسأله تبدیل، قانون نرخ کاهش سود، تأثیرات انقلب دیجیت$$الی، ام$$ور
مالی و رشد بر اساس وام، اشکال جدید انحصار، کار در  اقتصاد گیگ...صورت گرفته و باید گیرد. در بسیاری از
  ق$$انون ن$$رخ ک$$اهش س$$ود ک$$ه مس$$أله بس$$یار ق$$دیمی اس$$ت و از جمل$$ه

 
موارد اختلف نظر بسیار زیاد است. مثل

برنشتاین هم به آن اشاره نموده بود، همچنان یکی از موضوعات مورد نزاع است. طیف وس$$یعی  از کس$$انی ک$$ه
  تفسیرهای مختلفی در مورد تئوری

 
 درست می پندارند، وجود دارد. دائما

 
 غلط تا کسانی که آن را کامل

 
آن را کامل

ارزش ارائه می شود . شاید مشکل این باشد ، بنا به گفته  انور شیخ » مارکسیست سرافایی»،  که کسی حاضر به
گذاشتن وقت طولنی برای یک پروژه بزرگ، ب$$ه بزرگ$$ی پ$$روژه  س$$رمایه م$$ارکس، نیس$$ت (ه$$ر چن$$د ک$$ه خ$$ود او
می گوید بیش از پانزده سال بر سر آخرین کتابش تحقیق کرده است).  اگر چ$$پ می خواه$$د اموزه ه$$ای رادیک$$ال
خود را گسترش دهد تنها نمی تواند بر ارث گذشتگان تکیه کن$$د.  بق$$ول دری$$دا م$$ا مس$$ئولیت وراث$$ت را ب$$ه عه$$ده

داریم.وراثت لزم اما کافی نیست. اما چپ در همین مسئولیت وراثت نیز ناموفق بوده است.
 این مسئولیت بعد از بقدرت رسیدن کمونیست ها و سوسیال دمکراتها به خوبی انجام نشد. آثار م$$ارکس پ$$س از
چندی در اتح$$اد ش$$وروی سانس$$ور گش$$ت. پ$$س از انقلب اکت$$بر،  مس$$ئول انس$$تیتوی مارکس-انگل$$$س  دیوی$$د
ریازانف بود .او کسی بود که از استقلل اتحادیه های کارگری در مقابل حزب کمونیست دفاع می ک$$رد. ب$$ه همی$$ن

  از مسئولیت های سیاسی محروم شد و نقش یک مارکسیست اکادمیس$$ین را بعه$$ده گرف$$ت.۱۹۲۱خاطر در سال 



در همان سال انستیتوی مارکس-انگلس را پایه گذاری ک$$رد. او توانس$$ت پ$$روژه انتش$$ار مجم$$وعه آث$$ار م$$ارکس-
  جلد منتشر نماید. در دهه سی، وی نیز جز قربانیان کشتار اس$$تالین ب$$ود.۳۶انگلس را آغاز کند و آثار انان را در 

نیروهای امنیتی  برای دستگیریش به «مدارک مستند» نیاز داشتند.  آن ها ای$$زاک ایلی$$چ روبی$$$ن-نویسنده تئوری
 از او یاد شد- را به طرز وحشیانه ای مجبور به اعتراف$$اتی دروغی$$ن علی$$ه ری$$ازانف نمودن$$د.

 
ارزش مارکس که قبل

  در اتحاد شوروی هر دو به قتل رسیدند.۱۹۳۰چندی بعد از» پیروزی کمونیسم»  در دهه 
در شاخه دیگر جنب$$ش ک$$ارگری،  سوسیال دمکراس$$ی ، پ$$س از درگذش$$ت نس$$ل اول مارکسیس$$ت ها،  اموزه ه$$ای
مارکس به فراموشی سپرده شدند. ابتدا انقلب اکتبر و سپس پیروزی فاشیسم، بسیاری از آن ایده ها را به خاک
سپرد. در سوئد، اولین برنامه حزبی سوسیال دمکرات ها را اکسل دانیلسون  مارکسیست ، که ب$$ا نظ$$رات م$$ارکس
 آشنا بود، را با توجه به انتقاده$$ای م$$ارکس از برن$$امه گوت$$ا، ب$$ه رش$$ته تحری$$ر در اورد. اولی$$ن ره$$بر مع$$روف

 
کامل

حزبی ، برانتینگ،  که سال ها حزب را رهبری نمود، مارکسیست و برنشتانیست بود. رهبران بعدی کم کم مارکس
را به فراموشی سپردند. 

مارکس جواب بسیاری از پرسش ها را نداد، برخی از نظراتش غلط، در مواردی مواضع متناقضی اتخاذ ک$$رد، ام$$ا
بسیاری از نظراتش درستی خود را بارها و بارها ثابت کرده اند. او هم تئوری پرداز و هم سیاس$$ت ورز ب$$ود. ب$$ا ای$$ن
حال تئوری را قربانی سیاست روزمره نکرد. قانون کاهش نرخ سود را نمی توان به لحاظ ریاضی ثابت نم$$ود، ام$$ا
چه ما آن را قبول داشته باشیم و چه نه، بنا به گفته مایکل هاینریش خللی زیادی  در تئرری بح$$ران س$$رمایه داری
او ایجاد  نمی کند. آنچه که  در مورد سقوط نظام سرمایه داری گفته است، چیزی که برنشتاین و بسیاری دیگر را
به مخالفت واداشت هیچ چیز غیرعلمی نبوده و نیست. بسیاری از دانشمندان وقوع زلزله ای ب$$زرگ در ته$$ران، و
یا لس انجل$$س را حتم$$ی می دانن$$د. هیچ ک$$س ب$$ه ای$$ن پیش$$گویی ب$$ه دی$$ده انک$$ار  نمی نگ$$رد و ی$$ا آن را غیرعلم$$ی
نمی خواند. آنچه مارکس پیش گویی کرده، سقوط نظام حاضر به خاطر تضادهای درونیش است. هم$$ان طور ک$$ه
جذابیت ها و فشارهای زندگی تهران باعث شده ک$$ه م$$ردم از ته$$ران ف$$رار نکنن$$د، ش$$ی وارگی ک$$الیی س$$رمایه و
جذابیت های  سرمایه داری ما را به این نتیجه رس$$انده ک$$ه چنی$$ن پیش گ$$ویی نمی توان$$د درس$$ت باش$$د. لرزه ه$$ای
خفیف و یا شدید بحران های دائمی و تکراری  سرمایه داری از لرزه ای بزرگ خبر می دهند، ام$$ا م$$ا آنه$$ا  را نش$$انه
هی$$چ خط$$ری تلق$$ی نمی کنی$$م. زم$$ان وق$$وع زلزل$$ه در لس انجل$$س همانق$$در ن$$امعلوم اس$$ت ک$$ه زم$$ان س$$قوط

سرمایه داری. 
ما درست در زمانی که فکر می کنیم پیشرفت حیرت اور سرمایه داری، عدالت بیشتری را نصیب فرزندان این کره
خاکی کرده است، می دانیم که هشت نفر از ثروتمندترین افراد دنی$$ا ب$$ه ان$$دازه نیم$$ی از م$$ردم فقی$$ر دنی$$ا ث$$روت
  از طری$$ق زور بلک$$ه درس$$ت مط$$ابق هم$$ه قواع$$د ب$$ازی 

 
دارند. این ث$$روت ن$$ه ب$$رخلف ق$$وانین موج$$ود، ن$$ه لزوم$$ا

سرمایه داری کسب شده است. پرسش اصلی این است:  آیا تصور جهانی دیگر ممکن است؟  

ادامه دارد
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