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 ب��ا وج��ود اعتق��اد ب��ه لنی��ن، ب��رای ره��ایی
 
 موجود ،  میخائیل گورباچف،  ظ��اهرا

 
بعد از شکست سوسیالیسم واقعا

روسیه از بحران های بزرگ پیش رو دست به تشکیل حزب سوسیال دمکراسی روسیه زد.  حزب��ی ک��ه ی��اداور ن��ام
  راه۱۹۱۲حزب لنین در ابتدای قرن گذشته بود. بلشویک های  حزب  سوسیال دمکرات کارگری روس��یه در س��ال 

خود را از بقیه حزب جدا کردند و حزب کمونیست روس��یه را ایج��اد نمودن��د. بع��دها، لنی��ن پایه گذارانترناس��یونال
   انترناسیونالیسم سوم  نامیده شد و انشعاب۱۹۱۹  گشت. کمینترن از سال ۱۹۱۵کمونیستی، کمینترن، در سال 

در جنبش کارگری قطعی گشت. امروز پس از شکس��ت پ��روژه کمونیس��تی، در ی��ک ص��د س��الگی انقلب اکت��بر ،
بلشویسم  به  بوته فراموشی سپرده  شده است.   شکست یک راه موجب صعود ستاره بخت راه ق��دیمی دیگ��ری

در جنبش سوسیالیستی گردید: راه  سوسیال دمکراسی. 
 اما این فقط برخ��ی از کمونیس��ت های روس��یه نبودن��د ک��ه دوای درد را در سوسیال دمکراس��ی می جس��تند، بلک��ه
بعضی از دوستان مارکسیست-لنینیست  دیروز، امروز  راه چاره را در سوسیال دمکراسی می یابند. احمد پورمندی

  پس از مه��اجرت دوم از ش��وروی س��ابق ب��ه الم��ان، «پیون��د ب��ا ازادی» یک��ی از۹۱در این باره می گوید: "در سال 
نخستین کتاب هایی بود که موفق به خواندنش شدم. پیش از ورود به آلمان و بع��د از روش��ن ش��دن فرج��ام تل��خ
«اردوگاه سوسیالیسم» ، به این نتیجه قطع��ی رس��یده ب��ودم ک��ه در دع��وای ت��اریخی می��ان سوسیال دمکراس��ی و
کمونیزم (م-ل) حق با سوسیال دموکراسی بود و خود را به این جری��ان و جنب��ش ت��اریخی، متعل��ق می دانس��تم."

(احمد پورمندی، کارانلین، معرفی کتاب پیوند با ازادی)
 موجود بسیاری از  چپگرایان را به این نتیجه رسانید که مارکسیسم-لنینیسم ب��ه

 
 طبعا شکست سوسیالیسم واقعا

پایان راه خود رسیده است و باید طرحی نو درانداخت. عده ای سال ها قبل از فروپاشی کشورهای سوسیالیستی،
به وی��ژه پ��س از س��رکوب جنبش ه��ای مجارس��تان و چکس��لواکی، ب��ه ای��ن نظ��ر رس��یده بودن��د ک��ه نمی توانن��د از
دیکتاتوری سوسیالیستی، در انواع متفاوت ان، دفاع کنند. با این حال آن ها که خود را چپ نو خط��اب کردن��د ب��ه
جنبش سوسیال دمکراسی نپیوستند، هر چند که آن را جنبشی پیشرو تلقی می کردن��د و از بس��یاری از رفرم ه��ای

آن دفاع می نمودند.
بنابراین طرح این سؤال بجا به نظر می رس��د:  در دع��وای مارکسیس���ت-لنینیستها و سوس��یال دمکرات ها، رون��د
تاریخ،  شکست اولی ها را پس از هفتاد سال اثبات نمود، اما آیا این بخودی خود ما را بدرس��تی نظری��ات دومی ه��ا
می رساند؟ چرا در ای��ن دع��وا نمی ت��وان ف��رض ک��رد ک��ه ه��ر دو ض��من ط��رح پرس��ش های بج��ایی و ح��تی برخ��ی
پاسخ های مناسب، دیگر نمی توانند راه گشای امروز ما باشند؟ مگر نه اینکه در ازا  یک یا چند پاسخ مناسب ب��رای
هر پرسشی ، هزاران پاسخ غلط وجود دارد؟ ممکن است گفته شود، احزاب سوسیال دمکرات که  در بس��یاری از
کشورها، موتور تغییرات شگرفی در جامعه شان بودند هنوز  وج��ود دارن��د و  همچن��ان از محب��وبیت، ه��ر چن��د ن��ه
چون سابق،  برخوردار هستند. اما آیا گذشته درخش��ان انه��ا، این��ده ای درخش��ان نی��ز ب��رای آن ه��ا در ب��ر خواه��د

داشت؟
 همه بر این نکته تأکید دارند که فقط با تکیه بر اموزه ه��ای م��ارکس نمی ت��وان  ب��ه بس��یاری از

 
در این میان، تقریبا

مشکلت امروز پاسخ داد. برخی معتقدند  باید اعتراف نمود ک��ه پاس��خ بس��یاری از مش��کلت ام��روز را در دس��ت



نداریم و برخی از مشکلت بزرگ را باید در فرایند عمل، حل نم��ود. ب��ا ای��ن ح��ال بخ��ش عم��ده نظری��ات م��ارکس
همچنان درستی خود را حفظ نموده است. طرفداران سوسیال دمکراسی معتقدند ک��ه ادوارد برنش��تاین بی��ش از
یک قرن پیش مهمترین نظرات  مارکس را رد نمود  و نادرس��تی آن ه��ا را » اثب��ات» کرد.ح���زب دمکراتی��ک م��ردم
ایران، که خود را سوسیال دمکرات معرفی می کند، بر درستی نظ��رات برنش��تاین تأکی��د دارد. محس��ن حی��دریان
می گوید: "مهمترین پیش فرض ه��ای اندیش��ه م��ارکس...در هم��ان دوران از س��وی برنش��تین نظریه پ��رداز اص��لی
سوسیال دمکراسی ابطال گردید." (حیدریان، ایران امروز، فیدل کاسترو و چپ های ای��ران)  باب��ک امیر خس��روی
در مقاله «سوسیال دمکراسی چیست؟» می گوی��د: بی گم��ان، رون��د ب��ازنگری و ب��ه روز ک��ردن مارکسیس��م، مس��یر
منطقی و طبیعی دیگری، جز آنچه ادوارد برنشتاین  اغازگر اندیشمند آن بود؛ و مشارکت های بع��دی ک��ه از س��وی
ژان ژورس ها در فرانسه، کارل کائوتسکی ها و روزا لوکزامبورگ ها در المان؛ و پلخانف و منشویک ها در روس��یه؛ و
بعدها ویلی براندها و اولوف پالمه ها و برونو کرایکسکی ها و دیگران در ای��ن جه��ت ص��ورت گرف��ت، نمی داش��ت."

امیر خسروی، راه ازادی، سوسیال دمکراسی چپیست؟) 
 چه گفت؟ آیا او که میراث دار ادبی انگل��س ب��ود،

 
اما برنشتاین در بحث «رویزیونیستی» اواخر قرن نوزدهم واقعا

خود مارکسیست نبود؟ اگر بود، چرا اغازگر راهی بود که اولف پالمه آن را ادامه داد؟ اما اولف پالمه مارکسیس���ت
نبود و خود را   مارکسیست نمی خواند هر چند که در جوانی، در صد سالگی انتشار مانیفست کمونیستی مارکس و
انگلس، مقاله ای در باره مارکس و انگلس منتشر نمود و آن ها را رفرمیست نامید. ژان ژورس همچون برنش��تاین
طرفدار سوسیالیسم اخلقی بود. او می گفت «مارکسیس��م خ��ود متض��من ابزاره��ای لزم ب��رای تکمی��ل و تجدی��د
خویش است» و در پی تغییر مارکسیسم بود، چیزی که پالمه ب��ه آن اعتق��ادی نداش��ت.    احم��د پورمن��دی نی��ز در
نشریه میهن، در مقاله عدالت از دیروز تا فردا، ضمن تأکید ب��ر درس��تی تزه��ای برنش��تاین، خوانن��ده را ب��ه مق��اله
جالب حبیب پرزین در اخبار روز به نام رویزیونیسم ادوارد برنشتاین رجوع می دهد.این مقاله  حاوی نکات مهم��ی
در مورد نظریات برنشتاین است، هر چند که نویسنده برخی از نکات مهم تاریخی را ناگفته می گذارد. در ش��ماره
اخیر  نشریه میهن در مورد موضوع عدالت، تنی چند از نویس��ندگان ب��ه مس��أله سوسیال دمکراس��ی و اهمی��ت آن

برای حل مشکلت ایران،  عمدتا با اشاره به نمونه کشورهای اسکاندیناوی، پرداخته اند. 
 از این رو برای پاسخگویی  به پرسش اصلی این نوشته، آی��ا سوسیال دمکراس��ی پاس��خگوی مش��کلت ماس��ت،
من در طی چند مقاله مجزا،  به بررسی  بحث » رویزیونیستی» در جنبش کارگری در اواخر قرن نوزده پرداخته، و
نگ��اهی ب��ر برخ��ی از انتق��ادات برنش��تاین،   پایه ه��ا و سرنوش��ت سوسیال دمکراس��ی ، و   م��دل س��وئدی  خ��واهم

انداخت.

برنشتاین و  بحث رویزیونیستی
 انگلس در پایان عمر خود سعی نمود برای جلوگیری از سوتفاهم و یا تجدیدنظر در اموزه های مارکس، نظرات او
را به شکل ساده تری در اختیار همگان گ��ذارد. یک��ی از تلش ه��ای او در ای��ن راه انتی دورین��گ ب��ود ک��ه ب��ر علی��ه
ادعاهای دورینگ نوشته شد.  او انتی دورینگ  را در آخر حیات م��ارکس نوش��ت و وی در س��خنرانی خ��ود پ��س از



مرگ مارکس گفت که مارکس از موضوع کتاب آگاهی داشته  و حتی فصلی از کتاب را نوشته است.
 ادوارد برنشتاین سوسیالیست آلمانی که به خاطر قوانین ضد سوسیالیستی بیسمارک به خارج از کشور گریخت��ه
بود، پس از خواندن انتی دورینگ به یک  مارکسیست معتقد بدل گشت. او و ببل بعد از دیدار با مارکس و انگل��س
در لندن توانستند   نظر مساعد انان را  به خ��ود جل��ب کنن��د. برنش��تاین کم��ی بع��د در زوری��خ توانس��ت س��ردبیری
«سوسیال دمکرات» ارگان رسمی حزب سوسیال دمکرات آلمان را به عهده گیرد. او پس از مرگ مارکس به یک��ی
از همکاران نزدیک انگلس بدل گشت. برنشتاین  به همراه ببل و کائوتسکی جز بانفوذترین افراد حزب سوسیال

دمکراسی آلمان محسوب می شدند. 
با وجود ق��وانین ضدسوسیالیس��تی بیس��مارک،  اگرچ��ه ح��زب سوس��یال دمکرات اج��ازه مش��ارکت در انتخاب��ات را
نداشت، اما افراد عضو حزب  سوسیال دمکرات امکان کاندیداتوری به ش��کل منف��رد را داش��تند. انگل��س وظیف��ه
حزب را مشارکت در انتخابات، نه بخاطر یک هدف غایی بلکه وسیله ای برای رسیدن به یک هدف غایی دانست.
از نظر انگلس مشارکت در انتخابات،  تاکتیکی در راه یک استراتژی بلندپایه محسوب می شد. حزب ب��ا مش��ارکت
در انتخابات، خود را تقویت نموده،  اصول خود را  گسترش داده و از این طریق می توانست به حیات خ��ود ادام��ه
دهد. در این راه برنشتاین، خصوص��ا در خل��ع س��لح طرف��داران لس��ال، ک��ه خواه��ان اتح��اد ک��ارگران ب��ا دول��ت
بیسمارک بر علیه لیبرال ها بودند، نقش برجسته ای ایفا نمود. پس از کنفرانس کپنهاگ، سوس��یال دمکرات ها  در

   ارا ح��زب   ب��ه ح��دود  ی��ک و نی��م  میلی��ون۱۸۹۰ نزدیک به نیم میلیون رأی اوردند. در انتخابات  ۱۸۸۴انتخابات 
رای رسید.

پس از مرگ انگلس  وظیفه تحکیم و تثبیت نظرات مارکس بر عهده کارل کائوتسکی و ادوارد برنش��تاین گذاش��ته
شد. یکی از کسانی که آن ها به نقد آثارش پرداختند، ارنست  بلفورت باکس بود.  در آن زمان مس��أله اس��تعمار و
کولونیالیسم در انگلستان، و همچنین المان، به مسأله مهمی تبدیل شده بود. بایستی توجه نمود که در نیمه دوم
قرن نوزدهم، کشورهای اروپایی   قسمت اعظم آفریقا را به مجموعه مس��تعمرات خ��ود افزودن��د. برنش��تاین، در
یکی از مقالت خود در عصر نو به ن��ام «سوس��یال دمکراس��ی آلم��ان و مش��کلت ترکی��ه» ب��ه نق��د نظ��رات ب��اکس
پرداخت. او ضمن بررسی مس��أله ارمنی ه��ا در ترکی��ه، ب��ه اص��لی اش��اره ک��رد ک��ه از نظ��ر او می بایس��ت راهنم��ای
سوسیال دمکرات ها در موضع گیریشان در مسأله استعمار باشد. بر اساس ای��ن اص��ل، سوسیال دمکراس��ی بای��د
همیشه پیشرفت «تمدن» را در نظر بگیرد. بنا بر این اصل، از آنجا که ارمنی ها نس��بت ب��ه ترک ه��ا،  دارای س��طح
بالتری از تمدن  بودند وظیفه سوسیال دمکراسی دفاع از ارمنی ها در مقابل ترک ها ب��ود. همچنی��ن بن��ا ب��ر همی��ن
اصل، کمک به» وحشیان و بربرها»  به منظور جلوگیری از مستعمره نم��ودن کش��ورهای عقب افت��اده توس��ط مل��ل

متمدن اروپایی، نیز کار خطایی بود.
باکس در مقابل چنین استدلل نمود،   سرمایه داری در پی توسعه بازارهای خ��ود از طری��ق اس��تعمار اس��ت و اگ��ر
هدف سوسیال دمکراسی، سرنگونی سرمایه داری است، آنگاه می بایست بدون درنگ در مقابل استعمار به مبارزه
برخیزد. باکس از برنشتاین انتقاد نموده و گفت،  وی در پی «اص��ل وس��اطت» بی��ن س��رمایه داری و سوسیالیس��م

است و از این رو « هدف نهایی جنبش را  در نظر نمی گیرد».  



اگرچه برنشتاین در  دفاع خود در مسأله استعمار و یا ارمنی ها،  به شیوه هگلی از وج��ود ی��ک تم��دن ب��التر دف��اع
نمود، اما او خود یکی از منتقدین تاثیر نظرات هگل در مارکسیسم بود. وی به ای��ن ن��تیجه رس��یده ب��ود ک��ه اص��ول
سوسیالیسم با اصول اخلقی و حقوقی تمدن مدرن مطابقت داشته و ه��دف سوسیالیس��م اج��رای ترقی خواه��انه

  ش��روع ب��ه۱۸۹۶این اصول در همه عرصه های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی بود. از این رو، برنشتاین در س��ال 
  او ب��رای۱۹۸۷انتشار اولین سری مقالت خود تحت عنوان «مسائل سوسیالیس��م» در عص��ر ن��و نم��ود. در س��ال 

 چه چیزی را تعلی��م داده اس��ت» را آغ��از ک��رد.
 
انجمن فابیان  در انگلستان، سلسله دروسی به نام، «مارکس واقعا

وی در طی این دروس به این نتیجه می رسد که گفته هایش حتی خودش را ترغیب نمی کند.  در نامه ای به ببل در
این مورد می نویسد، من در خفا به خود گفتم که این امر نمی توان��د ادام��ه پی��دا کن��د. نمی ت��وان اش��تی ناپذیران را
آشتی داد. "مسأله مهم این است که برای خود به طرز اشکاری مشخص کنیم مارکس  در مورد چه چی��زی  هن��وز
راست می گوید و چه چیزی غل��ط». در ای��ن زم��ان، برنش��تاین ب��ه ای��ن ن��تیجه رس��ید ک��ه درح��ال  تجدی��د نظ��ر در

اموزه های مارکس می باشد. 
 در یکی از مقالت خود به نام «اهمیت اجتماعی و سیاسی فضا و عدد» به رابطه بی��ن ف��رد و دول��ت پرداخ��ت.  در
این مقاله از جمله گفت  تا زمانی که دولت ابزاری در خدمت طبقه حاکم باش��د، اپوزیس��یون سوسیالیس��تی قاب��ل
توجیه است، اما با گسترش دموکراسی دولت به نیازهای مردم عادی واکنش بیشتری نشان می ده��د،   نهاده��ا و
عمل سوسیالیستی گسترش بیشتری می یابند ،  آن ه��ا مه��ر خ��ود را ب��ر ق��وانین زده و ح��وزه عم��ل کاپیتالیس��م ب��ا
م��داخله دول��ت مح��دود می ش��ود، ام��ا ای��ن ب��ه معن��ای «مح��و ش��دن» دول��ت نیس��ت. او در نق��د  مق��اله زیگه��ل،
«روانشناسی خلق و جرم  توده»،  به پدیده تظاهرات توده ای و شورش پرداخت و گفت ک��ه ف��رد در جماعت ه��ای
گسترده و غیرفردی جامعه ص��نعتی،  خودمخت��اری اخلق��ی خ��ود را از دس��ت می ده��د. بن��ا ب��ه گفت��ه بب��ل، مق��اله
برنشتاین « بسیار قابل تردید» بود و کائوتسکی بعدها نوشت که در آنجا برنشتاین مخالفت خود را با جنبش ه��ای

انقلبی ابراز می کند. 
  فدراسیون کارمندان مهن��دس  انگلی��س ب��رای ک��ار هش��ت س��اعت در روز تقاض��ای اعتص��اب۱۸۹۷در تابستان 

عمومی نمود. اعتصاب پس از چند هفته شکست خورد. بعد از پای��ان اعتص��اب، برنش��تاین در مق��اله «اختلف در
صنعت مهندسی انگلیس»، نتایج اعتصاب را ارزیابی می کند.  در این مق��اله، ب��ا بررس��ی پیش��رفت اتوماس��یون و
بهره وری کار که به کاهش قیمت ها می انجامد به این نتیجه می رسد که هزینه کار انسانی نیز کاهش می یاب��د. از
این رو معضل بزرگی ایجاد می شود که اتحادیه ها برای دفاع از نیروی کار مجبور به مق��ابله ب��ا پیش��رفت ج��امعه و
خیر عمومی می شوند . مارکس و انگلس از جهت دیگری، به خاطر آنکه اتحادیه ها به اندازه کافی انقلب��ی عم��ل
نمی کردند از برخی از مواضع اتحادیه های کارگری راضی نبودند، اما در اینجا برنشتاین اتحادیه های کارگری را به

نوعی در مقابل پیشرفت و خیر عمومی می دید. این مقاله باعث خشم ببل گشت.
در ماه دسامبر همان سال بلفورت باکس، دوباره انتق��اد خ��ود از برنش��تاین را در مق��اله ای در نش��ریه کائوتس��کی،
عصر نو،  زنده کرد و گفت، برنشتاین «هدف نهایی جنبش سوسیالیستی» را رها نموده است. برنشتاین در پاسخ
به این گفته وی، در مقاله ای عنوان کرد که س��یر تح��ولت در جه��ت مخ��الف  نظ��رات انقلبی��ون پی��ش می رود و



نتیجه می گیرد: "من صادقانه اعتراف می کنم که احساس یا علقه  فوق العاده کمی  نسبت به آنچه گفته می شود
«هدف نهایی سوسیالیسم» است دارم. این هدف، هر چه که می خواهد باشد، برای من هیچ اس��ت؛ ام��ا جنب��ش

همه چیز است."
با این حال کائوتسکی به هیچکدام از مقالت برنشتاین واکنشی نشان نداد. اما در ای��ن زم��ان، روزن��امه ک��ارگری

sächsischeدرس��دن ،»  Arbeiter-zeitungس��ردبیر جدی��دی بن��ام پ��اروس ی��افت. او در مق��الت    ، ”
متعددی به بررسی نظرات برنشتاین پرداخت. به گفته پاروس برنشتاین به این عقیده رسیده بود که حتی اگ��ر در
آلمان بحران بزرگی فرا رسد،  آن کشور برای سوسیالیسم امادگی ندارد. پ��اروس ض��من رد نظ��رات برنش��تاین،
مدعی می شود که او تمرکز سرمایه و تشدید تضادهای طبقاتی در جامعه آلم��ان و اینک��ه اک��ثریت م��ردم خواه��ان
سوسیالیسم هستند را نادیده می گیرد و نمی تواند درک کند که گذار به سوسیالیسم در آلمان به راح��تی می توان��د

صورت گیرد. 
 جنب��ش دارای ی��ک

 
برنشتاین در پاسخ مجبور شد گفته قبلی خ��ود را کم��ی تص��حیح نمای��د، او گف��ت ک��ه  مطمئن��ا

هدفی نهایی است. منظور وی این بوده که که هدف نهایی «نه واقعیت بخش��یدن ب��ه ی��ک ط��رح اجتم��اعی بلک��ه
اجرای یک اصل اجتماعی می باشد،» و این اصل چیزی جز «اصل همکاری» نیست. این اصلی است که به یکباره
قابل اجرا نیست و باید آن را بتدریج و از طریق پیشرفت های جزیی به مرحله عمل در اورد. بنابراین، هدف نهایی
را نباید به صورت یک رخداد  مشخص در آینده بلکه راهنمای اعمال روزانه جنبش در نظر گرفت. او مجب��ور ش��د
فرمول خود را به این طریق تصحیح کند: "برای من جنبش همه چیز است زیرا آن حامل هدف خود نیز می باشد."
به عبارت دیگر برنشتاین با طرح این قضیه که عم��ل سیاس��ی اج��رای روزان��ه ی��ک پرنس��یب عم��ومی اس��ت و ن��ه
پیگیری یک هدف ویژه آینده،  به این نتیجه می رسد که یک عمل سیاسی بر اساس ف��رم و ن��ه محت��وایش تعیی��ن

می شود، چیزی که انگلس با آن مخالف بود.پاروس بسرعت این نکته را به وی یادآوری کرد.
 هفده مقاله در مورد برنشتاین نوشت و از کائوتسکی خواست تا سکوت خود را بش��کند و موض��ع

 
پاروس مجموعا

خود را مشخص سازد. مباحث برنشتاین با پ��اروس س��ؤالت مشخص��ی را در م��ورد اص��ول اساس��ی ایج��اد ک��رد.
برنشتاین به این منظور در سری جدید مقالت «مسائل سوسیالیسم» از منظری فلسفی به رابطه بین ایده و عمل

سیاسی پرداخت. 
پس از انتشار نظرات فلسفی برنشتاین و طرح برخی از نظریات نوکانتی ها، پلخانف به پاسخگویی او در آم��د و از
نظریات ماتریالیستی مارکس و انگلس دفاع نمود. روزا لوکزامبورگ در سری مقالتی که ن��ام «رف��رم اجتم��اعی ی��ا
انقلب؟» را بخود گرفت، به  انتقاد از برنشتاین پرداخت و گفت که او  اص��طلحات مارکسیس��تی را تغیی��ر داده و
به انها  معانی می دهد که در جنبش کارگری مت��داول نیس��تند.  لوکزامب��ورگ گف��ت ک��ه سوسیالیس��م م��ارکس،  ن��ه
خیالی بلکه «علمی»  است. علت آن نیز این می باشد که تحول مادی جامعه سرمایه داری به سرنگونی  آن منتهی
خواهد گشت. از این رو، سوسیالیسم یک ضرورت «عینی» و «تاریخی» محسوب می ش��ود. بن��ا ب��ر لوکزامب��ورگ،
اگر این گفته برنشتاین درست باشد که که سوسیالیسم ن��تیجه ض��روری توس��عه عین��ی و ت��اریخی س��رمایه داری
نیست، آنگاه هدف سوسیالیسم یه یک «ایده ال» بدل می گ��ردد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر، برنش��تاین معتق��د ب��ه مفه��وم



ایده الیستی یا اتوپی��ایی سوسیالیس��م است.لوکزامب���ورگ ب��ر خلف نظ��رات برنش��تاین ک��ه از گس��ترش سیس��تم
اعتباری، وسایل ارتباطی، و کارتل ها نتیجه گرفت که سرمایه داری موفق به دفع حملت می شود، چنین استنتاج
می کند که با وجود کارتل ها وقتی که بازار جهانی قدرت گسترش خود را از دست ده��د، آنگ��اه تض��ادهای درون��ی
سرمایه داری افزایش می یابد. از این رو، نظرات نوکانتی کنراد اشمیت، که برنشتاین به آن ها پیوسته  و معتقد به
گ��ذار سوسیالیس��تی ب��ه ش��کل ت��دریجی گش��ته ، فق��ط ارزی��ابی غل��ط از س��یر تح��ولت س��رمایه داری می باش��د.
لوکزامبورگ ادامه می دهد که اگر چ��ه دموکراس��ی فرم��ی از حک��ومت اس��ت ک��ه ب��ه هم��ه اج��ازه اب��راز سیاس��ی را
می دهد، اما از آنجا که منافع س��رمایه داری در ج��امعه از اول��ویت وی��ژه ای برخ��وردار اس��ت، ای��ن دف��اع از  من��افع
سرمایه داران است که قدرت بیان می یابد. لوکزامبورگ در نهایت معتقد بود که برنشتاین پدیده های اقتص��ادی را
به طور مجزا و نه به عنوان بخشی از ی��ک ک��ل ارگانی��ک در نظ��ر می گی��رد. ای��ن در واق��ع دی��دگاه ی��ک س��رمایه دار
فردگراست که هر عض��و ارگانی��ک مجم��وعه اقتص��اد را ب��ه عن��وان ک��ل اقتص��اد در نظ��ر می گی��رد و آن را مس��تقل
می داند. علوه بر این او آن ها را فقط از جنبه ای که روی او -یعنی هریک از سرمایه داران-تاثیر می گذارد، توجه

داشته و به این جهت آن ها را به عنوان «وسایل انطباق» در نظر می گیرد. 
پس از ان، مسأله نظرات برنشتاین و جن��اح راس��ت سوسیال دمکراس��ی در کنفران��س اش��توتگارت مط��رح ش��د.
حزب سوسیال دمکراسی توانسته بود در طی مدت کوتاهی به موفقیت های بزرگی در عرصه انتخاباتی دست یابد
و تعداد کرسی های خود در رایشتاگ را به پنجاه و شش برساند. از این رو بخش بزرگی از کنفرانس در رابط��ه ب��ا
وضعیت انتخابات بود، اما» مسأله برنشتاین» قابل اغماض نبود. برنشتاین به خاطر قوانین آلم��ان اج��ازه ش��رکت
در کنفرانس را نداشت و در لندن بسر می برد.  در کنفرانس افراد دیگری چون هاینه و پیوس مواضعی ش��بیه ب��ه
برنشتاین داشتند. به نظر می رسید که آن ها نیز چون برنشتاین «هدف نهایی» را بی اهمیت تلقی می کردند و  ه���ر
سه آن ها می خواستند تئوری را از سیاست روزمره جدا سازند به طوری که پیوس گف��ت،  او هی��چ مخ��الفتی ب��ا ب��ا
تئوریسین ها ندارد  و فقط خواه��ان ح��ذف تئوری از برن��امه حزب��ی اس��ت. از نظ��ر ان��ان اه��داف مناس��ب فع��الیت
سیاسی، فقط اهدافی کوتاه مدت بودند که با تغییر شرایط فرصت های جدیدی را ایجاد می کردند. از طرف دیگر،
مخالفین آن ها معتقد بودند که یک سوسیال دمکرات کسی ب��ود ک��ه اه��داف کوت��اه م��دت خ��ود را ن��ه ب��ر اس��اس
نیازهای توده ها، بلکه بر اساس آنکه این اهداف تا چه میزان می توانند  به کسب قدرت سیاسی توس��ط ک��ارگران
انقلبی کمک کنند، تعیین می نمود. روزا لوکزامبورگ گفت که  در واقع هیچ چی��ز وی��ژه ای در اه��داف کوت��اه م��دت
آن ها وجود نداشت و این اهداف را اکثر احزاب و گروه های دیگر نیز مطرح می کردند. تمام ویژگی سوسیالیستی
این اهداف فقط وقتی بوجود می اید که حزب بتواند آن ها را با هدف نهایی خود یعنی «فتح قدرت سیاسی» پیون��د
زند. عمل سیاسی سوسیالیستی با این مفه��وم گ��ره خ��ورده ب��ود ک��ه ج��امعه س��رمایه داری محص��ور در تناقض��ات

غیرقابل حل است و به هنگام بحران، حزب باید بتواند نقش رهبری توده ها را به عهده گیرد. 
کائوتسکی عنوان کرد که امکان  گذار صلح امیز به سوسیالیسم  فقط در انگلستان وجود دارد، زیرا از نظ��ر او آن
کشور از جهات زیادی منحصر بفرد بود و راه گذار آلمان با آن  فرق می کرد.اگر آلم��ان راه کن��ونی خ��ود را ادام��ه
دهد به یک بحران فاجعه امیز خواهد رسید. این بحران نه زاییده اعمال حزب سوسیال دمک��رات بلک��ه دش��منان



سوسیال دمکراسی، یعنی  بورژوازی است . اما حزب سوسیال دمکرات نباید در مورد اجتناب ناپ��ذیری وق��وع آن
دچار تردید شود. بدین ترتیب، میانه حزب سوسیال دمکراسی یعنی کائوتسکی، ببل و دیگران در مقابل برنشتاین
قد علم نمودند. در کنفرانس اکثریت به این نتیجه رسیدند که جنبش  بدون هدف نهایی، و  ه��دف نه��ایی ب��دون

جنبش هیچ است. 
بعد از کنفرانس کائوتسکی از برنشتاین خواست تا به جای مشارکت در پلمیک های مختل��ف ک��ه می توان��د م��وجب
سوتفاهم شود به تدوین نظرات خود به شکل یک کتاب همت گمارد. برنش��تاین در تم��ام ط��ول زمس��تان س��کوت
خود را حفظ نمود تا اینکه کتابش،  پیش شرط های سوسیالیسم، منتشر گش��ت. ب��ا انتش��ار ای��ن کت��اب، ف��از دوم
مباحث رویزیونیستی آغاز شد. این دور بنا به گفته هنری تودور با فاز اول از سه جنب��ه تف��اوت داش��ت. اول اینک��ه
برنشتاین خود را در اختلف نه تنها با جناح چپ حزب بلکه رهبری حزب یافت. دوم، اگرچه مباحث چون گذشته
شامل موضوعات گسترده ای می گشت، اما در این فاز توجه ویژه ای ب��ه جنبه ه��ای معین��ی از اموزه ه��ای م��ارکس،

   ب��ا۱۸۹۹همچون تئوری ارزش و مفهوم ماتریالیسم تاریخی شد. سوم، این فاز بسیار کوتاه بود و از ماه م��ارس 
انتشار کتاب برنشتاین آغاز شد و در اکتبر همان سال پایان یافت.رزا لوکزامبورگ، فرانتس مرینگ، ویکتور ادلر و

عده زیادی در بحث شرکت داشتند، اما این کائوتسکی بود که میخ آخر را به تابوت این بحث زد. 
در کنفرانس پنج روزه هانوفر، بیش از سه روز صرف مسأله برنشتاین گش��ت. برنش��تاین طب��ق معم��ول نتوانس��ت
خود در کنفرانس شرکت کند، اما طرفدارانش از موضع او حمایت کردند هر چند ک��ه در نه��ایت ، اک��ثریت ح��زب
نظراتش را رد نمودند. پس از کنفرانس، برنشتاین با سلسله دروس «چگونه سوسیالیسم علمی ممکن است؟» ،
به تشریح این موضوع پرداخت که سوسیالیسم نمی تواند علمی باشد. چیزی که  خشم کائوتسکی را برانگیخت.
برنشتاین هیچ گاه حزب را، به جز دوره کوتاهی در دوران جنگ، ترک نکرد. در آن دوران ، مخالف اصلی او یعن��ی
روزا لوکزامبورگ خواهان اخراج برنشتاین از حزب نشد، در ح��الی ک��ه پلخ��انف ک��ه ع��ده ای ام��روز او را در جن��اح
سوسیال دمکراسی قرار می دهند، خواهان اخراج او از حزب ب��ود (ه��ر چن��د ک��ه او خ��ودش متعل��ق ب��ه سوس��یال
دمکراسی روس��یه ب��ود). ع��ده زی��ادی از ناسیونالیس��ت ها، پراگماتیس��ت هایی ک��ه  ه��ر ن��وع تئوری، ب��ویژه تئوری
مارکسیستی، را مانعی در راه موفقیت های انتخاباتی تلقی می نمودند، کسانی که خواهان گس��ترش پ��ایه طبق��اتی
حزب بودند و می خواستند آن را به خرده بورژوازی و دهقانان نیز گسترش دهن��د، آن ه��ایی ک��ه ب��ر میلیتاریس��م و
استعمارگرایی آلمان با دیده اغماض می نگریستند، همه و همه در برنشتاین پیغمبری را یافتند که می توانس��تند ب��ا

تکیه بر تئوری های وی به جنگ رادیکال های حزبی بروند. 
برنشتاین معتقد بود که اختلفات درون حزب امری طبیعی ب��وده و او هیچ گ��اه  ک��ل نظ��رات م��ارکس را رد نک��رده
است. او فقط در برخی از موارد، آن ها را مورد بررسی مجدد ق��رار داده اس��ت. اگرچ��ه برنش��تاین خ��ود اص��طلح
«رویزیونیسم» را سکه نزده بود، اما وقتی که این اصطلح مد شد او آن را قبول نمود. در ابتدای قرن بیستم  ب��ه
آلمان بازگشت. از این رو، وی توانست  در کنفرانس لوبک شرکت نماید.  در آنجا از» مدرن سازی» مارکسیس��م و
طرد دگم های مارکسیس��تی ن��ام ب��رد و گف��ت : "زم��انی ف��را  خواه��د رس��ید ک��ه سوسیال دمکراس��ی  ب��ه م��داخلت

رویزیونیستی من  افتخار خواهد کرد». 



صلح و همبستگی؟
پورمندی در مورد  ارزش های سوسیال دمکراسی از ازادی، برابری،  همبستگی، صلح و حف��ظ محیط زیس��ت ن��ام
می برد.  بیائید در اینجا  به مسأله همبس��تگی و ص��لح در ابت��دای ش��کل گیری سوسیال دمکراس��ی نگ��اهی داش��ته

باشیم. 
در اوایل قرن بیستم مقامات  آلمان در افریقای جنوب غربی (نامیبیای امروز) برای حمل مواد مع��دنی ب��ه من��اطق
بندری تصمیم به ساختن راه اهن نمودند. خط راه اهن از چراه گاههایی می گذشت ک��ه متعل��ق ب��ه بومی��ان ه��ررو (

Hereroبودند. بومیان دست به مقاومت زدند و عده بسیاری از جمله کودکان توسط سربازان آلمانی ب��ه قت��ل (
  دول��ت آلم��ان تقاض��ای اعتب��ار بیش��تر  ب��رای عملی��ات ناتمام مان��ده  نم��ود ام��ا ح��زب۱۹۰۶رس��یدند. در س��ال 

سوس��یال دمکرات ب��ه آن رأی ن��داد. امپرات��ور ویلی��ام دوم رایش��تاگ را منح��ل نم��ود و در انتخاب��ات، ح��زب
سوسیال دمکرات نیمی از آرا خود را از دست داد. این مسأله باعث شد که بحث در مورد «رئالیسم» سیاست های
حزب بار دیگر به جریان افتد. حزب به دو دسته بین طرفداران کائوتسکی و برنشتاین  تقس��یم ش��د. کائوتس��کی
مخ��الف اس��تعمارگرایی ب��ود و از ح��ق ب��ی قی��د و ش��رط م��ردم دف��اع می نم��ود. بن��ا ب��ه گفت��ه او مش��ی اس��تعماری
 در تناقض ب��ا ای��ده اص��لی سوسیالیس��م یعن��ی آزادی و اس��تقلل ب��ود. ی��ک رژی��م اس��تعماری

 
سوسیالیستی کامل

سوسیالیستی ممکن است مهربان باشد اما آن،  در هر صورت  متکی بر زور سرنیزه است.
  کائوتسکی همچنان این موضع روشن را حفظ نمود. برنشتاین و ه��وادارانش معتق��د بودن��د۱۹۰۷در کنگره سال 

که وظیفه سوسیالیست ها این است که «نیروهای تولیدی» را در اختیار همه انسان ها قرار دهند و  ح��زب بای��د  از
جهت هدف جهانشمول پیشرفت فرهنگی به استعمارگرایی نگاه کن��د. کنگ��ره ب��ا قب��ول وظیف��ه فرهنگ��ی خ��ود ب��ه

  حف��ظ ش��د. قاب��ل ت��وجه اینک��ه بس��یاری از چپ ه��ای۱۹۲۸موض��ع برنش��تاین رأی داد. ای��ن نظ��ر بی��ش ت��ا س��ال 
سوسیال دمکرات (و البته برخی از چپ های دیگر) به هنگام حمله آمریکا به عراق از موضع رهایی مردم ع��راق از
 محسن حیدریان در

 
آن حمایت کردند. این نه فقط در امریکا، بلکه شامل طرفداران ایرانی آن ها نیز می شد. مثل

مقاله «جنگ ایران را خواهد لرزاند!" نوشت:"...جنگ از منظ��ر نتیجه من��دی از نگ��اه ایرانی��ان چه��ره ای ع��ادلنه،
پیروزمند، تجددخواه و رهایی بخش خواهد ی��افت ک��ه یک��ی از بی رحم تری��ن دش��منان ای��ران معاص��ر یعن��ی رژی��م
ضدبشری صدام را به گور سپرده اس��ت." (ب��ه نق��ل از کی��انوش ت��وکلی، امپرات��وری جه��انی و چپ ه��ای ایران��ی،

)  البته لزم به تذکر است ک��ه فق��ط آق��ای حی��دریان نبودن��د ک��ه از جن��گ ره��ایی بخش دف��اع۲۰۰۳ مه ۲۰عصرنو 
می کردند بلکه عده زیادی از چپ های ایرانی کم وبیش مواضع مشابهی داشتند.

برنشتاین انترناسیونالیسم ک��ارگری را خی��الی ف��رض می ک��رد و معتق��د ب��ه  "ناسیونالیس��م ع��الی" و «ناسیونالیس��م
قومی»  بود که اولی همه گروه های یک کشور را متحد می ساخت و دومی  بر پایه زبان، نژاد و میراث قرار داشت
و در واقع بازگشت به نوعی همبستگی ارتجاعی  ماقبل صنعتی شدن بود. توجیه دولت های ملی بر پ��ایه خل��وص و

پاکی قومی، در واقع نوعی انحصارگرایی بود که هیچ ربطی به انسان گرایی نداشت.  
  جناح راست موقعیت محکم تری در ح��زب  پی��دا نم��ود. کم��ی قب��ل از ش��روع جن��گ اول۱۹۱۳بعد از مرگ ببل در 

جهانی، احزاب سوسیالیست پیام صلح، آزادی و برابری را دادند اما بلفاصله پس از شروع جنگ هم��ه حرف ه��ا



در مورد همبستگی ملل به فراموشی سپرده شد و آن ها  به اعتب��ارات جنگ��ی رأی دادن��د. در فرانس��ه ژان ژورس،
رهبر صلح طلب ترور شد و حزب برای دفاع از کشور،  از خواسته پرهیز از اعتصاب «اتحاد مق��دس» دف��اع ک��رد.
حزب کارگر بلژیک راه پیمایی صلح را لغو و به اعتبارات جنگی رأی داد. حزب ک��ارگر انگلی��س نی��ز همی��ن روی��ه را
دنبال نمود. احزاب سوسیال دمکرات  در اتریش و مجارستان در پارلمان نماینده ای نداشتند اما تمام تلش خ��ود
را برای تبلیغات ملی به کار بستند. در آلمان  در اوایل م��اه اوت اتح��ادیه ک��ارگری ب��ا دول��ت ب��رای مق��دمات جن��گ
همکاری نموده و توقف مبارزه طبقاتی را اعلم نمود.دو روز بعد حزب سوسیال دمکرات آلمان از اعطای اعتبارات
حمایت نموده و  نمایندگان آن از جمله برنشتاین و منهای لیبکنخ��ت ب��ه اعتب��ارات جنگ��ی رأی دادن��د. ع��ده ای از
طرفداران برنشتاین هنوز هم رأی دادن وی به اعتبارات جنگی را نتیجه اطلعات غلطی که ب��ه آن ه��ا داده ش��د،
قلمداد می کنند. در حالی که قبل از شروع جنگ همه وقوع یک جنگ امپریالیستی را پیش گویی ک��رده بودن��د ام��ا
اکثریت حزب نظرات لیبکنخت و هسه را رد کرده و با شعارهای ح��ق آلم��ان در دف��اع از خ��ود، «ن��ابودی اس��تبداد
تزاری» و «دفاع از آزادی و فرهنگ آلمانی ما» به استقبال جنگ رفتند. کائوتسکی وجناح چ��پ بع��د از چن��دی   از
 
حزب جدا شدند و حزبی جدید، حزب  سوسیال دمکرات مستقل آلم��ان را  تش��کیل دادن��د. برنش��تاین ک��ه ظ��اهرا
طرفدار ناسیونالیسم لیبرال و مدنی بود مجبور شد کم کم واقعیت تلخ جنگ را هضم کند و به کائوتسکی، هس��ه،

   او بر علیه اعتبارات جنگی رأی داد.۲۰۱۵لدبور، هیلفردینگ، لوکزامبورگ و لیبکنخت  بپیوندد. از سال 
  نق��ش داش��ت و رایش��تاگ را مجب��ور ب��ه قب��ول پیم��ان ورس��ای نم��ود.۱۹۱۸–۱۹۱۹حزب جدید در حوادث انقلبی 

  از شعارهای ملی کردن دچار ت��رس۱۹۱۸برنشتاین خود را در حزب جدید وصله ناجوری تلقی می نمود. در نوامبر 
شد و  تلش نمود تا از  سوسیالیزه کردن «شتابزده» که م��انع تولی��د می ش��ود، جل��وگیری کن���د.البته در رابط��ه ب��ا
ملی کردن صنایع بزرگ اختلفات زیادی در بین سوس��یال دمکرات های مس��تقل، جن��اح راس��ت برنش��تاین، می��انه
کائوتسکی و چپ لیبکنخت و لوکزامبورگ به خاطر مسأله غرامت های جنگی وجود داشت.  کم��ی پ��س از انقلب

)freikorpsدوباره به حزب سوسیال دمکرات آلمان بازگشت.  حزب سوسیال دمکرات شبه نظامیان راس���تگرا (
را برای برقراری نظم و ترور آزاد گش��تند، ک��ه ن��تیجه آن از جمل��ه  ت��رور روزا لوکزامب��ورگ و لیبکنخ��ت ب��ود. گفت��ه
می شود که او به نوسکه در این مورد اعتراض نمود، اما او همیشه از اعمال رهبران حزبی در دولت دفاع می کرد.
برنشتاین اگر چه در نهایت مجبور شد دوستان ناسیونالیست خود چون داوید را  م��دتی ت��رک نمای��د ام��ا بی��ش از
آنکه طرفدار صلح و همبستگی باشد یک « ناسیونالیست لیبرال»  (اصطلح کائوتسکی) بود. پس از آنکه بخشی

  نی��ز اک��ثر ره��بران ب��ه ح��زب۱۹۲۲از ح��زب  سوس��یال دمکرات  مس��تقل ب��ه کمونیس��ت ها پیوس��تند، در س��ال 
  نماینده سوسیال دمکرات ها در رایشتاگ بود.وی کمی قبل از۱۹۲۸سوسیال دمکرات بازگشتند. برنشتاین تا سال 

به قدرت رسیدن هیتلر درگذشت.

 شکست
حوادث بین انقلب روسیه تا قدرت گرفتن هیتلر در آلمان تنها بیانگر دو شکست است. شکست  روسیه و آلمان
در ایجاد یک جامعه دموکراتیک. در این دو شکس��ت، کمونیس��ت ها و سوس��یال دمکرات ها نق��ش مهم��ی را ب��ازی



کردند. هر دو تلش های شجاعانه ای بودند برای یک جامعه بهتر. هر دو روزنه هایی از امید را بوجود آوردند و هر
دو نشان دادند که جهان دیگری ممکن است، اما هر دو با وج��ود کس��ب موفقیت ه��ایی، شکس��ت خوردن��د. ای��ن
شکست ها نشان می دهن��د هم��انطور ک��ه راه رس��یدن ب��ه لی��برال دموکراس��ی در کش��ورهای دموکراس��ی پیش��رفته
دردناک، پرپیچ و خم و مملو از پیشرفت و عقبگرد، و ط��ولنی  ب��ود، سرنوش��ت مش��ابهی در انتظ��ار  راه گ��ذار ب��ه
سوسیالیسم نیز  خواهد بود. آنچه ک��ه لنی��ن در روس��یه بن��ا نه��اد ج��امعه سوسیالیس��تی ب��دون دموکراس��ی ب��ود و
بالعکس برنشتاین و طرفدارانش در آلمان  در پی دموکراس��ی ب��دون سوسیالیس��م بودن���د.جمهوری ش��وراها ب��ه
استالینیسم و جمهوری وایمار به فاشیسم ختم شد. لنین با همه انتقاداتش به استالین، او را در منصب امور قرار
داده بود، برنشتاین برای جمهوری وایمار هیچ راه حل بهتری به جز انتخاب هیندربورگ پیر که قدرت را ب��ه هیتل��ر

بخشید، در چنته نداشت. 
برنشتاین درک ان��تزاعی از دموکراس��ی داش��ت و بی��ن دموکراس��ی اقتص��ادی و سیاس��ی، دموکراس��ی مش��ارکتی و
نماین��دگی، دموکراس��ی ب��ه عن��وان ش��یوه زن��دگی و ش��یوه حکوم��تی، دموکراس��ی  ب��ه عن��وان حک��ومت مردم��ی و
دموکراسی به عنوان شیوه حل اختلفات سیاسی و نظم و قانون تفاوتی قائل نمی شد. در زبان آلم��انی نمی ت��وان

burgerlicheبین «جامعه مدنی» و «جامعه بورژوایی» (  gesellschaftتفاوت قائل شد و رزا لوکزامب��ورگ (
برنشتاین را متهم می نمود که این دو مفهوم را به گونه ای بکار می برد که مایه سردرگمی می شود. او مخ��الفینش
را متهم به آن می کرد که خواهان الغای» جامعه مدنی» هستند.  او می گفت تصویب  « یک قانون خوب اجتماعی
ارزش بیشتری از صد ملی سازی دارد» .  درکی که از دموکراسی وج��ود داش��ت ای��ن ب��ود ک��ه اگ��ر مقام��ات کش��ور
جنبش کارگری را به عنوان شریک به رسمیت شناسند، آنگاه جنبش کارگری باید از همه قوانین اطاعت کن���د. از
دادن شعارهای انقلبی پرهیز نمای��د. از همی��ن رو برنش��تاین مخ��الف ش��وراها، اتحادیه ه��ای مس��تقل، اختی��ارات

   او از رفتار رهبران حزبی دفاع نمود.۱۹۱۸) بود. در انقلب ۱۹۱۸–۱۹۱۹کمیساریاهای مردمی (در دوران انقلبی 
به جای پیشبرد دموکراسی از وضع حاکم به نام دموکراسی دفاع ک��رد.  جمه��وری وایمارب��ا وج��ود اج��رای برخ��ی
رفرم های مناسب در عرصه سیاسی ،  در ط��ی چه��ارده س��ال هی��چ رفرم��ی در ق��وه قض��ائیه و ارت��ش  را ب��ه اج��را
نگذاشت. از فشارهای سیاسی که تحت عنوان شرایط اضطراری  به کار بسته شد، دفاع گشت. اگ��ر چ��ه ش��عار
برنشتاین جنبش همه چیز بود، اما  سوسیا ل دمکراسی،  جنبش انقلبی را منجمد نمود. در این زمان  تمام ه��م و
غم برنشتاین نوشتن قانون بود. قانون  وسیله ای در راه اجرای خط مشی  سوسیالیستی نبود  بلک��ه خ��ود ب��ه ی��ک
غایت بدل شد. دموکراسی معادل نظم و ترتیب قرار داده شد. اشتباه برنشتاین و حزب  این بود که معتق��د بودن��د

۱۹۲۵دموکراسی خود بخود به سوسیالیسم ختم می شود. در نتیجه،  در برنامه حزب در کنگره هایدلبرگ در سال 
صحبت از «سازماندهی س��رمایه داری» و م��دیریت بح��ران می ش��ود. بن��ا ب��ر همی��ن ط��رز فک��ر  اس��ت ک��ه  احم��د
پورمندی می گوید: "مهم اما  این است که...واقف باشیم که دموکراسی، نه مقدمه و پیش ش��رط «سوسیالیس��م»

که خود آن است» (پورمندی، عدالت از دیروز تا فردا"، نشریه میهن) 
 در مورد اینکه چرا بزرگترین حزب کارگری جهان در اوایل قرن گذشته چنین مس��یری را ط��ی ک��رد دلی��ل زی��ادی

  خواهان سپردن مالکیت  ابزار تولیدی به ج��امعه۱۸۹۱آورده می شود.چطور حزبی که در برنامه  اول خود در سال 



بود در طی یک نسل به شریک نظامیان و سرمایه داران بدل گشت و کسانی چون نوسکه را تربیت نمود که خ��ود
را با افتخار » سگ شکاری»  ضدانقلب می نامید و ترور سفید سوسیال دمکراسی را در جمهوری وایمار ب��ا کم��ک
شبه نظامیان راستگرا به راه انداخت؟  کسانی که خواهان اج��رای ق��انون بودن��د، ب��ا ره��ا ک��ردن ش��به نظامیان در
خیابان ها،  پایه گذار سنتی شدند که بعدا طرفداران هیتلر آن را دنبال کردند؟ همین شبه نظامیان پس از به خون
کشیدن انقلب المان، در کودتای ناموفقی تلش به سرنگونی جمهوری وایمار نمود. آیا آن ه��ا در انقلب آلم��ان

مرتکب همان نوعی از جنایات نشدند که آن ها  خود  بلشویک ها را بدان متهم می کردند؟
۱۹۰۵ از جمله مهمترین دلیل، از   رابطه حزب و اتحادیه ها نام برده می شود. اتحادیه ه��ای تج��ارت آزاد در س��ال 

پنجاه برابر بیش از حزب در آمد داشتند. اتحادیه ه��ا فق��ط ص��ندوق های اعتص��ابات را م��دیریت نمی کردن��د بلک��ه
کمک های حقوقی، بیکاری، جابجایی، بیماری.. و ارائه می دادند. از این رو دستگاه بزرگی برای ارائه این خدمات

  عضو  یک کارمند اتحادیه وجود داشت، ای��ن رق��م دوازده۶۶۰۰  در ازای هر ۱۹۰۲بسرعت شکل گرفت. در سال 
  رسید. این خیل بزرگ کارمندان در مقایسه ب��ا اعض��ای ع��ادی۸۷۰سال بعد به هنگام شروع جنگ به رقم یک به 

اتحادیه ها که در کارخانجات کار می کردند از شرایط بسیار مناسبی برخ��وردار بودن��د و نی��از ب��ه ثب��ات سیاس��ی در
  اتحادیه ه��ا اعلم داش��تند ک��ه مای��ل ب��ه۱۹۰۵کشور داشتند.به ط��ور نم��ونه،   در دوران انقلب روس��یه در س��ال 

اعتصاب سیاسی  برای حمایت از کارگران روسی و لهستانی نیس��تند. چی��زی ک��ه م��وجب خش��م رزا لوکرامب��ورگ
گشت و خواهان پیروی اتحادیه ها از مشی حزبی شد. 

 وابس��ته ب��ه
 
از سوی دیگر، حزب سوسیال دمکراسی که موفقیت های بزرگی را در انتخابات تجربه می کرد، ک��امل

آرا اعضا اتحادیه ها بود. اگر ماشین انتخاباتی حزب می خواست  به رشد خود ادامه ده��د ، می بایس��ت خ��ود را ب��ا
این شرایط جدید هماهنگ سازد. این نکته ای است که فقط لنین به آن اش��اره نمی ک��رد بلک��ه دیگ��ران نی��ز از آن
 کائوتسکی در نامه ای به ادلر  نوشت:" کسانی که  پیرامون داوید و اتحادیه های ک��ارگری جم��ع

 
یاده کرده اند. مثل

شده اند لحظه را مناسب رهایی از همه نوع «مارکسیسم» می دانند. آن ها به سختی می توانند ما را بیرون اندازند،
اما آن ها در کمیته اجرایی مسلط شده اند و هر مقامی را یکی پس از دیگ��ری ب��ا اف��راد خ��ود پ��ر می کنن��د. ب��ه ای��ن
ترتیب، آن ها نوعی تروریسم غی��ر قاب��ل تحم��ل را ایج��اد کرده ان��د. آن ه��ا آرزو دارن��د م��ا را ...ب��ه نق��ش حیوان��ات

زبان بسته محکوم کنند."
مشکل بزرگ برنشتاین این بود که به زبانی ساده آنچه را که حزب در عمل انجام می داد تئوریزه نمود. ب��ه همی��ن
خاطر بود که ایگن��از آور منش��ی ح��زب در ن��امه ای  ب��ه برنش��تاین از او انتق��اد نم��ود: "دوس��ت عزی��زم اد (مخف��ف
ادوارد) ، نمی توان به طور رسمی برای پیشنهادهای شما تصمیم گرفت، چنی��ن چیزه��ایی گفت��ه نمی ش��وند بلک��ه

فقط انجام می شوند."
در رابطه با اینکه کدام افراد «شرور» توانستند حزب را به بیراهه کشند، ه��ر تحلیل گ��ری اف��راد «ش��رور» خ��ود را
انتخاب می کند. لنین رهبران اریس��توکرات ک��ارگری، پی��تر گ��ای، روس��ای اتحادیه ه��ای ک��ارگری، راب��رت میچل��ز
رهبران حزبی، مارکوزه قوانین انتخاباتی و سنت های پارلم��انی و نی��ز ج��امعه «ت��وده ای»، و تروتس��کی ع��دم درک

صحیح از مارکسیسم... 



اما آنچه که باید در نظر داشت این است که اول رویزیونیسم و رفرمیسم را نباید یکی انگاشت، هر چند که چنین
تمایلی در میان چپ سال ها وجود داشته و  دارد. دوم اینکه  تئوری های مارکسیس��تی ن��ه کام��ل بودن��د و ن��ه ب��دون
اشتباه. همچنین در طی جریان مبارزات، با تغییر شرایط و یا بررسی بیشتر،  نیاز ب��ه تکمی��ل و ی��ا تص��حیح آن ب��ه

  نماینده حزب در پارلمان بود و با موارد عملی م��واجه می گش��ت ک��ه ن��ه۱۹۲۸  تا ۱۹۰۲وجود امد.برنشتاین از سال 
مارکس ، نه انگل��س و ن��ه هی��چ مارکسیس��ت دیگ��ری در چنی��ن ش��رایطی ق��رار نگرفت��ه بودن��د. ط��رح بس��یاری از
پرسش ها و یا نظرات جدید از سوی او چیز عجیبی نبود (هر چند که او برخی از آن ها را قبل از آغ��از نماین��دگیش
 در بحث های خود با فابیان ها  رسیده بود) .   در این می��ان، برنش��تاین، کائوتس��کی،

 
مطرح نمود و به انها  احتمال

لوکزامبورگ، لنین و دیگران  تئوری  مارکس را به شیوه خود  تغییر داده و ی��ا در آن تجدی��دنظر کردن��د. متاس��فانه،
همانقدر که دیروز در میان  بخش بزرگی از چپ  ، بردن نام برنشتاین گن��اه ش��مرده می ش��د ک��ه ام��روز ن��ام لنی��ن.
بسیاری از ما، امروز از همان کلیشه های گذشته ب��رای قهرم��ان ش��مردن یک��ی و م��ذموم قلم��داد ک��ردن دیگ��ری
استفاده می کنیم. برنشتاین سؤالت مشخصی را در برابر جنبش ک��ارگری آن زم��ان ق��رار داد. ای��ن ب��ه معن��ی آن
نبود که همه پاسخ های برنشتاین درست بودند. در مواردی چنین پرس��ش هایی قب��ل از وی از ط��رف دیگ��ران نی��ز
مطرح شده بود اما این او بود که آن ها را در سطح وسیعی در جنبش کارگری پراکند و باعث رشد تفکر انتقادی و

نیز طرح تئوری های تازه از سوی همه افراد درگیر در جدل رویزیونیستی آن زمان شد. 
 جنبش چپ به قدسین خود نیاز دارد. اگر دیروز نام آنها مارکس و لنین بود، امروز نام برنشتاین را  به خود

 
 ظاهرا

گرفته است. در ابتدای قرن گذشته قدیس دیگ��ری بن��ام کائوتس��کی وج��ود داش��ت ک��ه رس��ما  ملق��ب ب��ه «پ��اپ
مارکسیست ها» بود، پاپی که از سوی  یک��ی دیگ��ر از قدوس��ین، لنی��ن، «مرت��د» اعلم ش��د. کس��ی ک��ه ب��ه لح��اظ
تئوریک، مقامی بالتر از برنشتاین در حزب داشت، از مارکس دفاع نمود، برخلف برنشتاین ناسیونالیست نبود و
خود را انترناسیونالیست می دانست. طرفدار سوسیالیسم دمکراتیک ب��ود، ام��ا پ��س از اعلم ارت��داد وی توس��ط
لنین، هیچ گاه مقام گذشته اش را باز نیافت. در درون حزبش، پس از مرگ ببل موقعیتش بشدت تضعیف شد.  و
امروز در دورانی که ستاره بخت لنین افول کرده است، باز هم کسی از او یاد نمی کند. او از مهمترین افراد حزب
سوسیال دمکرات های آلمان بود اما امروز  حتی تئوریسین های سوس��یال دمکرات های  نی��ز ب��ه س��ختی از ا و ن��ام

می برند.
برنشتاین نیز  در اواخر سال های فعالیت خود دیگر در حزب نفوذ چندانی نداشت. آثار مهم��ی ه��م در ای��ن دوران
از خود برجای نگذاشت. زنده نماند تا شاهد اتش زدن آثارش   در جریان کتاب سوزان هیتلر شود. در بس���یاری از
 
احزاب سوسیال دمکرات امروز نیز به جز تئوری پردازان سوسیال دمکراسی کس��ی ی��ادی از او نمی کن��د. احتم��ال
کمونیست های سابق و کنونی اسم  او را  از طریق نوشته های لنین، لوکزامبورگ، تروتسکی،.. بیش��تر ش��نیده اند
تا سوسیال دمکرات ها. او یک لیبرال سوسیالیست ثابت قدم بود اما نامش  بیشتر  با قض��یه رویزیونیس��م  در آخ��ر
قرن نوزدهم گره خورده است. بلفاصله پس از انقلب اکت��بر، در مقاب��ل آن موض��ع گیری ک��رد و ح��تی در کم��ال

۱۹۱۸–۱۹۱۹تاسف گفت، «در مارکس رگه ای از بلشویسم وجود داشت." او کتابی در مورد ح��وادث انقلب آلم��ان 
نوشت.



اگر بخواهیم در پرت��و ح��وادث اوای��ل ق��رن گذش��ته گروه بن��دی های درون جنب��ش سوسیالیس��تی را تعیی��ن کنی��م
می توانیم به طور کلی از سه دسته متمایز که با هم در مجادله قلمی بودند، نام ببریم. این سه دسته را می توان با

دانش امروز خود چنین تعیین کنیم:
انقلبیون اقتدارگرا که رهبری آن در  نهایت به دست لنین افتاد.1
سوسیال دمکرات های رفرمیست به رهبری برنشتاین.2
دسته بسیار کوچکی که خود را بین این دو قرار می دادند  و از  انقلبی دمکراتیک حمایت می کردن��د..3

متشخص ترین فرد این گروه رزا لوکزامبورگ بود. حتی با کمی اغماض می توان کائوتسکی را در ای��ن
دسته قرار داد.

طبعا این دسته بندی بسیار کلی است و افراد آن در طی زمان تغییر می نمودند. مثل، ب��ا اینک��ه مع��روف اس��ت ک��ه
  لنین با برخی از ره��بران منش��ویک ها۱۹۰۵منشویک ها رفرمیست بودند اما می دانیم که پس از شکست انقلب 

 بحث های طولنی داشت. در این دوره او از اقدام های رفرمیستی حمایت می کرد.
 
برای شرکت در انتخابات دوما

او در جریان انقلب المان، کمونیست های آلمانی را دعوت به بردباری و همکاری ب��ا سوس��یال دمکرات ها نم��ود.
در واقع، اکثر رهبران سوسیال دمکرات های آلمان و روسیه (اگر دیگر کشورها را در اینج��ا نادی��ده بگیری��م) ه��م
طرف��دار گ��ذار ب��ه سوسیالیس��م از طری��ق انقلب بودن��د. ای��ن ش��امل کائوتس��کی، بب��ل،  پلخ��انف  نی��ز می ش��ود.
کائوتسکی بعد از شروع جنگ هر چه بیشتر به برنشتاین نزدیک شد اما همچنان معتقد  به انقلب سوسیالیستی
بود. هر چند که او از طرف راست ها به دگماتیسم و چپ ها  به خیانت محکوم می ش��د. رزا لوکزامب��ورگ از کس��انی
بود که هم با روش های غیردموکراتیک بلشویک ها مشکل داشت و از آن ها انتقاد می کرد و هم با رفرمیس��ت ها در
حال جدال همیشگی بود. کسی که با وجود هوش و ذکاوت فراوان به خاطر اینکه زن، خارجی، یهودی، و  فردی
انقلبی بود که سرسختانه برای عقایدش مبارزه می ک��رد، از او  از ط��رف ع��ده زی��ادی در حزب��ش  ب��ه خ��وبی ی��اد

  ب��ود، در کن��ار م��ردم ایس��تاد و زی��ر۱۹۱۹نمی شد. در حالی که مخالف قیام  ب��ه دس��ت گرفت��ن ق��درت در انقلب 
رت ب��ه خیابان ه��ا کش��انیده ش��ده بودن��د ب��ه قت��ل ضربات مرگ اور شبه نظامیان  راستگرایی که توسط ننوسکه و ابر

رسید. او مخالف سانترالیسم حزبی لنین و نیز لغو دموکراسی پارلمانی در انقلب بلشویکی بود. 
در انقلب آلم��ان ای��ن فق��ط  سوس��یال دمکرات های راس��تگرا  نبودن��د ک��ه  دچ��ار خطاه��ای مهلک��ی گش��تند،
سوسیال دمکرات های میانه رویی چون کائوتسکی که می توانستند حلق��ه واس��ط بی��ن چپگرای��ان اسپارتاکیس��ت و
راستگرایانی چون ابرت باشند ص��حنه را خ��الی گذاش��تند. چپگرای��انی چ��ون لیبکنخ��ت  خواه��ان اعلم زودرس
جمهوری سوسیالیستی بودند  و حتی لوکزامبورگ  و شریک زندگیش لی��و یگیه��س ک��ه  معت��دل تر از بقی��ه بودن��د،
قادر به متقاعد کردن اکثر اعضای حزب و کنترل لیبکنخت نشدند و  در مواردی  به جای آرام ک��ردن اوض��اع، ب��ر
روی آتش خشم نفت پاشیدند.  در انقلب آلمان هر سه دسته بال نتوانستند تحلیل درستی از اوض��اع ب��ه دس��ت
دهن���د.  ب���ه کس���ی چ��ون لوکزامب���ورگ فرص��ت کم��ی ب���رای تص��حیح برخ���ی از خطاه���ایش داده ش��د   ام���ا
سوسیال دمکرات ها چهارده سال قبل از به قدرت رسیدن هیتلر وقت داش��تند و بخ��ش بزرگ��ی از م��ردم از آن ه��ا

حمایت می کرد. 



پس از شکست پروژه کمونیس��تی لنی��ن، میخائی��ل گورب��اچف  آخری��ن دبیرک��ل ح��زب لنین��ی اتح��اد ش��وروی،  در
گفتگویی با ژنک ملینار اعتراف ک��رد ک��ه مفه��وم جمل��ه مع��روف» جنب��ش هم��ه چی��ز اس��ت و ه��دف نه��ایی هی��چ»
برنشتاین و  عمق اندیشه او را درک نکرده بود؛ اینکه منظور واقعی برنش��تاین اج��رای ت��دریجی براب��ری و تعیی��ن
سرنوشت مردم یک جامعه به دست خود ب��ود، و سوسیالیس��م نمی توان��د ب��ه مث��ابه ی��ک سیس��تم  در اث��ر س��قوط
اجتناب ناپذیر سرمایه داری شکل گیرد. در اواخر س��ده گذش��ته ب��ا غلب��ه نئولیبرالیس��م در جه��ان ع��ده زی��ادی ب��ر
درستی تئوری انطباق برنشتاین انگشت گذاشتند. در همین زمان با رشد  سیاست هویتی برخ��ی  ب��از ب��ر درس��تی
نظرات برنشتاین در مورد بی اهمیت بودن مب��ارزه طبق��اتی تأکی��د نمودن��د. سوس��یال دمکرات ها بع��د از فروپاش��ی
 موجود، خود را تنها پروژه موفق سوسیالیستی معرفی کردن��د. ع��دم ک��اهش س��ود س��رمایه ب��ا

 
سوسیالیسم واقعا

پیشرفت تکنیک و انقلب دیجیتالی باز هم نگاهها را متوجه برنشتاین نمود. اما  اکن��ون هم��ه «ش��واهد»  درس��تی
نظرات برنشتاین،  دوباره یکی پس از دیگری زیر علمت سؤال قرار می گیرند. 

این به معنی درستی تمام نظرات مارکس و ی��ا نادرس��تی هم��ه نظ��رات برنش��تاین نیس��ت.  م��ا می دانی��م ک��ه ح��تی
 در مورد سقوط سریع سرمایه داری بس��یار خوش بین��انه فک��ر می ک��رد و

 
خورشید نیز پر از لکه است. مارکس قطعا

 اذعان کرد، آن ها در این رابط��ه  اش��تباه می نمودن��د. اش��تباهات مهل��ک انقلبی��ون
 
همان طور که انگلس هم بعدا

روسیه، ادامه  صدارت سرمایه داری در جهان و ندیدن هیچ کورسوی نوری در تونل به معنی درستی اکثر نظرات
  انگشت بر  برخی از نکات درست گذاشت اما تعداد آن نکات بسیار اندک است.  با

 
برنشتاین نیز نیست. او قطعا

این حال، قطعا   ما می توانیم چیزهای زیادی از برنش��تاین، و لنی��ن  ی��اد بگیری��م. ای��ن ب��ه معن��ی ای��ن درک مبت��ذل
میانه گرایی و قرار دادن خود در میان نظریات آن ها نیست، بلکه بررسی انتقادی نظرات انهاس��ت. می ت��وانیم ب��ا
درس گرفتن از تاریخ از اشتباهاتشان خودداری کنیم. با وجود دره عمیق تفاوت نظری در بین انه��ا،  هیچک��دام ،
برخلف درک غلط برخی از مارکسیست ها در آن زمان ب��ه س��قوط خودبخ��ودی س��رمایه داری و بی��داری ناگه��انی
 متف��اوت.  ه��ر دو

 
طبقه کارگر اعتقاد نداشتند. هر دو عمل سیاسی حزب را در مرکز قرار می داند اما با درکی ک��امل

 متناقضی از خود بر جای نهاده اند.
 
میراث کامل

 محسن حیدریان از موضع «نتیجه مندی از نگاه ایرانیان» ب��ه  م��داخله نظ��امی آمریک��ا در ع��راق نگریس��ت. اگ��ر
بخواهیم از همین موضع تنگ نظرانه و ناسیونالیستی، که من با آن مخالفم، به انقلب روسیه بنگری��م، می ت��وان
گفت. در  صد سال پیش روسیه و انگلستان ب��ا م��داخلت دائم��ی خ��ود در سیاس��ت ای��ران، کش��ور م��ا را در قع��ر
بدبختی نگه داشته بودند، سقوط روسیه تزاری باعث حذف یک قدرت ب��زرگ خ��ارجی از ص��حنه سیاس��ی ای��ران
شد. از نظر المانی ها، روس ها و دیگر مردم جهان این انقلب  پیام اور صلح بود. روسیه کشوری بود که خواه��ان
غرامات جنگی از المان، چیزی که کمر جمهوری وایمار را شکاند، نبود. از ای��ن نظ��ر انقلب روس��یه  ب��رای م��ا  و
بسیاری از مردم جهان حامل پیامی مثبت بود. پیام صلح و امید به اینده.  اما سیاست حزب کمونیست روس��یه در
عرصه داخلی، ضمن پیشروی در عرصه های مختلف ، با حذف دموکراسی و ترور چه در زمان لنین و چه استالین،
موجب عذاب و رنج عظیمی برای مردم روسیه گشت. اینکه مداخلت خارجی در این میان نقش داشتند، ب���اعث
تغیی��ری در اص��ل قض��یه نمی ش��ود، همچن��ان ک��ه ب��ا  همی��ن س��یاق نمی ت��وان ب��ا تکی��ه ب��ر غرام��ات جنگ��ی  هم��ه



شکست های جمهوری وایمار  آلمان را توجیه کرد. بار اصلی این شکست ها بر دوش ح��زب کمونیس��ت روس��به و
حزب سوسیا ل دمکرات آلمان سنگینی می کند. از این رو، برای حل مشکلت امروز خود بای��د ه��م از لنی��ن و ه��م
برنشتاین گذر کرد. ام��ا ای��ن ب��ه معن��ی رد میراث ه��ای مثب��ت ان��ان، در کن��ار  بزرگ��ان دیگ��ری چ��ون کائوتس��کی،

لوزامبورگ...، نیست.
ادامه دارد
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هنری تودور، مارکسیسم و سوسیال دمکراسی در بحث رویزیونیستی•
مانفرد استگر،  پژوهش برای سوسیالیسم تکاملی•
میلنار، گفتگو با گارباچف•
استفن برونر، سوسیالیسم رها شده•
هنری پاچتر، میراث متناقض ادوارد برنشتاین•
دونا هرش، سوسیال دمکراسی آلمان و ظهور نازیسم•
برنشتاین، پیش شرط های سوسیالیسم•
رزا لوکزامبورگ، رفرم یا انقلب•
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