
چپ‌و‌یهودی‌ستیزی
تاملی بر یک کارنامه ناخوشایند

نوشته: رضا جاسکی
۸۰۱۰تعداد کلمات: 

"ناعادلنه بودن انتقاد در این نیست که بی رحمانه موشکافی و تحلیل می کند-ای��ن بزرگ��ترین فض�یلت
 موجود] از پرسش های اصلی طفره می رود.»[وضع آن است-بلکه در این است که با تسلیم شدن به

تئودور ادورنو

هانا‌آرنت‌در‌ابتدای‌کتاب‌ریشه‌های‌توتالیتاریسم‌جوکی‌را‌در‌مورد‌هیتلر‌تعریف‌می‌کند:
هیتلر‌ضمن‌یک‌سخنرانی‌پرشور‌می‌گوید‌«همه‌مشکلت‌ما‌به‌یهودیان‌برمی‌گردد!»

فردی‌در‌میان‌جمعیت‌فریاد‌می‌زند،‌«و‌دوچرخه‌سواران!»
هیتلر‌ادامه‌می‌دهد،‌«...تمام‌مشکلت‌سیستم‌سیاسی‌ما‌به‌یهودیان‌برمی‌گردد!»

همان‌فرد‌در‌میان‌جمعیت‌فریاد‌می‌زند،‌«و‌دوچرخه‌سوران!»
هیتلر‌ادامه‌می‌دهد،‌«...المان‌ضعیف‌است،‌در‌حال‌تجزیه‌است.‌این‌گناه‌کیست؟‌یهودیان!»

-‌«و‌دوچرخه‌سوران!»
هیتلر‌خشمگین‌به‌سمت‌مرد‌‌برمی‌گردد‌و‌می‌گوید‌:«نگاه‌کن،‌هر‌وقت‌من‌می‌گویم‌یهودیان‌تو‌می‌گویی‌«‌و

دوچرخه‌سواران».‌چرا‌دوچرخه‌سواران؟»
مرد‌پاسخ‌می‌دهد:‌«خوب،‌چرا‌یهودیان؟»



‌در‌میEان‌برخEی‌از‌دوسEتان‌در‌مEورد
 
علت‌اصلی‌‌نوشتن‌این‌مقاله‌نه‌جوک‌هانا‌ارنت‌بلکه‌بحثی‌اسEت‌کEه‌اخیEرا

ضرورت‌برقراری‌رابطه‌‌اسرائیل،‌‌یEا‌‌دقیق‌ترگفتEه‌شEود‌تلش‌بEرای‌پایEان‌دادن‌بEه‌خصEومت‌رسEمی‌ایEران‌بEا
اسرائیل،‌‌درگرفته‌است.‌برخی‌از‌دوستان‌مانند‌آقای‌محمد‌ارسی‌در‌عرض‌دو‌سEEال‌اخیEEر‌مقEEالت‌متعEEددی‌در
این‌رابطه‌نوشته‌اند.‌مقالتی‌که‌شادی‌مEوافقین‌و‌خشEم‌مخEالفین‌را‌برانگیختEه‌اسEت.‌هEدف‌مEن‌در‌اینجEا‌نEه
پرداختن‌مستقیم‌به‌این‌موضوع‌بلکه‌همانطور‌که‌از‌عنوان‌مقاله‌برمی‌اید‌طرح‌چند‌پرسش‌در‌باره‌رابطه‌بغرنج

و‌پیچیده‌چپ‌و‌مسأله‌یهود،‌یهودی‌ستیزی‌‌و‌اسرائیل‌است.

مساله‌‌یهود
رابطه‌یهودیان‌با‌جنبش‌چپ‌بسیار‌گسترده‌تر‌از‌رابطه‌آن‌ها‌بEا‌مارکسیسEت‌ها‌می‌باشEد.‌از‌هنگEامی‌کEه‌چEپ‌‌از
زمان‌انقلب‌فرانسه‌در‌معنای‌امروزی‌آن‌شکل‌گرفت،‌یعنی‌رهبران‌رادیکالی‌که‌در‌انقلب‌فرانسEEه‌از‌انقلب
حمایت‌می‌کردند،‌این‌رابطه‌آغاز‌شد.‌در‌زمان‌انقلب‌فرانسه‌نیز‌از‌طرفداران‌یهودی‌‌نام‌بEEرده‌می‌شEEد.‌امEEا‌از
‌میخاگیEل‌بEاکونین،‌از‌رهEبران

 
همان‌ابتدا‌نیز‌رابطه‌یهودیان‌بEا‌چEپ‌یEک‌رابطEه‌پEر‌از‌عشEق‌و‌نفEرت‌بEود.‌مثل

معروف‌انارشیست‌ها،‌که‌از‌اشراف‌روس‌بود،‌‌از‌یهودیان‌به‌عنوان‌استثمارگران‌ذاتی‌نام‌می‌برد.‌با‌وجEEود‌ایEEن
‌دوستانه‌ای‌نسبت‌به‌یهودیان‌داشتند.‌

 
اکثر‌رهبران‌جنبش‌کارگری‌موضع‌تقریبا

دو‌تEن‌از‌رهEبران‌بEزرگ‌جنبEش‌کEارگری،‌کEارل‌مEارکس‌‌و‌فردینالEد‌لسEال‌‌ریشEه‌ای‌یهEودی‌داشEتند،‌مEارکس
تئوریسین‌بزرگ‌جنبش‌کارگری‌و‌لسEال‌از‌رهEبران‌بEزرگ‌آن‌محسEوب‌می‌شEد.‌لسEال‌از‌بنیان‌گEذاران‌‌حEزب
سوسیال‌دمکرات‌آلمان‌بود.‌پدر‌مارکس‌یک‌سال‌قبل‌از‌تولد‌کEارل‌مEارکس‌پروتسEتان‌شEد‌و‌از‌ایEن‌رو‌مEارکس،
هیچ‌گاه‌با‌سنت‌های‌یهودی‌پرورش‌نیافت.‌او‌بعدها‌با‌اموزه‌های‌یهودی‌از‌طریEق‌برونEو‌بEاوئر‌آشEنا‌شEد.‌بEاوئر
معتقد‌بود‌که‌یهودیان‌تا‌زمانی‌که‌به‌اموزه‌های‌یهودیت‌اویخته‌شده‌اند‌نخواهنEد‌توانسEت‌بEه‌آزادی‌برسEند.‌در
این‌رابطه‌بود‌که‌مارکس‌جزوه‌معروف‌خود‌یعنی‌«در‌باره‌مسأله‌یهود»‌را‌نوشت.‌او‌در‌این‌جزوه‌سعی‌کEرد‌بیEن
ازادی‌سیاسی‌و‌‌آزادی‌انسان‌تفاوت‌قائل‌شود.‌از‌نظر‌او،‌در‌دولت‌های‌مدرن‌به‌یهودیان‌آزادی‌سیاسی‌اعطEEا
شده‌بود،‌در‌حالی‌که‌آزادی‌انسان‌وجود‌نداشت.‌بنا‌بر‌‌مارکس‌یکی‌از‌پایه‌های‌قضEEاوت‌در‌مEEورد‌مEدرن‌بEEودن
یک‌حکومت،‌‌اعطای‌آزادی‌های‌سیاسEی‌بEرای‌‌همگEان‌از‌جملEه‌یهودیEان‌بEود.‌امEا‌‌دولت‌هEEای‌سEکولر‌آزادی
انسان‌را‌بEه‌ارمغEان‌نیاوردنEد‌و‌در‌آمریکEا‌‌کEه‌حکومEتی‌غیرمEذهبی‌داشEت،‌یهودیEان‌از‌طریEق‌یهEودی‌کEردن

مسیحیان،‌خود‌را‌آزاد‌نموده‌بودند.‌
او‌در‌این‌کتاب‌از‌جمله‌می‌گوید‌«شالوده‌سکولر‌یهودیت‌چیست؟‌[اصالت]‌نیEاز‌عملEی‌و‌منEافع‌فEردی.‌مEذهب
زمینی‌یهودی‌چیست؟‌دللی!‌خدای‌زمینEی‌او‌کیسEت؟‌پEول!‌بسEیار‌خEوب!‌آزادی‌از‌دللEEی‌و‌پEول،‌و‌در‌نEتیجه
‌عصر‌ما‌خواهد‌بود...بنابراین،‌در‌تحلیل‌نهایی،‌آزادی‌یهودیEEان‌عبEEارت ‌عملی‌و‌واقعی،‌آزادی  رهایی‌از‌یهودیت 

‌بشریت‌از‌یهودیت.» است‌از‌آزادی 
این‌جملت‌باعث‌شده‌است‌که‌عده‌ای،‌از‌جمله‌ادموند‌سیلبرنر‌مارکس‌را‌یک‌«یهودستیز‌رک‌و‌راست»‌قلمداد
کند.‌مسلم‌اینکه،‌درک‌امروز‌ما‌از‌یهودی‌ستیزی‌بسیار‌متفاوت‌از‌این‌درک‌در‌دوران‌مارکس‌اسEEت.‌او‌در‌اینجEEا



در‌پلمیک‌با‌هگلی‌های‌جوان‌از‌همان‌زبان‌و‌اصطلحات‌مرسوم‌و‌رایج‌استفاده‌می‌کند‌و‌از‌ایEن‌رو‌هنEری‌پEاچر
معتقد‌است‌که‌نمی‌توان‌او‌را‌یهودستیز‌خواند.‌آنچه‌او‌می‌گوید‌ایEن‌اسEت‌کEه‌اگEر‌زمEانی‌پEول،‌سEفته‌بازی،‌‌و
دللی‌از‌ویژگی‌هEای‌یهودیEان‌شEمرده‌می‌شEد،‌اتهEامی‌کEه‌مسEیحیان‌متEوجه‌یهودیEان‌می‌نمودنEد،‌امEروز‌خEود
مسیحیان‌به‌همان‌کارها‌مشغول‌هستند،‌و‌بEه‌عبEارتی‌«یهEودی»‌شEده‌اند‌.‌از‌ایEن‌رو،‌آزادی‌همEه‌انسEان‌ها‌بEه

معنی‌رهایی‌از‌دللی‌و‌پول.‌این‌تنها‌راه‌آزادی‌همه‌انسان‌ها‌از‌جمله‌یهودیان‌است.
از‌طرفی‌ما‌می‌دانیم‌کEه‌مEارکس‌در‌نامه‌هEای‌خEود‌بEه‌انگلEس‌از‌کلمEات‌بسEیار‌نامناسEبی‌در‌رابطEه‌بEا‌یهودیEان
استفاده‌می‌کند‌و‌به‌همین‌خاطر‌جک‌جاکوبس،‌معتقد‌است‌که‌مارکس‌در‌موارد‌زیادی»‌بیزاری»‌خود‌را‌نسEEبت
‌‌تمام‌خویشاوندان‌وی‌یهودی‌بودند.

 
به‌افراد‌یهودی‌نشان‌داده‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌ما‌می‌دانیم‌‌تقریبا

ایزاک‌دویچر‌که‌خود‌چپگرایEی‌بEا‌ریشEه‌های‌یهEودی‌بEود،‌از‌کسEانی‌چEون‌مEارکس،‌لوکزامبEورگ،‌تروتسEکی‌و
دیگEEران‌بEEه‌عنEEوان‌«یهودیEEان‌غیEEر‌یهEEود»‌یEEاد‌می‌کنEEد.‌از‌نظEEر‌او‌ایEEن‌افEEراد‌در‌«مرزهEEای‌تمEEدن‌ها،‌مEEذاهب‌و
فرهنگ‌های‌ملی‌متفاوت‌زندگی‌کردند‌و‌در‌مرز‌دوران‌های‌مختلف‌بدنیا‌آمEEده‌و‌پEEرورش‌یافتنEEد."‌از‌ایEEن‌رو‌انEEان
این‌قدرت‌را‌یافتنEد‌کEه‌«‌فراتEر‌از‌‌جوامEع،‌ملت‌هEا،‌عصEر‌و‌نسEل‌‌های‌خEود‌فکEر‌کننEد،‌و‌بEه‌لحEاظ‌ذهنEی‌وارد

افق‌‌های‌گسترده‌جدیدی‌شوند."‌
از‌آنجا‌که‌در‌جامعه‌به‌‌یهودیEان‌‌بEه‌دیEده‌تحقیEر‌‌نگریسEته‌می‌شEد،‌‌از‌ورود‌یEا‌رشEد‌انEان‌در‌نهادهEEای‌مهEم‌و
قدرتمند‌جلوگیری‌به‌عمل‌می‌امد،‌و‌از‌نظر‌سیاسی،‌و‌اجتمEEاعی‌مEورد‌تبعیEEض‌قEEرار‌می‌گرفتنEد،‌‌عEده‌زیEEادی‌از
انEEان،‌البتEEه‌نEEه‌بEEه‌انEEدازه‌ای‌کEEه‌در‌ادبیEEات‌راسEEتگرایان‌در‌مEEورد‌تعEEداد‌شEEان‌غلEEو‌می‌شEEود،‌بEEه‌جنبش‌هEEای
سوسیالیستی،‌اعم‌از‌کمونیست،‌سوسیال‌دمکرات‌و‌انارشیست،‌پیوستند.‌این‌امر‌نEه‌فقEEط‌در‌اروپEEا،‌و‌آمریکEEا
بلکه‌در‌ایران‌نیز‌واقعیت‌دارد.‌جنبش‌های‌سوسیالیستی‌درهای‌خود‌را‌به‌روی‌همه‌محرومان‌سیاسEEی‌از‌جملEEه
یهودیان‌باز‌کردند.‌بسیاری‌از‌رهبران‌‌سیاسی‌جنبش‌کارگری‌اروپا‌ریشه‌یهودی‌داشتند‌و‌درصد‌مشارکت‌انEEان
در‌احزاب‌چپ‌‌به‌نسبت‌جمعیت‌یهودیان‌رقم‌بسیار‌بالیی‌بود.‌اما‌اکثر‌انان‌نسبت‌به‌مسأله‌یهEود‌و‌ریشEه‌های
‌لسال،‌رقیب‌مارکس‌در‌جنبEEش‌کEارگری‌و‌از‌رهEEبران‌بسEEیار

 
یهودی‌خود‌بسیار‌کم‌علقه‌یا‌بی‌علقه‌بودند.‌مثل

محبوب‌آن‌جنبش‌در‌آلمان،‌در‌نامه‌های‌خصوصی‌خود‌بارهEEا‌انزجEار‌خEود‌از‌یهودیEEان‌را‌اعلم‌کEرد:‌"دو‌طبقEه
وجود‌دارند‌که‌من‌بیش‌از‌همه‌طاقت‌تحمل‌انان‌را‌ندارم:‌نویسندگان‌و‌یهودیان،‌و‌من‌متأسفانه‌متعلق‌‌بEEه‌هEEر

دو‌انان‌هستم."‌
این‌بیزاری‌را‌روبرت‌ویستریچ‌«خود-نفرتی»‌مارکس،‌لسال‌و‌امثالهم‌می‌نامد.‌برچسبی‌که‌ممکن‌است‌به‌طور
تکنیکی‌قابل‌زدن‌بر‌لسال‌باشد،‌اما‌قابل‌انطباق‌بر‌مارکس‌نیست‌زیرا‌او‌در‌شش‌سالگی‌به‌مسیحیت‌پیوسEEت

و‌هیچ‌گاه‌خود‌را‌یهودی‌نمی‌دانست.
در‌ابتدای‌قرن‌گذشته،‌در‌جنبش‌کEارگری‌آلمEان،‌برخEی‌از‌رهEبران‌یهEودی‌جنبEش‌مواضEع‌متفEاوتی‌در‌مقابEل
‌برنشتاین‌و‌آدلر‌مواضع‌همدلنه‌ای‌نسبت‌به‌صهیونیست‌ها‌‌داشتند،‌در‌حالی‌کEه

 
صهیونیسم‌اتخاذ‌کردند،‌مثل

رزا‌لوکزامبورگ‌و‌اوتو‌باوئر‌موضع‌سختی‌در‌برابر‌صهیونیسم‌اتخاذ‌نمودند.‌
‌‌یهودیان‌تشکیل‌می‌دادنEEد۱۹۳۰در‌کشوری‌مثل‌لهستان،‌در‌حدود‌یک‌سوم‌اعضای‌حزب‌کمونیست‌را‌در‌دهه‌



اما‌با‌توجه‌به‌آنکه‌در‌لهستان‌بیش‌از‌سه‌میلیون‌یهودی‌وجود‌داشت،‌و‌تعداد‌اعضای‌حزب‌کمونیست‌‌در‌این
‌نفEر،‌درصEد‌بسEیار‌کمEی‌از‌یهودیEان‌لهسEتانی‌کمونیسEت‌بودنEد.‌همیEن۷۰۰۰زمان‌بسیار‌اندک‌بEود،‌در‌حEدود‌

موضوع‌در‌مورد‌حزب‌کمونیست‌روسیه،‌با‌رهبرانی‌چون‌تروتسکی،‌کامنف،‌و‌زینوویف‌کEه‌همEه‌یهEودی‌بودنEد
نیز‌صدق‌می‌کند.‌در‌واقع‌تعداد‌یهودیانی‌که‌عضو‌منشویک‌ها‌بودند‌بسیار‌بیشتر‌از‌اعضای‌یهودی‌منشEEویک‌ها
بود،‌اما‌از‌آنجا‌که‌اکثر‌یهودیان‌نقش‌هایی‌کلیEدی‌در‌رهEبری‌بلشEویک‌ها‌داشEتند‌(یEا‌اینکEه‌همسEرانی‌یهEودی
داشEEتند‌ماننEEد‌بخEEارین،‌مولوتEEوف،..)،‌ایEEن‌شEEایعه‌کEEه‌کمونیسEEت‌ها‌در‌همEEه‌جEEا،‌یهEEودی‌هسEEتند‌کم‌کEEم‌جEEز
 
بداموزی‌هایی‌شد‌که‌تا‌به‌امروز‌نیز‌پابرجا‌مانده‌اسEت.‌نفEرت‌از‌کمونیسEم‌و‌یهEودیت‌در‌هEم‌امیختEه‌شEد.‌مثل
واسیلی‌شولگین‌از‌روزنامه‌نگاران‌ناسیونالیست‌طرفدار‌تزار‌در‌کتاب‌خود‌به‌نام‌«چرا‌ما‌شما‌را‌دوست‌نEEداریم»

‌‌نوشت:۱۹۲۷در‌سال‌
"ما‌این‌واقعیت‌را‌دوست‌نداریم‌که‌شما‌سهم‌بسیار‌برجسته‌ای‌در‌انقلبی‌بازی‌کردید‌که‌معلوم‌شEد‌بزرگEترین
تقلب‌و‌دروغ‌است.‌ما‌این‌واقعیت‌را‌دوست‌نداریم‌که‌شما‌ستون‌فقرات‌و‌هسEEته‌حEEزب‌کمونیسEEت‌را‌تشEEکیل
می‌دهید.‌ما‌این‌واقعیت‌را‌دوست‌نداریم‌که‌با‌توجه‌به‌انضباط‌و‌همبستگی،‌دقت‌و‌اراده‌تان‌به‌تقویت‌و‌قEEدرت
دیوانه‌ترین‌و‌خونین‌ترین‌سازمانی‌که‌بشریت‌از‌روز‌اول‌خلقت‌تاکنون‌شناخته‌،‌کمک‌کردید.‌ما‌این‌واقعیEEت‌را
دوست‌نداریم‌که‌این‌آزمایش‌بEرای‌اجEرای‌اموزه‌هEای‌یEک‌یهEودی،‌کEارل‌مEارکس،‌بEه‌کEار‌گرفتEه‌شد...ایEEن
واقعیت‌را‌دوست‌نداریم‌که‌شما‌یهودیان،‌جمعیت‌بسیار‌کوچکی‌به‌نسبت‌روس‌ها،‌به‌دور‌از‌قلت‌تعدادتان‌در

این‌اقدام‌شرم‌اور‌شرکت‌کردید»
به‌این‌طریق،‌‌‌بیزاری‌از‌‌اعمال‌‌برخی‌کمونیست‌ها‌و‌برخی‌از‌یهودیان‌در‌کشورهایی‌که‌کمونیست‌ها‌قEEدرت‌را
در‌دست‌گرفتند‌به‌همEه‌یهودیEان‌و‌کمونیسEت‌ها‌گسEترش‌یEافت.‌در‌کشEورهایی‌کEه‌یهودی‌سEتیزی‌سEابقه‌ای
طولنی‌داشت،‌‌‌این‌دو‌به‌دوقلوهای‌سیامی‌بدل‌گشتند.‌الکساندر‌سولژنیتسین‌در‌کتاب‌«دویست‌سال‌با‌هEEم»
از‌مسئولیت‌جمعی‌یهودیان‌(کمونیست‌ها‌که‌جای‌خود‌دارد),‌به‌خاطر‌جنایات‌استالین‌نام‌می‌برد.‌زیرا‌بسEEیاری

‌‌را‌یهودیان‌بدست‌داشتند.۱۹۳۰از‌مقامات‌مهم‌سازمان‌امنیتی‌استالین‌تا‌اواخر‌دهه‌
‌مشابه‌سایر‌نقاط‌دنیا‌بود.‌اگرچه‌رقابت‌دینی‌مسیحیت‌و‌یهودیت‌‌کمی‌متفاوت

 
در‌ایران‌نیز‌سیر‌حوادث‌تقریبا

از‌رقابت‌بین‌اسلم‌و‌روحانیت‌بود،‌‌ولی‌با‌وجود‌ایEن‌آن‌هEا‌تحEت‌فشEار‌دینEی‌شEدیدی‌قEرار‌داشEتند.‌بسEیاری
بالجبار‌به‌دین‌اسلم‌گرویدند‌و‌زندگی‌آنوسی‌یافتند‌(یعنی‌در‌خفا‌یهودی‌بودنEد‌امEا‌در‌ظEاهر‌بEه‌دیEن‌اکEثریت
تظاهر‌می‌کردند).‌در‌این‌دوران‌هر‌روحانی‌که‌در‌پی‌معروف‌شدن‌بود،‌و‌یا‌این‌کEه‌فناتیسEت‌بEود‌بEه‌بهائیEان‌و

یهودیان‌می‌تاخت،‌اگر‌چه‌اولی‌ها‌از‌نظر‌انان‌در‌رتبه‌پائین‌تری‌نسبت‌به‌دومی‌ها‌قرار‌داشتند.
‌در‌دوران‌فاشیست‌ها‌با‌رشد‌ناسیونالیسم‌در‌ایران،‌اکثریت‌‌ایرانیان‌‌بEEه‌خEاطر‌‌نEEژاد‌‌اریEایی،‌‌خEEود‌را‌‌برتEEر‌از
سامیان‌یهود‌می‌انگاشتند‌‌و‌‌فشار‌بر‌یهودیان‌بیش‌از‌پیش‌گشت.‌دیگر‌حتی‌‌با‌تغییر‌دیEن‌‌و‌پیوسEتن‌انEEان‌بEEه
اسلم‌نیز‌امکان‌‌نجات‌‌وجود‌نداشت،‌زیرا‌‌تغییر‌دین‌کمکی‌به‌تغییر‌نژاد‌نمی‌کEرد.‌در‌ایEن‌زمEان‌شEایع‌گشEت
که‌هیتلر‌نیز‌مسلمان‌گشته‌و‌نام‌حیدر‌را‌برای‌خود‌برگزیده‌است،‌‌و‌قصد‌دارد‌‌پس‌از‌شکست‌دادن‌روس‌های
‌جدید‌خود‌را‌به‌جهانیان‌اعلم‌کند.‌هEEم بی‌خدا‌و‌انگلیسی‌های‌فریبکار،‌‌و‌‌با‌‌ریشه‌‌‌در‌آوردن‌‌یهودیان،‌مذهب 



زمان،‌همکاری‌های‌اقتصEادی‌بEا‌آلمEان‌گسEترش‌یEافت،‌‌سEاختمان‌راه‌اهEن‌‌از‌جملEه‌ایEن‌همکاری‌هEا‌بEود.‌‌در
نازی‌اباد‌چهارصد‌دستگاه‌خانه‌توسط‌المانی‌ها‌بنEا‌شEد.‌‌شEایعه‌اسEت‌کEه‌نEام‌محلEه‌نازی‌ابEEاد‌بEه‌خEاطر‌همیEن
موضوع‌برگزیده‌شد،‌هر‌چند‌که‌عده‌ای‌از‌سEاکنین‌‌ایEن‌محلEه،‌‌نEام‌‌آن‌را‌بEه‌نازخEاتون‌از‌زنEان‌قاجEار‌نسEبت
می‌دهند.‌هما‌سرشار‌می‌نویسد‌که‌در‌این‌دوران‌بر‌روی‌خانه‌و‌مغازه‌های‌برخی‌از‌یهودیان‌صلیب‌شکسته‌حک

می‌شد.
در‌چنین‌شرایطی‌،‌با‌پا‌گرفتن‌حزب‌توده‌عده‌زیادی‌از‌یهودیان،‌از‌طبقات‌پایین‌و‌میانی،‌به‌آن‌حزب‌پیوستند.
برخی‌همانند‌بسیاری‌از‌ازادیخواهان‌دیگر،‌برای‌پایان‌دادن‌بEه‌رنEج‌و‌سEتم‌محرومEان‌طرفEدار‌حEزب‌گشEتند،
عده‌ای‌به‌امید‌خلصی‌از‌فشارهای‌مذهبی.‌در‌هر‌حال،‌اکثر‌این‌‌یهودیان‌تنها‌چاره‌از‌بین‌بردن‌یهودی‌ستیزی
در‌ایران‌را‌استقرار‌کمونیسم‌قلمداد‌کردند.‌در‌آن‌زمان‌یهودیEان‌در‌حEدود‌دو‌درصEد‌جمعیEت‌ایEران‌را‌تشEکیل
می‌دادند،‌اما‌گفته‌می‌شود‌نزدیک‌به‌پنجاه‌درصد‌اعضای‌فعال‌(و‌نه‌کل‌اعضا)‌حزب‌توده‌یهودی‌بودند.‌‌شEEاید
این‌رقم‌غلوامیز‌باشد‌اما‌همه‌بر‌پیوستن‌تعداد‌زیادی‌از‌یهودیان‌به‌حزب‌توده‌اذعان‌دارند.‌‌طبعا‌موفقیت‌هEEای
یهودیان‌در‌دیگر‌احزاب‌چپ‌دنیا،‌از‌جمله‌بلشویک‌ها‌خود‌به‌کشش‌به‌سمت‌حزب‌نیEEز‌کمEEک‌می‌کEEرد.‌هEEارون
یشایایی،‌و‌عزیز‌دانش‌راد‌که‌پس‌از‌اعدام‌القانیان‌در‌ابتدای‌انقلب‌،‌رهبری‌جامعه‌کلیمیان‌را‌بدست‌گرفEEت

و‌نماینده‌انان‌در‌خبرگان‌قانون‌اساسی‌بود،‌نیز‌از‌اعضای‌حزب‌توده‌در‌ابتدای‌تشکیل‌آن‌‌بودند.
‌‌،‌اتحاد‌شوروی‌و‌حزب‌توده‌از‌استقرار‌آن‌حمایت‌کردند.‌اما‌در۱۳۴۸در‌زمان‌تاسیس‌کشور‌‌اسرائیل‌در‌سال‌

همین‌زمان،‌احساسات‌ضدیهودی‌‌در‌کشور‌افزایش‌یافت.‌مصدق‌خود‌‌نیز‌مخالف‌تشکیل‌کشور‌‌اسرائیل‌بود
ولی‌مهمترین‌مخالف‌اسرائیل‌‌در‌کابینه‌مصدق،‌دکتر‌فاطمی،‌وزیر‌وقت‌امور‌خارجه‌بود.‌مهاجرت‌یهودیEEان‌بEEه
اسرائیل‌آغاز‌شد.‌‌در‌این‌زمان‌در‌حدود‌یک‌سوم‌یهودیان‌به‌اسرائیل‌مهاجرت‌کردند.‌‌تعEEداد‌یهودیEEان‌ایرانEEی

‌‌هEزار‌نفEر‌از‌انEان‌بEه‌اسEرائیل‌۷۰هزار‌نفر‌تخمیEن‌زده‌می‌شEود،‌تEا‌قبEل‌از‌انقلب‌در‌حEدود‌۲۰۰–۳۰۰در‌حدود‌
مهاجرت‌نمودند.‌

پس‌از‌سقوط‌مصدق‌بتدریج‌وضع‌اقتصادی‌و‌اجتمEاعی‌یهودیEان‌‌باقی‌مانEده‌بهبEود‌یEافت‌و‌بEا‌اینکEه‌یهودیEان
کمتر‌از‌یک‌درصد‌جمعیت‌ایران‌را‌تشکیل‌می‌دادند،‌اما‌عEده‌زیEادی‌از‌انEان‌توانسEتند‌در‌عرصEه‌های‌گونEاگون
‌‌در‌حدود‌شش‌درصد‌پزشکان‌ایرانی‌یهEودی‌بودنEد.‌تخمیEن‌زده‌می‌شEود

 
موفقیت‌های‌زیادی‌کسب‌کنند.‌مثل

‌درصد‌از‌بهودیان‌به‌خارج‌مهاجرت‌نمودند.‌۸۵که‌پس‌از‌انقلب‌‌در‌حدود‌

یهودی‌ستیزی
بنا‌بر‌تعریف‌برایان‌کلوگ،‌«یهودی‌ستیزی‌شکلی‌از‌نفرت‌نسبت‌به‌یهودیان‌به‌مثابه‌یهودی‌است‌‌به‌طوری‌که
آن‌هEEا‌چیEEز‌دیگEEری‌بEEه‌جEEز‌آنچEEه‌کEEه‌هسEEتند،‌درک‌شEEوند.‌‌»‌‌امEEا‌بنEEا‌بEEر‌تعریEEف‌‌ویکیپEEدیا،‌یهودی‌سEEتیزی‌(

antisemitismتیزیEی،‌یهودی‌سEور‌کلEه‌طEت.‌..بEان‌اسEEه‌یهودیEض‌علیEانزجار،‌خصومت،‌تعصب‌یا‌تبعی‌(
شکلی‌از‌نژادپرستی‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.

 
‌منظور‌از‌نژادی‌است‌که‌در‌موقعیEEتی‌پEEایین‌تر‌قEEرار‌دارد.‌مثل

 
هنگامی‌که‌از‌نژادپرستی‌‌صحبت‌می‌شود‌معمول



اگEر‌نژادپرسEتی‌در‌مEورد‌سیاهپوسEتان‌در‌نظEر‌گرفتEه‌شEود،‌سفیدپوسEتان‌خEود‌را‌برتEر‌از‌سیاه‌پوسEEتان‌تلقEEی
‌برعکس‌است.‌انها،‌با‌وجEود‌تعEداد‌کEم‌خEود‌کسEانی‌هسEتند‌کEه‌در

 
می‌کنند،‌اما‌در‌مورد‌یهودی‌ستیزی‌معمول

پشت‌صحنه‌باعث‌و‌بانی‌بدبختی‌و‌فلکت‌دیگران‌هستند.‌از‌این‌رو‌شاید‌‌پیونEد‌یهودی‌سEتیزی‌بEا‌نژادپرسEتی
در‌شکل‌معمول‌آن،‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌این‌تفاوت،‌‌کمی‌نادرست‌باشد.‌از‌سوی‌دیگر،‌ردپEای‌یهودی‌سEتیزی
می‌تواند‌در‌میان‌همه‌گروه‌های‌اجتماعی‌و‌احزاب‌و‌گروه‌های‌سیاسی‌دیده‌شود.‌طرفداران‌سوسیالیسم‌و‌چپ

نیز‌از‌این‌قاعده‌مستثنی‌نیستند.‌
‌‌هنگامی‌که‌مبارزه‌طبقEاتی‌در‌اوج‌خEود‌قEرار‌داشEتند،‌وقEتی‌کEه‌برخEی‌از‌رهEبران۱۹۱۷در‌طی‌حوادث‌انقلبی‌

عمده‌بلشویک‌ها‌یهودی‌بودند‌و‌مخالفین‌آن‌انقلب،‌‌از‌انقلب‌اکتبر‌‌به‌عنوان‌توطئه‌یهودی‌ها‌یاد‌می‌کردنEEد،
وقتی‌که‌بسیاری‌از‌اعضای‌شورای‌پتروگراد‌یهودی‌بودند،‌حتی‌در‌چنین‌اوضاع‌و‌احوالی‌نیز‌این‌موضوع‌قابEEل
لمس‌بود.‌‌زمانی‌که‌درگیری‌های‌نهایی‌انقلب‌اکتبر‌آغاز‌شEEد‌‌و‌کرنسEEکی‌قصEEد‌خEروج‌از‌پEEتروگراد‌را‌داشEت،
شعاری‌را‌بر‌دیوارها‌دید‌که‌کمی‌تعجب‌اور‌بود:‌"مرگ‌بر‌کرنسکی‌جهEود،‌زنEده‌بEاد‌رفیEق‌تروتسEکی».‌امEا‌‌بایEد
بخاطر‌اوردکه‌تروتسکی‌‌یهودی‌بود‌در‌صورتی‌که‌کرنسکی‌نه‌یهEودی‌بEود‌و‌نEه‌ریشEه‌یهEودی‌داشEت!‌اگرچEه
رژیEم‌تEزاری‌یهودی‌سEتیز‌بEود‌و‌ضEدانقلب،‌‌یهودی‌سEتیز‌در‌نظEر‌گرفتEه‌می‌شEد،‌امEا‌در‌برخEی‌از‌‌طرفEداران
بلشکویک‌ها‌همین‌گرایش‌دیده‌می‌شد.انقلب‌فوریه‌و‌نیز‌اکتبر‌به‌معنی‌محو‌کامEEل‌گرایشEEات‌یهودی‌سEEتیزانه

‌بودن‌به‌معنی۱۹۱۸در‌جامعه‌نبود.حتی‌یک‌بار‌در‌روزنامه‌پراودا،‌ارگان‌حزب‌در‌سال‌ ‌نوشته‌شد‌«برعلیه‌یهودی 
علیه‌تزار‌بودن‌است!"‌‌

ایلیا‌ارنبرگ‌‌نویسEنده‌جEوانی‌کEه‌‌سEال‌ها‌بعEد‌از‌انقلب‌‌بEه‌یکEی‌از‌نویسEندگان‌معEروف‌بلشEویک‌بEدل‌گشEت،
‌اشکاری‌مبهم‌بودن‌مرز‌انقلبی‌گEری‌و‌یهودی‌سEتیزی‌‌را‌در‌سEال

 
خاطراتی‌از‌این‌دوران‌دارد‌که‌به‌شکل‌کامل

‌‌نشان‌می‌دهد:۱۹۱۷
"دیروز‌در‌‌در‌صف‌رأی‌برای‌مجلس‌موسسان‌بودم.‌مEردم‌می‌گفتنEد‌«هEر‌کسEی‌کEه‌مخEالف‌جهودهاسEت،‌بEه

‌‌رأی‌دهEد؟‌ریش‌سEفیدی‌‌5[بلشویک‌ها]‌رأی‌دهد،‌هرکسی‌که‌خواهان‌انقلب‌جهانی‌است‌به‌شEماره‌5شماره‌
سواره،‌‌بر‌روی‌مردم‌آب‌مقدس‌می‌پاشید؛‌همه‌کله‌های‌خود‌را‌برداشتند.‌گروهی‌از‌سربازان‌در‌حال‌گEذر،‌در
‌جهنEم

 
میسر‌راه‌خود‌‌،‌با‌صEدای‌بلنEد‌سEرود‌انترناسEیونال‌را‌می‌خواندنEد.‌مEن‌کجEا‌هسEتم؟‌شEاید‌اینجEا‌واقعEا

است؟»
‌روشEEن

 
بنابراین‌اگر‌چه‌انقلب‌اکتبر‌انقلبی‌رادیکال‌و‌دگرگون‌ساز‌بود،‌اگر‌چه‌رهبران‌اصلی‌آن‌موضعی‌کامل

در‌برابر‌یهودی‌سEتیزی‌داشEتند،‌امEا‌آن‌پیچیEدگی‌های‌خEود‌را‌داشEت،‌و‌در‌مEواردی‌غیرمنتظEره،‌‌انقلبی‌گEری
رادیکال‌با‌یهودی‌ستیزی‌در‌کنار‌هم‌‌دیده‌می‌شدند.‌

امروز‌نیز‌یهودی‌ستیزی‌می‌تواند‌ضدسرمایه‌داری‌،‌ضدامپریالیستی‌و‌ضدهژمونیک‌باشد.‌بعد‌از‌انقلب‌ما‌بایEEد
بهتر‌از‌هر‌کس‌دیگری‌فرق‌بین‌انتقاد‌ارتجاعی‌‌از‌سرمایه‌داری‌و‌امپریالیسم‌را‌فهمیده‌باشیم.‌زمانی‌اگوسEEت

ببل‌انتقاد‌ارتجاعی‌از‌سرمایه‌داری‌را‌سوسیالیسم‌احمق‌ها‌نامید.‌
از‌طرف‌دیگر،‌درک‌ما‌نیز‌از‌حوادث‌تاریخی‌عوض‌می‌شود.‌دوران‌«عصر‌طلیEی»‌سEرمایه‌داری،‌پEس‌از‌جنEگ



دوم‌جهانی‌تا‌اوایل‌دهه‌هفتاد،‌بسیار‌متفاوت‌از‌دوران‌هژمونی‌نئولیبرالیسم‌و‌گسترش‌جهانی‌شدن‌است.‌بنEEا
»‌سرمایه‌داری،‌از‌آنجا‌که‌اعتقاد‌بEه‌مEدرنیته‌غEالب به‌گفته‌مویشه‌پستون،‌فیلسوف‌کانادایی‌،‌در‌«عصر‌طلیی 

)‌‌وWehlerبود،‌عموما‌نازیسم‌به‌مثابه‌یک‌شورش‌ارتجاعی‌علیه‌مدرنیته‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شEد.‌در‌اثEار‌ولEر‌(
بسیاری‌از‌مورخین‌دیگر‌،‌‌از‌نخبگان‌نازی‌ها‌به‌عنوان‌کسانی‌که‌طرفدار‌ارزش‌های‌فئودالی‌و‌پیشامدرن‌بودند
یاد‌می‌شود.‌آثار‌هانا‌ارنت‌در‌این‌رابطه‌کمی‌استثناء‌بودند‌که‌بر‌قدرت‌بورکراسی‌و‌سلطه‌تکنیک‌تکیه‌داشEEتند.
درست‌برعکس،‌‌چند‌دهه‌بعدتر‌با‌رشد‌پست‌مدرنیسEم،‌‌کسEانی‌ماننEد‌زیگمونEد‌بEاومن‌از‌فاشیسEم‌بEه‌عنEوان

‌مدرن‌یاد‌می‌کنند‌(نگاه‌کنید‌به‌باومن،‌مدرنیته‌و‌هولوکاست).
 
پدیده‌ای‌کامل

بلفاصله‌پس‌از‌جنگ‌نیز،‌با‌شروع‌جنگ‌سرد‌هیچیک‌از‌طرفین‌به‌مسأله‌هولوکاست‌توجهی‌نداشEEتند،‌از‌نظEEر
غEرب‌و‌شEرق‌بEزرگ‌کEردن‌هولوکاسEت‌و‌تمرکEز‌بEر‌آن،‌‌می‌توانسEت‌‌مبEارزه‌علیEه‌کمونیسEم‌در‌غEرب‌و‌مبEارزه
ضدامپریالیسEتی‌در‌شرق‌را‌‌خدشه‌دار‌نماید.‌در‌آلمان‌و‌اتریش‌نیز‌پروسه‌نفEی‌هولوکاسEت‌چنEد‌دهEه‌بEه‌طEول
انجامید.‌در‌اتحاد‌شوروی‌نازیسم‌و‌فاشیسم‌یکی‌انگاشته‌شد‌و‌از‌نظر‌رسEمی‌‌ابEزاری‌در‌دسEت‌سEرمایه‌داری
علیه‌جنبش‌کارگری‌و‌کمونیسم‌محسوب‌‌شد.‌یهودی‌سEتیزی‌یکEی‌از‌جنبه‌هEای‌فرعEی‌نازیسEم‌در‌نظEر‌گرفتEه
شEEد.‌در‌ایEEن‌دوران‌مک‌کارتیسEEم‌علیEEه‌«انترناسیونالیسEEم‌کمونیسEEتی»‌بEEود،‌در‌حEEالی‌کEEه‌در‌شEEوروی‌علیEEه

‌‌بتدریEج‌بحEث۱۹۶۰جهان‌شEهرگرایی‌کEه‌طرفEدارانش‌‌عمEدتا‌یهودیان‌‌بودند،‌‌مبارزه‌جریان‌داشت.‌.‌در‌دهEه‌
هولوکاست‌جای‌خود‌را‌در‌مجامع‌علمی‌باز‌کرد.

در‌رابطه‌با‌انقلب‌ایران‌نیز‌نظEرات‌متفEاوتی‌وجEود‌داشEته‌و‌دارنEد.‌می‌تEوان‌آن‌را‌واکنشEی‌ارتجEاعی‌در‌برابEر
مدرنیته،‌دفاع‌از‌حقوق‌فئودال‌ها،‌بازگشEت‌بEه‌صEدر‌اسEلم،‌ارتجEاع‌سEیاه‌ارزیEابی‌کEرد.‌می‌تEوان‌آن‌را‌اولیEن
انقلب‌پست-مدرن‌دنیا‌خطاب‌نمود،‌و‌یا‌می‌توان‌آن‌را‌انقلبی‌ضداسEتبدادی‌و‌ضدامپریالیسEتی‌بEا‌دو‌روایEت

۱۴۰۰عمده‌در‌نظر‌گرفت.‌می‌توان‌‌خمینی‌را‌رهبری‌پوپولیست‌قلمEEداد‌کEرد‌کEه‌‌‌هEEدفش‌برگردانEEدن‌ایEEران‌بEه‌
سال‌پیش‌نبود.‌‌‌به‌عبارتی‌‌او‌فردی‌بنیادگرا‌در‌معنای‌معمول‌ان‌نبود‌اما‌از‌این‌گزاره‌نباید‌به‌ایEن‌نEتیجه‌رسEید
که‌روحانیت‌انقلبی‌مملو‌از‌ایده‌های‌ارتجEاعی‌نبEوده‌و‌نیسEت،‌چنEانچه‌قEانون‌اساسEی‌جمهEوری‌اسEلمی‌بEه
خوبی‌این‌موضوع‌را‌نشان‌می‌دهد.‌‌انقلب‌ثابت‌کرد‌که‌می‌توان‌ضدامپریالیست‌،‌اما‌در‌عین‌حال‌واپسEEگرا‌در
بسیاری‌از‌عرصه‌ها‌بود.‌‌بسیاری‌از‌یهودیان‌با‌جان‌و‌دل‌‌در‌انقلب‌ایران‌شرکت‌نمودند.‌بیمارستان‌سپیر‌یکی
از‌بیمارسEEتان‌هایی‌بEEود‌کEEه‌انقلبیEEون‌‌در‌جریEEان‌انقلب،‌‌‌بEEدون‌تEEرس‌از‌دسEEتگیری‌سEEاواک‌بEEه‌آن‌مراجعEEه

‌شهریور‌به‌آن‌بیمارستان‌مراجعه‌کردند‌و‌خمینی‌طی‌نEامه‌ای۱۷می‌کردند.‌بسیاری‌از‌مجروح‌شدگان‌تظاهرات‌
از‌بیمارستان‌‌یاد‌شده‌تشکر‌نمود.‌در‌جمهوری‌اسلمی،‌یهودیان‌مانند‌دیگر‌مذاهب‌رسمی‌ایران‌نماینEEده‌خEEود

‌‌درصد‌آن‌ها‌از‌کشور‌نشانه‌۸۵را‌در‌مجلس‌دارند‌اما‌این‌به‌معنی‌آزادی‌یهودیان‌در‌جامعه‌نیست.‌فرار‌بیش‌از‌
این‌واقعیت‌تلخ‌‌است،‌که‌‌آن‌را‌با‌هیچ‌شعبده‌بازی‌نمی‌توان‌‌پنهان‌نمود.‌اگر‌چه‌تبعیض‌و‌فشEار‌مEذهبی‌تمEام
مذاهب‌و‌ادیان‌دیگر‌را‌نیز‌در‌بر‌می‌گیرد‌اما‌به‌خاطر‌دشمنی‌با‌دولت‌اسرائیل‌فشار‌بEر‌یهودیEEان‌اشEکال‌و‌ابعEاد

ویژه‌ای‌به‌خود‌می‌گیرد.‌با‌‌این‌وجود‌،‌‌ادیان‌رسمی‌به‌طور‌نسبی‌موقعیت‌«بهتری»‌نسبت‌‌به‌بهائیت‌دارند.‌



اسرائیل
در‌رابطه‌با‌اسEرائیل‌و‌آینEده‌آن‌چنEد‌موضEوع‌مهEم‌‌وجEود‌دارنEد‌کEه‌بEرای‌ادامEه‌بحEث‌بایسEتی‌بEه‌طEور‌بسEیار

مختصری‌توضیح‌داده‌شوند.‌
‌یهودی‌ستیزی‌جدید:‌این‌ایده‌جدیدی‌است‌که‌‌اسرائیل‌سعی‌دارد‌از‌آن‌بهره‌برداری‌سیاسی‌کنEEد.‌تمEEام‌ایEEده
بر‌این‌اصل‌قرار‌دارد‌که‌اسرائیل‌«یهود‌جهان»‌است،‌یعنی‌اینکه‌اسرائیل‌را‌باید‌مانند‌یک‌فEرد‌یهEودی‌در‌نظEر
گرفت‌و‌نمی‌توان‌آن‌را‌مورد‌انتقاد‌قرار‌داد.‌نتیجه‌به‌آنجا‌ختم‌می‌شود‌که‌هر‌انتقادی‌از‌سیاست‌های‌اسEEرائیل
را‌می‌توان‌نوعی‌یهودی‌ستیزی‌تلقی‌نمود.‌می‌توان‌از‌سیاست‌های‌‌آلمان‌یا‌هر‌کشور‌دیگری‌انتقاد‌کEEرد‌بEEدون
آنکه‌به‌المان‌ستیزی‌متهم‌شد،‌اما‌با‌انتقاد‌از‌اسرائیل‌‌فرد‌در‌مظان‌اتهEEام‌یهودی‌سEتیزی‌قEEرار‌می‌گیEEرد.‌البتEEه
موافقین‌این‌ایده‌چنین‌نتیجه‌گیری‌را‌رد‌می‌کنند‌و‌معتقدند‌می‌تEوان‌از‌سیاسEت‌های‌اسEرائیل‌انتقEاد‌نمEود،‌امEا
نمی‌توان‌نسبت‌به‌آن‌در‌مقایسه‌با‌کشورهای‌دیگر‌تبعیض‌قائل‌شد.‌طبعا‌مEواردی‌وجEود‌دارنEد‌کEه‌کشEوری‌یEا
کشورهایی،‌‌کشور‌ثالثی‌را‌مورد‌تبعیض‌قرار‌می‌دهند‌مانند‌تحریم.‌تحریم‌افریقEای‌جنEوبی‌در‌چنEد‌دهEه‌پیEش

تبعیض‌بود‌تبعیضی‌برای‌برای‌رفع‌تبعیض‌و‌نژادپرستی.‌
دوم‌،‌این‌به‌آن‌معنی‌است‌که‌اسرائیل‌‌کشور‌و‌نماینده‌همه‌یهودیان‌جهان‌است.‌اسرائیل‌را‌باید‌برابر‌با‌همEEه
یهودیان‌در‌نظر‌گرفت،‌در‌حالی‌کEه‌بیEش‌از‌نیمEی‌از‌یهودیEان‌در‌خEارج‌از‌مرزهEای‌اسEرائیل‌زنEدگی‌می‌کننEد‌و
‌یک‌چهارم‌شهروندان‌اسرائیل‌غیر‌یهود‌هستند.‌این‌بدانجا‌ختم‌شده‌که‌هر‌فEرد‌یهEودی‌در‌جهEان،‌هEر

 
تقریبا

حمله‌و‌انتقادی‌به‌اسرائیل‌را‌حملEه‌بEه‌خEود‌فEرض‌کنEد.‌گفتEه‌می‌شEود‌کEه‌«ضEد‌اسEرائیل‌یعنEی‌ضEدیهودی».

انسان‌ها‌بایستی‌حق‌داشته‌باشند‌احساسات‌خود،‌از‌جمله‌تنفر،‌را‌‌در‌مورد‌‌سیاست‌های‌اسEEرائیل‌بیEEان‌کننEد.
بدون‌آنکه‌انگ‌یهودی‌ستیزی‌به‌آن‌ها‌زده‌شود.‌این‌به‌معنی‌آن‌نیست‌که‌نویسنده‌این‌سEطور‌خواهEEان‌چنیEن
چیزی‌است،‌بلکه‌نباید‌چنین‌حقی‌را‌محدود‌کرد.‌در‌میان‌یهودیان‌در‌سرتاسر‌جهان‌نظرات‌متفاوتی‌نسبت‌بEEه
کشور‌اسرائیل‌و‌صهیونیسم‌‌وجود‌دارند.‌آیا‌این‌نظرات‌متفاوت‌در‌میان‌خود‌یهودیان‌باعث‌می‌گردد‌که‌برخEEی

از‌انان‌یهودی‌ستیز‌قلمداد‌شوند؟‌
صهیونیسم:‌پروژه‌ای‌بود‌برای‌«یک‌سرزمین‌بدون‌مردم‌و‌مردم‌بدون‌سرزمین».‌همEه‌یهودی‌هEا‌صهیونیسEت
نیستند‌و‌یک‌صهیونیست‌نیز‌می‌تواند‌یهودی‌نباشد.‌آیا‌جنبش‌صهیونیستی‌یک‌جنبش‌استعماری‌بود؟‌در‌ایEEن

مورد‌اختلف‌نظر‌در‌بین‌چپ‌(اعم‌از‌یهودی‌و‌غیریهودی)‌بسیار‌زیاد‌است.‌اوری‌رام‌معتقد‌است:
‌بEه‌مثEابه‌افEتراگویی‌در‌نظEEر‌گرفتEه

 
«در‌اسرائیل...تعریف‌صهیونیسم‌به‌عنوان‌یEک‌جنبEش‌اسEتعماری‌معمEول

می‌شود.‌در‌نظر‌گرفتن‌اسرائیل‌به‌عنوان‌یک‌جامعه‌استعماری‌به‌معنی‌آن‌است‌که‌یهودیان‌سرزمینی‌را‌فتح‌و
از‌آن‌بهره‌برداری‌نمودند،‌یا‌اینکه‌ساکنین‌بومی‌را‌اخراج‌کردند؛‌این‌درست‌عکس‌هسته‌مرکزی‌است‌که‌یEEک
‌مEEردم ‌بEEدون  ‌سEEرزمین‌کEEه‌بEEه‌یEEک‌سEEرزمین  ‌بEEدون  صهیونیسEEت‌از‌خEEود‌تصEEویر‌می‌کنEEد،‌یعنEEی‌‌جنبEEش‌مEEردم 
برمی‌گردند.‌این‌موضع‌از‌سوی‌جناح‌چپ‌صهیونیست‌ها،‌که‌به‌طور‌سنتی‌ادعای‌خود-ازادی‌و‌رستگاری‌یEEک
سرزمین‌از‌طریق‌رنج‌و‌محنت‌‌را‌داشته‌‌و‌نیز‌توسط‌جناح‌راست‌اسرائیل،‌که‌به‌طور‌سنتی‌‌طرفEEدار‌ایEEن‌بEEوده‌
که‌«کل‌سرزمین‌اسرائیل»‌با‌توجه‌به‌«حقوق‌تEاریخی»‌و‌‌میشEیت‌الهEی،‌‌دارایEی‌غیرقابEل‌انکEار‌مEردم‌یهEودی



است،‌مشمئزکننده‌تلقی‌می‌شود.".
عده‌ای‌صهیونیسم‌را‌یک‌جنبش‌ناسیونالیستی‌می‌دانند‌که‌انرا‌بایEد‌بEر‌اسEاس‌اهEEدافش‌تعریEف‌کEرد‌و‌نEه‌بEر
اساس‌‌ابزاری‌که‌به‌کار‌گرفته‌است.‌به‌عبارتی،‌آن‌ها‌معتقدند‌که‌جنبش‌صهیونیستی‌تا‌حد‌معینی‌‌روش‌هEEای
استعمارگرایانه‌را‌به‌کار‌گرفته‌است.‌دلیل‌اصلی‌‌استفاده‌از‌چنین‌‌روش‌هایی‌نیز‌این‌واقعیت‌بود‌که‌یهودیان‌به
سرزمینی‌آمدند‌که‌مردمان‌دیگری‌‌آنجا‌را‌از‌قبل‌اشغال‌کرده‌بودند‌و‌سEاکنین‌مهEاجر‌جدیEد‌،‌یعنEی‌‌یهودیEEان،

حاضر‌به‌ادغام‌در‌جامعه‌قدیمی‌نبودند‌و‌خواهان‌ایجاد‌ملت‌و‌فرهنگ‌خاص‌خویش‌بودند.‌
در‌عوض،‌بسیاری‌از‌چپگرایان‌چون‌جودیت‌باتلر،‌یواو‌پلد‌معتقدند‌که‌جنبش‌صهیونیستی‌هEEم‌از‌نظEEر‌هEEدف‌و

هم‌شیوه‌هایی‌که‌به‌کار‌گرفت‌استعماری‌بود.‌
‌پرسEش حق‌وجود‌داشتن:‌آیا‌کشور‌اسرائیل‌حق‌وجود‌داشتن‌دارد؟‌این‌یکی‌از‌مواردی‌است‌که‌در‌مEورد‌خEود 
اختلف‌نظر‌وجود‌دارد.‌برخی‌با‌طرح‌چنیEن‌پرسشEی‌‌قصEد‌مقEابله‌بEا‌سیاسEت‌های‌کشEورهایی‌چEون‌ایEران‌را
دارند،‌‌اما‌‌در‌اصل‌طرح‌چنین‌پرسشی‌اشتباه‌است.‌در‌طول‌تاریخ‌کشورهای‌بسیاری‌وجود‌داشته‌اند‌که‌امEEروز
دیگر‌نشانی‌از‌آن‌ها‌وجود‌ندارد‌و‌هیچ‌کس‌خواهان‌احیای‌آن‌ها‌نیز‌نیست.‌تEا‌چنEد‌دهEه‌پیEش‌کشEوری‌بEه‌نEام
اتحاد‌شوروی‌وجود‌داشت،‌امروز‌دیگر‌وجود‌ندارد.کشورهای‌زیادی‌در‌طی‌چند‌دهه‌اخیر‌بوجود‌امده‌اند.‌هیچ
قانون‌بین‌المللی‌برای‌حفظ‌یک‌کشور‌وجود‌ندارد.‌آن‌ها‌می‌ایند،‌می‌روند،‌تغییر‌نام‌می‌دهند،‌تجزیه‌می‌شEEوند،
متحد‌می‌گردند.‌بنابراین‌یا‌کشورها‌وجود‌دارند‌و‌یا‌ندارند.‌آنچه‌که‌مسلم‌است،‌اگر‌کشوری‌وجود‌داشته‌باشد
بنا‌بر‌قوانین‌بین‌المللی‌نمی‌توان‌به‌آن‌تعرض‌نمود.‌در‌عین‌حال‌یک‌کشور‌اجازه‌قتل‌عام‌مردم‌خود‌یا‌پاکسازی

قومی‌و‌مواردی‌شبیه‌آن‌را‌ندارد.
دو‌یا‌یک‌کشEور:‌بسEیاری‌بEه‌ویEژه‌پEس‌از‌قEرداد‌اسEلو‌معتقEد‌بEه‌ایجEاد‌دو‌کشEور‌مسEتقل‌هسEتند.‌یEک‌کشEور
‌مستقل‌که‌مرزها‌و‌سرزمینش‌توسط‌اسرائیل‌کنترل‌نشود.‌کشوری‌ماننEEد‌هEEر‌کشEEور‌دیگEEری‌بEEا

 
فلسطینی‌کامل

پلیس‌و‌ارتش‌خود.‌این‌راه‌حل‌،از‌سوی‌دیگر،‌‌باید‌مبتنی‌بر‌باقی‌ماندن‌همه‌غیریهودیانی‌که‌امروز‌در‌اسرائیل
زندگی‌می‌کنند‌و‌نمی‌خواهند‌به‌کشور‌فلسطین‌مهاجرت‌کنند،‌باشد.‌آن‌ها‌‌بایستی‌بتوانند‌بEEا‌حقEوق‌مسEEاوی‌بEEا

‌مسأله‌بازگشت‌پناهندگان،‌مرزهای‌قبل‌از‌
 
‌،‌اورشلیم‌و۱۹۶۷دیگران‌در‌اسرائیل‌به‌زندگی‌خود‌ادامه‌دهند.‌قطعا

بسیاری‌از‌موارد‌دیگر‌نیز‌باید‌حل‌شوند.
راه‌حل‌دیگر‌ایجاد‌یک‌کشور‌بزرگ‌و‌دمکراتیک‌برای‌همه‌ساکنین‌آن‌به‌عنوان‌شEEهروندان‌یEEک‌کشEEور‌اسEEت.
‌مسEأله‌بازگشEت‌مهEاجرین‌و‌یEا‌‌چگEونگی

 
برخی‌معتقدند‌ساکنین‌چنین‌کشوری،‌‌بایEد‌دوملیEتی‌باشEند.‌‌مجEددا

پرداخت‌غرامت‌به‌برخی‌از‌انان،‌‌یکی‌از‌مشکلت‌بزرگ‌خواهد‌بود.‌بسیاری‌از‌یهودیان‌عقیده‌دارند‌که‌انها‌در
یک‌کشور‌بزرگ‌جدید،‌‌پس‌از‌چندی‌در‌اقلیت‌قرار‌خواهند‌گرفت.‌از‌سEوی‌دیگEر‌شEک‌و‌تردیEدهای‌زیEادی‌در
مورد‌امکان‌همزیستی‌دو‌ملتی‌که‌سال‌ها‌با‌همدیگر‌جنگیده‌اند‌وجود‌دارد؟‌اما‌‌ما‌می‌دانیم‌که‌مEردم‌‌بسEیاری‌از
کشورها‌در‌طی‌قرون‌گذشته‌جنگ‌های‌داخلی‌را‌تجربه‌کرده‌اند،‌‌اما‌‌پس‌از‌صEEلح‌،‌‌بEEه‌همزیسEتی‌بEEا‌همEEدیگر
ادامه‌داده‌اند.‌کاری‌بسیار‌مشکل،‌غیرقابل‌تصور‌اما‌شدنی!‌نکته‌مهم‌اینکه‌در‌صورت‌پEذیرش‌چنیEن‌راه‌حلEی،
بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌اینکEه‌کEدام‌قEوم‌در‌اکEثریت‌باشEد،‌کشEوری‌بEه‌نEام‌اسEرائیل‌در‌شEکل‌امEروزی‌آن‌وجEود



‌این‌راه‌حل‌را‌حذف‌می‌کنند.
 
نخواهد‌داشت‌و‌کسانی‌که‌بر‌حق‌وجود‌داشتن‌اسرائیل‌پافشاری‌می‌کنند‌عمل

در‌هر‌حال‌،‌تصمیم‌در‌مورد‌هر‌راه‌حلی‌مربوط‌به‌ساکنین‌آن‌سرزمین‌اسEت‌و‌نEه‌هیچ‌کEس‌یEا‌کشEور‌‌دیگEری!
باید‌به‌هر‌تصمیم‌دمکراتیکی‌که‌از‌سوی‌همه‌ساکنین‌اسرائیل-فلسطین‌گرفته‌می‌شود،‌احترام‌گذاشت.‌

منافع‌ملی
یکی‌از‌سؤالتی‌که‌چپ‌باید‌به‌آن‌پاسخ‌دهد‌این‌است،‌آیEا‌مEا‌در‌مقابEل‌حEوادث‌اسEفباری‌کEه‌در‌کشEورمان‌در
مورد‌یهودی‌ستیزی‌‌اتفاق‌افتاده‌است‌به‌درستی‌موضع‌گرفته‌ایم؟‌(‌‌در‌رابطه‌با‌اعEEدام‌های‌اول‌انقلب،‌ماننEEد
اعدام‌القانیان‌به‌جرم‌«صهیونیست»‌بودن‌‌دیگران‌گفته‌اند‌و‌نوشته‌اند‌و‌نویسنده‌ایEEن‌سEEطور‌‌در‌ایEEن‌نوشEEته

وارد‌آن‌نمی‌شود).
۱۳۸۵اولین‌نکته‌ای‌که‌جلب‌توجه‌می‌کند‌اینکه‌در‌ایEران‌مسEئولین‌مملکEتی‌کنفرانEس‌هولوکاسEت‌را‌در‌اذرمEاه‌

برگزار‌کردند،‌‌امEا‌هیEچ‌یEک‌از‌احEزاب‌و‌سEازمان‌های‌چEپ‌ایEران‌اعلمیه‌ای‌در‌محکEوم‌کEردن‌آن‌ندادنEد.‌در
‌‌نفر‌از‌هم‌میهنان‌ایرانی‌در‌محکEومیت‌ایEن‌کنفرانEEس‌منتشEر‌شEد،‌کEه۱۰۴نشریات‌اینترنتی‌فقط‌نامه‌امضای‌

خود‌مایه‌دلگرمی‌است.‌اما‌دارنده‌این‌قلم‌نتوانست‌اطلعیه‌ای‌از‌سوی‌احزاب‌و‌سازمان‌های‌سیاسEEی‌در‌ایEEن
مورد‌پیدا‌کند!‌آیا‌آن‌ها‌‌در‌مورد‌محکوم‌کردن‌کنفرانس‌‌شکی‌داشتند؟‌

گفته‌می‌شود‌که‌در‌ایران‌سال‌ها‌یهودیان‌در‌کنار‌ایرانیان‌زندگی‌کرده‌انEد‌و‌‌ایرانیEان‌یهودی‌سEتیز‌نیسEتند.‌امEا
‌هزار‌نفر‌در‌ایران‌بEEاقی‌‌۴۰هزار‌یهودی‌ایرانی‌‌،در‌بهترین‌حالت،‌۳۰۰این‌فقط‌یک‌ادعاست.‌از‌حدود‌بیش‌از‌

مانده‌اند.‌این‌نشانه‌چیست؟‌آیا‌آقای‌احمدی‌نژاد‌و‌یارانش‌که‌‌انکار‌هولوکاست‌را‌مطرح‌کردند‌ایرانی‌نیسEEتند؟
آیا‌آن‌ها‌هیچ‌طرفداری‌نه‌فقط‌در‌ایران،‌بلکه‌در‌میان‌ایرانیان‌خارج‌کشور‌نداشتند/ندارنEد؟‌‌آیEا‌احمEدی‌نژاد‌و

یارانش‌مسأله‌هولوکاست‌را‌به‌خاطر‌کنجکاوی‌علمی‌مطرح‌نمودند؟
‌‌درصEد۷۴بنا‌بر‌یکی‌از‌امارگیری‌های‌که‌در‌ایران‌در‌دوران‌ریاست‌جمهوری‌احمدی‌نژاد‌صEورت‌گرفتEه‌اسEت،‌

مصاحبه‌شوندگان‌گفتند‌که‌نمی‌خواهند‌همسایه‌یهودی‌داشته‌باشند،‌این‌رقEم‌در‌مEEورد‌مسEEیحی‌ها‌بEه‌کمEتر‌از
‌‌درصEد‌کEاهش‌یEافت.‌ایEن‌عEدم‌تمایEل‌حEاکی‌از‌چیسEت؟‌(‌ایEن‌بEه‌معنEی‌آن‌نیسEت‌کEه‌‌دیگEر۳۵نصف‌یعنی‌

‌‌درصEد‌عراقی‌هEEا‌نمی‌خواهنEEد‌همسEایه‌یهEEودی۹۴کشورهای‌‌‌منطقه‌وضع‌بهتری‌دارند،‌که‌متاسEEفانه‌ندارنEد.‌
داشته‌باشند.)‌طبعا‌اگر‌پرسش‌به‌شکل‌دیگری‌مطرح‌می‌شد‌ارقام‌بسیار‌متفاوت‌بودند.‌اگر‌از‌همEEان‌افEEرادی
‌‌اکEثریت‌‌انEEان

 
که‌نمی‌خواستند‌همسایه‌یهودی‌داشته‌باشند،‌پرسیده‌می‌شد‌که‌یهودی‌ستیز‌هسEتند،‌احتمEال

جواب‌منفی‌می‌دادند.
در‌زمان‌طEرح‌‌انکEار‌هولوکاسEت‌‌از‌سEوی‌مقامEات‌کشEور‌،‌فقEط‌می‌تEوان‌چنEد‌مقEاله‌انگشEت‌شEمار،‌در‌مEورد
هولوکاست‌و‌یهودی‌ستیزی،‌از‌جمله‌مقاله‌آقای‌نیکفر،‌را‌یافت.‌مقالتی‌که‌فقط‌به‌طرح‌قضیه‌و‌دفاع‌از‌حقوق
یهودیان‌پرداختند‌بسیار‌محدود‌بودند.(‌البته‌نوشته‌های‌محدود‌دیگری‌‌در‌این‌رابطه‌در‌نشریات‌وجود‌داشEEتند

اما‌آن‌ها‌که‌فقط‌جنبه‌خبری‌داشتند..)
در‌عوض‌‌مقالت‌بسیار‌بیشتری‌(چپ‌و‌غیر‌چپ)‌در‌مورد‌یهودی‌ستیزی‌وجEود‌داشEته‌(‌و‌‌دارنEد)‌کEه‌‌تEدافعی



بودند.‌هدف‌این‌مقEالت‌در‌درجEه‌اول‌نEه‌دفEاع‌از‌یهودیEان‌بEه‌طEور‌کلEی‌،‌و‌یEا‌‌اقلیEت‌یهEودی‌ایرانEی‌بEه‌طEور
مشخص،‌‌‌بلکه‌دفاع‌از‌اکثریت‌ایرانی‌بود،‌مثل‌مقاله‌بسیار‌جالب‌آقEای‌اکEبر‌گنجEی‌بEه‌نEام‌ایEران‌یهودسEتیز.
نویسنده‌این‌سطور‌لزوم‌چنین‌مقالتی‌را‌کتمان‌نمی‌کند‌و‌بر‌کار‌همه‌نویسندگان‌آن‌مقEالت‌ارج‌می‌گEذارد‌امEا
هدف‌انان‌مقابله‌با‌زیاده‌گویی‌های‌نتانیاهو‌و‌افراد‌مشابه‌است‌و‌نEه‌مقEابله‌بEا‌اقEدامات،‌و‌یEا‌تهدیEدات‌مقامEات

ایرانی!‌‌در‌این‌موارد،‌نقطه‌آغاز‌منافع‌ملی‌ایران‌است.‌آیا‌در‌این‌رابطه‌اشکالی‌وجود‌دارد؟
‌دفاع‌از‌منEافع‌ملEی‌عملEی‌بسEیار‌شایسEته‌اسEت‌و‌مEن‌ماننEد‌بسEیاری‌دیگEر،‌خEود‌را‌فEردی‌میهن‌پرسEت

 
مسلما

می‌دانم،‌اما‌مشکل‌من‌تعریف‌منافع‌ملی‌است؟‌‌آیا‌تکیه‌بر‌این‌موضوع‌به‌تنهایی‌کافی‌است؟‌شEEاید‌چنEEد‌مثEEال
قضیه‌را‌روشن‌کند.

در‌جنگ‌دوم‌جهانی‌اکثریت‌مردم‌فرانسه‌طرفدار‌رژیم‌ویشی‌‌و‌مارشال‌پتن‌بودند.‌اما‌یهودیEEان،‌کمونیسEEت‌ها
و‌افراد‌دیگری‌بشدت‌‌تحت‌فشEار‌قEرار‌گرفتنEد.‌در‌هEر‌حEال‌‌اقلیEتی‌از‌فرانسEوی‌ها‌بEه‌مقEابله‌بEا‌نظEر‌اکEثریت
برخاستند.‌‌آیا‌ژنرال‌پتن،‌‌حافظ‌منافع‌ملی‌فرانسه‌بود‌یا‌اقلیتی‌که‌بر‌خلف‌منافع‌ملی‌فرانسEه‌نیEEروی‌مقEاومت

را‌تشکیل‌دادند؟‌پتن‌یا‌دو‌گل؟‌
اسنودن‌بسیاری‌از‌اسEرار‌حکومEتی‌آمریکEا‌را‌در‌اختیEار‌همگEان،‌از‌جملEه‌‌کشEورهای‌رقیEب‌و‌دشEمنان‌ایEالت
متحده‌قرار‌داد.‌حال‌اگر‌از‌تفسیر‌کلمه‌«اسرار»‌بگذریم،‌آیا‌اسنودن‌یک‌خائن‌امریکEEایی‌اسEت‌کEه‌بEه«‌منEافع
ملی»‌آمریکا‌ضربه‌زد؟‌یا‌اینکه‌ارزش‌های‌دیگری‌وجود‌دارند،‌ماننEد‌ازادی،‌کEه‌بسEیار‌مهم‌تEر‌از«‌منEافع‌ملEی‌»

هستند.
‌‌از‌نظر‌اخلقی‌در‌انظار‌جهانیان‌در‌موقعیت‌بدی‌قرار‌نداشت.۱۹۶۷اسرائیل‌تا‌قبل‌از‌جنگ‌شش‌روزه‌در‌سال‌

اما‌پس‌از‌اشغال‌بلندی‌های‌جولن،‌شبه‌جزیره‌سینا،‌‌نوار‌غزه،‌‌و‌کناره‌باختری‌رود‌اردن‌بسیاری‌از‌طرفEEداران
خود‌را‌در‌جهان‌از‌دست‌داد.‌اسرائیل‌این‌مناطق‌را‌یا‌پEس‌داد،‌مثEل‌شEبه‌جزیره‌سEینا‌پEس‌از‌قEرارداد‌صEلح‌بEا
مصر،‌و‌یا‌آن‌ها‌را‌همچنان‌در‌اشغال‌خود‌نگه‌داشته‌است.‌همه‌این‌ها‌تحت‌عنوان‌منEافع‌ملEی‌صEورت‌گرفEت.

‌‌قدرت‌را‌در‌اسرائیل‌در‌دست‌داشت‌و‌در‌مورد‌این‌سیاست‌بین۱۹۷۷لزم‌به‌تذکر‌است‌که‌حزب‌کارگر‌تا‌سال‌
حزب‌کارگر‌و‌لیکود‌توافق‌کامل‌وجود‌داشت.‌وظیفه‌نیروهای‌پیشرو‌در‌این‌شرایط‌چه‌بود؟‌

در‌جمهوری‌اسلمی‌ادعا‌می‌شود‌که‌جنگ‌های‌نیابتی‌به‌خEEاطر‌دفEEاع‌‌و‌حفEظ‌منEEافع‌ملEی‌صEورت‌می‌گیرنEد.‌از
طرف‌دیگر‌عدم‌شناسایی‌اسرائیل‌نیز‌بر‌اساس‌منافع‌ملی‌و‌تثبیت‌ایران‌به‌عنوان‌یک‌ابرقدرت‌اخلقی‌باید‌در

نظر‌گرفته‌شود‌و‌نه‌یهودی‌ستیزی.‌ایران‌‌فقط‌همبستگی‌خود‌را‌با‌مردم‌ستمدیده‌فلسطین‌‌نشان‌می‌دهد!‌‌
اکنون‌مدتی‌است‌که‌خوشبختانه‌‌موضوع‌رابطه‌با‌اسرائیل‌در‌مرکز‌توجه‌برخی‌از‌نیروهای‌داخلی‌و‌اپوزیسیون
قرار‌گرفته‌است.‌امری‌که‌بسیار‌لزم‌و‌پسندیده‌است.‌مEوافقین،‌‌خواهEان‌پایEان‌تهدیEدات‌لفظEی‌ایEران‌علیEه
اسEرائیل‌هستند،‌مخالفین،‌زمان‌کنونی‌را‌«لحظه‌مناسEب»ی‌بEرای‌‌طEرح‌چنیEن‌مطEالبی‌نمی‌بیننEد.‌هEر‌دو‌بEر
‌متفاوت‌می‌رسند.‌در‌اینکه‌هر‌دو‌طرف‌این‌بحث‌نیز‌خواهان‌بهبود‌شEرایط

 
اسEاس‌منافع‌ملی‌به‌دو‌نتیجه‌کامل

ایEران‌هستند‌نیز‌شکی‌نیست.‌آن‌ها‌که‌خواهان‌مناسبات‌بهتر‌هستند‌به‌درستی‌بEر‌ایEن‌نکتEه‌تأکیEد‌دارنEد‌کEه
کلید‌بهبودی‌مناسبات‌خارجی‌‌ایران‌‌با‌غرب،‌اسرائیل‌است‌و‌این‌تنها‌راه‌جلوگیری‌از‌کشیده‌شدن‌آتش‌جنگ



به‌ایران‌است.‌دومی‌طرح‌چنین‌خواسته‌ای‌در‌شرایط‌کنونی‌را‌‌تضعیف‌نیروهای‌میانه‌رو‌تلقی‌می‌کند.‌چه‌بایEEد
کرد؟

‌ترقیخEواهی‌اشEتباه‌اسEت.‌‌در‌درجEه
 
مشکل‌اینجاست‌که‌محور‌اصلی‌استدلل‌ما‌حداقل‌از‌موضع‌چپ‌و‌‌یا‌کل

اول‌موضع‌ما‌در‌برابر‌مسأله‌اسرائیل-فلسطین‌بر‌پایه‌‌چند‌ارزش‌مهم‌قEرار‌دارد:‌ازادی‌خEواهی،‌برابری‌طلEبی،
عدالت‌جویی،‌همزیستی،‌و‌صلح‌طلبی.ازادی‌به‌این‌معنی‌کEه‌مEا‌خواهEEان‌‌آزادی‌‌بEرای‌همEه‌انسEانها،‌از‌جملEه
آزادی‌دینی‌همه‌ساکنین‌این‌منطقه‌هستیم.برابری‌به‌این‌معنا‌که‌ما‌طرفدار‌برابری‌همه‌فEEارغ‌از‌طبقEEه،‌رنEEگ،
نژاد،‌جنسیت،‌و‌‌در‌این‌مورد‌مشخص‌برابری‌فلسطینی‌‌و‌یهودی‌هسEتیم.‌عEدالت‌بEه‌ایEن‌معنEی‌کEه‌خواهEان
ارتقا‌فرودستان‌جامعه،‌ودر‌این‌مورد‌برخورد‌عادلنه‌با‌مهEاجرین‌فلسEطینی‌می‌باشEیم.‌صEلح،‌بEه‌ایEن‌معنEا‌کEه
خواهان‌صلح‌در‌بین‌همه‌کشورها‌،‌از‌جمله‌کشورهای‌‌همجEEوار‌منطقEEه‌می‌باشEیم.‌در‌مEورد‌همزیسEتی‌نیEاز‌بEه

توصیح‌بیشتری‌است.
یکEEی‌از‌دلیEEل‌‌یهودی‌سEEتیزی‌عEEدم‌تEEوجه‌بEEه‌اصEEل‌همزیسEEتی‌اسEEت.‌بنEEا‌بEEه‌گفتEEه‌هانEEا‌ارنEEت‌مEEا‌نمی‌تEEوانیم
هم‌‌دیواری‌های‌‌خود،‌کسانی‌را‌که‌قرار‌است‌‌با‌آن‌ها‌در‌کنار‌همدیگر‌زندگی‌کنیم‌را‌انتخاب‌کنیم.‌این‌واقعیEEتی
‌همEه

 
است‌که‌ما‌باید‌آن‌را‌برای‌برقراری‌صلح‌و‌آرامش‌در‌تمEام‌دنیEا‌‌بپEذیریم.‌یکEی‌از‌دلیEل‌هولوکاسEت‌و‌کل

نسل‌کشی‌ها‌و‌پاکسازی‌های‌قومی‌عدم‌قبول‌این‌واقعیت‌ساده‌است.‌در‌الملن‌نازی‌بر‌اساس‌عدم‌قبول‌همین
اصل‌بود‌که‌‌جنایت‌هEای‌غیرقEابلی‌صEورت‌گرفEت‌بEه‌طEوری‌کEه‌ادرنEو‌حEتی‌شEعر‌سEرودن‌بعEد‌از‌اشEویتس‌را
بربریسم‌شمرد،‌یعنی‌اینکه‌هیچ‌کس‌نمی‌تواند‌بعد‌از‌هولوکاست‌از‌کنار‌چنین‌‌پدیده‌ای‌‌بی‌تفEEاوت‌‌بگEEذرد‌.‌بنEEا
به‌گفته‌جودیت‌باتلر،‌انسان‌ها‌وقتی‌در‌جایی‌سکنی‌گزیدند‌درست‌به‌خاطر‌سکونت‌خود،‌حEق‌سEکنی‌گزیEدن
در‌آنجا‌را‌یافته‌اند.‌دیگEر‌نیEازی‌بEه‌گشEتن‌در‌میEان‌مEدارک‌و‌کتEب‌قEدیمی،‌‌و‌اثبEات‌چنیEن‌حقEی‌وجEود‌نEدارد.
انسان‌ها‌در‌طول‌تاریخ‌خود‌از‌مکانی‌به‌مکان‌دیگری‌نقل‌مکان‌کرده‌اند،‌همه‌ما‌«یهودیان‌سرگردان»‌بEEوده‌ایم.
امروز،‌مهاجرین‌زیادی‌را‌می‌بینیم‌که‌به‌خاطر‌جنگ‌و‌یا‌هر‌دلیEل‌دیگEری‌بEه‌کشEورهای‌دور‌و‌نزدیEک‌خEود‌پنEاه
می‌برند.‌در‌ایران‌بسیاری‌از‌روستائیان‌به‌دلیل‌اقتصادی‌به‌شهرها‌پناه‌می‌اورند،‌اقوام‌غیرفارس‌بEه‌تهEEران‌یEا
منEاطق‌فارس‌نشEین‌کEوچ‌می‌کننEد‌و‌متأسEEفانه‌در‌‌مEواردی‌بEا‌رفتEEار‌نامناسEب‌سEاکنین‌قبلEی‌آن‌منEاطق‌روبEرو
می‌شوند.‌مهاجرینی‌که‌به‌خاطر‌جنگ‌و‌ناامنی‌به‌کشEورهای‌غربEی‌پناهنEده‌شEده‌اند،‌درسEت‌بEه‌همیEن‌خEاطر
ممکن‌است‌تحت‌فشار‌قرار‌بگیرند:‌قدیمی‌بودن،‌‌تعلق‌به‌قوم‌‌اکثریت،‌‌پیروی‌از‌دین‌اکثریت،‌موجب‌برتری
است.‌‌مهاجری‌که‌در‌کشوری‌سکنی‌گزید،‌درست‌بEه‌خEاطر‌بEودن‌در‌آنجEا‌بایEد‌پEذیرفته‌شEود.‌در‌ایEن‌مEورد،
نمی‌توان‌گفت‌که‌حق‌تو‌نه‌اینجا‌بلکه‌جای‌دیگری‌است.‌نمی‌توان‌گفت‌به‌خانه‌ات‌برگردد،‌خانه‌من‌همانجایی
است‌که‌در‌آنجا‌هستم‌و‌احساس‌در‌خانه‌بودن‌را‌دارم.‌آیا‌با‌این‌حساب‌می‌توان‌هر‌خانه‌ای‌را‌تصاحب‌کرد؟‌با
‌خیر!‌مهاجری‌که‌به‌اروپEEا‌می‌ایEEد‌و‌پEEذیرفته

 
زور‌وارد‌شد؟‌صاحبان‌قبلی‌را‌کشت‌و‌خانه‌را‌متصاحب‌شد؟‌مسلما

می‌شود،‌مهاجری‌است‌که‌خانه‌هیچ‌کس‌دیگری‌را‌اشغال‌نکرده‌بلکه‌درست‌مانند‌همه‌افراد‌دیگEEر‌جEEامعه‌کEEار
می‌کند،‌مالیات‌می‌پردازد،‌به‌رشد‌جامعه‌در‌حد‌توان‌خود‌کمک‌می‌کند‌چرا‌باید‌از‌حقوق‌کمتری‌نسبت‌به‌دیگEEر

افراد‌جامعه‌برخوردار‌باشد؟



آیا‌این‌موضوع‌شامل‌سEاکنین‌اسEرائیل‌نیEز‌می‌شEود؟‌مسEلما.‌قبEل‌از‌اعلم‌اسEتقلل‌اسEرائیل،‌عEده‌زیEادی‌از
یهودیان‌در‌سرزمین‌فلسEطین‌آن‌زمEان‌سEکنی‌‌داشEتند‌یEا‌گزیدنEد.‌ایEن‌بEه‌معنEی‌آن‌نیسEت‌کEه‌هیEچ‌برخEورد
خشونت‌امیزی‌قبل‌از‌اعلم‌استقلل‌وجود‌نداشته،‌که‌داشEته‌اسEت.‌مشEکل‌اصEلی‌در‌رابطEه‌بEا‌سEرزمین‌های

‌‌به‌بعد‌توسط‌اسرائیل‌به‌اشغال‌گرفته‌شد‌غیر‌قانونی‌است.‌۱۹۶۷اشغالی‌است.‌آنچه‌که‌از‌سال‌
درک‌غلط‌دیگری‌که‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌مEا‌بایEد‌همEه‌مهEاجرین،‌همEه‌همسEایه‌های‌خEود‌را‌دوسEت‌داشEته
باشیم،‌و‌آن‌ها‌را‌درک‌کنیم.‌این‌یکی‌از‌مEواردی‌اسEت‌کEه‌برخEی‌از‌چپگرایEEان‌خواهEان‌آن‌هسEتند‌و‌از‌ایEن‌رو
حاضر‌به‌پذیرش‌هیچ‌راه‌حل‌بینابینی‌نیستند.‌این‌ناشی‌از‌همان‌همبسEتگی‌اسEت‌کEه‌مEن‌در‌نوشEته‌های‌قبلEی
خود‌‌در‌مEورد‌آن‌(در‌مEورد‌همبسEتگی)‌نوشEته‌ام.‌مEا‌نمی‌تEوانیم‌همEه‌انسEEان‌ها‌را‌دوسEت‌داشته‌باشEیم،‌قطعEا
نمی‌توانیم‌همه‌‌را‌درک‌کنیم.‌شاید‌نتوانیم‌رفتار‌بسیاری‌از‌نزدیکان‌خEEویش‌و‌یEEا‌در‌مEEواردی‌خEEود‌را‌درک‌کنیEEم.
نکته‌اصلی‌آن‌است‌که‌بتوانیم‌به‌همه‌احترام‌بگذاریم.‌همان‌حقوقی‌را‌قائل‌شویم‌که‌برای‌خود‌قائل‌هسEEتیم.
‌برخی‌از‌فلسطینی‌ها‌و‌یهودیان‌همدیگر‌را‌دوست‌دارند،‌با‌هم‌زندگی‌می‌کنند‌و‌از‌این‌نظEر‌هیEچ‌مشEکلی

 
مسلما

باهمدیگر‌ندارند.‌اما‌داشتن‌چنین‌انتظاری‌از‌همه‌امEری‌غیرمنطقEی‌اسEت.‌و‌از‌همیEن‌رو‌یEافتن‌یEک‌راه‌حEل‌در
مناقشه‌خونباری‌چون‌فلسطین-اسرائیل‌بر‌پایه‌عشق‌و‌دوست‌داشتن‌بی‌پایه‌و‌اسEاس‌اسEت.‌امEا‌می‌تEوان‌بEر

پایه‌احترام‌متقابل،‌‌بسیاری‌از‌مسائل‌را‌حل‌کرد.‌
 
‌شکل‌و‌شمایل‌دیروزی‌را‌ندارد.‌آن‌حتی‌گاه‌می‌تواند‌متناقض‌نیز‌بEEه‌نطEEر‌ایEEد.‌مثل

 
یهودی‌ستیزی‌امروزی‌قطعا

اندرش‌بریویک،‌تروریست‌معروف‌نروژی‌که‌اعتقاداتش‌بر‌پایه‌تفسEیر‌خاصEی‌از‌مسEیحیت‌قEرار‌دارد،‌حضEور
‌درسEت‌می‌پنEدارد.‌او‌از‌آنجEا‌کEه‌امEروز‌‌خطEر‌اسEلم‌‌نسEبت‌بEه

 
یهودیان‌در‌اروپا‌را‌‌غلط،‌اما‌در‌اسرائیل‌کامل

یهودیت‌را‌بزرگتر‌می‌شمرد،‌حضور‌یهودیان‌‌در‌منطقه‌خاورمیانه‌را‌لزم‌می‌داند،‌چرا‌که‌از‌نظر‌او،‌‌یهودیEEان‌در
منطقه‌خاورمیانه‌همان‌وظیفه‌ای‌را‌دارند‌که‌مسیحیان‌در‌کشورهای‌غربی،‌یعنی‌محدود‌کردن‌رشد‌اسلم.

همچنین‌در‌این‌رابطه‌‌می‌توان‌از‌نمونه‌مجارستان‌و‌پدیده‌ویکتور‌اوربان‌یEاد‌کEرد.‌ناسیونالیسEتی‌کEه‌از‌برخEی
جهات‌یاداور‌‌احمدی‌نژاد‌است.‌در‌پوداپست‌موزه‌ای‌به‌نام‌«خانه‌ترور»‌وجود‌دارد‌که‌وظیفه‌اش‌عوض‌کEEردن
تاریخ‌معاصر‌‌مجارستان،‌از‌جملEه‌‌تاریEخ‌آن‌در‌‌جنEگ‌دوم‌جهEانی‌اسEت.‌برخEی‌آن‌را‌مEوزه‌انکEار‌هولوکاسEت
می‌خوانند،‌برخی‌آن‌را‌مدافع‌«تاریخ‌واقعی»‌مجارستان.‌در‌این‌روایت‌‌تاریخی‌جدید،‌همکاری‌مجارها‌با‌آلمان

‌‌وجود‌ندارد‌،‌فرستادن‌یهودیان‌بEه‌اردوگاههEای‌مEرگ‌فقEط‌بEه‌المانی‌هEا‌نسEبت۱۹۴۰–۱۹۴۴نازی‌‌بین‌سالهای‌
داده‌می‌شود.‌ملت‌مجار‌در‌دوران‌جنگ‌فقط‌قربانی‌بودند‌و‌هیEچ‌نقشEی‌در‌مEاجرا‌نداشEتند.‌آن‌هEا‌یEا‌قربانیEان
سربازان‌هیتلری‌یا‌استالینی‌بودند.‌هم‌اکنون‌اوربان‌بEرای‌انتخابEات‌نزدیEک‌آینEده‌،‌سEEرمایه‌دار‌بEزرگ‌مجEاری
جورج‌سوروس‌را‌به‌عنوان‌دشمن‌خود‌انتخاب‌نموده‌است.‌یهودی‌و‌کاپیتالیست.‌کسی‌که‌سال‌ها‌هEEم‌بEEاعث
سقوط‌ارز‌کشورهایی‌چون‌سوئد‌شEد‌و‌هEم‌بEه‌جنبEش‌همبسEتگی‌لهسEتان‌کمEک‌نمEود.‌‌سEوروس‌‌در‌آمریکEا
زندگی‌می‌کند‌و‌قرار‌نیست‌که‌در‌انتخابات‌مجارستان‌شرکت‌داشته‌باشد،‌اما‌او‌‌در‌بوداپست‌دانشگاه‌اروپEEای

‌‌بنیان‌گذارد.‌این‌دانشگاه‌به‌عنوان‌سEمبل‌شEرارت‌یهودیEان‌و‌جEورج‌سEوروس،‌‌مEورد۱۹۹۱مرکزی‌را‌در‌سال‌
حمله‌ناسیونالیست‌ها‌قرار‌گرفته‌است.‌ویکتور‌اوربان‌سمبل‌پوپولیست‌های‌اروپاسEEت.‌او‌ناسیونالیسEEتی‌اسEEت



که‌هر‌بار‌موضوعی‌را‌برای‌انتخابات‌برمی‌گزیند.‌گاهی‌چپ‌ها،‌‌‌زمانی‌اتحادیه‌اروپا،‌گاهی‌مهاجرین‌و‌این‌بEEار
جEورج‌سEوروس‌یهEودی‌کEه‌می‌خواهEد‌از‌طریEق‌دانشEگاه‌خEود‌همEه‌چیEز‌را‌تغییEر‌دهEد.‌زیEرا‌از‌نظEر‌اوربEان،
مجاری‌ها‌ناسیونالیست‌هایی‌هستند‌که‌هیچ‌گاه‌عوض‌نمی‌شوند.‌باز‌در‌اینجا‌نیز‌همه‌سیاست‌های‌راستگرایانه

بر‌پایه‌منافع‌ملی‌قرار‌دارند.
همه‌موارد‌بال‌نشان‌می‌دهد‌که‌یهودی‌ستیزی،‌اسلم‌هراسی،‌و‌نژادپرستی‌همه‌با‌همدیگر‌پیوند‌دارند.‌آیا‌ایEن

موضوع‌در‌مورد‌ایرانیان‌نیز‌صدق‌می‌کند؟‌آیا‌چپگرایان‌ایرانی‌نیز‌یهودستیز‌هستند؟

اعتراف‌
همکاری‌انقلبیون‌ایرانی‌با‌فلسطینی‌سابقه‌طولنی‌دارد.‌برخی‌از‌انان‌در‌مبارزات‌مEردم‌فلسEطین‌علیEه‌دولEت

‌شرکت‌داشته‌اند.‌کل،‌پس‌از‌جنگ‌
 
‌،‌از‌نظر‌اخلقی‌کفه‌به‌سEEمت‌نیروهEEای‌فلسEEطینی۱۹۶۷اسEEرائیل‌مستقیما

برگشEت.‌اگرچه‌بسیاری‌از‌بنیانگذاران‌دولت‌اسEرائیل‌خEود‌طرفEدار‌نEوعی‌از‌سوسیالیسEم‌بودنEد،‌امEا‌اکEثریت
رهEبران‌جنبش‌کEارگری‌از‌همEان‌ابتEدای‌شEکل‌گیری‌جنبEش‌صهیونیسEتی‌در‌اواخEر‌قEرن‌نEوزده‌و‌اوایEل‌قEرن
بیسEتم،‌به‌خاطر‌جنبه‌های‌ناسیونالیستی‌جنبش‌‌با‌آن‌مخالفت‌کردند.‌بEا‌ایEن‌وجEود،‌بEه‌هنگEام‌تشEکیل‌دولEت
اسEEرائیل،‌بسیاری‌آن‌‌را‌یک‌کشور‌سوسیال‌دمکرات‌یهودی‌تلقی‌نمودند.‌‌پس‌از‌چندی‌ورق‌برگشت.‌‌‌چپ‌نEو

‌‌به‌طور‌کلی‌از‌حقوق‌ضایع‌شده‌مردم‌فلسطین‌حمایت‌کرده‌و‌می‌کند.‌از‌این‌نظر۱۳۶۷نیز‌پس‌از‌حوادث‌سال‌
ضروری امری‌ ‌ گرفتند،‌ قرار‌ بحث‌ مورد‌ بال‌ در‌ که‌ قواعدی‌ اساس‌ بر‌ فلسطین‌ مردم‌ از‌ ایرانی‌ ترقی‌خواهان‌ دفاع‌

است.‌
در‌ایران‌‌مخالفت‌با‌اسرائیل‌ترکیبی‌است‌از‌‌مخالفت‌های‌سیاسی،‌‌مذهبی،‌و‌ناسیونالیستی‌.‌برای‌کسانی‌کEEه
از‌جنبه‌مذهبی‌به‌این‌گره‌کور‌تاریخی‌نگاه‌می‌کنند،‌سابقه‌طEولنی‌‌دوسEتی‌و‌دشEمنی‌مسEلمانان‌‌بEا‌‌یهودیEان
نقش‌‌مهمی‌دارد.‌برخEی‌از‌ایEن‌جنبه‌هEا‌بقEدری‌در‌جEامعه‌مEا‌نفEوذ‌کرده‌انEد‌کEه‌خEود‌را‌بEه‌شEکل‌اصEطلحات،
ضEEرب‌المثل‌ها،‌روایEEات..‌‌خEEود‌را‌نشEEان‌می‌دهنEEد.‌‌در‌زبEEان‌فارسEEی‌جهEEود‌بEEار‌خاصEEی‌دارد‌(کلمEEات‌مشEEابه،
جهودبازی‌دراوردن،‌جهود‌خیبری،‌جهود‌خون‌دیEده،‌...).‌برخEی‌کلیشEه‌ها‌را‌بEه‌سEادگی‌پEاک‌نمی‌تEوان‌کEرد.

این‌ها‌جز‌سنت‌هایی‌هستند‌که‌در‌جامعه‌بازتولید‌می‌شوند.‌
رقابت‌جمهوری‌اسلمی‌‌در‌منطقه‌فقEط‌مربEوط‌بEه‌کشEورهای‌مقتEدر‌اسEلمی‌منطقEه‌ماننEد‌عربسEتان‌و‌ترکیEه

‌‌‌اسEEرائیل‌را۱۹۵۰نبوده،‌بلکه‌‌اسرائیل‌را‌نیز‌در‌بر‌می‌گیرد.‌بیاد‌داشته‌باشیم‌که‌اگرچه‌‌رژیم‌پهلEEوی‌در‌ژانEEویه‌
به‌رسمیت‌شناخت‌اما‌ایران‌در‌زمان‌مصدق‌کنسولگری‌خود‌در‌بیت‌المقدس‌را‌منحل‌کرد،‌و‌هنگامی‌که‌ایEEران
طرح‌راجرز‌را‌مبتنی‌بر‌بازپس‌گیری‌های‌سرزمین‌های‌اشغالی‌اعراب‌بود‌،‌‌پذیرفت‌روابط‌اسEرائیل‌بEا‌ایEران‌در
زمان‌شاه‌بسرعت‌کم‌شد.‌این‌به‌آن‌معناسEت‌کEه‌حEتی‌در‌زمEان‌شEاه‌ایEران‌و‌اسEرائیل‌روابEط‌بسEیار‌نزدیکEی

نداشتند.
برتر‌دانستن‌نژاد‌اریEایی‌و‌طرفEداری‌از‌هیتلEر‌نیEز‌فقEط‌یEک‌پرانEتز‌کوچEک‌در‌تاریEخ‌کشEور‌مEا‌نیسEت.‌مEا‌ایEن
برتری‌جویی‌را‌در‌برخورد‌با‌اقوام‌و‌نژادهای‌دیگر‌نیز‌می‌بینیم.‌کافیست‌که‌به‌برخورد‌جمهوری‌اسلمی‌و‌برخی



از‌نیروها‌با‌‌اعراب‌ایرانی‌دقت‌نمود.
رد‌پای‌برخورد‌ناسیونالیستی‌را‌در‌موارد‌دیگری‌نیز‌می‌توان‌یافت.‌‌نمونه‌‌آن‌برخورد‌ناسیونالیستی‌بEا‌رفرانEدوم
کردستان‌‌بود.‌بسیاری‌فقط‌‌از‌ترس‌اشEاعه‌رفرانEدوم‌کردسEتان‌عEراق‌بEه‌‌ایEران،‌‌آن‌را‌محکEوم‌نمودنEد‌و‌یEا
اینکه‌در‌مقابل‌آن‌موضع‌سکوت‌را‌برگزیدند.‌آیا‌داشتن‌حقوق‌برابر‌ملی‌‌موجب‌جدایی‌می‌شEEود؟‌آیEEا‌‌در‌روابEEط
خانوادگی،‌به‌رسمیت‌شناختن‌حق‌‌برابر‌طلق‌موجب‌افزایش‌طلق‌می‌شود؟‌آیا‌جمهوری‌اسلمی‌با‌توسل‌بEEه
زور‌و‌قانون‌و‌زیر‌پا‌گذاشتن‌حق‌زن‌در‌طلق‌موجب‌شکوفایی‌زندگی‌خEانوادگی‌شEده‌اسEت؟‌آیEا‌توانسEته‌آمEار
طلق‌را‌پایین‌نگه‌دارد؟‌‌ملتها‌می‌توانند‌تصمیم‌بگیرند‌با‌هم‌زندگی‌کنند‌و‌یا‌از‌هم‌جدا‌شEوند.‌طبعEا‌هEر‌جEدایی
عاقلنه‌نیست‌و‌باید‌طرفین‌در‌مورد‌همه‌جنبه‌های‌آن‌به‌خوبی‌فکر،‌مجادله‌و‌حتی‌مشاجره‌کنند‌اما‌نمی‌تواننEEد

حق‌دیگری‌را‌کتمان‌کنند...
چپ‌ایرانی‌به‌هیچ‌وجه‌نیرویی‌ایزوله‌که‌فارغ‌از‌تاثیرپذیری‌از‌چنین‌عواملی‌باشد‌نیست.‌جمهEEوری‌اسEEلمی‌در
برخی‌از‌موارد‌خواسته‌یا‌ناخواسته‌با‌تبلیغات‌خود‌باعث‌گسترش‌یهودی‌ستیزی‌در‌جامعه‌ایرانی‌چه‌در‌داخEEل‌و
چه‌خارج‌شده‌است.‌در‌عین‌حال‌دولت‌های‌متفاوت‌اسرائیلی‌(متأسEفانه‌حEتی‌حEزب‌کEارگر)‌در‌طEی‌نیEم‌قEرن
گذشته‌با‌جنایت‌ها‌و‌ظلم‌های‌معتنابهی‌که‌در‌حق‌فلسطینیان‌روا‌داشته‌اند‌خود‌نیز‌در‌گسEEترش‌یهودی‌سEEتیزی
نقش‌موثری‌ایفا‌نموده‌اند.‌به‌عکس،‌‌نیروهایی‌چون‌داعEش‌و‌القاعEده‌بEا‌جنایEات‌خEود‌‌مEوجب‌گسترده‌شEدن

اسلم‌هراسی‌در‌کشورهای‌غربی‌و‌کاهش‌فشار‌بر‌یهودیان‌در‌کشورهای‌غربی‌شده‌اند.‌
کارنEEامه‌بسEEیار‌نحیEEف‌چEEپ‌ایEEران‌در‌دفEEاع‌از‌حقEEوق‌یهودیEEان،‌ضEEمن‌دفEEاع‌از‌حقEEوق‌مEEردم‌فلسEEطین،‌خEEود
نشانه‌ایست‌که‌ما‌خود‌نیز‌آغشته‌بEه‌نEوعی‌از‌یهودی‌سEتیزی‌هسEتیم.‌رادیکالیسEEم‌انقلبEEی‌بEه‌خودی‌خEود‌‌بEه
‌شEبیه

 
هیچ‌وجه‌مانع‌رشد‌چنین‌گرایشEاتی‌نمی‌شEود.‌وظیفEه‌نیروهEEای‌انقلبEی‌در‌کشEوری‌چEون‌ایEران،‌دقیقEا

چپگرایان‌کشورهای‌غربی‌نیست.‌در‌ایEن‌کشEورها‌اسلم‌هراسEی‌بEه‌معضEل‌بزرگEی‌در‌جEامعه‌شEده‌اسEت.‌در
کشوری‌چون‌ایران‌که‌غیرشیعیان‌مورد‌تبعیض‌قرار‌می‌گیرند،‌و‌بلندگوهای‌تبلیغEEاتی‌راسEEت‌و‌دروغ‌را‌در‌مEEورد
یهودیان‌و‌کشور‌اسرائیل‌منتشر‌می‌کنند،‌خطر‌همسو‌شدن‌با‌برخی‌از‌مواضع‌غلط‌جمهوری‌اسلمی‌در‌مسEEأله
فلسطین-اسرائیل‌‌برای‌نیروهای‌چپ‌وجود‌دارد.‌این‌به‌هیچ‌وجه‌به‌معنی‌رها‌کردن‌‌یا‌کEاهش‌دفEاع‌از‌حقEوق
فلسطینیان‌نیست،‌بلکه‌دفاع‌از‌حقوق‌یهودیان‌چه‌در‌ایEران،‌و‌نیEز‌دفEاع‌از‌همزیسEتی‌مسEالمت‌امیز‌بEا‌کشEور

اسرائیل‌در‌کنار‌دفاع‌از‌حقوق‌فلسطینیان‌است.
وظیفه‌ما‌قبل‌از‌هر‌چیز‌ایجاد‌همبستگی‌بین‌نیروهای‌صلح‌طلب‌ایرانی،‌فلسطینی،‌و‌اسرائیلی‌در‌منطقه‌اسEEت.
این‌همبستگی‌فقط‌با‌گسترش‌رابطه‌و‌همکاری‌بیشتر‌بEا‌ایEن‌نیروهEا‌صEورت‌می‌گیEرد.‌هEدف‌اولیEه‌نEه‌دفEاع‌از
خود،‌آنچه‌که‌عمدتا‌تاکنون‌صورت‌گرفته‌است-و‌مبتنی‌بر‌این‌بوده‌که‌ایرانEی‌یهودی‌سEتیز‌نیسEت‌-‌بلکEه‌بEه
شکل‌مثبت‌آن‌یعنی‌دفاع‌از‌حقوق‌یهودیان،‌و‌مبارزه‌بEا‌بEداموزه‌هایی‌اسEت‌کEه‌در‌کشEور‌مEا‌و‌در‌بیEن‌ایرانیEان
رواج‌دارد‌و‌یا‌توسط‌عده‌ای،‌و‌در‌راس‌آن‌جمهوری‌اسلمی‌رواج‌داده‌می‌شود.‌اگر‌ما‌خواهان‌گسترش‌رابطه
با‌ترقیخواهان‌یهودی‌و‌ساکنین‌اسرائیل‌هستیم‌می‌بایستی‌در‌این‌راه‌قدم‌های‌مشخص‌برداریم.‌‌ما‌می‌توانیم
‌ساکنین‌اسرائیل‌تلش‌کنیم.‌طبعا‌نیروهای‌صلح‌طلب‌اسرائیل‌نیEEز

 
و‌باید‌در‌جهت‌دفاع‌از‌حقوق‌یهودیان‌و‌کل



به‌بهترین‌وجهی‌می‌توانند‌به‌افشای‌دروغگویی‌های‌کسانی‌چون‌نتانیاهو‌در‌مورد‌ایران‌بپردازند.
‌نEه.‌نویسEنده‌ایEن‌سEطور‌خEود‌بEه

 
آیا‌دفاع‌از‌حقوق‌مردم‌اسرائیل‌به‌معنی‌دفاع‌از‌دولت‌اسرائیل‌است؟‌مسEلما

ایجاد‌یک‌دولت‌بزرگ‌که‌یهودیان‌و‌اعراب‌را‌در‌کنار‌هم‌قرار‌می‌دهد،‌‌جاییکه‌‌همه‌از‌حقوقی‌یکسان‌برخوردار
باشند‌حمایت‌می‌کند،‌اما‌این‌مسئله‌ای‌است‌در‌درجه‌اول‌مربEوط‌بEه‌مEردم‌سEاکن‌آن‌منطقEه.‌ایجEاد‌دو‌کشEور
مستقل‌و‌دموکراتیک‌نیز‌نافی‌اصول‌یادشده‌در‌بال‌نیست.‌چپگرایان‌می‌توانند‌در‌این‌مورد‌نظرهEEا‌و‌راه‌حل‌هEEای
متفاوتی‌داشته‌باشند،‌مهم‌دفاع‌از‌ارزش‌هEای‌مشEترکی‌اسEت‌کEه‌در‌اینجEا‌مEورد‌بحEث‌قEرار‌گرفتنEد.،‌ازادی،
برابری،‌عدالت،‌همزیستی‌و‌صلح.‌آیا‌این‌مطابق‌منافع‌ملی‌ماست؟‌از‌نظر‌من‌در‌شرایط‌کنونی‌دفاع‌از‌حقEEوق
‌مطEابقت‌دارد،‌امEا

 
مEردم‌اسEرائیل‌و‌فلسEطین‌و‌حEل‌ایEن‌معضEل‌از‌طریEق‌دموکراتیEک‌بEا‌منEافع‌ملEی‌مEا‌‌کEامل

همان‌طور‌که‌گفته‌شد‌ممکن‌است‌جمهوری‌اسلمی‌درک‌دیگری‌از‌منافع‌ملی‌ما‌داشته‌باشد.
این‌امر‌هیچ‌ربطی‌به‌تبلغیات‌اسرائیل‌در‌مورد‌پیوند‌مستقیم‌یهودی‌ستیزی‌و‌حق‌وجود‌اسرائیل‌ندارد.‌شاید‌در
صورت‌حل‌معضل‌اسرائیل-فلسطین‌دیگر‌کشوری‌به‌نام‌اسرائیل‌و‌یا‌فلسطین‌وجود‌نداشته‌باشد.‌شاید‌کشور
جدیدی‌شکل‌بگیرد،‌شاید‌ما‌شاهد‌‌دو‌کشور‌متفاوت‌و‌آزاد‌و‌مستقل‌‌اسرائیل‌و‌فلسEEطین‌باشEEیم.‌در‌همEEه‌ایEEن
موارد،‌‌مسأله‌مهم‌این‌است‌که‌همه‌ساکنین‌کنونی‌این‌منطقه‌در‌کنEار‌هEEم‌زنEدگی‌صEلح‌امیزی‌‌داشEته‌باشEند.
مهم‌این‌است‌که‌جمهوری‌اسلمی‌سیاست‌خود‌را‌بر‌همزیستی‌مسالمت‌امیز‌و‌احترام‌کشورهای‌منطقEEه‌قEEرار
دهد.‌وظیفه‌ما‌گسترش‌همبسEتگی‌از‌پEایین‌بEرای‌فشEار‌آوردن‌بEر‌دولت‌هEای‌ایEران‌و‌اسEرائیل‌اسEت.‌آیEا‌ایEن
غیرممکن‌است؟‌محمود‌درویش‌می‌گوید:‌"یک‌زندگی‌ممکن،‌‌زندگی‌است‌که‌تمنای‌غیرممکEن‌دارد‌»‌.‌مشEکل
‌‌از‌طEرح‌چنیEن‌خواسEته‌هایی

 
ما‌این‌نیست‌که‌خواسته‌های‌ناممکن‌را‌طرح‌می‌کنیم.‌مشEکل‌اینجاسEت‌کEه‌اول

گریزانیم.‌دوما‌،‌اگر‌این‌خواسته‌ها‌مطرح‌شوند،‌‌هیچ‌فعالیت‌مستمری‌در‌راه‌رسیدن‌به‌این‌خواسEEته‌ها‌انجEEام
نمی‌دهیم.‌امروز‌شعار‌رابطه‌با‌اسرائیل‌را‌بدون‌تلش‌در‌نزدیکی‌با‌نیروهای‌مترقی‌جEEامعه‌یهEEودی‌و‌فلسEEطینی
طرح‌می‌کنیم.‌فردا‌همه‌چیز‌به‌فراموشی‌سEپرده‌می‌شEود.‌همبسEتگی‌نEه‌یEک‌شEعار‌بلکEه‌‌پرنسEیپی‌اسEت‌کEه

اقدام‌های‌عملی‌معینی‌را‌می‌طلبد.‌
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ژاکوبن•
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