
معمای‌سوسیال‌دموکراسی
آیا سوسیال دموکراسی پاسخگوی مشکلت امروز است؟

نوشته: رضا جاسکی
۷۳۳۷تعداد کلمات: 

"من نظریه ای در مورد  مبنای جوهر سوسیالیسم پیرامون «جماعت " ایجاد کردم-به این معنی که
مردم نسبت به هم تعهداتی دارند و افرادی اجتماعی هستند و نه فقط افرادی برای خودشان-، این

مرا در مسیر تلش برای بازیابی ارزش های واقعی حزب کارگر از  شلوغی بار ایدئولوژیکی که در راس
ان ها قرار گرفته و معنای شان را در ابهام قرار می داد، انداخت. برای من، این سوسیالیسم بود، و نه

شکل خاصی از سازمان اقتصادی که به نقطه خاصی در تاریخ متصل شده بود. "

سفرتونی بلر، 

برای تونی بلر اصلح سوسیالیس��م ح��زب ک��ارگر و ج��ایگزینی آن ب��ا ی��ک سوسیالیس��م اخلق��ی،» سوسیالیس��م



) در معنای وسیع کلمه از اهمیت زیادی برخوردار بود. بنا بهcommunitarian socialismجماعت گرا» (
گفته  پیتر ماندلسون،  بلر جماعت و خانواده را بالتر از هر نوع  دولت مداخله گر سوسیال  دموکرات ق���رار می داد.
چشم انداز بلر برای بریتانیا متکی بر یک نوع سوسیالیسم مس��یحی ب��ود. بل��ر  در مق��اله «چ��را م��ن ی��ک مس��یحی
هستم»، مشکل اصلی مارکسیسم را این موضوع  عنوان کرد که مارکسیسم در نهایت فرد را مادون قرار داده و از
جامعه شروع می کند اما از نظر بلر، «ما با شروع از وظایف فردی است که به یک خی��ر بزرگ ت��ر و من��افع جم��اعت

وصل می شویم-اصلی که کلیسا آن را در عشای ربانی تجلیل می کند."
تونی بلر به دنبال کشف دوباره سوسیالیسم بر پایه های اخلقی و جماعت گرانه بود. بنا به نظر وی،  سوسیالیسم
در سده قبل همراه با جمع گرایی و دولت رفاه بود. این  دولت ها از حدود قدرت خود پا را فراتر نهادند. اگر در قرن
 موج��ود، دیگ��ر

 
بیستم دو نوع  سوسیالیسم  علمی  و اخلقی وجود داشت، بع��د از فروپاش��ی سوسیالیس��م واقع��ا

جایی برای نوع اول باقی نمانده  بود. در نگاه او، دیدگاه مارکس در مورد دولت و طبقه شکست خورده بود. از نظر
وی، سوسیالیس��م ب��ر پ��ایه «ارزش ه��ا و باوره��ای معی��ن » و» قض��اوت های اخلق��ی و ذهن��ی» ق��رار داش��ت.

)  است، این به معنی استفاده از قدرت جمع��ی ب��رایsocial-ismسوسیالیسم یک اموزه «اجتماعی-ایسم» (
خیر فردی است.  انگیزه اخلقی‌ «دیدگاه روشنگر‌ انه مبتنی بر منافع شخصی» با منافع جامعه گره خورده است.

از نظر بلر، سوسیالیسم مجموعه ای از اصولی است که بر پایه درک ویژه ای از ساختار طبقاتی یا ساختار سیاسی
جهان قرار ندارد. سوسیالیسم برنامه های اقتصادی  یا سیاسی ویژه ای ندارد، بلکه  بیشتر «داشتن دیدی مرکزی
پیرامون یک اصل است، ان فارغ از دستورالعمل های سیاسی خاصی است» ولی  گاه برخی از  دستورالعمل ها  با
اصل اشتباه گرفته می شوند. تنها چیزی که در طول زم��ان از هم��ه ازمایش ه��ا س��ربلند بی��رون آم��ده اس��ت «پ��ایه
اخلقی سوسیالیسم است». از این رو بلر می خواست، ب��ه ن��وعی از سوسیالیس��م  فابی��انی ک��ه یک��ی از پایه ه��ای
حزب کارگر انگلیس را تشکیل می داد، باز گردد. ادوارد برنشتاین نیز خود در طی اقامت ط��ولنیش در انگلس��تان
تحت تأثیر فابیانیسم قرار گرفته بود.  (منظور نویسنده ،  یکی کردن سوسیالیسم بلر و برنشتاین نیست). در این
جا، این پرسش مطرح می شود، آیا «راه سوم» تونی بل��ر، « می��انه ن��و« گره��ارد ش��رودر،  لیون��ل ژوس��پن، ی��وران
پرشون ی��ک  گسس��ت در تئوری و عم��ل سوسیال دموکراس��ی ب��ود ی��ا اینک��ه فق��ط ادام��ه ت��اریخی راه دول��ت رف��اه

سوسیال دموکراسی بود؟ 
شری برمن، مورخ آمریکایی  سوسیال دموکرات که در مورد سیر تحول سوسیال دموکراسی بسیار نوش��ته اس��ت،
در کتاب «تقدم سیاست» می نویسد که سوسیال دموکراسی «موفق ترین ایدئولوژی و جنب��ش ق��رن بیس��تم ب��ود:
اصول و سیاست های آن ،  پربارترین و هماهنگ ترین دوره در تاریخ اروپا را،  از طری��ق وف��ق چیزه��ایی ک��ه بنظ��ر
نارسازگار می رسیدند- نظام سرمایه داری با کارکردی خوب، دموکراسی  و ثبات اجتماعی،  ایج��اد ک��رد» (برم��ن،

تقدم سیاست). آیا «راه سوم» را نیز باید جزیی از دوران پربار سوسیال دموکراسی در نظر گرفت؟
این پرسش ها ما را به پرسش اصلی تر سوسیال دموکراسی چپست؟ رهنمون می سازد. ام��ا قب��ل از ه��ر چی��ز ذک��ر
چند نکته مفید می باشد. هنگامی که در اینجا از احزاب سوسیال دموکراسی ب��ه ط��ور عم��ومی ص��حبت می ش��ود،
هدف نادیده گرفتن اختلفات میان این احزاب نیست بلکه بیشتر ارائه یک تیپ عمومی است که در آن از  برخی



واقعی��ات و اختلف��ات چشم پوش��ی می ش��ود.  نویس��ندگان من��ابع ای��ن مق��اله در اک��ثر م��وارد، ب��ه اح��زاب ب��زرگ
سوسیال دموکراسی انگلیس، سوئد و آلمان و گاهی دو ح��زب اول��ی نگ��اه کرده ان��د. بن��ابراین اگ��ر از ویژگی ه��ای
سوسیال دموکراسی صحبت می شود، منظور به هیچ وجه حزب وطن مصر که خ��ود را سوس��یال دموکرات قلم��داد
می کند -  توسط انور سادات پایه گذاری شد-  و تا خیزش بهار عرب��ی عض��و انترناس��یونال سوس��یال دموکرات ها
بود، نیست. از طرف دیگر، باید در نظر داشت که تغییر خط مشی اح��زاب سوسیال دموکراس��ی ب��ه ط��ور همزم��ان
صورت نگرفته است. سوسیال دموکرات های سوئد خیلی زود  ایده سرنگونی سرمایه داری را رها کردند، در حالی
که در انگلیس، تا مدت های مدید حزب کارگر،  به دنبال سرنگونی سرمایه داری بود (حداقل در تئوری). نکته آخر
اینک��ه در سوسیال دموکراس��ی س��نت ادامه ک��اری  و ارج��اع ب��ه  گذش��ته بس��یار ق��وی اس��ت. ب��ه عب��ارتی،  در
سوسیال دموکراسی هم  رویزیونیسم و هم ریشه های تاریخی بسیار مهم هستند. ب��رای همی��ن برخ��ی از مف��اهیم
 «براب��ری» ت��ونی کراس��لند ب��ا

 
اگرچه در طی تاریخ یک حزب حفظ شده اند اما  محتوی آن ها تغییر نموده ان��د. مثل

براون، اگر حزب کارگر انگلیس را در نظر بگیری��م، یک��ی نیس��تند، ه��ر چن��د ک��ه ب��راون و بل��ر خ��ود را می��راث دار
 یک��ی

 
کراسلند می دانستند.  طبعا، مفهوم «برابری» در احزاب مختل��ف سوسیال دموکراس��ی نی��ز می توان��د  دقیق��ا

نباشد.

سوسیال‌دموکراسی‌چیست؟
 گفته شد، سوسیال دموکراسی از میان مباحث صد و بیست سال پیش در جنبش کارگری شکل

 
همان طور که قبل

گرفت.  در آن زمان، مهمترین و اصلی ترین هدفش،   پاس��خگویی ب��ه راه رس��یدن ب��ه سوسیالیس��م ب��ود. جن��اح
راست جنبش کارگری خواهان در پیش گرفتن شیوه پارلمانتاریستی برای گذار به سوسیالیسم بودند.(نگاه کنی��د
به بخش اول مقاله). آیا بر این اساس، می توان سوسیال دموکراسی را شاخه ای از جنبش کارگری در نظر گرفت
ک��ه اس��تراتژی پارلمانتاریس��تی گ��ذار ب��ه سوسیالیس��م را ب��ر اس��تراتژی انقلب��ی ترجی��ح داد؟  ب��ه عب��ارت دیگ��ر،
سوسیال دموکراسی  جناحی از جنبش کارگری است که خود را متعهد به سوسیالیسم می داند اما راه این گ��ذار را

نه از طریق انقلب بلکه رفرم و پارلمان می خواهد؟ 
)۲نقی حمیدیان در مورد تجدیدنظرهای مه��م سوس��یال دموکرات ها در اموزه ه��ای م��ارکس، از جمل��ه  می گوی��د:" 

پذیرش کامل شیوه های رفرمیستی و به طور مشخص پارلمانتاریستی به عنوان اساسی ترین راه و شیوه دستیابی
 سوسیالیس��م 

 
) پ��ذیرش۳به قدرت سیاسی و مهیا کردن شرایط برای استقرار عدالت و رفاه عامه جامعه و نهایتا

) تأکید بر اصل پلورالیستی آزادی و۵حق مالکیت بورژوایی و قانونیت بخشیدن به آزادی فعالیت و کسب سود...
دموکراسی..." (نقی حمیدیان، تاملی بر مقاله وارثان برنشتاین، اخبار روز)

 تعریف سوسیال دموکراسی بر پایه پارلمانتاریسم سوسیالیستی، اگر چه یاداور مجادلت گذشته در ابت��دای ق��رن
بیستم است، اما با واقعیت های یک قرن گذشته ج��ور در نمی ای��د.  زی��را چنی��ن پارلمانتاریس��می نمی توان��د ه��دف
اساسی خود را  تصویب قوانینی قرار دهد که در کل باعث تقویت و استحکام سرمایه داری می شوند (هر چند ک��ه
همیشه در یک اقتصاد مختلط می توان قوانینی را در جهت تقویت یک بخش غیرسوسیالیس��تی نی��ز  ب��ه تص��ویب



رساند). 
آیا سوسیال دموکراسی را می توان با مجموعه ای از اقدام های معین مانند بازتوزیع ثروت، دولت م��داخله گری ک��ه
در پی تصحیح خطاهای نظ��ام س��رمایه داری، خ��دمات گس��ترده بهداش��تی و آموزش��ی، حق��وق بیک��اری، آزادی و
دموکراسی در نظر گرفت؟ واقعیت این است که در جهان امروز، ح��داقل در تم��ام کش��ورهای پیش��رفته می ت��وان
عناصر بال را یافت. حتی در آمریکا نیز قسمتی از درامدهای مالیاتی در اشکال متفاوتی بازتوزیع می شوند و دولت
در پی تصحیح و مح��دود نم��ودن برخ��ی از فعالیت ه��ای لجام گس��یخته س��رمایه داران اس��ت. بن��ابراین اگرچ��ه از
تعریف بال می توان برای توضیح برخی از تفاوت های کشورهای مختلف استفاده نمود، اما این  موضوع نمی تواند

سوسیال دموکراسی را مشخص نمی کند.
جامعه شناس معروف دانمارکی یوستا اسپینگ-اندرسن دولت های رفاه را به سه دسته تقسیم ک��رده اس��ت. ای��ن

تقسیم بندی بر اساس کیفیت حقوق اجتماعی، رابطه دولت، بازار و خانواده می باشد دولت رفاه‌
لیبرال. در این نوع از دولت رفاه ، این بازار است که من��ابع، بیمه ه��ا و خ��دمات اجتم��اعی  را در کن��ترل.1

دارد. ایالت متحده و استرالیا نمونه های چنین دولتی هستند.
کنسرواتیو یا محافظه کار.  سیستمی رسته ای یا کورپوراتیستی که بیمه های اجتم��اعی ب��ر پ��ایه  در آم��د.2

قرار دارد. نمونه این سیستم آلمان و فرانسه است.
سوسیال دموکرات. در  این سیستم بیمه های اجتماعی عمومی هس��تند و ه��دف  اص��لی از ابت��دا ایج��اد.3

نوعی برابری نسبی بین افراد مختلف جامعه است. در این سیستم ، برخی از بیمه ه��ای اجتم��اعی ب��ر
پایه در آمد قرار دارند، مانند بیمه بیکاری ی��ا بیم��اری، ام��ا  در چنی��ن م��واردی  ی��ک ک��ف و س��قف ب��رای
بیمه های اجتماعی تعیین می شود. این سیس��تم در کش��ورهای اس��کاندیناوی ب��ه اج��را گذاش��ته ش��ده
است، و  در ان دولت نقش اصلی را بر عهده دارد. گفت��ه می ش��ود ک��ه ع��دالت، براب��ری و همبس��تگی
پایه های دولت رف��اه سوس��یال دموکرات را تش��کیل می دهن��د. ای��ن  سیس��تم بع��د از پ��ذیرش راه س��وم
سوسیال دموکراسی دچار تغییرات عمیقی شد و بازار نقش بسیار بیشتری را ارائه خ��دمات رف��اهی ب��ه

عهده گرفت.
بنابراین ، دولت رفاه پدیده ای فراگیر است و نمی توان فقط با تکیه بر دولت رفاه ب��ه تعری��ف سوسیال دموکراس��ی
پرداخت. یکی دیگر از دلیل عدم دقت چنین  تعریفی، حتی در کشورهایی که سوسیال دموکراس��ی نق��ش مهم��ی
ایفا کرده اس��ت،  مرب��وط ب��ه ی��ک عام��ل ت��اریخی دیگ��ر اس��ت. در کش��ورهایی چ��ون آلم��ان و کان��ادا بس��یاری از
رفرم هایی که ما در مجموعه اقدام های سوسیال دموکراتیک قرار می دهیم نه توس��ط اح��زاب سوس��یال دموکرات
بلکه احزاب محافظه کار و لیبرال به اجرا در امدند. در دوران پس از جنگ، در زمانی که سیاس��ت های کین��زی در
اروپا هژمونی داشتند، و در جامعه   فشار برای اصلحات اقتصادی و اجتماعی  از  پایین وجود داشت، رفرم هایی
صورت گرفتند که در نگاه اول جزیی از سیاست های احزاب  سوسیال دموکرات به حساب می امدند، هر چن��د ک��ه
به هنگام  اجرای آن اقدام ها،   احزاب دیگری در قدرت بودند. از این رو بر خلف رویه برخی از دوستان  که ه��ر
رفرم مترقی در اروپا  را به حساب احزاب سوسیال دموکراسی می گذارند، چنین رویه ای نمی توان��د دقی��ق باش��د و



گاهی از اوقات توجه به آن ضروری است. از طرفی،   ممکن است  در م��واردی جنبش ه��ای اجتم��اعی و فش��ار از
پایین، احزاب در قدرت- از جمله احزاب سوسیال دموکراسی- را مجبور به اج��رای برخ��ی از اص��لحات رادیک��ال

اما  ناخواسته  نموده باشد.
آیا می توان سوسیال دموکراسی را با کنترل سرمایه تعریف نمود؟  بنا به گفته شری برمن، یکی از تئوریس���ین های
سوسیال دموکراسی هنری دو من بلژیکی بود. از نظر دو من، نکته کلیدی در گذار سوسیالیس��تی بدس��ت گرفت��ن
کنترل تولید بود، و نیازی به سلب مالکیت از دارندگان اب��زار تولی��دی وج��ود نداش��ت. دول��ت می توانس��ت توس��عه

 " نامی��ده می ش��د، در دورانplanismeاقتص��ادی را ب��دون مل��ی ک��ردن ص��نایع ه��دایت کن��د.تئوری  وی ک��ه  «
قدرت گیری فاشیست ها  به اجرا در آمد. سرمایه داران سود خ��ود را دری��افت می کردن��د،  ام��ا دول��ت برن��امه ریزی

planتولید و میزان حقوق کارگران را به عهده داشت. ط��رح او،  "  du travailبن��ا ب��ه گفت��ه ش��رمن ب��ه   ،  ”
گونه ای فرم داده شده بود ک��ه بتوان��د «هم��ه طبق��اتی را ک��ه از اقتص��اد کن��ونی رن��ج می برن��د و هم��ه انس��ان های
نیکخواه» را در نظر گیرد . دو من خود  به هنگام  اشغال بلژیک به  هواداری از فاشیست ها برخاست. ای��ن ط��رح
موجب  تضیقات زیادی در حق کارگران و اتحادیه ها  گشت، آن ها را از قدرت محروم نم��وده و هم��ه ق��درت را در
اختیار دولت و صاحبان سرمایه قرار داد  .بنابراین کنترل دولتی همراه با حفظ مالکیت سرمایه داری نیز نمی تواند
مثال جالب و موفقی برای سوسیال دموکراسی در نظر گرفته شود. (عده ای اقدام های دو من را با نیودیل روزولت
مقایسه می کنند، اما تعداد زیادتری این دو را ب��ه هی��چ وج��ه قاب��ل مقایس��ه نمی دانن��د، ب��ه عب��ارت دیگ��ر او ف��ردی
بحث برانگیز اس��ت. گزی��دن هن��ری  دو م��ن  (و ن��ه کائوتس��کی) توس��ط ش��ری برم��ن ب��ه عن��وان یک��ی از پ��دران

سوسیال دموکراسی  نیز در این رابطه کمی عجیب به نظر می اید.)
شری برمن عنوان می کند که با مقایسه احزاب سوسیال دموکراسی در اروپا، از  ابتدای شکل گیری آنها  تاکنون،
دو ویژگ���ی ب���ارز را در آن ه���ا می ت���وان تش���خیص داد. "تق���دم سیاس���ت» و تعه���د ب���ه کمونیتاریانیس���م (

communitarianismیا جماعت گرایی. منظور از جم��اعت گرایی، فلس��فه سیاس��ی اس��ت ک��ه ب��ر اهمی��ت (
جماعت در عمل کرد سیاسی، رابطه فرد و جماعت، افراد ساکن در محله، شهر و غیره تأکی��د دارد. بن��ا ب��ر چنی��ن
فلسفه ای، باید  طبقات و افراد برای رسیدن به منافع مشترک از طریق همکاری صلح امیز عم��ل کنن��د. همچنی��ن

این اعتقاد وجود داردکه افراد به لحاظ روانی  نیاز دارند که خود را متعلق به یک جماعت بزرگ تر احساس کنند.
 به دور انداخت، و همکاری بین طبق��ات را ج��ایگزین آن

 
سوسیال دموکراسی پس از جنگ، تضاد طبقاتی را  کامل

نمود. در همین زمان، آن ها  در برخی از کشورها، مانند سوئد برای خیر عمومی به «مردم» متوس��ل ش��دند، زی��را
می توانستند از این طریق توده بیشتری را در مقایسه با شعارهای طبقاتی مارکسیستی و یا فردگرای��ی لیبرالیس��تی
به دور خود جمع کنند. آن ها نه فقط  مواضع   جماعت گرایانه،  بلکه ناسیونالیستی نیز اتخاذ نمودند. از آنج��ا ک��ه
سوسیال دموکراس��ی خواه��ان اس��تفاده از ی��ک دول��ت ق��وی، م��داخله گر ب��ا برن��امه رف��اهی عم��ومی ب��ود، نی��از ب��ه
شهروندانی داشت که دارای احساس عمیق همبستگی و تعل��ق در چ��ارچوب مل��ی ب��رای رس��یدن ب��ه ی��ک ه��دف
مشترک باشند. بنابراین، در آن دوران هدف‌ ایجاد «مردم»، یا «ما»،  بر اساس تعلقات ملی بود و این شیوه ف���رق
زیادی با روش های ناسیونالیستی و حتی فاشیستی که در جامعه آن زمان موج��ود ب��ود، نداش��ت.ان در ه��ر ح��ال



متکی بر وابستگی خونی، محلی و ملی بود. چنین تاکتیکی در دوران بی��داد فاشیس��م در اروپ��ا،  در کش��وری مث��ل
سوئد موفقیت امیز بود. آنچه که سوسیال دمکراسی با ایده جماعت گرایی در پی آن است، این واقعیت  است که
برای ساختن یک نظم اجتماعی از نوع دولت رفاه،  نیاز به  ی��ک همبس��تگی اجتم��اعی وج��ود دارد ک��ه در آن خی��ر
عمومی بر منافع فردی ترجیح داده شود  و چنین چیزی ب��دون ایج��اد ی��ک احس��اس همبس��تگی ق��وی در ج��امعه
امکان پذیر نیست. این بدان معناست که برای ایجاد چنین احساسی، نیاز به جدا ک��ردن ع��ده دیگ��ری، «انه��ا»،
نسبت به "ما» وجود دارد. این به معنی قبول وجود  یک جانب تاریک در این سیاست است که ممکن است موجب

تقویت گرایشات فاشیستی شود.
 بنابراین اگر چه جماعت گرایی می تواند گرایشات جنبش سوسیال دمکراس��ی در س��وئد در دوران جن��گ جه��انی
دوم و قبل از آن را توضیح دهد، اما آن  دق��ت لزم را  ب��رای تعری��ف اح��زاب ب��زرگ سوسیال دموکراس��ی دیگ��ر را
 کارل کائوتسکی که از رهبران حزب حزب سوسیال دموکراسی آلمان بود تا آخر عمر ب��ه سوسیالیس��م

 
ندارد. مثل

مارکسی اعتقاد داشت. در واقع شاید بتوان گفت که احزاب  سوسیال دموکراسی در ابتدا- اگ��ر نقط��ه آغ��از را ن��ه
 منتقل کنیم-  ضمن اعلم تعهد به دموکراسی و پارلمانتاریسم۱۹۲۰ابتدای قرن نوزده بلکه  به بعد از جنگ اول و 

همچنان به نوعی از سوسیالیسم اعتقاد داشتند. میزان اعتقاد به سوسیالیسم مارکس��ی در می��ان ره��بران ح��زب
متفاوت بود. به هر حال،  می توان از توصیف برمن  برای   تعریف سوسیال دمکراسی پس از جن��گ دوم جه��انی،

هنگامی که اموزه های مارکس از برنامه  احزاب  مهم سوسیال دمکراسی زدوده شد،   استفاده نمود.
 با این تفاصیل چگونه می توان گذار سوسیال دموکراسی به راه سوم را توضیح داد؟ آیا بای��د ب��ر اس��اس برخ��ی از
تحلیل های متداول، راه سوم را یک تئوری نئولیبرالیستی قلمداد نمود که از بیرون به احزاب سوسیال دموکراس��ی
تحمیل شد؟  ینی اندرشون، مورخ اقتصادی سوئدی و صاحب نظر در تاری��خ سوسیال دموکراس��ی،  معتق��د اس��ت
که   راه سوم نه «نئولیبرالیسم با چهره ای انسانی» بلکه «قلب غیرانسانی سوسیال دموکراسی» را  نشان داد.  آیا
راه سوم یک گسست در سوسیال دموکراسی بود و یا اینکه  یک تداوم؟ ب��ا بررس��ی ای��ن مس��أله می ت��وان معم��ای

سوسیال دموکراسی را بهتر درک نمود.

گسست؟

آیا راه سوم موج جدیدی از رویزیونیسم بود؟ به این ترتیب اگر م��وج اول را ب��ه دوران می��ان دو جن��گ و پ��ذیرش
قطعی رفرمیسم  پارلمانتاریستی، موج دوم را به دوران پس از جنگ دوم جهانی و سازگاری سوسیال دموکراس��ی
با طبقه متوسط و جامعه رشد ،  پذیرش کاپیتالیسم در همه احزاب تلقی کنیم، آیا  راه سوم پاسخ ب��ه دوران پ��س

از فروپاشی سوسیالیسم  و انقلب اطلعاتی می باشد؟ 
راه سوم  مبتنی بر درک سوسیال دموکراسی از جه��انی ش��دن و انقلب فن��ی ب��ود ک��ه انطب��اق ج��امعه و ف��رد را ب��ا
شرایط جدید می طلبید. این عقیده کم کم پا گرفت که همه افراد، اگر چه در یک متن اجتماعی قابل درک هستند،
اما در نهایت منفعت طلب می باشند، این که وظیفه یک دولت مدرن سوسیال دموکراس��ی در درج��ه اول  مق��ابله ب��ا



سلسله مراتب موجود در جامعه نبوده، بلکه باید با ایجاد  رشد اقتص��ادی، ش��انس های براب��ری را در اختی��ار هم��ه
قرار دهد.

از آنجا که بسیاری از موارد بال به نوعی یاداور ایده های محافظه کاران بود،  عده ای ضمن انتق��اد از راه س��وم آن
را نتیجه تأثیرات تئوری های نئولیبرالیستی قلمداد نمودند. اما ینی اندرشون،  که چن��د کت��اب در م��ورد  اح��زاب و
جنبش های سوسیال دموکراسی نگاشته است، معتقد می باشد که این در واقع شانه خالی ک��ردن از ب��ار مس��ئولیت
است.  راه سوم هم متأثر از افکار  راست و هم چپ نو بوده است. مثل، جنبش های فمینیستی بر مسأله سیاست
هویتی و یا پست مارکسیسم بر تنزل اهمیت طبقه و یا درک طبقه به عنوان یک ساختار گفتمانی و نه چی��زی ک��ه در
درجه اول مبتنی بر شرایط ویژه اقتصادی اجتماعی است،  تأثیر داشتند، اما آیا  برنشتاین از اولی��ن کس��انی نب��ود
که درک ارتودوکسی از مبارزه طبقاتی را زیر سؤال برد؟ اندرشون از ت��أثیر انتق��ادات اس��توارت ه��ال، تئوری پ��رداز
فرهنگی از حزب کارگر قدیمی، بر تئوری پردازان راه سوم نام می برد. هال حزب کارگر «قدیم» را به خ��اطر ع��دم
درک قدرت  انقلب اطلعاتی، فردگرایی جدید، مصرف گرایی و جهانی شدن م��ورد انتق��اد ق��رار می داد.ام��ا هم��ه

این ها باعث نمی شود که از پروژه راه سوم به عنوان یک پروژه چپ نو نام برد.
 از زمانی که کلینتون در ایالت متحده قدرت را بدست گرفت، تا زمانی که حزب کارگر انگلیس قدرت را از دست

 س��ال، دوران هژم��ونی کوت��اه سوسیال دموکراس��ی ب��ود. در ای��ن دوران، دموکراته��ا در۱۰–۱۵داد یعن��ی در ح��دود 
امریکا،   و احزاب سوسیال دموکراسی در بریتانیا، المان، فرانسه، سوئد، ...قدرت را در دست داش��تند. در س��ال

۲۰۰۰
 
  از پ��انزده عض��و اتح��ادیه اروپ��ا س��یزده عض��و آن دارای دولت ه��ای سوس��یال دموکرات، دولت ه��ای ک��امل

سوسیال دموکرات  و یا ائتلفی، بودند. 
اما قیمت  پیروزی های انتخاباتی  بر جناح راست و محافظه کاران  چه بود؟  به گفت��ه ک��ولین ه��ی، پ��ذیرش اینک��ه
سوسیال دموکراسی   به جای ایجاد  اولویت ها، باید  به تبعیت از آن ها بپ��ردازد، آن بای��د  هم��ه ای��ده های رادیک��ال

خود را به دور اندازد. تا اینکه  دولت رفاه از طرف همه پذیرفته شود.
 راس��تی را اتخ��اذ ک��رد، و ای��ن مواض��ع در بس��یاری جاه��ا

 
در طی پانزده س��ال سوسیال دموکراس��ی  مواض��ع ک��امل

همچنان ادامه دارد، از این رو  برای یک  تحلیل منطقی،  باید پذیرفت که ان خود در اتخاذ چنین سیاستی نق��ش
مهمی داشته است. جالب اینجاست، برخی از کسانی که یکی از  ویژگی های عمده سوسیال دموکراس��ی را تق��دم
سیاس��ت و اعتق��اد ب��ه ع��املیت سوسیال دموکراس��ی می دانن��د، در م��ورد راه س��وم ب��ه ج��ای نگ��اه ب��ه درون

سوسیال دموکراسی،  بیشتر  به عامل های بیرونی می پردازند.
در پاسخ به این پرسش که چرا سوسیال دموکراسی » راه سوم»  را برگزی��د، می ت��وان محققی��ن را ب��ه س��ه دس��ته
تقسیم نمود. دسته اول کس��انی هس��تند ک��ه معتقدن��د سوسیال دموکراس��ی در ط��ول تاری��خ خ��ود طرف��دار ب��ازار و
 
سرمایه داری بوده است و از این نظر راه سوم را نباید گسس��تی در عمل ک��رد  آن  قلم��داد نم��ود. راه س��وم دقیق��ا
منطبق با ایدئولوژی بازاردوست سوسیال دموکراسی می باشد. دسته مخالف، راه سوم را به منزله یک گسست در
تاری��خ ص��د س��اله سوسیال دموکراس��ی تلق��ی می کنن��د. از نظ��ر ان��ان ه��دف سوسیال دموکراس��ی کن��ترل ب��ازار و
سرمایه داری و ایجاد یک سرمایه داری با چهره انسانی است. راه سوم  را باید عقب گردی در مقابل نئولیبرالیسم



و تاچریسم  و خیانتی نسبت به سنت عدالت خواهانه سوسیال دموکراسی در نظر گرفت.
در اکثر این موارد، چه طرف��داران و چ��ه مخ��الفین سوسیال دموکراس��ی، آن را جنبش��ی تلق��ی می کنن��د ک��ه دارای
ایدئولوژی یک دست است، چیزی که با تاریخ  ی��ک ق��رن گذش��ته آن مط��ابقت ن��دارد. م��ا در ای��ن جنب��ش ش��اهد
 متف��اوت در ای��ن جنب��ش می باش��د.

 
منازعات گوناگون بوده ایم. این منازعات نشان دهنده وجود دیدگاه های کامل

 در سوسیال دموکراسی سوئد  حتی امروز می توان اف��راد برجس��ته ای را ی��افت ک��ه خ��ود را مارکسیس��ت تلق��ی
 
مثل

 میراث مارکسیستی سوسیال دموکراس��ی را نف��ی می کنن��د،  و   کس��انی
 
می کنند در حالی که  عده بسیاری ،  اساسا

 
نیز وجود دارند که این میراث را قبول دارند اما   ه��ر  خط��ای سوسیال دمکراس��ی  را ب��ه آن نس��بت می دهن��د. مثل
شری برمن که در میان سوسیال دموکراسی از اعتبار ویژه ای برخ��وردار اس��ت، از س��ردبیران نش��ریه دیس��نت در
ایالت متحده است،  به راحتی از کنار مارکسیس��ت هایی ک��ه در تاری��خ سوسیال دموکراس��ی نق��ش مهم��ی را ایف��ا
کرده اند، مانند کائوتسکی، می گذرد تا بتواند داستان همگونی از ایدئولوژی سوسیال دموکراسی ارائه دهد. برمن
از ایدئولوژی سوسیال دموکراسی بر پایه «تقدم سیاس��ت» و جم��اعت گرایی ن��ام می ب��رد، در عی��ن ح��ال او گ��اهی

اوقات از عناصر مهم دیگری چون اعتقاد به دموکراسی و کاپیتالیسم نیز  نام برده است.
آنچه در اینجا می توان افزود  اینکه  احزاب سوسیال دموکراسی اروپایی و نیز  بسیاری از احزاب چپ نو مانند یک
حزب لنینی  عمل نمی کنند. افراد با ایدئولوژی های هم سنخ در کن��ار ه��م فع��الیت دارن��د.  ای��ن اح��زاب  ریش��ه در
سنت های مختلف ولی در عین ح��ال نزدی��ک ب��ه هم��ی دارن��د. ام��روز، در دوران��ی ک��ه هیچ ک��س «نبای��د»  ب��ه ی��ک
ایدئولوژی مشخص اعتقاد  داشته باشد، یا اینکه بسیاری ترجیح می دهند  ایده های مختلفی را از مکاتب مختل��ف
برداشت کنند موضوع پیچیده تر می شود، اما این نه  به معنی  دوران پای��ان  ای��دئولوژی بلک��ه  کتم��ان ای��دئولوژی

است
در این صورت چگونه می توان سوسیال دموکراسی را دقیق تر تعری��ف نم��ود، زی��را بن��ا ب��ه توض��یحات قبل��ی ح��تی
تعریف شری برمن نیز کامل نیست و نمی تواند به ویژه دوران قب��ل از جن��گ برخ��ی از اح��زاب سوس��یال دموکرات
مهم، مانند المان، را توضیح دهد.  می توانیم  از تعریف او شروع کرده آن را دقیق ت��ر نم��ائیم. ب��رای تعری��ف ی��ک
جنبش  پراگماتیستی باید   پراگماتیست بود. اگر سوسیال دموکراسی با وجود داشتن مجموعه ارزش های معین��ی
که جهان بینی آن را توضیح می دهد، دارای تناقضات درونی معینی نیز  اس��ت بای��د  از  در دیگ��ری وارد ش��د. بای��د
تمرکز را  حول معضلت اصلی که سوسیال دموکراسی در پی حل آن اس��ت، ق��رار داد.  آن را ب��ر اس��اس مجم��وع
رفتارش در حل این معضلت توضیح داد. درست در همین رابطه ینی اندرشون از سه مس��أله غ��امض مرک��زی در

سوسیال دموکراسی که هسته مرکزی ایدئولوژی آن را تشکیل می دهند، نام می برد. 

معضلت‌سوسیال‌دموکراسی
می توان  از سه معضل مهم و جان سخت  در تاریخ سوسیال دموکراسی اسم برد. انچه که پس از پایان جنگ اول
جهانی و شکست انقلب آلمان شاهدش بودیم حل معضل رابطه انقلب و رفرم بود. همه این اح��زاب از م��دتها
قبل وفاداری خود را ب��ه پارلمانتاریس��م اعلم کرده ان��د و از گرفت��ن ق��درت از ط��رق خش��ونت امیز اب��ا دارن��د. ای��ن



موضوعی بود که اغازگر مباحث رویزیونیستی در اواخر قرن نوزدهم گشت. مباحث باقی مانده عبارتن��د از: رابط��ه
فرد و جمع، گرایشات ضدسرمایه داری و طرفداری از سرمایه داری و بازار، و اوتوپیسم و پراگماتیسم. از آنجا که
در نهایت سوسیال دموکراسی را مجموعه اعضای آن ب��ا هم��ه افک��ار و گرایش��ات متفاوتش��ان تش��کیل می دهن��د،
یعنی آن هایی که در نهایت بار این جنبش را به دوش می کشند، باید این را نیز  قبول نمود که آن  نه ی��ک جنب��ش
یک دست بلکه متکثر است.  در عین حال باید در نظر داشت که در ط��ی ص��د س��ال گذش��ته ای��ن اح��زاب بتدری��ج
رادیکالیسم خود را از دست داده اند.  اختلف در این عرصه ها وجود داشته و دارد، اما انشعاب (بزرگی) حول این
موارد صورت نگرفته است.  در احزاب سوسیال دموکراسی، به خ��اطر   پراگماتیس��م ح��اکم در آن ه��ا و اعتق��اد ب��ه
رشد  اقتصادی و پیشرفت همیشه مسأله به شکل پراگماتیستی حل شده است. در ابت��دای ق��رن گذش��ته بع��د از

  (ح��زب از دادن اعتب��ار۱۹۰۶شکست انتخاباتی سوسیال دموکرات های آلمان در مورد مس��أله اس��تعمار در س��ال 
برای ادامه پروژه های استعماری امتناع کرد. این موضع کائوتس��کی ب��ود)،  بلفاص��له در کنگ��ره بع��دی  در س��ال
 برعک��س ش��د. همی��ن ح��زب  در ن��تیجه

 
بعد ،  موض��ع کائوتس��کی در اقلی��ت ق��رار گرف��ت و موض��ع ح��زب ک��امل

  برن��امه ب��اد گودس��برگ را پ��ذیرفت ک��ه در آن۱۹۵۹   در س��ال ۱۹۵۷  و ۱۹۵۳شکس��ت های انتخاب��اتی س��ال های 
ایده های مارکسیستی کنار زده شد. بنابراین به خوبی دیده می ش��ود ک��ه در اح��زاب سوس��یال دموکرات،  آم��ادگی
برای تغییر در برنامه حزبی و کنار گذاشتن برنامه های قدیمی حزبی از موضع پراگماتیستی، آنچه که شری برمن

«تقدم سیاست» می خواند، همیشه  وجود داشته است. 
چگونه می توان راه سوم سوسیال دموکراسی را در پرتو معض��لت ب��ال بررس��ی ک��رد؟  آی��ا  ای��ن راه ی��ک سیاس��ت
قابل قبول در چارچوب سوسیال دموکراسی بدون گسست از سنت های گذشته،  بش��مول  س��نت ریویزیونیس��تی،

بود و  یا  سیاستی نئولیبرالیستی که بر سوسیال دموکراسی تحمیل شد؟
  تئوری نئولیبرالیستی در این م��ورد را۱۹۸۷اول، رابطه فرد وجمع. مارگارت تاچر در مصاحبه معروف خود در سال 

تعریف کرد: "چیزی به نام جامعه وجود ندارد». بنا بر این اصل، وظیفه سیاس��ت عقب نش��ینی از مواض��عی ک��ه در
اختیار داشت بود تا از این طریق فرد بتواندبه  خواسته هایش جامه عمل بپوش��اند. در  دوران��ی  ک��ه فردگرای��ی در
جامعه بشدت رشد نموده بود، سوسیال دموکراسی با مراجعه به اصل جماعت گرایی خویش فردگرای��ی اجتم��اعی
را ایجاد کرد. آن  باز بنا به پراگماتیسم خود نقش جمع را   بسیار کم کرد،  اما نظر تونی بلر در مورد نق��ش ج��امعه
قابل مقایسه با مارگارت تاچر نبود هر چند که او میراث دار تاچر خوانده می شود. او معتقد به سود اجتم��اعی ب��ود.

این سود اجتماعی زمانی به واقعیت می پیوست که همه به تعهدات خود در قبال جامعه عمل می کردند. 
ولی باید به خاطر داشت که  در این هنگام برداشت جدیدی از جمع گرایی ارائه ش��د. در واق��ع اگ��ر در گذش��ته آن
 ج��امعه بی طبق��ه،

 
چسبی که افراد و احاد مختلف جامعه را به هم نزدیک می نمود، اوتوپی��ای مشخص��ی ب��ود، مثل

این بار فرد بر اساس سود اقتصادی خویش ب��ه ق��رارداد اجتم��اعی می پیوس��ت. هم��ه چی��ز در ش��کلی اقتص��ادی
معرفی می شد.اگر در جامعه مقدار معینی از عدالت، و اطمینان وجود داشته باشد هم��ه از آن نف��ع خواهن��د ب��رد.
سوسیال دموکراسی طرفدار خود را  فردی می شمرد که بنا بر حجم کیسه پولشان تصمیم می گرف��ت  همبس��ته ب��ا
بقیه افراد جامعه باشد. او مالیات را تا زمانی می پرداخت که سود آن را ببیند. از این رو حق ش��هروندی نی��ز م��ورد



ج��رح و تع��دیل ق��رار گرف��ت. در س��وئد (و ش��مال اروپ��ا)، ح��ق ش��هروندی یک��ی از مهم��ترین دس��تاوردهای
سوسیال دموکراسی است. اما بر اساس درک جدید حقوق ش��هروندی ب��ه مس��أله  تعه��دات و مس��ئولیت ها تغیی��ر
 دست بازار را از  امور آموزشی  به منظور دادن آزادی بیش��تر

 
یافت. اگر در گذشته سوسیال دموکراسی سوئد مثل

به شهروندان  کوتاه کرد، اکنون تمام هم و غم خود را بر این می گذاشت که افراد دانش و ویژگی های خود را بر
اساس خواسته های بازار تغییر دهند. فرد باید متعهد می شد که خود را در جهت معینی رشد دهد. به عبارت دیگر
، جامعه برای فرد وجود نداشت بلکه افراد می بایستی این انضباط را پیدا می کردند که خود را بر اساس نیازه��ای

جامعه تغییر دهند.
ول���ی،   هم���ه ای���ن تغیی���رات ب���ر اس���اس ی���ک گسس���ت ت���اریخی از س���نت های سوسیال دموکراس���ی نب���ود.
سوسیال دموکراسی همیشه طرفدار مهندسی اجتماعی و داورینیسم بوده و بر تعهد فرد تکی��ه داش��ته اس��ت.مثل

  ب��ا حم��ایت  سوس��یال دموکراتها لیحه ای  ب��ه۱۹۲۲اگر به تاریخ سوسیال دموکراسی سوئد نگاه کنی��م، در س��ال  
مجلس سوئد  در مورد موسسه ای برای بررسی بیولوژیکی نژادی تق��دیم مجل��س ش��د.در آن زم��ان ای��ن عقی��ده
وجود داش��ت ک��ه ریش��ه بس��یاری از ج��رائم، بیماری ه��ای روان��ی، و .. ارث��ی ب��وده و در نه��ایت بایس��تی از طری��ق

مهندسی اجتماعی  بسیاری از این مشکلت را حل نمود.
  تنها تغییر اساسی در تئوری راه سوم این بود که فرد بر اس��اس من��افع اقتص��ادیش حاض��ر ب��ه پیوس��تن ب��ه ی��ک
قرارداد اجتماعی بود.  زمانی دونالد ساسون ،  سوسیال دموکراس��ی را ک��ودک انقلب فرانس��ه و انقلب ص��نعتی

معرفی کرد، راه سوم سوسیال دموکراسی بر تمام ارمان های  برابری طلبی انقلب فرانسه خط کشید.
دوم، جنبش سوسیال دموکراسی از اغار  یک جنبش ضدسرمایه داری بود که می خواست سوسیالیس��م را برق��رار
کن��د.  ابت��دا، وق��تی ک��ه برنش��تاین بن��ا ب��ر پراگماتیس��م سیاس��ی ، ب��ا  انتق��اد از تئوری ارزش م��ارکس و تکی��ه ب��ر
سوسیالیسم اخلقی خود راه را ب��رای ش��کل گیری جنب��ش سوسیال دموکراس��ی ب��از ک��رد، هن��وز آن ی��ک جنب��ش
ضدسرمایه داری محسوب می شد ک��ه اس��تراتژی دیگ��ری را ب��رای غلب��ه ب��ر س��رمایه داری در پی��ش گرفت��ه ب��ود.
 ت��ونی

 
گرایشات ضد سرمایه داری سوسیال دمکراسی از آن زمان تاکنون دچار تغییرات فراوانی شده است . مثل

بلر می گوید «سوسیالیسم من مجموعه ای از ارزش هایی است ک��ه ب��ر مبن��ای مف��اهیم ع��دالت اجتم��اعی اس��توار
است...سوسیالیسم به درستی به عنوان شکل سخت و جامد جبرگرایی اقتصادی به پایان رسیده است."

  در واقع، بعد از جنگ دوم جهانی با بال گرفتن دور دوم مب��احث رویزیونیس��تی در سوسیال دموکراس��ی سیاس��ت
مالکیت مارکسیستی  زیر سؤال قرار گرفت.  برای  همه سوسیالیست ها، رابطه مستقیمی بین  مالکیت عم��ومی و
توزیع قدرت و دارایی وجود داشت.  تغییر مالکیت کلید اصلی یک گذار اقتصادی و اجتم��اعی محس��وب می ش��د.
مارکس به هنگام کار روی سرمایه،   به مسأله تغییر رابط��ه  م��الکیت و کن��ترل در ش��رکت های ب��زرگ ت��وجه نم��ود.
کم کم مشخص شد که مالکیت قانونی اهمیت کمتری نسبت به گذشته خواهد داشت. بنا ب��ر همی��ن م��دل، ای��ن
بحث در رابطه با نقش مالکیت عمومی در جامعه نیز مطرح گشت.  بسیاری از مارکسیست ها از همان ابت��دا بی��ن
اجتماعی کردن وسایل تولید و دولتی کردن آن تمایز قائل می شدند .هدف از ابت��دا تع��اونی ک��ردن تولی��د ب��ود ام��ا
کم کم دولتی کردن مالکیت بیش از پیش مورد توجه ق��رار گرف��ت. بع��د از  انقلب روس��یه ک��ه  راه دول��تی ک��ردن



صنایع را در پیش گرفت، هم طرفداران و هم  مخالفان سوسیالیسم،  دولتی کردن صنایع  را تنها راه رسیدن ب��ه
سوسیالیسم تلقی نمودند.

 در همین زمان با پیش روی نظرات کینز در کشورهایی چون سوئد نشان داده شد که امکان کن��ترل تولی��د ب��دون
تغییر مالکیت وجود دارد. قبل از آن نیز با بکارگیری طرح هن��ری دو م��ن در دوره فاشیس��ت ها همی��ن موض��وع ب��ه
 متفاوتی نشان داده شده بود. در همین زم��ان در کت��اب «این��ده سوسیالیس��م»، انت��ونی کراس��لند -از

 
شکل کامل

رهبران حزب کارگر- مدعی شد که سوسیالیست ها با تکیه بر دولتی کردن مالکیت ممکن است در بهترین حالت
ب��ه «اه��داف سوسیالیس��تی» برس��ند ام��ا آن ه��ا از ای��ن طری��ق ب��ه خ��ود ه��دف نخواهن��د رس��ید. ه��دف اص��لی
سوسیالیست ها نه ملی کردن م��الکیت، بلک��ه اح��راز براب��ری بیش��تر و ع��دالت اجتم��اعی اس��ت. از ای��ن رو، او ب��ا
انگشت نهادن بر تغییراتی که در سرمایه داری از طریق جدا کردن مالکیت و کنترل در کمپانی های بزرگ به وجود
آمده بود، خواهان  تغییر در سیاست های چپ گشت. مسأله مهم کنترل تولید بود و نه دول��تی ک��ردن م��الکیت. از
سوی دیگر، با توجه به اینکه مالکیت شرکت ها از طریق سهام در بین اکثر شهروندان تقسیم ش��ده ب��ود، دول��تی
کردن مالکیت، مفهوم خود را از دست داده بود. بنابراین وظیفه اصلی کنترل تولید و مدیران صنایع ب��ود. وظیف��ه
دولت های سوسیال دموکرات تشویق شرکت هایی بود که سیاس��ت های رف��ایی و پیش��رفت را پ��ذیرفته بودن��د.  در
بحث بین کراسلند و مخالفان وی، موضوع م��الکیت در دو ش��کل خصوص��ی و دول��تی ب��اقی مان��د و دیگ��ر اش��کال
مالکیت مورد توجه قرار نگرفتند. در واقع آنچه ک��ه کراس��لند در نظ��ر نمی گرف��ت ای��ن ب��ود ک��ه ب��ا حف��ظ م��الکیت،

نابرابری در جامعه افزایش می یافت.
تونی  بلر و انتونی گیدنز خواهان این بودند ک��ه ای��ده س��نتی سوسیالیس��م را ب��ه دور ان��داخته و ب��ه س��نت انت��ونی
کراسلند بازگردند. بنا به گفته گیدنز، سوسیال دموکرات ها با برداشتن عناصر ناعادلنه س��رمایه داری ق��ادر بودن��د

که به سوسیالیسم اخلقی برسند.
بنابراین در تاریخ  جنبش سوسیال دموکراسی انتقاد از سرمایه داری وجود داشته است. درس��ت همی��ن انتق��ادات
بود که منشاء اصلی ایجاد  نهادهایی گشت که دولت رفاه بر پایه انان قرار داده شدند. هدف ای��ن نهاده��ا کن��ترل
سرمایه داری و تبعیت اقتصاد از تحولت اجتماعی بود. اما این یک روی سکه سوسیال دموکراسی بود. روی دیگر
آن این بوده که آن در کنار بورژوازی صنعتی، یکی از عوامل تاریخی رشد سرمایه داری صنعتی بوده است.بنا ب��ه
گفته اندرشون، بزرگترین آرزوی سوسیال دموکراسی ایجاد یک  جامعه صنعتی ک��ارا،  متش��کل از ک��ارگران ب��دنی
بود. از این رو، بنا به گفته استن کارلسون،  دولت رفاه فقط به عنوان وزنه ای در مقابل سرمایه داری ایج��اد نش��د
بلکه آن در عین حال نهادی برای بازار بود و درست به همین خاطر بود که   هم از ط��رف سوس��یال دموکرات ها ب��ه

عنوان یک سیاست اجتماعی به آغوش کشیده شد، و هم محافظه کاران به عنوان یک سیاست اقتصادی.
از همین رو، با فرا رسیدن انقلب اطلعاتی، سوسیال دموکراس��ی  مای��ل ب��ود ب��ه  وظیف��ه خ��ود ب��ه عن��وان فرزن��د
انقلب صنعتی عمل کند. اقتصاد دانش-محور و راه س��وم را بای��د  پاس��خ سوسیال دموکراس��ی ب��ه ض��رورتی ک��ه
انقلب صنعتی جدید ایجاد کرده بود ، در نظر گرفت. در نتیجه  ما شاهد پروژه های مختلف دولتی برای کمک ب��ه
 چه��ره ای» مهرب��ان و انسان دوس��ت» نی��ز داش��ت هس��تیم.  از نظ��ر

 
رش��د ای��ن بخ��ش جدی��د ص��نعتی ک��ه اتفاق��ا



سوسیال دمکراسی،  این نوع از سرمایه داری بر پایه سرمایه انسانی بنا شده بود. کارمن��دان ای��ن ص��نایع، مغ��ز و
فکرشان، نیروی پیش برنده این صنایع محسوب می شدند. بن��ابراین اگ��ر در گذش��ته ه��دف سوسیال دموکراس��ی
این بود که اقتصاد از تحولت اجتماعی تبعیت کند، در ای��ن ن��وع جدی��د اقتص��اد،  توس��عه اقتص��ادی و اجتم��اعی

دست در دست هم پیش می رفتند . این اقتصاد خود خواهان آزادی و نه بندگی انسانی بود.
ایده هایی  چ��ون براب��ری و دموکراس��ی ک��ه در گذش��ته در جنب��ش سوسیال دموکراس��ی  از اهمی��ت بس��یار زی��ادی
برخوردار بودن��د و از نظ��ر سوسیال دموکراس��ی می بایس��ت ب��ر ارزش ه��ای اقتص��ادی اول��ویت داش��ته باش��ند، ب��ه
فراموشی سپرده شدند. ای��ن ب��ازار ب��ود ک��ه مکانیزم ه��ای مرک��زی ش��کل دادن ب��ه خ��دمات اموزش��ی، فرهنگ��ی،
بهداشتی را تعیین می کرد. بنا به گفته ینی اندرشون «اهمیت بزرگ راه سوم برای پروژه سوسیال دموکراسی  این
نیست که آن ها «ناگهان» بازار و شرایط آن را پذیرفتند، بلکه این است که راه سوم به ط��ور سیس��تماتیک انتق��اد

تاریخی سوسیال دموکراسی از سرمایه داری را مورد ارزیابی مجدد قرار داد." 
جنبش سوسیال دموکراسی پس از جنگ دوم جهانی رسما ایده های ضدسرمایه داری خود را کنار گذاشت اما این
جنبش بسیاری از انتقادهای خود از سرمایه داری را حفظ نمود. آنچه که راه سوم انج��ام داد ای��ن ب��ود ک��ه تم��ام
اصولی که در طی تاریخ سوسیال دموکراسی به عنوان انتقاد از سرمایه داری محسوب می شدند، تغییر یافته و ب��ه

اصولی برای دفاع از سرمایه داری بدل گشتند. 
در نتیجه چنین تحولتی، معضل سوم سوسیال دموکراسی، یعنی ج��دال  پراگماتیس��م و اوتوپیس��م نی��ز همچ��ون
همیشه  به نفع پراگماتیسم حل ش��د. اوتوپیس��م یک��ی از چماقه��ایی اس��ت ک��ه هم��ه جریان ه��ا و ای��دئولوژی های
سیاسی از ان بر علیه هم استفاده می کنند. مارکسیست ها برای آنکه خود را از بقیه سوسیالیست ها متمایز کنن��د،
آن ها را سوسیالیست های تخیلی می نامیدند. سوسیال دموکراسی نیز همیشه مارکسیست ها را به اوتوپیسم متهم
   احمد پورمندی می نویسد ک��ه «برنشتاین...اوتوپی���ای م��ارکس را ب��ار دیگ��ر از ع��رش ب��ه

 
نموده و می نمایند. مثل

فرش اورد» (عدالت از دیروز تا فردا، نشریه میهن)
علت این امر ای��ن اس��ت ک��ه هم��ه ای��ن جریان��ات،   ب��ر عقل گرای��ی  خ��ود تأکی��د دارن��د، ام��ا راس��تی ازمایی چنی��ن
 آی��ا جنبش ه��ای سوسیال دموکراس��ی را ب��دون اوتوپی��ای

 
گزاره هایی در درجه اول ب��ر عه��ده دیگ��ران اس��ت. مثل

«جامعه بی طبقه»، «جامعه رفاه خوشبخت» و ی��ا «ف��رد آزاد و ب��دون قی��د و بن��د» می ت��وان تص��ور نم��ود؟ این ه��ا و
اوتوپیاهای دیگری بودند که به چنین جنبشی انرژی می بخشیدند و ب��ه آن خ��ون ت��ازه تزری��ق می نمودن��د. بع��د از
 موجود دوران اوتوپیسم به سر امد. در چنین دورانی به قول فردریک جیمسون

 
مرگ فروپاشی سوسیالیسم واقعا

تصور نابودی زمین راحت تر  از نابودی سرمایه داری است. 
راه سوم در واقع تلشی بود برای پاسخگویی به انتقاد نئولیبرالیسم و تاچریسم از جامعه. اگر برای ت��اچر ج��امعه
وجود نداشت، برای راه سوم جامعه همچنان  از اهمیت  برخوردار بود، هر چن��د ک��ه ب��ه آن نق��ش ک��وچکی داده
 انتق��اد سوسیال دموکراس��ی از س��رمایه داری را ح��ذف نم��ود. در گذش��ته، در

 
می شد، از سوی دیگر راه سوم عمل

ابتدای شکل گیری سوسیال دموکراسی، برنشتاین نسبت به بقیه مارکسیست ها از تض��اد طبق��اتی درک��ی متف��اوت
داشت،  سنت کورپوراتیستی (تعاون گرایی، مشارکت طبقات و قشرهای مختلف جامعه بر پایه منافع مش��ترک در



سازمان های اقتصادی، سیاسی و یا اجتماعی) وی یکی  از عناصر اصلی متشکله سوسیال دموکراس��ی محس��وب
می شود. اگر برای تاچر اجتماع وجود نداشت، ب��رای راه س��وم، من��افع طبق��اتی وج��ود خ��ارجی نداش��تند. من��افع
چیزی بود که به گذشته دور،  به  ابتدای سرمایه داری تعلق داشت. اتحادیه ها از منافع طبقاتی صحبت می کردند
و خواهان حقوق خود می شدند. اکنون در یک دنیای جه��انی ش��ده در درون مرزه��ای مل��ی، هم��ه من��افع در واق��ع
منافع ویژه  هستند و در این دنیای جدید مانع رشد و توسعه.ما فقط باید از «ما» صحبت کنیم. منافع ما در مقاب���ل
 فاشیستی.  م��ایی ک��ه هم��ه اقش��ار و گروهه��ای

 
بقیه. این جمعی بود که راه سوم خواهان آن بود. مفهومی کامل

اجتماعی در آن ذوب می شدند، همه اختلفات زدوده می شدند چرا که  همه ما متعلق به یک کش��ور ب��ودیم. ای��ن
ما،  عنصر اصلی اوتوپیای راه سوم  را تشکیل می داد. 

در گذشته نیز ،  سوسیال دموکراسی گذار خود از یک حزب پرولتری به مردمی را اعلم نموده ب��ود. در س��وئد، در
دورانی که فاشیسم در حال قدرت گیری بود، سوسیال دموکراس��ی اوتوپی��ای «خ��انه م��ردم» ک��ه در اص��ل ش��عاری
فاشیستی بود را غصب نمود. سوسیال دموکراسی توانس��ت از ای��ن ش��عار در جه��ت همبس��تگی و اتح��اد طبق��ات
مختلف مردم، ضمن  قبول این اختلفات،  استفاده کند. "خانه مردم» جایی بود که به همه ح��ق ش��هروندی داده
می شد. آنجا خانه شهروندان بود. در آن دوران هدف،  مبارزه با نیروهای دست راستی ب��ود. سوسیال دموکراس��ی
پروژه ای داشت که همه گروهای  مردمی می توانستند در آن شرکت کند. اتحادیه ها برای منافع ویژه اعضای خود
مبارزه می کردند، اما در عین حال در ساختن خانه مردم شرکت داشتند. در آن دوران سوسیال دموکراس��ی س��وئد
به مردم به مثابه  عاملین تاریخی می نگریست که امک��ان متقاع��د ک��ردن ان��ان ب��رای ب��دوش کش��یدن ب��ار پ��روژه

سیاسی یاد شده وجود داشت.
” بود  که بر اساس عقل سلیم مردمfair play اما شعار ما در راه سوم متکی بر  رفتار منصفانه و جوانمردی ،«

و به عبارتی اقشار میانی قرار داشت. در دورانی که پایان عص��ر ای��دئولوژی خوان��ده می ش��د، بای��د بن��ا را در آنج��ا
گذاشت که به جای درک قاطع و یا «ایده ال» از جهان،  مجموعه ای از عقاید خاکستری وجود دارد.در م��ورد هی��چ
چیز نتوان اظهاری قطعی کرد و نسبی گرایی حاکم باشد. هر اظهارنظر قاطعی زیر علمت سؤال ق��رار گی��رد.  آن
چیزی که بسیاری از ما هنوز درک نکرده ایم، اینکه مرکز گرایی به معنی سازش خنثی و یا میانه داری نیست، بلک��ه
یک میدان سیاسی است که توسط یک ایدئولوژی مقتدر و گسترده اشغال شده است. این میدان انقدر وس��یع و

انقدر گسترده است که حتی نیازی به نام ندارد. 
 از آنجا که  در نظر سوسیال دموکراسی شهروند به یک مصرف کننده تبدیل شده است ، فرد‌ محافظه کاری اس���ت
که  قبل از هر چی��ز   ب��ه کی��ف پ��ولش وابس��ته اس��ت چگ��ونه می ت��وان از آن انتظ��ار تحم��ل برخ��ی از » رنج »ه��ای
اقتصادی را برای ساختن جامعه داشت؟ چگونه می توان آن را به صحنه مبارزه فرا خواند؟ در جامعه جهانی شده
امروز با وجود مهاجرین فراوان با ملیت ها و مذاهب مختلف، ایجاد احساس تعلق در سطح ملی، چ��را ک��ه می��دان
عمل دولت رفاه در عرصه ملی است، بسیار مشکل به نظر می رسد. اگر سوسیال دموکراسی بخواهد با استفاده از
جماعت گرایی مردم را حول خود جمع کند، نیاز به یک اوتوپی دارد که بر پایه تکثر، و نه همگونی مل��ی ی��ا م��ذهبی
باشد. ایجاد احساس تعلق حول قوانین یا ارزش هایی که در بر دارنده و همگانی باشند و نه تبعیض امیز، با ن��وجه



به مواضع کنونی سوسیال دموکراسی بسیار سخت است. یک دلیل عمده این است که هدف سوسیال دموکراسی
ام��روز ن��ه س��اختن طبق��ه ک��ارگر، ن��ه طبق��ات متوس��ط  و ن��ه « م��ردم» اس��ت. در ش��رایط حاض��ر، ت��ا زم��انی ک��ه
سوسیال دموکراسی به شهروندان فقط به صورت کسانی که در روز رأی سرنوشت کشور را تعیین می کنند، نگاه
می کند، تا زمانی که هدف این احزاب ایجاد هیجان برای پیروزی در انتخابات، بر پایه توصیه مشاوران انتخاباتی

باشد، انتظار معجزه داشتن در این عرصه، انتظاری عبث است.  
از نظر سوسیال موکراسی، آزادی انتخاب و تن��وع  از دموکراس��ی، فرص��ت و ش��انس  از براب��ری، و  مس��ئولیت از

حقوق مهمتر می باشد. چرخش به راست  در  درک مفهوم شهروند،  از حقوق به تعهد تغییر بسیار بزرگی است.
هیچ جنبش مردمی  بزرگ را بدون یک اوتوپی نمی توان ایجاد کرد. کسی ک��ه چنی��ن چی��زی را نف��ی می کن��د اگ��ر
طرف��دار آن جنب��ش اس��ت ب��ه آن خ��دمت نمی کن��د. پراگماتیس��م سوسیال دموکراس��ی ب��ا نف��ی اوت��وپی، و ی��ا رد
اوتوپی هایی که بر گرایش های انتقادی آن از سرمایه داری بنا شده باشد، موجب  زوال یک جنبش بزرگ مردم��ی
می گردد. سوسیال دموکراسی که «تقدم سیاست» را یکی از عناص��ر اص��لی ای��دئولوژی خ��ود می دان��د، گرفت��ار در
چنبره پراگماتیسم خود، سیاست را قربانی اقتصاد نمود، چیزی که طرفداران سوسیال دموکراسی از همان ابت��دا
جناح رقیب خود را به آن متهم می کردند. اما «جبر اقتصادی» همیشه یک��ی از نق��اط ض��عف سوسیال دموکراس��ی

بوده که هیچ گاه حاضر به اعتراف بدان نیست.
 ج��امعه

 
چرلز تیلور فیلسوف لیبرال در مورد اوتوپی می گوید ، اوتوپی  نسخه ای برای تحقق کامل انچ��ه ک��ه دقیق��ا

   تح��ت ش��رایط
 
اینجا و اکنون می طلبد نیست، بلکه تصور  امکان است، « راهی ک��ه چیزه��ا ممک��ن اس��ت نهایت��ا

ممکنی تحقق یابند، اما آن در عین حال به عنوان استانداردی برای هدایت خدمت می کند». بنابراین ب��دون ی��ک
آرمان و تصور سیاسی که حال و شرایط موجود را مورد نقد قرار دهد،  چگونه می ت��وان آن را تغیی��ر داد. گی��دنز و
بک در دوران پایان عصر ایدئولوژی، به این نتیجه رسیده بودند ک��ه جوام��ع،  دیگ��ر آرزوی اوت��وپی را ندارن��د و از
مدیریت عقلنی شرایط موجود راضی هستند. اگر پوسته های عقلنی پروژه راه سوم را کنار گذاشته و به هس��ته
مرکزی آن برسیم،  این پروژه بر پ��ایه مفروض��اتی ب��ود ک��ه ب��ا واقعیت ه��ا ج��ور نبودن��د، از س��ویی آن در برگیرن��ده
مفروضات گسترده ای در مورد س��ازماندهی اقتص��اد و اجتم��اع، رواب��ط ف��رد وجم��ع و از هم��ه مهم��تر چ��ه تی��پ از
افرادی در جامعه دانش محور مورد نیاز هستند، بود. از این رو، ایدئولوژی راه س��وم  سوسیال دموکراس��ی ض��من
رد هر گونه اوتوپی، خود پرچمدار پروژه اوتوپیایی راه سوم بود. بر خلف آنچه ک��ه بس��یاری از مخ��الفین اوت��وپی
 رفرمیس���تی باش���د، همچن���ان ک���ه بس���یاری از پروژه ه���ای قبل���ی

 
می پندارن���د، ی���ک اوت���وپی می توان���د ک���امل

سوسیال دموکراسی و دستاوردهای آنان، بر پایه جمع کردن مردم برای ایجاد جامعه نیک بوده است و ن��ه ت��داوم
وض���ع موج���ود.. داش���تن اوت���وپی ب���ه معن���ی گ���ذر از س���رمایه داری نیس�����ت.ارنست ویگف���وش از ره���بران
سوسیال دموکراسی سوئد در دوران بعد از جنگ، تا آنجا پیش رفت که از «اوتوپی های موقتی» نام برد. رویاهایی
که در قلمرو امکان سیاسی قرار دارند اما باید انقدر رادیک��ال باش��ند ک��ه اگ��ر سوسیال مکراس��ی بخواه��د ب��دنبال
ارزش های تعیین کننده اش باشد، باید از آن ها   به مثابه ستاره های  هدایت کننده   روند عملی اص��لحات اس��تفاده

کند.



بن��ابراین اگ��ر ح��داقل بپ��ذیریم ک��ه در دوران م��ا ای��دئولوژی  سوسیال دموکراس��ی ب��ر پ��ایه «تق��دم سیاس��ت» و
جماعت گرایی بنا شده است، امروز هر دو این پایه دچار تزلزل گشته اند. توصیف  بهتر و  جامع تر ای��ن اس��ت ک��ه
سوسیال دموکراس��ی در ط��ی  تاری��خ  در  پ��ی پاس��خ ب��ه س��ه معض��ل ب��زرگ خ��ود، رابط��ه ف��رد و جم��ع، گرایش��ات
ضدسرمایه داری و دفاع از بازار، و تنش بین پراگماتیسم و اوتوپیسم  ب��وده اس��ت. آن ت��ا ب��ه ام��روز، از موض��عی
پراگماتیستی به حل  مسائل غامض جنبش خود پرداخته اس��ت:  رف��رم و انقلب، م��الکیت خصوص��ی و عم��ومی،
دیدگاه طبقاتی یا کورپوراتیستی برخی از انان هستند.در موج آخر رویزیونیستی، ای��ن «تق��دم سیاس��ت» ، اینک��ه

تحولت اقتصادی باید از تحولت اجتماعی تبعیت کند، قربانی گشت. مقام سیاست تنزل یافت.
مشکوناس می گوید که گذار سوسیال دموکراسی به راه سوم انحلل شاخه تاریخی رفرمیسم اجتماعی بود: ای��ن
ایده که نقش دول��ت مح��افظت از دس��تمزدبگیران، اف��راد مح��روم و ض��عیف ج��امعه ب��ر علی��ه نیروه��ای طرف��دار

تنظیم زدایی بازار بود، و این نکته ای بود که در موج های قبلی رویزیونیستی مورد سؤال قرار نگرفته بود. 
 نکت��ه اص��لی اینک��ه تغیی��رات چن��د ده��ه اخی��ر در سیاس��ت های سوسیال دموکراس��ی ن��ه پ��ذیرش سیاس��ت های
نئولیبرالیس��تی بلک��ه پاس��خ سوسیال دموکراس��ی ب��ه م��وج س��وم  انقلب ص��نعتی ی��ا انقلب اطلع��اتی ب��ود.
سوسیال دموکراسی بنا به پراگماتیسم و سنت رویزیونیستی خود عناصر اصلی سیاست خود را تغییر داد، تغییری
که از هرجهت شوک  اور بود، زیرا سیاستی تدوین شده بود که برای بسیاری از طرفداران این جنبش نی��ز نااش��نا
بنظر می امد. بنابراین، تغییرات اخیر در سوسیال دموکراسی از سویی تداوم سنت گذشته تاریخی آن بود،از این
رو نمی توان آن را چون غرشی در آسمان آبی فرض کرد،   اما از سوی دیگر  آن موجب تغییرات مهمی در برخ��ی

از عناصر اصلی ایدئولوژی سوسیال دموکراسی  گشت.
 اما آیا این به معنی پایان یک جنبش بزرگ چپ است؟ آیا  با تکی��ه ب��ر می��راث ت��اریخی ای��ن جنب��ش نمی ت��وان راه

دیگری را  انتخاب نمود و به دوران طلیی سوسیال دموکراسی بازگشت نمود؟
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