
سرنوشت‌سوسیال‌دموکراسی
آیا سوسیال دموکراسی پاسخگوی مشکلت امروز است؟

نوشته: رضا جاسکی
۸۰۵۹تعداد کلمات: 

"ما می خواهیم صاحبان سرمایه را از قدرتی که به واسطه مالکیت خود اعمال می کنند، محروم کنیم.
همه تجارب نشان می دهند که تأثیر و کنترل کافی نیستند. مالکیت نقش مهمی ایفا می کند. من

رش رجوع کنم: ما اساسا  نمی توانیم بدون تغییر مالکیت، جامعه را تغییر می خواهم به مارکس و ویگفر
دهیم. "

۱۹۷۵رودولف مایدنر، روزنامه کنفدراسیون اتحادیه صنفی سوئد، «جنبش اتحادیه»، 

پس از بررسی شرایط ش��کل گیری و م��اهیت سوسیال دموکراس��ی، زم��ان آن ف��را رس�یده ک�ه ب�ه تجربی��ات اخی�ر

در روزنامه اتحادیه کارگران سوئد پس از اعلم ایجاد صندوق 
مزدبگیران نوشته شده بود: "ما با صندوق  ها [ی مزدبگیران] بتدریج

مسئولیت را بدست می گیریم"



سوسیال دموکراسی نیز نظر کوتاهی اندازیم. من با نیمه اول این گفته دوس�ت عزی��ز نق��ی حمی��دیان م��وافقم ک�ه
می گوید «تجربه جهانی سوسیال دموکراسی اروپای غربی به ویژه کشورهای شمال اروپا، در پراتیک چندین ده��ه
خود از اواسط نیمه نخست قرن گذش��ته ت��اکنون، در اختی��ار هم��ه اس��ت و دیگ��ر چ��ه می ت��وان از نظریه پ��ردازان
یک صد سال پیش چون ادوارد برنشتاین و کائوتسکی و لوکزامبورگ آموخت که عموما در ح��وزه تئوری و تحلی��ل و
نظریه بدون آزمون عمل و مسئولیت اجرای آن در مدیریت و اداره کلن کشور ج��ای داش��تند." (نق��ی حمی��دیان،
تاملی بر مقاله وارثان برنشتاین، اخبار روز) . من با کمال میل به این درخواست لبیک می گویم.با هم به دو تجرب��ه

مهم  اخیر در اروپا نظری افکنیم.
یدنر( Rudolfجملت صدر مقاله،  متعلق به رودلف می  Meidnerاقتصاددان و سوس��یال دموکرات   مش��هور  (

ن ( Göstaسوئدی است. او به هم��راه یوس��تا رن  Rehnم��دل مع��روف «سیاس�ت همبس��ته م��زد»  ک��ه یک��ی از (
پایه های مدل سوسیال دموکراسی سوئدی است، را طراح�ی نم�ود. ه��دف ای�ن م�دل، اس��تفاده از چ�انه زنی ب�رای
کم کردن اختلف دستمزدهای کارگران بود. اقتصاددانان بورژوایی از جان استوارت میل تا دیوید ریکاردو معتق��د
بودند ک�ه افزای��ش دس��تمزد فق�ط در ص�ورتی ممک�ن اس�ت ک�ه س�ود س�رمایه افزای��ش یاب��د. از ای�ن رو م�داخله
اتحادیه های کارگری برای افزایش سود فقط موجب خسارت است و مانع رابطه طبیعی کارگر و کارفرما می شود.

اما چپگرایان و بسیاری دیگر این نظر را قبول ندارند.
 آنچه که مدل  میدنر-رن  در پی آن بود( چیزی که گاهی بد تفسیر شده اس�ت)  بس��یار س�اده ب��ود: م��زد یکس��ان
  یکس��انی را در

 
برای کار یکسان . این بدان معنی بود که در سرتاسر کشور حقوق یک مهندس برق که کار تقریبا

کارخانه ای در جنوب کشور انجام می داد  یا یک شرکت ساختمانی در استکهلم ،   باید یکسان می بود.  این  م��دل
در شرایطی بوجود آمد ک��ه س��وئد پ��س از جن��گ، ب��ه دلی��ل ع��دم مش��ارکت در جن��گ اروپ��ا و حف��ظ کارخانج��ات و
زیرساخت های لزم،  از رشد بالیی برخوردار بود. همچنین در این مدل،  معضل رشد بی روی��ه دس��تمزدها در اث��ر

۱۹۳۰اعتصابات نیز در نظر گرفته شده بود. مثل ،  به خاطر اعتصابات مکرر در بخ��ش ساختمان س��ازی  در ده��ه 
مزد کارگران  این بخش نسبت به بخش های دیگر افزای��ش بیش��تری ی��افته ب��ود. کنفدراس��یون ص��نفی ک��ارگران
خواهان جلوگیری از توزیع نامتناسب دس��تمزدها ب��ود. ب��ه علوه،  ه��دف  سوسیال دموکراس��ی و اتحادیه ه��ا رش��د
بالی اقتصادی بود و برای رسیدن به چنین هدفی در شرایط پس از جنگ که می��زان بیک��اری بس��یار پ��ایین ب��ود،
نیروی کار باید  به سمت بخش های با بهره وری بال هدایت می شد. از آنجا که در بخش ه��ایی ک��ه به��ره وری ک��ار
 ک��ارگران س��اختمانی   هم�ه کش�ور، مخ�ارج نی�روی ک�ار افرای��ش

 
پایین بود، ب�ا افزای��ش دس�تمزد ک�ارگران، مثل

 ب��ه ورشکس��تگی
 
می یافت،  یا صاحبان آن بخش می بایست بهره وری ک��ار را افزای��ش می دادن��د و ی��ا اینک��ه عمل

کشانده می شدند. در عین حال،  در اثر ورشکستگی، به طور طبیعی  کارگران از بخش های با بهروه وری کمتر ب��ه
بخش های با بهره وری بالتر منتقل می شدند. به عبارتی  در عمل از افزایش بی رویه در آمد ک��ارگران و کارمن��دان
در بخش های با بهره وری بال جلوگیری می شد، ضمن آنکه دستمزد کارگران در بخش ه��ای ب��ا به��ره وری کم��تر،

متناسب با بخش های با بهره وری بال می شدند.    
 نکته دیگر اینکه  کارگران و کارمندان بخش دولتی، که خطر ورشکستگی آن ها را تهدید نمی کرد،  نی��ز متناس��ب



با بخش های با بهره وری بال ، دستمزدهایشان  افزایش می یافت. نتیجه نهایی اینکه اختلف دستمزدها تا ج��ای
ممکن برای مشاغل هم سان کم می شد.در همین جا لزم توضیح داده شود که ب��رخلف بعض��ی از ب��داموزی ها و
شایعات، هیچ گاه هدف یکی کردن دس��تمزدها ب��رای هم��ه مش��اغل نب��ود. حق��وق ی��ک معل��م س��اده ب��ا ی��ک دک��تر
متخصص تفاوت زیادی داشت (تفاوت  دستمزد در معنای سوئدی و نه امریکایی). یا حقوق مهن��دس راه��ی ک��ه
مدیر یک شرکت بود  و کار معمولی مهندس راه را انجام نمی داد با حقوق مهندس راهی که کار متع��ارف خ��ودش

را انجام می داد یکسان نبود.
 این سیستم،  در واقع کنه یکی از پایه های اساسی سوسیال دموکراسی را  نشان می دهد: رشد ب��الی اقتص��ادی.
اما این رشد پایه دیگری نیز داشت، این پایه  دولت بود.  هنگامی که کارگران بخش��ی ک��ه دارای به��ره وری پ��ایین
بود،   از صحنه خارج می شد ،  دولت موظف ب��ود   از ط��رق مؤسس��ات ک��ار و آموزش��ی خ��ود، مس��ئولیت ام��وزش
کارگران و کارمندان را برای کارهای جدی��د   ب��ر عه��ده گی��رد. در عی��ن ح��ال،  بیک��اران در ط��ی دوران آم��وزش از
 مناسب،  زندگی طبیعی خود را با وضعیت

 
بیمه های بیکاری برخوردار می شدند، تا بتوانند با داشتن  شرایط تقریبا

جدید وفق دهند. نکته دیگر این که،  بر خلف بسیاری از کشورهای دیگر در سوئد مقوله حداقل دس��تمزد وج��ود
ندارد. همه این سیاست ها، باضافه سیاست های متعدد دیگر، رشد اقتصادی بال و شرایط مناسب کاری را ایجاد
کرد. البته این سیستم مشکلت خاص خود را داشت. مهمترین آن جابج��ایی نی��روی ک��ار ب��ود. معم��ول،  از بی��ن
رفتن یک کارخانه با بهره وری پایین  در یک ده کوچک ،  همراه با   ایجاد ی��ک کارخ��انه دیگ��ر ب��ا به��ره وری ب��ال در
همان ده نبود. در نتیجه ممکن بود که کارگران مجبور شوند که کار مناسب خ��ود را کیلومتره��ا دورت��ر بیابن��د.  ب��ه
عبارت دیگر، لزم بود   آن ها  برای تطبیق خود با شرایط نو، و نیز  یادگیری کارهای جدید آمادگی  داشته باش���ند.
این موضوع باعث فشارهای اقتصادی هم به دولت و هم خانواده های کارگران می گشت. دولت به منظور کاهش
نارضایتی و حفظ رشد بال و نرخ پایین بیکاری،  بیمه های متفاوتی را ایجاد کرد. یکی دیگر از ت��أ ثی��رات جن��بی آن
مدل،  این بود که شرکت های با بهره وری بال سودهای زیادتری نسبت به حالت معم��ول می بردن��د. دلی��ل آن ای��ن
بود که  اتحادیه ها سعی می کردند مانع افزایش بیش از حد حقوق در این شرکت ها شوند و خواسته های افزایش

حقوق را متعادل نگه دارند.
  لیحه ای را به تصویب رساند که بر اساس آن ،  اتحادیه۱۹۷۱) در سال LOکنگره فدراسیون صنفی کارگران (

مرکزی  موظف به بررسی  تشکیل سرمایه جمعی شد.  رودلف میدنر و چند تن دیگر مسئولیت بررسی مسأله را ب��ه
  طرح پیشنهادی انان  این بود که «سودهای اضافی» شرکت هایی  دارای بهره وری۱۹۷۵عهده گرفتند. در سال 

بال ،  در  صندوق های مرکزی تحت کنترل اتحادیه  ها جمع اوری شوند و از آن ها ب��رای گس��ترش م��الکیت جمع��ی
استفاده گردد. بنابر این طرح ق��رار ب��ود ک��ه ش��رکت های مرب��وطه بیس��ت درص��د از س��ود خ��ود را در اختی��ار ای��ن
صندوق ها بگذارند. نتیجه این که در طی چند دهه کم کم بخش سرمایه داری تحت م��الکیت جمع��ی ق��رار گی��رد.
این طرح در کنگره کننفدراسیون صنفی کارگران به تصویب رس��ید. ام��ا بلفاص��له واکنش ه��ای زی��ادی را ایج��اد

نمود.
اولف پالمه، رهبر وقت سوسیال دموکراتها اعلم کرد که این پیش��نهاد پ��ا را فرات��ر از آنچ��ه ک��ه او  در خ��واب نی��ز



تصورش را نمی کرد، گذاشته است. موافقین عنوان کردند،  ما می خواهیم در مورد آینده خود تصمیم بگیریم و از
پول های جمع اوری شده در جهت بازسازی صنایع استفاده خواهد شد. رهبر حزب مرکز ادعا ک��رد،  ایج��اد چنی��ن
صندوقی به معنی استقرار  سوسیالیسم دول��تی از ن��وع اروپ��ای ش�رقی اس��ت. ب��ورژوازی تم��ام نیروه��ای خ��ود را

  ه��زار نف��ره را در اس��تکهلم س��ازمان دهی کنن��د.۷۵  توانس��تند ی��ک راهپیم��ایی ۱۹۸۳جمع اوری ک��رد و در س��ال 
 آبکی شده ای به اجرا در اوردن��د.

 
سوسیال دموکراتها از پیشنهاد طرح شده راضی نبودند، اما آن را به شکل کامل

از جمله شرکت ها موظف به پراداخت مالیات های ویژه ای در رابطه با سود گشتند. عده ای از سرمایه داران بزرگ،
، … کش��ور را ت��رک کردن��د.H&M،  پرشون ، Tetra Pak  ،  راوسینگ،  Ikeaچون اینگوار کمپراد صاحب 

کم کم  حزب سوسیال دموکراتها از قسمت های زیادی از طرح یاد ش��ده عقب نش��ینی کردن��د،  اینگ��وار کارلس��ون
نخست وزیر وقت قول ممانعت از اجرای وسیع تر آن را به برخی از صاحبان صنایع داد و برخی  دوباره ب��ه کش��ور

   توس��ط دول��ت۱۹۹۱بازگشتند. این صندوق در هم��ان ش��کل بس��یار ناقص��ی ک�ه ب��ه اج��را در آم��ده ب�ود، در س��ال 
بورژوایی منحل شد. از مخالفین سرسخت این صندوق شل-اولوف فلت بود که ح��تی ش��عری در  ذم ان س�روده

بود.
اما چرا جنبش سوسیال دموکراسی سوئد که خود را بسیار واقع گرا می پنداشت. به چنین جایی رسید؟

خوشحالی طرفداران میتران پس از پیروزی وی در پاریس



 فرانسوا میتران با حمایت  بسیاری از چپگرایان (از جمله حزب کمونیست  و حزب چپ۱۹۸۱در فرانسه، در سال 
  ماده ای توانس��ت اعتم��اد م��ردم ب�رای پس�ت ریاس�ت جمه��وری را۱۱۰رادیکال )  به قدرت رسید. او با یک برنامه 

کسب کند. میتران کسی بود که در کارنامه خود، خدمت به رژیم ویشی، مشارکت در جنبش مق��اومت،  مش��ارکت
فعال در سرکوب جنبش استقلل الجزایر را داشت، هر چند که بعدها از این کردار خود اب��راز پش��یمانی نم��ود.او
در دوره جنگ الجزایر بارها  احکام اعدام را تائید کرد،  تا اینکه در دهه هشتاد خود مجازات اعدام  در فرانس��ه را
ممنوع نمود. بعد از جنگ، رهبر تبلیغات ضد کمونیستی بود، تا اینکه حزب کمونیست را در دهه هشتاد دعوت ب�ه
مشارکت در دولت کرد. او در طی چند دهه از یک سوسیالیست جمهوری خواه به شخصیتی رادیکال تبدیل شد.

قبل از رسیدن به ریاست جمهوری گفت: ”رفرم یا انقلب؟ من می خواهم بگویم ...بله انقلب. و من می خ��واهم
بلفاصله متذکر شوم ...که مبارزه روزمره برای رفرم های ساختاری، در ذات خود انقلب��ی هس��تند.  ام��ا اگ��ر م�ن
جمله دوم را اضافه نکنم، آنگاه آنچه را که تاکنون گفته ام می توان ی��ک به��انه ب��ه حس��اب اورد: خش��ونت امیز ی��ا
صلح امیز؛ انقلب،  اول یک گسست است. کسی که این گسس��ت ، و روش ه��ایی ک��ه از آن نش��أت می گی��رد، را
نمی پذیرد، کسی که مایل به ترک نظم موجود،...جامعه سرمایه داری  نیست، من می توانم بگویم چنین شخص��ی

نمی تواند عضو حزب سوسیالیست باشد.”
 در واق��ع ب��ر خلف هم��ه ش��عارها و رتوری��ک می��تران، ک�ه او در ای��ن م��ورد ی��ک ن��ابغه ب��ود، برن��امه اقتص��ادی او و
متحدینش،  یک برنامه کینزی بود. اما با وجود این به هنگام اجرا،   با مقاومت سرسختانه سرمایه اروپایی مواجه
شد. بانک مرکزی آلمان غربی در آن موقع،  همان نقشی را در مقابل فرانسه ب��ازی ک��رد ک��ه چن��دی قب��ل، بان��ک
مرکزی اتحادیه اروپا، به رهبری آلمان  در مقابل یونان. در آن زمان بحران اقتصادی تمام اروپا را فرا گرفته بود.

  ساعت کار در هفته،  پنج هفته مرخص��ی در س��ال، مل��ی ک��ردن برخ��ی از ص��نایع و۳۹افزایش حداقل دستمزد،  
بانک ها، افزایش حقوق بازنشستگان، بهبود شرایط بیمه های پزشکی، بهبود شرایط مسکن ب��رای خانواده ه��ای
کم درام��د، بهب��ود ش��رایط بازنشس��تگی، بهب��ود ش��رایط اس��تخدامی، بهب��ود ش��رایط بیک��اران، اس��تفاده از
تکنولوژی ه��ای جدی��د در ترانس��پورت، مانن��د قطاره��ای سریع الس��یر، ق��انون تمرکززدای��ی، گس��ترش حق��وق

اتحادیه ها، افزایش مالیات بر ثروت، اصلح امور اموزشی...از دستاوردهای این دوره بود.
هنگامی که میتران به قدرت رسید تأکید نمود که برنامه جبهه متحد او یک برنامه انقلبی نیست. ”مردم فرانس��ه
به یک برنامه مشترک رأی داده اند. چیزی را که خواسته اند، اجرا می ش��ود. ای��ن یک��ی از راه ه��ای پای��ان دادن ب��ه
مبارزه طبقاتی است. ما می خواهیم اقتصاد مختلط را توسعه دهیم. ما انقلبیون مارکسیست-لنینیست نیس��تیم.”
با این  همه،  سرمایه گذاری در کشور بال نرفت. سرمایه داران از افزایش هزینه های استخدامی بشدت ناراض��ی
بودند، کاتولیک ها از تغییرات سیستم آموزش��ی  و س��کولریزه ش��دن آن ش��کایت داش��تند،  و کش��اورزان نگ��ران
قیمت مواد کشاورزی بودند. تورم بال رفت و فرانک بشدت سقوط نمود، از جمل��ه ب��ه خ��اطر سیاس��ت های م��الی

آمریکا و المان. 
در کابینه اختلفات میان وزرا شدت گرفت، برخی خواهان ترک بازار مشترک برای حل بحران ارزی بودند، اما در

  ، به سیاست اقتصادی انبساطی پایان داده ش��د  و فرانس��ه  ب��ه۱۹۸۳نهایت با تغییر جهت کامل میتران در سال 



سیاست انقباضی روی اورد. 
 در طی دو سال جبهه متحد توانست بانی بسیاری از اقدام های مترقی باشد، اما عمدتا به خاطر اعتصاب سرمایه

شکست خورد. آیا این سرنوشت محتومی بود؟

«اوتوپی‌واقعی»
لین رایت جامعه شناس آمریکایی می باشد. بنا ب��ه گفت��ه

ل
 متناقض اوتوپی واقعی  متعلق به اریک-ا

 
اصطلح ظاهرا

او هنگامی که توماس مور در سده شانزدهم این اصطلح را س��که زد، در واق��ع ب��ا کلم��ات ب��ازی نم��ود و آن را  در
  را با دو پیشوند  در زبان انگلیسی ک�ه ص�دای یکس��ان ام��اtoposحیطه جناس قرار داد.او کلمه یونانی جا یعنی 

” به معنی «خوب». ب��دین ش�کل کلم�هeu”»به معنی «نه» و دیگری «ouمعانی متعارفی دارند ترکیب نمود. یکی «
utopiaایجاد شد. بنابراین اوتویی معنی مترادف امروزی » ناکجااباد» را نمی دهد، بلکه آن هم ب�ه معن�ی ج�ای  

وجود نداشته و هم جای خوب بود. از این رو، کسانی که امروز هر نوع تصوری از آینده را غیرواقعی تلق��ی نم��وده
و سپس با زدن مهر اوتوپی بر یک  ایده ،  آن را رد می کنند، بایستی قدری در مورد ریشه این اصطلح تامل کنند.
کافیست بیاد بیاوریم که بسیاری از اوتوپی های توماس مور در کتاب معروف��ش، ام��روز ب��ه واقعی��ت پیوس��ته اند و
 اج��ازه طلق، کش��یش زن، ت��دریس و بهداش��ت

 
هیچ ک��س دیگ��ر  آن ه��ا را «غی��ر واقع��ی»  تلق��ی نمی کن��د ، مثل

عمومی،.... . با این حال، امروز افراد زیادی وجود دارند که اگر  پاسخ مناسبی برای رد کردن ی��ک ای��ده نداش��ته
باشند، آنگاه متوسل به چماق  اوتوپی می شوند. 

 در آن حقیق��تی وج��ود
 
 آیا در این گفته که برخی از ایده ها «سرابی» بیش نیستند، حقیق��تی نهفت��ه نیس��ت؟ قطع��ا

دارد و بسیاری از ایده ها به واقعیت نمی پیوندند. همچنانکه برخی از نظرات مور به واقعیت نپیوستند، بعضی های
دیگر مانند شش ساعت کار روزانه در انتظار آن هستند که روزی (در س��طحی وس��یع)  ب��ه واقعی��ت بپیوندن��د. م��ا
می دانیم که یکی از اصطلحات مورد علقه لنین این بود  « جاده جهنم را با نیت خوش سنگفرش کرده اند» ، که
در اصل یک اصطلح ایرلندی است.  اما ما دیدیم که اوتوپی او اگرچ��ه موفقیت ه��ایی را در ابت��دا کس��ب ک��رد ام��ا

برای بسیاری جهنمی بیش نیافرید. شاید بتوان آن را دلیلی بر ناتوانی اوتوپیسم قلمداد نمود.
دوست عزیز احمد پورمندی در پاسخ به اولین نوشته این سری از مقالت، پس از  رد نظرات درج شده در مق��اله
مرب��وطه  در م��ورد سوسیال دموکراس��ی،  عن��وان می کن��د ک��ه نویس��نده ای��ن س��طور  خواه��ان راه��ی ج��دا از راه
 موجود» و سوسیال دموکراسی است. او نتیجه می گیرد ک��ه «از نظ��ر م��ن «راه س��وم» س��رابی

 
«سوسیالیسم واقعا

بیش نیست و جویندگان را به جستجوی راه سوم کشاندن، دادن آدرس غلط به خود و دیگ��ران اس��ت. بش��ریت
پیشرفته، برای یورش به دش��واری های پی��ش روی خ��ود، تنه��ا ی�ک تخت��ه پ��رش آزم��ایش ش�ده دارد ک��ه آن ه��م

سوسیال دموکراسی است». (احمد پورمندی، بخش کامنت مقاله وارثان برنشتاین، اخبار روز )
من با ایشان و دوست عزیز نقی حمیدیان  در رابطه با شکست «راه لنین» مواف��ق هس��تم. در رابط��ه ب��ا اینک��ه راه
سوسیالیسم دموکراتیک ممکن است سرابی بیش نباشد، هنوز چیز زیادی نمی دانیم و آین��ده آن را ث��ابت خواه��د
کرد. موانع زیادی وجود دارند که ممکن است آن را به شکست برساند، اما هر شکستی ب��ه معن��ی س��راب ب��ودن



یک ایده نیست. شش ساعت کار روزانه  مور فقط به شکل محدودی ب��ه اج��را در آم��ده و باره��ا طع��م شکس�ت را
 دوستان یاد شده،  به  اجرای آن  باور داریم.  در  مورد   شش س��اعت

 
چشیده است، ولی بسیاری از ما، و احتمال

کار در روز،  مسأله این نیست که این خواسته  به اجرا در خواهد آمد یا نه، بلکه چه وقت به اجرا در اید. اما ما چ��ه
معیاری برای واقعی یا غیر واقعی بودن یک اوتوپی داریم؟

در اینجا می توانیم دوباره از اریک-الین رایت بگیریم. او سه ویژگی برای یک » اوتوپی واقعی» برمی شمرد:
مطلوبیت، آیا این اوتوپی از نظر ما مطلوب  و مفید است؟ .1
زیست پذیری، آیا اوتوپی  قابلیت زیست دارد؟ آیا آن با ثبات است؟.2
وصول پذیری، آیا  اوتوپی مورد نظر ما دست یافتنی است؟.3

   ما  می توانیم به مسأله گذار ب��ه سوسیالیس��م نگ��اه کنی��م. در اوای��ل ق��رن
 
 سرراست است. مثل

 
 شرط اول، کامل

گذشته، و نیز قبل از ان، گفته می شد که امکان گذار به سوسیالیسم در یک کش��ور وج��ود ن��دارد. لنی��ن، پ��س از
طرح نظریه خود در مورد امپریالیسم، اعلم کرد که  پی��روزی سوسیالیس��م در ی��ک کش��ور ممک��ن اس��ت. بع��د از
انقلب روسیه بسیاری از  کشورها راه اتحاد شوروی را پیمودند.  در اینجا بدون آنکه بخواهم وارد بح��ث امک��ان
گذار به سوسیالیسم در یک کشور تنها شوم، می خواهم به مسأله مهم تری اشاره کنم. برخی ممکن است اتح��اد
شوروی سابق را ب�ه عن��وان کش�وری سوسیالیس��تی نپذیرن�د، ام��ا م�ن ه��م مانن�د بس��یاری دیگ��ر، آن را کش��وری
سوسیالیستی اقتدارگرا و غیردمکراتیک ارزیابی می کنم. سؤال اصلی اینجاست، حتی اگر در اینج��ا بپ��ذیریم ک��ه

  مهیا باشند، آیا آن چیز مطلوبی بود؟ جواب بسیاری این خواهد بود،  ما خواه��ان رس��یدن ب��ه۳  و ۲شروط 
 
  کامل

سوسیالیسم هستیم اما نه هر قیمت و هر شکلی.
اگر به شروط دوم و سوم نگاه کنیم، آنگاه شاید به این نتیجه برسیم که ما به شرط دوم نیازی نداریم. اگر شرط
سوم وجود نداشته باشد، آنگاه ما با یک ایده دست نیافتنی روبرو هستیم.در این ص��ورت چ��را قب��ل از آن بای��د ب��ه
زیست پذیری و باثبات بودن آن نگ��اه کنی��م؟ پاس�خ رای�ت در ای��ن ب��اره،  اش�اره ب��ه دو چی�ز دارد. اول، م��ا چگ�ونه
می توانیم وصول پذیری چیزی که قرار است در آینده به وقوع بپیوندد را تعیین کنیم؟  در بسیاری از موارد ارزیابی
بسیار سخت است. دوم، اینکه در عرصه اجتماعی، پذیرش یا رد یک ایده تأثیر مستقیم  بر امکان وص��ول پذیری
و یا وصول ناپذیری آن  دارد. اگر مردم به امکان یک تغییر اجتماعی باور کنند، آن ممکن است به واقعیت برس��د.
در عرصه طبیعت، پدیده ها و قوانین طبیعی به گونه دیگری عمل می کنند. مردم قرن ها فکر می کردند زمین مرک�ز
جهان است و خورشید به دور آن می چرخد. هنگامی که کوپرنیکوس عکس آن را ثابت کرد فقط درک ما در م�ورد
یک پدیده طبیعی عوض شد. اما فکر و عقیده ما تأثیری بر گشتن یا نگشتن زمین ب��ه دور خورش��ید و ی��ا ب��العکس
نداشت. سرعت نور  بنا بر قوانین نسبیت اینشتین،  محدودیت سرعت اش��یاء در جه��ان را تعیی��ن می کن��د، ح��ال
اگر همه مردم دنیا همزمان به این ایده  خیال پردازانه برسند که می توان سرعتی ده برابر سرعت نور یافت، ای��ن
امر به واقعی کردن ایده کمک��ی نمی کن��د. ام��ا، ب��العکس م��ردم  در ای��ران م��دتها فک��ر می کردن��د، حک��ومت ش��اه
حکومتی ابدی است، اما  انها پس از چند دهه به سرنگونی شاه باور کردند و همین باور به اجرای آن کمک کرد.



قابل ثبات بودن یک پدیده به ما از جهت دیگری کمک می کند. کم��ون پ��اریس اق��دامی امکان پ��ذیر ب��ود، زی��را ب��ه
وقوع پیوست اما آن قابل تحمل نبود. اگر انقلبیونن آن زمان در مورد امکان ثبات آن فکر می کردند، ش��اید،  ام��ا
نه حتما، به گونه دیگری عمل می کردند. کمون پاریس را می توان  اق��دامی ش��جاعانه ب��رای اج��رای ی��ک اوت��وپی
قلم��داد نم��ود، ب��ا انک��ه آن ب��ه وق��وع  پیوس��ت و بی��ش از دو م��اه دوام اورد. اگ��ر ام��روز کس��ی امک��ان برق��راری
سوسیالیسم در یک کشور را ناممکن بداند، این به معنی ع��دم امک��ان ی��ک انقلب سوسیالیس��تی نیس��ت، بلک��ه
 چنین فردی امکان تحمل چنین سیستمی، امکان سازگاری آن با محیط زیس��ت س��رمایه داری ک��ه دور ت��ا

 
احتمال

دور آن را احاطه کرده است، را  ناچیز می داند.
پس از این مقدمه، بیائیم به پروژه سوسیال دموکراسی نظری افکنیم. چه دلیلی برای مخالفت با این پروژه وج��ود

دارد؟

زیست‌پذیری‌و‌ثبات
هنگامی که برنش��تاین امک��ان گ��ذار ب�ه سوسیالیس��م را از طری�ق رف�رم و مس��المت امیز مط�رح ک�رد، بس�یاری از
مخالفین وی چنین چی�زی را ی�ک اوت��وپی ارزی��ابی کردن��د. عل��ل رد آن در درج��ه اول وص�ول پذیری آن ب��ود. هم�ه
انقلب را نزدی��ک احس��اس می کردن��د و از طرف��ی امک��ان رس��یدن ب��ه آن را از طری��ق مس��المت امیز ن��اممکن
می پنداشتند. از همین رو در رابطه با استراتژی  سوسیالیس��تی،  بح��ث اص��لی ح��ول مس��أله انقلب و رف��رم ب��ود.
پرسش های معینی در رابطه با مطلوبیت وجود داشت (شکل سوسیالیسم مورد نظر برنشتاین)، اما مس��أله اص��لی
این بود که آیا امکان رسیدن به سوسیالیسم پس از تجربه کمون پاریس و میلیتاریزه شدن دولتی چ��ون الم��ان،

از طریق رفرم وجود داشت یا نه؟  
امروز پس از گذشت یک قرن همچنان این مسأله برای عده زیادی مطرح اس��ت. می ت��وان دو دلی��ل عم��ده اورد.
اول،  در اروپا هنوز چنین چیزی به واقعیت نرسیده است. دوم، عده ای ب��ر ای��ن عقی��ده هس��تند ک��ه امک��ان گ��ذار
  مس�المت امیز اس�ت، ام�ا امک��ان ی�ک

 
مسالمت امیز وجود ندارد.نگارنده این سطور امیدوار به ی�ک راه ح�ل ک��امل

شورش از سوی مردم را ناممکن نمی داند زیرا انقلبات به وقوع می پیوندند و چیزی نیست که بت�وان ب�رای آنه��ا
برنامه ریزی کرد. بنابراین در شرایط فعلی می توان گفت، عده ای آن را ممکن و عده ای ناممکن می دانند. 

از نظر نویسنده، راه سوسیال دمکراسی راه کامل مطلوبی نیز نیست، دلیل آن را پایین تر بیان خواهم کرد.  اما از
آنجا که عده زیادی آن را مطلوب می شمارند، در ای��ن لحظ��ه ف��رض را ب��ر ای��ن می گ��ذاریم ک��ه نتای��ج آن مطل��وب
اس��ت. آخری��ن پرسش��ی ک��ه ب��اقی می مان��د اینک��ه آی��ا امک��ان م��وفقیت و ثب��ات آن وج��ود دارد؟ رای��ت می گوی��د:
”زیست پذیری می پرسد: اگر ما بتوانیم چنین جایگزینی را ایجاد کنیم، آیا م��ا ق��ادر ب��ه مان��دن در آنج��ا هس��تیم ی��ا

اینکه آن  دارای چنان عواقب ناخواسته و دینامیسم  خود-مخربی است که پایدار نخواهد ماند؟»
 موافقم. در مراحل حساس و تعیین کننده امک��ان

 
در این رابطه من با  پیتر فریز، نویسنده کتاب چهار اینده،  کامل
ثبات نظام مورد علقه سوسیال دموکراسی وجود ندارد.  چرا؟ 

مایکل کالسکی اقتصاددان برجسته  لهستانی که  متأسفانه بسیار ک��م ش��ناخته ش�ده اس�ت، در ای�ن م�ورد ب��ه م�ا



می تواند کمک کند.بسیاری معتقدند که کالسکی نظرات خود را پیش از کینز مط�رح نم��ود ام��ا ب�ه خ��اطر آنک��ه در
دنیای انگلیسی زبان دیر شناخته شد، هیچ وقت نتوانست  به ان�دازه حج��م کاره��ا و نظری��اتش م��ورد تق��دیر ق��رار

  منتش��ر ش��د، ب��ه۱۹۴۳گیرد. او در مقاله ای در مورد اشتغال به نام «جنبه های سیاسی اشتغال کامل» که در سال 
موضوع اشتغال می پردازد. وی از  سه دلیل عمده مخالفت  سرمایه با کمک دولت به کسب  اشتغال کامل   در یک

کشور سرمایه داری مبتنی بر دموکراسی نمایندگی نام می برد.
سرمایه خواهان دخالت دولت در امور استخدامی نیست.1
سرمایه   هزینه های دولتی  برای کمک های مصرفی و سرمایه گذاری های عمومی  را دوست ندارد..2
آن نگران  تغییرات سیاسی و اجتماعی ناشی از حفظ اشتغال  کامل  است..3

بنابراین کالسکی تأکید دارد که مخالفت سرمایه با اشتغال کامل نه اقتصادی بلکه پیش از هر چیز سیاسی است.
زیرا در صورت  وقوع و پایداری اشتغال کامل، «اخراج»  به عنوان اقدامی تربیت کنن�ده ، نق��ش خ��ود را از دس�ت
می دهد. در اشتغال کامل، کارگران قدرت چانه زنی بیشتری پیدا می کنند و اضافه حق��وق بیش��تری طل��ب خواهن��د
کرد، اما با توجه به آن که قیمت ها افزایش بیشتری نسبت به مزد خواهند  داشت،  احتم��ال ک��اهش س��ود بس��یار
پایین است. در عوض،  «انضباط در کارخانجات» و «ثبات سیاسی» اهمیت بیشتری پی��دا می کن��د. زی��را  «ق��درت

اخراج» کم شده ، کارگران کمتر از روسای کارخانه ترسیده و  در نهایت بر تقاضاهای خود خواهند افزود.
حال اگر این تحلیل کالسکی  را قبول کنیم، در یک کشور سوسیال دموکراسی موفق، خوشبختانه کارگران و بقی��ه
مردم شرایط بهتری می یابند. اما پس از چندی ممکن است ش��رایط ب��ه «نقط��ه کالس��کی» برس��د، یعن��ی ش��رایط
بی ثباتی که  تحمل اوضاح حاکم  بشدت کاهش می یابد.  چند دهه قبل، در سوئد، فرانسه، و برخی از کشورهای

   حوادث 
 
   ب��ر رادیک��ال ش�دن خواس�ته های ک��ارگران۱۹۶۸اروپایی دیگر،  جنبش کارگری رادیکالیزه تر شد.  قطعا

تأثیر زیادی گذاشته بود. حتی اگر به تئوری کالینسکی در  مورد اشتغال کامل،  باور نداش��ته باش��یم، می ت��وانیم از
منطق او در این مورد استفاده کنیم.  کافیست به مبارزات جنبش ک��ارگری در س��وئد از جنب��ه دیگ��ری نگ��اه کنی��م.
کارگران ،   و حزب ،   پس از چند از چند دهه مبارزه ، م��ن در اینج��ا مب��ارزه دیگ��ر اح��زاب را نادی��ده می گی��رم، ب��ه
بسیاری از خواسته های خود می رس��ند، از طرف��ی ب��ا چش��مان خ��ود ش��اهد هس��تند ک��ه در مع��امله ک���ار-سرمایه ،
سرمایه دارانن صنایعی که بهروری بال داشتند،  به کم�ک اتحادیه ه��ا از س�ود بیش�تری برخ��وردار می ش�دند. زی��را
اتحادیه ها از رشد سریع دستمزدها در صنایع صادراتی ممانعت می کردند.  آیا در چنین شرایطی،  امکان تقاضای
بیشتر از سوی کارگران متحدی که حزب اصلی ش��ان، ح��زب   سوس��یال دموکرات  در ط��ی م��دتی بس��یار ط��ولنی
 نه. آن ها ترسی از س��رمایه و ش��یوه های انض��باطی

 
قدرت را در دست داشت، خیلی عجیب به نظر می اید؟ مسلما

آن نداشتند. آن ها خواهان حقوق پایمال شده خود بودند.  در چنین شرایطی، وقتی ک�ه ک��ارگران از «خ��ط قرم��ز»
سرمایه داران بگذرند، چه اتفاقی در سیستم خواهد افتاد؟ 

در چنین شرایطی سرمایه داران، از کشور ک�وچ می کنن��د، س��رمایه اعتص��اب می کن��د-  چن��انچه در س��وئد چنی��ن
شد-،  و  بحران سرتاسر جامعه را ف��را می گی��رد. دیگ��ر ن��ه راه پی��ش وج��ود دارد و ن��ه پ��س! دو گزین��ه بیش��تر در
دسترس نیست یا به سمت رادیکالیزه ش�دن ،  سوسیالیس��م  و چ�پ ی��ا ب�ه س�مت   راس�ت. در ده��ه هش��تاد ای�ن



گردش به سمت راست و نولیبرالیسم صورت گرفت. این نه فقط در سوئد بلکه در کشوری مانند فرانسه به گونه
 ب��ه س�مت

 
دیگری رخ داد. در فرانسه میتران نیز از  اجرای سیاست انبساطی و چپگرایانه دس�ت کش�ید  و ک��امل

راست گردش نمود. 
از این رو ، اگر حزبی که قدرت را در دست دارد، خواهان گذر از سرمایه داری به سوسیالیس��م باش��د می توان��د از
شرایط بحرانی ایجاد شده،  در جهت سوق دادن بیشتر جامعه به سمت چپ اس��تفاده نمای��د، ی��ا ب��العکس، اگ��ر
کسی خواهان حفظ سرمایه داری باشد،  مانند برخی از  سران سوس��یال دموکراتها خواه��ان برگش��ت ب��ه ش��رایط
قبل از بحران و حتی انقدر دورتر که امکان بازگشت به شرایط بحران�ی دیگ��ر وج�ود نداش�ته باش�د. ای�ن اتف��اقی
است که در دهه هشتاد افتاد و بنا به گفته دیوید هاروی گردش به نئولیبرالیسم در اروپا، منهای انگلیس، صورت

گرفت.
درست به همین جهت است که می توان گفت اوتوپیای سوسیال دموکراسی، حتی اگر چنین قصدی وجود داشته
باشد، و ما می دانیم که در دهه هفتاد چنین قصدی از طرف بخش بزرگی از ره��بران اتحادیه ه��ای ک�ارگری وج��ود
داشت، یک اوتوپیای واقعی نیست زی��را در آن ثب��ات وج��ود ن��دارد. دی��ر ی��ا زود، در ص��ورت رادیک��الیزه ش��دن ب��ه
بی ثباتی و بن بست می رسد.دلیل آن ای��ن اس��ت ک�ه سوسیال دموکراس��ی ض��من انتق��اد از س��رمایه داری خواه��ان

  ، نی��ز در آن دورا ن  دچ��ارvpkشکوفایی و رشد آن است.   (لزم به تذکر است که ح��زب ق��دیمی چ��پ س��وئد، 
سکتاریسم بود و به خاطر آنکه  صندوق های  پیشنهادی مزدبگی��ران از ط�رف اتحادیه ه��ا، ب�ا پیش��نهاد من�درج در
برنامه  حزب در این رابطه  مغایرت داشت، در ابتدا از آن حمایت نکرد اما پ��س از چن��دی از ک��رده خ��ود پش��یمان

شد.. )  
چه چیزی باعث شد که برخی از متفکران اتحادیه های کارگری سوئد به این نتیجه رسیدند که کنترل دولتی کافی
یدنر گفت که مالکیت خصوصی مانند تپانچه ای است که شقیقه کارگران را هدف قرار داده اس��ت؟ نیست؟ چرا می
آیا به خاطر تمایلت مارکسیستی برخی از این متفکران بود؟ مسأله اصلی برای اتحادیه های کارگری این ب��ود ک��ه
 علقه ای ب�ه آن نداش�ت. ره��بر

 
قسمتی از قدرت را بدست اورند، چیزی که حزب سوسیال دموکرات سوئد اص�ل

آن زمان حزب، اولف پالمه، یکی از چپ ترین رهبران حزب سوسیال دموکرات به شدت نگران  شکست خود  در
انتخابات بود و نه ق��درت ک��ارگران. مس��أله مهم�تر مس��أله دموکراس�ی اقتص��ادی ب��ود.  ح��زب سوس��یال دموکرات
پیش نهاد صندوق های مزدبگیران را، حتی در آن صورت ابکی ش تح�ت کن�ترل دول��ت ق�رار داد،  در ح�الی تم�ام
ایده اولیه این بود که چنین صندوق هایی در اختیار اتحادیه ها باشند. درست به همین خاطر بود که میدنر آن را به
«یک موش مفلوک» تشبیه کرد.در هر حال، مالکیت خصوصی نه تنها ض�ربه ای ندی��د، بلک��ه ق�وی تر از ه��ر زم��ان

دیگری به صحنه بازگشت و بسیاری از مالکیت های دولتی سابق را نیز غصب کرد.     
حال پرسش اینجاست، اگر سوسیال دموکراسی دارای ضعف های معینی است، نباید از  آن حمایت کرد؟ مسلما.
پاسخ درست به این پرسش و پرسش های مشابه این است:” سوس�یال دموکراس�ی خ�وب اس�ت، ام�ا ب�ه ان�دازه

کافی خوب نیست». این به معنی نفی سوسیال دموکراسی نیست، بلکه شناخت نقاط قوت و ضعف آن است.



مطلوبیت
  در مورد آن بحث شد مسأله کال و تئوری ارزش مارکس ب���ود.(نگاه کنی��د ب��ه قس�مت دوم)

 
یکی از نکاتی که قبل

مارکس   از جمله نشان داد که در سرمایه داری نیروی کار به کال تبدیل می شود. او عنوان کرد ک�ه ب�رای رس��یدن
به سوسیالیسم باید کار دستمزدی را از بین برد.امروز،  در مورد  اینکه چنین چیزی  ی�ک ای�ده ال در سوسیالیس��م

تلقی شود و یا یک هدف قابل اجرا در همان ابتدای گذار به سوسیالیسم،  اختلف نظر وجود دارد. 
 هی��چ ، از  در آم��د تعری��ف

 
از آنجا که غیرکالیی شدن به معنی خروج از بازار کار با از دست دادن کمی ، ی��ا تقریب��ا

می شود، و از سوی دیگر سوسیال دموکراسی خواهان مشارکت بالی نیروی ک�ار می باش�د، ای�ن دو ه��دف ب��ا ه��م
جور در نمی ایند. لزم به توجه است که مشارکت بالی نیروی کار ربط مستقیمی به اشتغال کامل ندارد.. اما بیایم

نه به غیرکالیی شدن کامل  نیروی کار بلکه کم شدن ساعات کار توجه کنیم.
 در بسیاری از کشورها احزابی که در جناح چپ سوسیال دموکراسی قرار دارند خواهان کم ک��ردن س��اعات ک��ار ،
بدون کم کردن حقوق،  هستند  اما  بسیاری از سوس��یال دموکراتها، از جمل��ه سوس��یال دموکراتهای س��وئد  ب��ا آن
مخالف هستند و چند  دلیل برای  مخالفت آن ها  وجود دارد. اول، هزینه های دولتی ممک��ن اس��ت ک��اهش نیاب��د ،
در  حالی که  در آمد دولت کم خواهد شد،( اگر هر  فرد  قسمت کوچکی از حقوق خود را از دست دهد و نی��ز ن��رخ
سود سرمایه کاهش یاب��د،  درام��دهای مالی��اتی نی��ز ک��م خواه��د ش��د). دوم، چنی��ن سیاس��تی،  سیاس��ت اح��زاب
  از طریق تشویق زنان ب�رای مان��دن در خ�انه و پرداخ�ت پ�ول ب�ه انه��ا، س�وم رش�د

 
دموکرات مسیحی است، مثل

اقتصادی کاهش می یابد،( چهارم، در برخی موارد ، این ممکن است به اشتغال کامل بیانجامد، زیرا  با کم کردن
ساعات کار عده بیشتری همان می��زان ک��ار س��ابق را انج��ام می دهن��د.   چی��زی ک��ه برخ��ی از سوس��یال دموکراتها
مخالف آن هستند).  در مقابل طرفداران چنین طرحی عنوان می کنند که  سیاس�ت ک��م ک��ردن س��اعات ک��ار بای��د
طوری تنظیم شود که جهانشمول باشد و ن�ه  مانن�د طرح ه��ای  اح��زاب دم�وکرات مس�یحی. از ط�رف دیگ��ر، ای�ن
درست است که درامدهای دولت کاهش می یابد اما  به علت ک��ار کم��تر، می��زان بیم��اری ک��اهش ی��افته و ک��اهش

درامدهای دولتی وحشتناک نخواهد بود. اما مسأله اصلی سوسیال دموکراسی مسأله رشد اقتصادی است.
  ساعت خواهد رسید.  به��ره وری ک��ار از۱۵کینز زمانی پیشگویی کرده بود که در دوران ما، ساعات کار هفتگی به 
 ساعت کار می کنیم. ما می دانیم ک��ه یک��ی۴۰زمان وی تاکنون بیش از سه برابر گشته است اما ما  هنوز هفته ای 

از اهداف سوسیال دموکراسی رشد بالی اقتصادی است و ک�م ک��ردن س�اعت ک��ار ب�ه ای�ن رش�د ض�ربه می زن�د.
چگونه؟ دراین رابطه پیتر فریز مثال خوبی دارد که من آن را با کمی تغییر در اینجا نقل می کنم.

بیائید به یک آزمایش فکری ساده دست زنیم. فرض کنیم من و شما (خواننده این سطور) همس��ایه هس��تیم و م��ا
دو نوع کار داریم که هر دو از عهده آن بر می ائیم: تمیز کردن خانه و غذا پختن.  ما می توانیم  ای��ن دو ک��ار را  ب��ه

چند شکل  انجام دهیم.
سناریو الف. من غذای خودم را درست می کنم و خانه ام را نیز خودم تمیز می کنم. شما نیز همین ک��ار.1

را انجام می دهید.
سناریو ب. شما به من برای تمیز کردن خ��انه  ش��ما،  و م��ن ب��ه ش��ما ب��رای اش��پزی در خ��انه م��ن پ��ول.2



می دهم
سناریو ث. من به شما برای تمی��ز ک��ردن و اش�پزی در خ�انه م�ن، و ش��ما ب�رای همی�ن کاره��ا در خ��انه.3

خودتان به من پول می دهید.
اگر چه این مثال قدری احمقانه است، زیرا ما به هم پول می دهیم و ما می توانیم همی��ن ک��ار را ب��دون پ��ول انج��ام
دهیم اما از آنجا که در حالت واقعی ما برای انجام کاره��ا پ��ول می پردازی��م، در اینج��ا ه��م ف��رض را ب��ر ای��ن ق��رار

می دهیم.اما سؤال اصلی  این است که اختلف این سه سناریو در چیست؟
 اکثر ما از آن طرفداری می کنیم. زیرا من یا ش��ما ه��ر وق��ت ک��ه دوس��ت داری��م می ت��وانیم

 
در سناریو الف. احتمال

 اگ��ر اش��پزی ش��ما از م�ن به��تر باش�د و ش�ما از تمی��ز
 
اشپزی کنیم یا خانه را تمیز نمائیم. در سناریوی ب، احتمال

کردن متنفر باشید،  در آن صورت شاید در آن کمی نفع جمعی وجود داشته باشد، در غیر ای��ن ص��ورت نفع��ی در
بر نخواهد داشت. در این حالت، ما تا حدی کار خویش را  از خود بیگانه کرده ایم و آن را فروخته ایم. م��ن غ��ذای
شما را ممکن است دوست نداشته باشم و راجع آن غر بزنم،  ی��ا غ��ذا س��ر س��اعت حاض��ر نش��ود، ی��ا اینک��ه بای��د
مواظب باشم که شما از مواد اولیه غذایی به شکل مطلوبی استفاده  کنید و خیلی از چیزها را هدر ندهید. از ط��رف
دیگر شما در مورد من همین کار را می کنید، به دقت، امکان   وجود گرد و خاک را در همه زوای��ای ن��اممکن خ��انه،
انجایی که خود هیچ گاه به آن نگاه نخواهید کرد، را کنترل می نمائید. باید  دستشویی و ت��والت، دس��تگیره های در

و پنجره کنترل شوند. همچنین ممکن است از من به خاطر استفاده زیاد از مواد شیمیایی انتقاد کنید. 
در سناریوی ث که احمقانه ترین سناریوی موجود است، هیچ چیز سودمندی وجود ندارد. ما هر دو هم��ان ک��ار  را
برای یکدیگر  انج��ام می دهی��م در ای��ن ح�الت، م�ا ک��ار خ�ود را ک��امل از خ�ود بیگ��انه کرده ای��م و ب��ه یک��دیگر پ��ول

می پردازیم. ما تمیز کردن و اشپزی را با فرمان کس دیگری انجام می دهیم.
حال، سناریوی اول ، سناریویی است که بسیاری از کسانی که طرفدار کم کردن س��اعات ک��ار همگ��انی ب��ا حف��ظ
حقوق هستند، از جمله سوسیالیست ها، طرف��دار ان می باش��ند. س�ناریوی دوم، س�ناریوی س��رمایه داری ای��ده ال
لیبرالی در قرن بیستم بود. در این حالت ما وفور را زیاد می کنیم، اما در عین حال  نی��روی ک��ار خ��ود را ب��ه ف��روش
می رسانیم و از خود بیگانه می نمائیم.  در حالتی که تعویض کار برای هر دو ما سوداور ب��ود، م��ن اش��پزی دوس��ت
ندارم و شما تمیز کردن و یا بالعکس،  ممکن است طرفدارانی در جناح چپ نیز پیدا شوند.  ام��ا س��ناریوی س��وم
همان سناریوی معمول  امروز ماست که سوسیال دموکراسی نیز بدنبال آن است. در جامعه ای که نی��روی ک��ار ب��ه
طور کامل کالیی شده و ما برای چیزهای ساده ایی که هم دوست داریم و هم از عه��ده اش ب��ر می ائی��م نی��ز بای��د
پول دهیم. در این حالت هر روز  بر  تعداد کارهای تولید شده افزوده می شود و تولی��د ناخ��الص مل��ی رش��د خواه��د

نمود و سوسیال دموکراسی درست به همین خاطر آن را دوست دارد.
همان طور که گفته شد، این فقط یک آزمایش فکری اس�ت، ام��ا بای��د ب��ه ای�ن فک��ر ک��رد ک�ه آی��ا م��ا در پ��ی ایج��اد
جامعه ای هستیم که هر روز چیزهای بیشتری کالیی می شوند بدون آنک��ه نیازه��ای واقع��ی م��ا را ج��بران نماین��د،
فقط برای آنکه رشد اقتصادی بال رود و همه بتوانند ساعت های طولنی بر س��ر ک��ار باش��ند؟ ب��دون آنک��ه ج��امعه

بتواند به طور دموکراتیک در مورد لزوم یا عدم لزوم آن تصمیم بگیرد.



اگر سطح در آمد و در عین حال ساعات کار کشوری کمتر است، این به معنی «فقر» نیس��ت. ام��ا متأس��فانه، ای��ن
چیزی است که بسیاری از سوسیال دموکرات ها نمی پذیرند. در ابتدای تشکیل سوسیال دموکراس��ی از بی��ن رفت��ن
کار مزدی یکی از اهداف اولیه آن بود. این هدف از برنامه بسیاری از انها،  سال هاست که رخت ب�ر بس�ته اس�ت.
امروز،  از  نظر سوسیال دموکراسی ، داشتن بیمه های  بیکاری، بیماری و بازنشستگی به ن�وعی غیرک�الیی ک�ردن
نیروی کار است. این بیمه های همگانی از دستاوردهای بزرگ سوسیال دموکراسی و هم��ه کس��انی هس��تند ک��ه در
این راه مبارزه کرده اند، اما این  به تنهایی کافی نیست. اگر هدف خود را افزایش رش��د اقتص��ادی ب��ه ه��ر قیم��تی
قرار دهیم، آنگاه دچار مشکل بزرگی هستیم.غیر کالیی کردن کار یک «اوتوپی» است که ب��ه آن ب��ه عن��وان ی��ک
راهنما نیاز داریم.سوسیالیست ها باید در پی اوق��ات فراغ�ت بیش�تر، کن�ترل ب�ر فراین��د ک��ار و ای�ده ره��ایی از ک�ار

دستمزدی باشند.
نکته دیگر، مسأله انتخاب و کنترل است. این انتقادی است که هم از سوی برخی  چپ های نو و هم نئولیبرال ه��ا
متوجه دولت رفاه گشت. تمام نهادهای دول��ت رف��اه از طرف��ی م�وجب امنی�ت و آزادی هس��تند، ام��ا در عی��ن ح��ال
ابزاری برای کنترل اجتماعی نیز محسوب می شوند. این نکته ای است که فوکو از آن بش��دت انتق��اد نم��ود. پی��تر
فریز این تناقض را اینگونه بیان می کند: ”سرمایه داری رفاه همیشه با تنش بین مزایای همگانی  با  یک درک عام
از شهروند اجتماعی، و   دقت برای طراحی  سیستم های خاصی از صلحیت، از محل ک��ار، ت��ا خیاب��ان و مدرس��ه
مرتبط می شود” . به عبارتی، به یک فرد بیکار حقوق و مزایایی تعلق می گی��رد، ام��ا در  ج��امعه رف��اه،   ف��رد بیک��ار و
مزایایی که به آن تعلق می گیرد به دقت تعریف شده است. در صورت عدم رعایت کوچکترین قوانین وضع ش��ده
فرد ممکن است در خارج از سیستم قرار گیرد. از این رو، وظیفه ای��ن نهاده��ا تحمی��ل ن��وعی از انض��باط ب��ر ف��رد
است. به همین خاطر فوکو که چند سالی  در سوئد زندگی کرده بود، در ج��ایی گفت��ه ب��ود «دول��ت رف��اه نی��ز  مانن��د
بیمارستان روانی ، اداره معلولن، زن��دان، مدرس��ه پدرس����الرانه-استعمارگرایانه-انقیادگرایانه اس��ت». مس��لما،
همین انتقاد از سوی نئولیبرال ها هم مطرح شده و می شود اما کسانی ک��ه از جن��اح چ��پ ب��ه آن انتق��اد می کنن��د،

هدفشان سپردن همه چیز به بازار نبوده بلکه یافتن راهی دیگر برای حل این مشکل است... 
در هر حال، می توان نتیجه گرفت که نویسنده این سطور با مطلوبیت راه سوسیال دموکراسی که بر پ��ایه رش��د ب��ه

هر قیمتی  و کنترل نهاده شده است، همراه نیست.بلکه باید در پی راهی دیگر بود. 

نفی‌دستاوردها؟
آیا این به معنی نفی دستاوردهای سوسیال دموکراسی نیست؟  آیا این همراه��ی ب�ا مخ��الفین سوسیال دموکراس�ی
 نه. مبارزه برای یک دولت

 
نیست؟ این پرسشی است که تاکنون بارها به اشکال مختلف مطرح شده است. مسلما

عام رفاه،  مبارزه ای لزم و ضروری است. این پروژه ای است که می ت��وان  بس��یاری از نیروه��ای چ��پ را ح��ول ان
متحد ساخت، اما نباید پرنده خیال را در همین جا متوق��ف نم��ود. نبای��د در ورای آن چی��ز دیگ��ری ندی��د. نمی ت��وان
ض��عف ها و مح��دودیت های آن را نادی��ده گرف�ت. ای�ن پروژه ایس�ت ک�ه ه��دف آن ایج��اد «س��رمایه داری ب�ا چه�ره



 
انسانی» است اما بسیاری از نیروهای چپ خواهان «سوسیالیسم با چهره انسانی» هستند. پذیرش دومی الزام��ا
به معنی رد اولی نیست. این به معنی آن است که ضمن دفاع از پروژه اول،  پیشروی به سمت پ��روژه دوم را بای��د

  پرسیده شود که چه هدف و ارزوی��ی ب��رای ج��ام جه��انیXادامه داد. مثالی بزنم. اگر از مربی  تیم فوتبال کشور
دارد، ممکن است بگوید هدف ما رسیدن به جام جهانی است یا اینکه هدف ما بردن جام جهانی است. اگر کسی
 جدی باشد، این به معنای آن نیست که  ک��ار اولی��ه را

 
بگوید هدف من بردن جام جهانی است و در این مورد واقعا

 به حرف خود اعتقاد داشته باشد، باید خود
 
که همان کسب ورود به جام جهانی است را فراموش نماید.اگر عمیقا

را برای مسابقات مقدماتی آماده سازد، هیچ حریفی را دست کم نگیرد و سعی کند برای هر مس��ابقه از بازیکن��ان
خود به بهترین وجهی استفاده کند. اما در حین حال چنین مربی باید کم�ی گس��ترده تر فک��ر کن�د. در تی��م خ�ود از
 ترکیب سنی تی��م

 
کسانی استفاده کند که توانایی انجام  بازی های زیادی در یک تورنمنت را داشته باشند. احتمال

را به گونه ای در نظر می گیرد که بتوانند تمرینات طولنی را انجام دهند. شاید میزان تمرینات و ن��وع تمرین��ات را
ع�وض کن�د. بازی ه��ای دوس��تانه متن�وع تری را برن�امه ریزی می کن�د.  اگ�ر چ��ه از روز اول ب�ه تمری�ن پن��التی زدن
نمی پ��ردازد ام��ا مرب��ی  در ای��ن رابط��ه ه��م ای��ده هایی دارد. او ب��ا ت��وجه ب��ه اس��تراتژی خ��ود برخ��ی از انتخاب��ات  و

تاکتیک هایش را عوض می کند، اما این را می داند که گام اول کسب جواز ورود به مسابقات است. 
 تعیین یک هدف «بلندپروارانه» به معنی قبول شکست ، یا درابرها راه رفتن نیست. ای��ن درس��ت اس��ت ک��ه م��ا در
فارسی می گوئیم،   » سنگ بزرگ علمت نزدن است»  ، اما در مقابل آن می توان اصطلح «کار نیکو کردن از پ��ر
کردن» را قرار داد.مسئله اصلی پیدا ک��ردن روش ه��ای مناس��ب ب��رای رس��یدن ب��ه ه��دف اس��ت. می ت��وان ه��دف

ساده ای انتخاب کرد اما شکست خورد و بالعکس.
  در خطاب به «رویاپردازان» گفته بود «هیچ الترناتیوی وجود ندارد." . ام��ا۱۹۸۰زمانی مارگارت تاچر در اوایل دهه 

ما می دانبم که وجود دارد. هایک، یکی  از متفکرین هوادار او، در مخالفت با منتقدین رادیکال گفته بود: اول، به
طور کلی، پیامدهای ناخواسته منف�ین تغیی��راتن عم�دین اجتم�اعی بس��یار بیش��تر از پیام��دهای ناخواس�ته مثب�ت آن
 ع��واقب منف��ی ناخواس��ته آن نی��ز بزرگ ت��ر

 
است؛ دوم، هر چه تلش برای تحول اجتماعی بزرگ تر باشد، احتمال

خواهد شد. 
اگر این دو قانون هایک را در نظر بگیریم، آنگاه به این نتیجه می رسیم که حتی در ص��ورت اعتق��اد ب��ه مش��کلت
سیستم سرمایه داری، بنا بر تز دوم، باید دست ب��ه هی��چ عم��ل ج�دی ن��زد. زی��را ب��از ب��ه گفت��ه او، «حیل��ه مرگب��ار»
روشنفکران این است که «انسان قادر است جهان اطرافش را با توجه به خواسته هایش شکل ده��د."  طبع��ا  ن��ه
هر تغییری خواستنی اس��ت و ن��ه  ه��ر خواس��ته ای عمل ش��دنی. ام��ا، م��ا می دانی��م ک��ه او چ��ه می خواس�ت.  حف�ظ

سرمایه داری به هر شکل  و سیمایی. این نمی تواند آرزوی همه چپگرایان باشد.
اختلف امروز برخی از چپگرایان با طرفداران سوسیال دموکراسی نه بر سر اتخاذ روش های ه��ای رفرمیس��تی ی��ا
انقلبی، بلکه بر سر هدف غ�ایی و درک از سوسیالیس��م اس�ت. همچن��ان ع�ده ای، اگ��ر ب�ه سوسیالیس��م اعتق��اد
داش�ته باش�ند، س��رمایه داری را از موض�ع اخلق�ی و ن�ه تحلی��ل دقی�ق تناقض ه��ای درون�ی آن م�ورد انتق��اد ق�رار

می دهند.حتی اگر در انتقاد اخلقی خود از سرمایه داری جدی باشیم، باید به چند نکته جواب دهیم. 



در شرایطی که کمپانی های بزرگ و مؤسسات بانکی از ه��ر فرص��تی ب��رای اح��راز س��ود و ق��درت بیش��تر اس��تفاده
می کنند، چرا فکر می کنیم که تقاضا برای ایجاد بخش های بزرگ تر غیر خصوصی، در اشکال مختلف  تعاونی و یا
دولتی و ایجاد یک اقتصاد مختلط که موازنه نامتعادل مالکیت خصوصی کنونی را تغییر و سهم بخ��ش خصوص��ی
را کاهش دهد، موجب سقوط یک کشور  در ورطه ناکامی می گردد. همچنین  ما می دانیم که فق�ط تغیی��ر م��الکیت
کافی نیست بلکه ایجاد ش��فافیت، ل��زوم مش�ارکت کارکن��ان در فراین��د تولی��د و م��ردم در تص��میم گیری های ب��زرگ

اقتصادی و تعمیق دموکراسی،... نیز لزم  هستند  . 
زمانی مارکس گفت کارگران کشور ندارند، امروز این سرمایه داران هستند که کشور ندارند. کافیست بانک ه��ا را
 بزرگ�ترین بان�ک

 
در نظر بگیریم. سود انان خصوصی ام�ا ضررش��ان اجتم�اعی و سوس�یالیزه ش�ده  اس�ت. اخی�را

شمال اروپا، پس از آنکه دولت سوئد  اعلم کردقصد دارد مالیات جدیدی را وضع کن��د،  ابت��دا دول��ت را تهدی��د و
سپس  دفتر مرکزی خود را به فنلند منتقل کرد.لزم به تذکر اس��ت ک��ه بخ��ش بزرگ��ی از  ای��ن بان��ک   در ابت��دای
تاسیس متعلق به دولت بود، اما دولت سهام خود را بتدریج فروخت . ارزش دارایی های این بان��ک بس�یار  بیش�تر
از تولید ناخالص ملی کشور سوئد  است و در صورت ورشکستگی، کشوری که دفتر مرکزی بانک در آن قرار دارد

   یک  نهاد مشترک اروپایی مسئولیت را به عهده می گیرد ).۲۰۲۴مسئول تأمین غرامت های بانکی است (در سال 
مالیاتی که قرار است وضع شود، برای بهبود وضعیت امور مالی کشور برای مقابله با چنین خطری  در نظر گرفته
 
شده است. زمانی که این بانک در سال گذشته  شکل سازمانی خود را  به گونه ای تغییر داد که دولت سوئد عمل
مسئول بدهی های تمام شعبات این  بانک در کشورهای دیگر، در  صورت ورشکستگی شد، هیچ بح��ث ج��دی در
کشور صورت نگرفت.  فقط بانک مرکزی اظهار نگرانی نمود. در حالی که ورشکستگی بانکی ب��ه چن��ان عظم��ت،
 در مورد ایسلند اتفاق افتاد. چنین موردی فقط یک

 
باعث زیر و شدن اقتصاد کشور می گشت. همان طور که  قبل

مورد اقتصادی نیست و مسئله ای مربوط به دموکراسی است. آیا هنگامی که دولت سوسیال دموکرات  مس��ئولیت
بدهی های آن را به عهده گرفت، بدون آنکه به مردم چیزی در ای�ن ب�اره بگوی�د،  آن را ب�ه ش�یوه درس�تی انج��ام
داد؟ آیا امروز زمانی که آن دولت  می تواند نفس راحتی، به خاطر ت��رک آن بان��ک  از س��وئد، بکش��د، ت��وان پاس��خ
منتقدین متنفذ سوسیال دموکرات خود، که خواهان حفظ بانک در سوئد و دریافت مالی��ات بیش�تر از آن بودن�د، را

دارد؟ 
 من در طی این نوشته ها تاکنون سعی کرده ام نشان دهم  که اول، سوسیال دموکراسی در طی نزدی��ک ب��ه ی��ک و
نیم قرن گذشته  دچار تغییرات زیادی شده است. بسیاری از اجزای رادیکال آن به م��رور از بی��ن رفتنه ان��د. دوم،
سوسیال دموکراسی به مثابه یک جنبش، سعی کرده  بنا بر وضعیت به مهمترین معض��لت س��ه گانه خ���ود-رابطه
فرد و جمع، گرایش دفاع از سرمایه داری در مقابل انتقاد از ان، تن��ش  پراگماتیس��م و اوتوپیس��م-   پاس��خ ده��د.
تغییراتی که در دوران چرخش راه سوم صورت گرفت نه از روی اجبار بلکه زائیده تضادهای درونی خودش ب��ود.
سوسیال دموکراسی امروز راه طولنی در جهت  تغییرات گسترده  کنونی خود  پیموده است و به عقب باز نخواه��د
 ره��برانی بودن��د/

 
گشت. آنچه که تاکنون اتفاق افتاده است، اشتباه این یا آن رهبر حزبی نب��وده و نیس��ت. قطع��ا

هستند که در کشیده شدن این جنبش به چ�پ ی�ا راس�ت نق��ش مهم�ی ب�ازی کرده ان�د. همی�ن موض�وع در م��ورد



بس��یاری از دیگ��ر چپگرای��ان ص��ادق اس���ت.البته هیچ ک��س نمی توان��د در آین��ده دور، امک��ان گ��ردش ب��ه چ��پ
سوسیال دموکراسی را کتمان کند، اما چنین چیزی امروز در تیررس قرار ندارد.

 آنچ��ه ک��ه ام��روز طرف��داران سوسیالیس��م دمکراتی��ک می گوین��د، در لحظ��ه کن��ونی ف��رق زی��ادی ب��ا آنچ��ه ک��ه
سوسیال دموکرات ها در ابتدای شکل گیری خود می گفتند ندارد. تمام احزابی که به سوسیالیسم دمکراتی��ک ب��اور
دارند، «تقدم سیاست» را می پذیرند،  برای رفرم هایی که وضع مردم را بهتر می کند مبارزه می کنند، ام��ا در عی��ن
حال خواهان تعمیق مبارزه در جهت رفرم هایی هستند که به ما در گذار از سرمایه داری کمک می کنند. اگر ام��روز
گفته می شود که بورژوازی با کم کردن مالیات بر کار، دست سوسیال دموکراتها را از پشت بس��ته اس��ت و امک��ان
بازگرداندن عقربه ساعت وجود ندارد، می توان با شعارهای مناسب و ارائه راه حل مناسب هم برخی از طرح ه��ای
مالیاتی و هم رفرم های رادیکال را به اجرا گذاشت. آیا سوسیال دموکرات ها اگ��ر بخواهن��د نمی توانن��د ک��م ک��ردن
ساعات کار، افزایش مرخصی را با موفقیت ب��ه اج��را گذارن��د؟ نمی توانن��د ب��ه ج��ای فروخت��ن س��هام ش��رکت های

دولتی، سهم خود را در شرکت های موجود حفظ و در شرکت های دیگر افزایش دهند؟
متأسفانه سوسیا ل دموکراسی امروز بسیاری از ایده های  رادیکال گذشته خود را کنار گذاشته اس��ت. مس��أله ای��ن
نیست که نمی توان از طریق تاکتیک های رفرمیستی ب��ه م��وفقیت رس��ید. سوسیال دموکراس��ی ب��ه م��ا نش��ان داده
است که امکان چنین پیروزی هایی نیز  وجود دارد. مشکل چپ حفظ و ادامه پیروزی های کسب شده است. برای
این منظور به نظر بسیاری از چپ گرایان ما نیاز به تئوری ها و ایده های رادیکال تری برای باز کردن راه برای آینده
بهتر داریم. سوسیال دموکراسی به ما نش�ان داده اس�ت ک�ه امک��ان س�ازش طبق�اتی ب�رای رس�یدن ب�ه برخ�ی از
موفقیت ها  وجود دارد، اما از سوی دیگر ما از تاریخ سوسیال دموکراسی می اموزیم که کنترل سرمایه و تولید فقط
با سازش طبقاتی امکان پذیر نیست. لحظاتی وجود دارند که باید از نیروی مردم در اشکال مناسب استفاده نمود.
تاریخ سوسیال دموکراسی به ما نشان داده است، زمانی می توان موفق ش��د ک�ه بت��وان م��ردم را ب��رای طرح ه��ای
عملی حول «اوتوپی های واقعی» جمع نمود..سوسیال دموکراسی به ما اهمیت پراگماتیسم سیاسی را می ام��وزد،

اما  در عین حال  می اموزد که ما به یک تئوری سوسیالیستی نیاز داریم.
 فرانسوا میتران، زمانی که هنوز خود را رادیکال قلمداد می کرد و با متحدین خود برای اج��رای  رفرم ه��ای بزرگ��ی
در فرانسه تلش می نمود،  به درستی  گفت، «شما می توانید یا مدیر جامعه سرمایه داری باشید یا بنیان گذار ی��ک

جامعه سوسیالیستی...تا جایی که به ما مربوط می شود، ما می خواهیم دومی باشیم.”
امروز برای آنکه بتوان آرزوهای یک سوسیال دموکرات را به اجرا در اورد، بایستی نه سوسیال دموکرات بلکه ی��ک
سوسیالیست باشید، کسی که نه در پ�ی ایج��اد «س��رمایه داری ب��ا چه��ره انس��انی» بلک��ه «سوسیالیس��م ب��ا چه�ره
انسانی» است، چرا که حتی در صورت رسیدن به اولی، حتی اگر چنین چیزی وجود داشته باشد، شما  بلفاصله

مجبور به  عقب نشینی بزرگی می شو ید. این  چیزی است که تجارب اخیر سوسیال دموکراسی  به ما می اموزد.

ادامه دارد



منابع
ویکیپدیا•
اریک الین رایت، گذار از سرمایه داری از طریق اوتوپیاهای واقعی•
نیولفت ریویو•
پیتر فربز، چهار اینده•
ژاکوبن•
اینگو اشمیت، سوسیال دموکراسی بعد از جنگ سرد•
هنینگ میر، آینده سوسیال دموکراسی اروپا•
شری برمن، تقدم سیاست•
اریک الین رایت، تصور اوتوپیاهای واقعی•
مایکل کالسکی،  جنبه های اشتغال کامل•
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