
دوران باباگوریو؟
آیا سوسیال دموکراسی پاسخگوی مشکلت امروز است؟

نوشته: رضا جاسکی
۸۳۵۶تعداد کلمات: 

"زمانی من در یک اندیشکده در واش%نگتن ک%ار می ک%ردم. رئی%س اندیش%کده ب%ه م%ن گف%ت: "ش%ما ه%ر
چیزی را که می خواهید می توانید انجام دهید، اما فقط از نابرابری اسم نبرید. به جای آن  کلمه فقر را
بگذار. زیرا ما  در هئیت رئیسه تعداد زیادی از ثروتمندان را داریم، و وقتی آن ها کلمه فقر را می بینن%%د،
دچار احساس خوبی می شوند، چون آن این معنی را می دهد که آن ها ادمهای خوبی هستند و از فق%%را
مراقبت می کنند. اما هنگامی که آن ها کلمه نابرابری را می بینن%%د، ن%اراحت می ش%%وند، زی%%را آن ب%%ه ای%%ن

معنی است که  پول آن ها  [فقرا] را می گیرند »

برگرفته از دروس دانشگاهی برانکو میلنویچ،  سایت ژاکوبن



یکی از نویسندگان محب�وب م�ارکس، ب�الزاک ب�ود. نویس�نده ای ک�ه ب�ا آث�ار مع�روف خ�ود نقط�ه پای�انی ب�ر مکت�ب
رمانتیسم در فرانسه نهاد و واقع گرایی را رواج داد. بنا به عقیده بسیاری،  معروف ترین رمان او بابا گوریو اس��ت.
بالزاک در ابتدای کتاب  تصریح می کند که کتاب او واقع گرایانه اس�ت: "ای�ن داس�تان درام ن�ه تخیل�ی اس�ت، ن�ه
عاشقانه. همه چیز در آن واقعی است، آنچنان واقعی که هری��ک از ش�ما ممک�ن اس�ت عناص�ر آن را در خ�انواده

خود و شاید در قلب خود تشخیص دهید." 
یکی دیگر از اقتصاددانان های مع�روف کن�ونی، توم�اس پیک�تی، ک�ه عن�وان کت�اب مع�روف او ، س�رمایه در ق�رن
بیست و یکم یاداور  کتاب سرمایه مارکس است، دوران کنونی  را به دوران باب��ا گوری��وی ب��الزاک تش��بیه می کن��د.
قهرمان  داستان جوانی است شهرستانی که به پاریس آمده و در پانس��یون م��ادام واک��ر ک��ه مح��ل اق��امت اف��راد
گوناگون از    جمله  پیرمردی است به نام گوریو،  ساکن می شود. بالزاک در این داستان،  پاریس بورژوایی ق��رن
نوزدهم را به تصویر می کشد. گوریو  که برای تأمین هزینه های ازدواج دو دختر ولخرجش، تمام دارایی های خود
را به فروش رسانده،  در روزهای آخر عمر ورشکسته است. در نه��ایت حج��م س�نگین مخ�ارج، ب��اعث اض��طراب
فراوان و بیماری وی می گ�ردد. او در آخری�ن لحظ�ات زن�دگی ب�دون حض�ور دخ�ترانش در کن�ار ی�ک غریب�ه ج�ان

می سپارد. 
گفته می شود، چند عنصر مهم در این داستان وجود دارد، اولین آن خداحافظی با رمانتیسم و خوشامد گفت��ن ب��ه
واقع گرایی است، چیزی که ما نیز امروز به آن نیاز داریم. اما، ویژگ��ی دیگ��ر داس��تان، پرداخت��ن ب��ه مس��أله پ��ول،
عشق و علقه و نیاز به ان. ترسیم کسانی که با وجود داشتن پول فراوان، ح�رص و طم�ع لحظه ای آن ه��ا را آرام
نمی گذارد و از سوی دیگر کسانی که قدرت خرید نان را ندارن��د. در دس��ت نویس های ب��الزاک ب��ه اختلف در آم��د

  هزار فران��ک ب��ود.۵۰ فرانک و دخترانش، ۵۰۰سالنه گوریو و دخترانش اشاره شده است. در آمد سالنه گوریو 
نابرابری بیداد می کرد. این همان نکته ایست که توماس پیکتی و بسیاری دیگر از محققین امروزی می خواهند که

توجه ما را به آن جلب کنند.
روایت رسمی نئولیبرالیسم از ماجرا ساده است. سرمایه داران کشورهای پیشرفته  «برای سود خود و اس�تفاده از
کارگر ارزان بیش از یک میلیارد انسان را از فقر نجات دادند."  و اکثر ما این روایت رسمی را پذیرفته ایم. از سوی
دیگر بالزاک بدبین می گف�ت، «پش�ت ه�ر ث�روت بزرگ�ی جرم�ی ب�زرگ ق�رار دارد. ه�ر ث�روت ب�زرگ ب�ا ج�رم آغ�از

می شود."
  اما بی�ائیم ب�ه  سیاس�ت های سوسیال دموکراس�ی و  دولت ه��ای رف�اه  در مقاب�ل ن�ابرابری نگ�اه کنی�م. دولت ه�ای
سوسیال دموکرات، به ویژه  در کشورهای اس��کاندیناوی موفقیت ه��ای بس��یار زی��ادی از جمل��ه در عرص��ه ک��اهش
نابرابری اقتصادی به دست اوردند.انها توانستند که با استفاده از سیاست های مداخله جویانه دولت ها و چانه زنی
اتحادیه ه��ا، ن��ابرابری را در ده��ه هفت��اد ب��ا پ��ایین ترین می��زان خ��ود در ط��ی چن��د ق��رن  گذش��ته ( در کش��ورهای

سرمایه داری) کاهش دهند. اما در دهه هشتاد این روند برعکس شد. چرا؟
سیمون کوزنتس، اقتصاددان روسی-امریکایی ،  برنده ج�ایزه بان�ک مرک�زی س�وئد (مع�روف ب�ه ج�ایزه نوب�ل در

”U بود. بنا بر تئوری  او منحنی نابرابری  اقتصادی در کشورهای پیشرفته به ش��کل ی��ک «۱۹۷۱اقتصاد) در سال 



وارونه بود، یعنی در ابتدا نابرابری زیاد می شود، اما با گذشت زمان به نقطه عطف خود می رسد و پس از آن س��یر
نزولی می یابد. به عبارت دیگر نابرابری پس از گذر از نقطه عطف خود کم می شود. این موض��وع ب��ر ای��ن اس��اس
توضیح داده می شد که در ابتدای رشد سرمایه داری، فرصت های سرمایه گذاری برای آن هایی که پول دارند چند
براب��ر  می ش�ود، در ح��الی ک�ه هج��وم ک��ارگران ارزان از روس��تاهها ب��ه ش��هرها ب�اعث ک��اهش دس��تمزد ک��ارگران
می گردد. در اقتصادهای بالغ، انباشت سرمایه انسانی جایگزین انباش��ت س��رمایه فیزیک��ی می ش��ود. ب��ه عب��ارت
دیگر ما شاهد کاهش نابرابری در اقتصادهای بالغ می گردیم. منحنی کوزنتس ب��ر اس��اس داده ه��ای ت��اریخی بن��ا
گشت  و پس از آن فرضیات مختلفی برای توض�یح آن داده ش�د،  از جمل�ه اینک��ه در ابت�دای رش�د س�رمایه داری
کارگران، خصوصا کارگرانی که تازه از روستا به شهر مهاجرت می کنند، به خاطر مهارت کم خود دستمزد کمتری
دارند، با گذشت زمان سرمایه داری نیاز به کارگران ماهر و تحص��یل کرده پی��دا می کن��د و در ن��تیجه در دوران بل��وغ
خود اختلف در آمد کم می شود. اما، بعد از دهه هشتاد این منحنی به جای آنکه به سیر نزول��ی خ��ود ادام��ه ده��د،

یعنی نابرابری کاهش یابد، افزایش یافت. چرا؟
این یکی از مشکلت پاسخگویی به فرضیه کوزنتس بود. بسیاری از  چپ گرای�ان خواه��ان آن بودن�د ک�ه فرض�یه
وی  به دور انداخته شود، و راستگرایان خواهان حفظ آن بودند زیرا   نشان می داد که برای حل مشکل ن��ابرابری
صبر و آموزش بهترین دوای درد است  . در واقع علت اصلی آنکه این فرضیه ب��ه دور ان��داخته نش��د ای��ن ب��ود ک��ه
هیچ فرضیه جایگرین دیگری وجود نداشت، هر چند که داده های بعد از دهه هشتاد در جه��ت عک��س پیش بین��ی
کوزنتس  حرکت می کردند. تا اینکه پیکتی توانست توضیح قانع کننده ای ارائه کند. در واقع مشکل اصلی این ب��ود
که بتوان سقوط ناگهانی نابرابری بعد از انقلب اکتبر تا دهه هشتاد و سپس افزایش زیاد ان را توضیح داد. 

استدلل پیکتی این بود که  کاهش نابرابری را بای�د  ب�ه مث�ابه پدی�ده ای منحص�ربفرد در نظ�ر گرف�ت، زی�را دلی�ل
اصلی کاهش نابرابری،  فشارهای سیاسی جنگ ه�ا، مالی�ات ب�رای ت�أمین م�الی جنگ ه�ا، جنبش ه�ا و ای�دیولوژی
سوسیالیستی، و نیز همگرایی اقتصادی (که ن�رخ رش�د دس��تمزدها را ب��التر از ن�رخ رش�د در آم�د از دارای��ی نگ��ه

داشت) بود.
 یکی از مهمترین دستاوردهای پیکتی و همکارانش این بود که نشان دادند عوام�ل دیگ��ری ب��ه ج�ز سیاس�ت های
جنگی منجر به کاهش نابرابری در کشورهای اروپایی شده است. پیک��تی ب��ا مقایس��ه کش��ورهایی ک��ه در جنگ ه��ا
 با مقایس��ه س��هم ث��روت ی��ک

 
مشارکت مستقیم نداشتند مانند سوئیس، سوئد و ایرلند به نتایج جالبی رسید.  مثل

درصد بال در سوئیس وایالت متحده  آمریکا و همچنین مقایسه سیاست های مالیاتی این دو کشور به این نتیجه
رسید که به علت عدم وجود مالیات تصاعدی در سوئیس، سهم ثروت ه��ای ب��ال  از قب��ل از جن��گ اول جه��انی ت��ا

  افت نامحسوسی داشت. در حالی در ایالت متحده به علت وجود چنین مالیات هایی ای��ن اف��ت۱۹۶۰اواخر دهه 
  در هیچ کشوری مالیات تصاعدی ب��ر در آم��د

 
 محسوس بود. از طرف دیگر تا قبل از جنگ اول جهانی، تقریبا

 
کامل

و دارایی  وجود نداشت و از این رو، نابرابری در کشورهای سرمایه داری بسیار زیاد بود. 
پیکتی با بررسی توزیع در آمد در کش�ورهای س�وئد و ایرلن�د ک�ه درگی�ر جن�گ نش�دند ام�ا مالیات ه�ای تص�اعدی را
اعمال کردند،  افت شدید این درامدها را نشان داد. در ایرلند مالیات تصاعدی تا بعد از جنگ دوم جه��انی اعم��ال



نشد، در نتیجه قبل از جنگ افت قابل مقایسه ای در میزان  دارایی و درام��دها دی��ده نمی ش��ود ام��ا ب��ا اعم��ال ای��ن
مالیات ها  نابرابری در ایرلند  کاهش می یابد. بنابراین ب��ه ج��ز پیام��دهای جن�گ، یعن��ی خراب��ی فیزیک��ی دارایی ه��ا
( کارخانج��ات،  س��اختمان ها، ماش��ین الت، راهه��ا،.. ) ،  ورشکس��تگی ،  مالیات ه��ای جنگ��ی و ی��ا سیاس��ت های
جنگی، مانند طرح دو من،.. بایستی از عامل دیگری یعنی مالیات های تصاعدی ن��ام ب��رد. بن��ا ب��ه گفت��ه پیک��تی ب��ا
کاهش  مالیات های تصاعدی در اواخر سده پیش، این روند  ابتدا متوقف و سپس سیر معکوس خود را یافت.

 برانکو میلنویچ، از متخصصین معروف نابرابری،  معتقد است که توضیحات پیکتی ب�رای ی�ک ق�رن گذش�ته ب�ه
خوبی قانع کننده است، اما نمی تواند دوران قبل از آن را توضیح دهد. او سعی می کن��د ک��ه  ب��ا مط��العه داده ه��ای

  نگ��اه کنی�م، به��تر می ت��وان قض�یه را۱کشورهای آمریکا و انگلستان، نتایج پیکتی را تکمیل نماید. اگر به نم�ودار 
درک نمود. این نمودار،  تغییرات جینی،  نابرابری در آمد را در طی چند سده نشان می ده��د. ع��دد ص��فر ب��ه معن��ی
برابری کامل و یک نابرابری کامل اس�ت. هم��انطور ک�ه دی�ده می ش�ود، ن��ابرابری ت�ا زم��ان م�رگ م�ارکس در ح�ال
افزایش است. سپس ما در انگلستان،  شاهد ک��اهش ان در دوره کوت��اهی در قب��ل از جن��گ هس��تیم ت��ا اینک��ه در
دوران قبل از جنگ اول جهانی دوباره افزایش یابد (در شکل دو این موضوع بهتر دیده می شود). پ��س از انقلب
اکتبر ، جنگ،  شورش  و انقلب در اروپا این نابرابری کاهش می یابد اما بعد از جنگ دوم جهانی با از بی��ن رفت��ن
کارخانجات و مایملک ثروتمن��دان، و مالیات ه��ای جنگ��ی ،  ن��ابرابری ک��اهش بیش��تری ی��افت.  در نه��ایت، ان  در

اواخر دهه هشتاد  به طور کامل سیر صعودی یافت.

 –  نابرابری در انگلستان و ایالت متحده از قرن هفدهم تا بیست و یکم۱نمودار 



” برعکس بلکه یک منحنی سینوس�ی اس�ت. ب�هUاستنتاج میلنویچ دو چیز است. اول منحنی کوزنتس نه یک «
عبارت دیگر نابرابری در ط�ی دوره ه��ایی ب�ه خ�اطر پدی��ده های معین�ی چ�ون جن�گ، ان�واع  اپی�دمی ، س�قوط ی�ک
امپراتوری،... کاهش می یابد ت��ا اینک�ه دوب��اره س�یر ص�عودی را ط�ی نماین��د. دوم، او عوام�ل تعیین کنن�ده ای ک�ه
برنابرابری تأثیر می گذارند را به دو دسته مساعد  یا  خوش خیم و بدخیم یا شوم تقسیم می  کند. اگ��ر عوام��ل دوره
پیشا سرمایه داری را نادیده گرفته و فقط عوامل مربوط به دوران سرمایه داری را مد نظر قرار دهیم،  آنگاه عوامل
شوم و بدخیم، عبارتند از :جنگ(از طریق خرابی و مالیات بیشتر) و منازعه مدنی مانند سقوط حکومت اس��ت. از
عوامل مساعد می توان از فشار اجتم��اعی توس��ط سیاس��ت های سوسیالیس��تی و اتح��ادیه ای، آم��وزش گس��ترده،
جمعیت پیر (تقاضای بیشتر برای مراقبت و  محافظت اجتماعی )، و تغییرات تکنولوژیکی که به نفع کارگران غیر

ماهر عمل می کنند،  نام برد.
در کشورهایی که  دارای جنبش کارگری قوی بودند، مانن�د کش�ورهای ش�مال اروپ�ا،  از هم�ه عوام�ل  خ�وش خیم
(سوئد در جنگ شرکت نداشت اما کشورهای دیگر شمال اروپا به جن��گ کش��یده ش��دند) اس��تفاده ش��د. ام��ا چ��را
سرمایه داران و صاحبان دارایی های هنگفت در این کش��ورها حاض��ر ب��ه قب��ول مالیات ه��ای س��نگین ب��ر دارای��ی و
افزایش دستمزد کارگران شدند؟ آیا این مسأله فقط با ضعف تاریخی ب��ورژوازی در برخ��ی از  ای��ن کش��ورها قاب��ل
توضیح است؟ آیا رفرمیسم و سازشکاری امری ژنتیکی است ک��ه فق��ط در ای��ن کش��ورها ی��افت می ش��ود؟ در ای��ن
صورت تصویر خشن تاریخی که از وایکینگ ها وجود دارد، فقط ساخته و پرداخته ذهن انگلیسی هاست که طع��م

حملت وایکینگ ها را چشیدند؟ آیا عوامل دیگری نیز وجود داشتند؟

تهدید بلوک کمونیستی
بنا به گفته انگوس مدیسون، نابرابری از پنج سده پیش ش�روع ب�ه افزای�ش نم�ود و در دو ق�رن پی�ش ب�ه ش�دت
 ک��م ب��ود در ح��الی ک��ه ن��ابرابری

 
شتاب گرفت.  قبل از انقلب صنعتی ن��ابرابری در بی�ن کش�ورهای جه��ان نس��بتا

درون کشوری در حدود دو سوم نابرابری جهانی را تشکیل می داد. بنا به گفته میلنویچ ن��ابرابری بین کش��ورها در
آخرین دهه قرن نوزدهم از نابرابری درون کشوری پیش��ی گرف��ت و م��ا اکن��ون دوب��اره ش��اهد کم ش��دن ن��ابرابری

بین کشورها و افزایش نابرابری درون کشوری هستیم.
پس از انتشار بحث های مرب�وط ب�ه ن�ابرابری برخ�ی مانن�د ت�ایمر عن�وان کردن�د ک�ه ن�ابرابری کن�ونی کش�ورهای
پیشرفته را قبل از هرچیز بایستی با نواوری های اخیر تکنولوژیکی توضیح داد. در مقابل پیک��تی و ی��ارانش عن��وان
کردند که تغییرات تکنولوژیکی نمی تواند اوضاع کشوری چون فرانسه را توضیح دهد که همان تغییرات را از سر
گذراندند اما نابرابری شبیه به ایالت متحده ندارند. در مقاب�ل اف�راد دیگ�ری چ�ون س�انت آنا، س�اندرام و پوپ�وف

روایت دیگری را پیش کشیدند. ظهور و  قدرت بلوک کمونیستی. 
میلنویچ ایده های مختلف افزایش نابرابری را چنین جمع بندی می کند:

شتاب پیشرفت تکنیکی مبتنی بر کار ماهر.1



رشد جهانی شدن و ورود کارگران چینی به بازار کار جهانی.2
تغییر  سیاست به نفع ثروتمندان (مالیات کمتر).3
افول اتحادیه های کارگری.4
پایان کمونیسم به مثابه ایدئولوژی.5

کسانی که بر عامل بلوک کمونیستی پای می فشرند بر چند واقعیت س��اده انگش��ت می گذارن��د، از جمل��ه مص��ادف
شدن کاهش نابرابری با انقلب اکتبر و افزایش نابرابری با سقوط دیوار برلین. لطفا به نمودار زیر نگاه کنید.

سانت آنا از جمله کسانی اس�ت ک�ه تهدی�د  بل�وک کمونیس�تی را مهم�ترین عام�ل ک�اهش ن�ابرابری در کش�ورهای
پیشرفته سرمایه داری تلقی می کند. در اینکه این بلوک از همان ابتدا ی شکل گیری به مثابه ی��ک تهدی��د مس��تقیم

  را۱۹۱۷تلقی می شد، شکی نیست. در غیر این صورت، هجوم کشورهای متعدد به روسیه پس از انقلب اکت��بر 
چگونه می توان توضیح داد؟ روسیه در آن زمان،  به لحاظ نظامی کشوری بس��یار ض��عیف ب��ود. ب��ه هم��ه کش��ورها
اعلم صلح نموده  و در جنگ داخلی بسر می برد. طبعا  کشورهای سرمابه داری به لحاظ تهدید ای��دئولوژیکی اش
  بلوک  سوسیالیستی) از طریق ایدئولوژیک، یعن��ی تق��ویت

 
وارد جنگ با آن کشور گشتند. اما آیا این کشور (و کل

 کشور غربی۲۲ - سهم درامدهای بال براساس متوسط درامد بال در ۲نمودار 



جنبش کارگری و سوسیالیستی در کشورهای سرمایه داری تاثیرگذار بودند و یا تأثیر مستقیم نظامی؟ 
سانت آنا به کمک یک متغیر قدرت نسبی نظامی سعی می کند قضیه را توضیح دهد. این متغی�ر توس�ط س�ه عام�ل
هزینه نظامی کشورهای سرمایه داری، هزینه نظامی اتح��اد ش��وروی و فاص��له کش��ورها از اتح��اد ش��وروی تعیی��ن

می شود. سپس وی این متغیر را با سهم درامدهای بال مقایسه می کند. چطور؟
فرض کنید که کشور سوئد در نزدیکی اتحاد شوروی قرار دارد و هزینه نظامی آن به اندازه هزینه نظ��امی پرتغ��ال
باشد، اما به خاطر تهدید مستقیم سوئد توسط اتحاد ش�وروی می��زان مالی��اتی ک�ه ب�ر ثروتمن��دان می ت��وان بس�ت
بسیار بالتر از کشور پرتغال خواهد بود. بنابراین فرض، نسبت هزینه نظ��امی اتح��اد ش��وروی  تقس��یم ب��ر هزین��ه
نظامی یک کشور ضربدر عکس فاصله کشور مزبور  تا اتحاد شوروی قدرت نظامی یک کش��ور نس��بت ب��ه ق��درت

نظامی روسیه یا اتحاد شوروی را می سازد.:
) ۱قدرت نسبی نظامی= (هزینه نظامی اتحاد شوروی/قدرت نظامی کشور) * (فاصله کشور تا مسکو/

 ) که داده های آماری صدک اول در آمد (یک درصد بالیی) تز او را تائید می کنن��د. وی ب��ا۳او نشان می دهد (شکل 

 -رابطه سهم درامدهای بال با قدرت نسبی نظامی۳نمودار 



وارد کردن متغیرهای معمول چون آزادی مالی، تراکم اتحادیه ها، نرخ  مالیات  بر در آمد ب��ال،  نش��ان می ده��د ک��ه
چگونه در دوره قبل از و بعد از فروپاشی اتحاد شوروی نرخ مالیات بر درامدهای بال کاهش/افزای��ش ی��افته و در

نتیجه سهم درامدهای بال کاهش/افزایش یافته اند.
در واقع آنچه که سانت آنا مطرح می کند بیانگر این وضع اس�ت ک�ه ب�ه خ�اطر تهدی�د نظ�امی مس�تقیم هزینه ه�ای
نظامی یک کشور و نیز مالیات بر درامدهای بال افزایش یافتند. در نتیجه می��زان ت��أثیر اتح��اد ش��وروی را بایس��تی
جدا از تأثیر اتحادیه های کارگری و وجود احزاب چپ در نظر گرفت. نکته جالب اینکه همه کشورهای شمال اروپا
در نزدیکی روس��یه ق��رار دارن��د و از ت��أثیرات «مثب��ت» ی��ا «منف�ی» ای�ن عام��ل نس��بت ب��ه کش��ورهای دیگ��ر ببش�تر
«بهره مند»  شدند. در اینکه هزینه های نظامی کشوری مانند سوئد پ��س از س��قوط اتحادش��وروی بس��یار ک��اهش

   درص��د ب��ود و از آن زم��ان ت��اکنون ای��ن۳  ، بودجه نظامی سوئد  کمی بیش از ۱۹۷۵یافت شکی نیست. در سال 
مقدار به حدود کمی بیش از یک درصد تنزل یافته است.  اما آیا این عاملی تعیین کنن��ده ب��وده اس��ت؟  اگ��ر چنی��ن

باشد بایستی ما غزل برابری بیشتر درامدها  در دنیای  پساکمونیسم را بخوانیم؟ 

ایدئولوژی سوسیالیستی
در واقع محدود کردن کاهش نابرابری به عوامل برونی چون تهدید نظامی نمی توان��د پاس��خگو باش��د. در دوران��ی
که خطر جنگ بسیار زیاد است، چنین خطری می تواند به عاملی تعیی�ن کنن�ده ب�دل گ��ردد. در واق��ع،  ای��ن هم��ان
 نظ��ر س��انت آنا از ای��ن نظ��ر ج��الب اس��ت ک��ه ب��ا

 
عامل جنگی  پیکتی، منتهی در دوران جن��گ س��رد اس��ت. مس��لما

داده های موجود ، تأثیر عامل تهدید نظامی از بیرون را ثابت کرده است، اما ما باید به دنبال عوامل دیگر، خصوصا
عوامل درونی باشیم.

از جمله عوامل درونی جالب می توان از جمله از  تهدید کمونیسم از درون، و از  اتحادیه های کارگری ن�ام ب�رد. ب�ه
عبارت دیگر، عوامل ایدئولوژیک و سیاسی ، و اتحادیه  ای . هسته مرکزی این ایده بر ای��ن اس��اس ق��رار دارد ک��ه
سرمایه داران به این نتیجه رسیده بودند،  در صورت فشار بیش از حد به کارگران ممکن است اوضاع به گونه ای
تغییر یابد که آن ها همه چیز را از دست بدهند. آیا این به معن��ی آن اس��ت ک��ه سوس��یال دمکراتها خ��ود نقش��ی در
متعادل کردن سرمایه داری نداشتند؟ آیا آن ها خود نمی خواستند که مالیات های تص��اعدی اعم��ال کنن��د ت��ا اینک��ه

بتوانند اختلف درامدها را کاهش دهند؟
 سوس�یال دموکراتها چنی�ن خواس�ته ای داش�تند و هیچ ک�س نمی توان�د از ای�ن نظ�ر، ای�ن  دس�تاورد و  دیگ�ر

 
مسلما

رفرم های  آن ها را نفی کند. آنچه که در اینجا گفته می شود دو چیز است. اول به چه دلیلی س��رمایه داران حاض��ر
شدند که با سوسیال دموکراتها به توافق برسند. آیا آن ها به خاطر آنکه مایل بودند داوطلبانه  بخشی از سود خ��ود
را به  دولت از طریق مالیات ، و به کارگران از طریق افزایش حقوق  دهند،  دست به چنین اق��دامی زدن��د ی��ا آنک��ه
سازش آن ها نه داوطلبانه بلکه از روی ناچاری بود؟  دوم آیا هنگامی که آن ها مجبور به س��ازش ب��ا س��رمایه داران
 مطابق امیال و نظرات خود انجام دادند و ی��ا اینک��ه عوام��ل بیرون��ی وج�ود داش�ت ک�ه آن ه��ا را

 
شدند، آن را کامل

مجبور به اتخاذ برخی از تصمیمات نمود؟ س�وم،  رابط��ه تنگاتن��گ سوس��یال دموکراتها  و اتحادیه ه��ا خ��ود بخ��ش



مهمی از این معادله بود. در صورت عدم وجود جنبش سوسیال دموکراس��ی هی��چ مع��امله ای ص��ورت نمی گرف��ت.
در مورد اول، این قطعی است که سرمایه داران نه از روی رضایت بلکه تحت فشار از  سوی چپ دست ب��ه چنی��ن
ک��اری زدن��د. در م��ورد دوم، ای��ن نی��ز مس��لم اس��ت ک��ه جنبش ه��ای سوسیالیس��تی و ک��ارگری بیرون��ی ب��ر
سوسیال دموکراتها تأثیر داشتند. در چه جهتی، این قابل بحث است. بیائید ب��از ب��ه ی��ک مث��ال کلس��یک از س�وئد
لت خوبادت ( نگاه کنیم. به توافق نامه معروف نماین��دگان ک��ارگران و س��رمایه داران س�وئد مع��روف ب�ه ق��رارداد سل��

Saltsjöbadavtalet.(
در اوایل قرن گذشته، از یک طرف، اعتصابات ک�ارگری  زی�ادی در س�وئد ص�ورت می گرف�ت ک�ه س�رمایه داران را
مستأصل نموده بود. از طرف دیگر،  اتحادیه ها از سوی کارفرمایان به رسمیت شناخته نمی شدند و فعالیت آن ه��ا
زیرزمینی بود. پس از چندی کارفرمایان به این نتیجه رسیدند که اول، آن ها قادر نیستند جلوی رشد اتحادیه ها را
بگیرند، دوم،  بایستی در محل کار نوعی اتش بس برقرار شود. در نتیجه  ناچار شدند ک��ه ب��ا ره��بران اتحادیه ه��ا
ملقات کنند. اتحادیه ها نیز خواهان آن بودند که بتوانند به طور قانونی در محل های کار کارگران فعالیت ق��انونی

 آن ها به ت��وافقی رس��یدند ک��ه طب��ق ان، کارفرمای��ان  ه��دایت و کن��ترل ک��ار،۱۹۰۶داشته باشند. در دسامبر  سال 
استخدام و اخراج کارگران را به عهده گرفتند و کارفرمایان، اتحادیه ها را برسمیت شناختند. هدف آن بود ک��ه از

  کارفرمایان به این نتیجه رسیدند ک��ه اتحادیه ه��ا۱۹۰۹اعتصابات خودبخودی جلوگیری شود. با اعتصابات بزرگ 
به وظایف خود عمل نکرده اند و قرارداد دسامبر را لغو کردند.

  مذاکره نکرد. ام�ا ب�ا فش�ار جناح ه�ای۱۹۲۰  کنفدراسیون صنفی کارگران با کارفرمایان تا اواخر دهه ۱۹۰۹بعد از 
چپگرا در درون اتحادیه ها، اعتصابات متعددی برای احقاق حقوق کارگران در این دهه  صورت گرفت ک��ه منج��ر

  سوئد یکی از کشورهایی بود که بیشترین۱۹۲۰به تصویب قوانین ضد اعتصاب از سوی دولت شد. در تمام دهه 
  میلی��ون روز ک��اری ب�ه ه��در می رف�ت۲٫۵  س��النه ۱۹۳۰–۱۹۳۴اعتصابات در آن صورت  می گرف�ت. در ط�ی دوره 

  که اتحادیه ها با کارفرمایان بر سر ش��رایط خ��ود ب��ه تواف��ق نرس��یدند و ک��ار ب��ه اعتص��اب۲۰۰۷(کافیست با سال 
  روز کاری). در نتیجه چند دلیل برای سازش وجود داشت.۱۳۶۶۶کنترل شده رسید مقایسه شود، 

حزب سوسیال دموکرات که قدرت را در دست داشت، می خواست که جنب�ش ک�ارگری را کن�ترل  و ب�ه•
ویژه  جناح چپ و کمونیست ها را ایزوله کند.

رهبران حاکم اتحادیه های کارگری خواهان ایجاد  نوعی آرامش و کنترل در   اتحادیه ها  و جلوگیری از•
رشد روزافزون  چپگرایان ، که کارگران را به  مقابله با رهبران اتحادیه ها ترغیب می کردند، بودند.

سرمایه داران  به چند نتیجه رسیده بودند، اول دولت سوسیال دموکرات ها ماندنی اس��ت و  دی��ر ی��ا زود•
برخی از قوانین بازی به طور ق��انونی ع��وض خواه��د ش��د. دوم، آن ه��ا نگ��ران جن��اح چپ ت��ر فع��ال در
اتحادیه ها و رشد روزافزون اعتصابات بودند، سوم ، آن ها دارای نیرو و جنبشی نبودند که بخواهند با
کارگران و اکثریت مردم مقابله کنند و راه آلمان و ایتالیا را در پیش گیرند، چهارم، در کنار گوش خ��ود
اتحاد شوروی را داشتند که اعلم کرده بود وارد فاز کمونیسم ش��ده اس��ت ، ام��ا سوسیا ل دموکراس��ی
موجودیت آن ها را تهدید نمی کرد.  پنجم  خواهان آرامش در بازار کار، به ویژه بخش صادرات بودن��د



که به خاطر اعتصابات بسیار زیاد  ، در بخش های دیگری چون بخش ساختمان، تحت فشار بودن��د .
ششم، در کشورهایی مثل آلمان و ایتالیا نیز کورپوراتیسم و سازش طبقاتی مرسوم بود.

دولت  سوسیال دموکرات وقت نیز  هم اتحادیه ها و ه��م کارفرمای��ان را تهدی�د نم�وده ب�ود، در ص�ورتی•
آن ها با یکدیگر  به توافق نرسند، مجبور به قانونگذاری گسترده حقوق کار اس��ت،  در ح��الی ک��ه  ه��م

اتحادیه ها و  هم کارفرمایان  خواهان عدم مداخله دولت بودند.
 کارفرمایان خواهان  حفظ حق جلوگیری از ورود کارگران ب�ه  مح�ل کارش��ان بودن�د، زی�را از آن ب�رای•

جلوگیری از افزایش حقوق ک��ارگران اس��تفاده می کردن�د، اتحادیه ه��ا نی��ز خواه��ان چنی�ن حق�ی ب�رای
کارفرمایان بودند، زیرا  کارگران را تشویق به پیوس��تن ب��ه اتحادیه ه��ا می نم��ود. در ص�ورتی ک��ه دول��ت

می خواست چنین حقی را لغو کند. 
بنابراین هنگامی که  دو طرف مع�امله (و نی�ز دول�ت سوس�یال دموکرات) پ�ای می�ز م�ذاکره رفتن�د، فش�ار زی�ادی از
جوانب  متفاوت به دلیل مختلف بر آن ها وارد می شد، به گونه ای که چاره ای به جز رسیدن به یک قرداد س��ازش
نداشتند. در واقع مذاکرات آن ها دست کمی از مذاکرات صلح گروه هایی که سال ها به جنگ با هم پرداخت��ه و ب��ه
دلیل مختلف مجبور به مذاکره با ه�م می ش�دند نداش�ت. کارفرمای�ان و اتحادیه ه��ا پ�س از آن ب�ه ن�وعی س�ازش

طبقاتی دست یافتند.
کسب بسیاری دیگر از حقوق ها، مانند حق رأی زنان، بدون مبارزه طولنی زنان هم در جامعه و ه�م ح�زب ممک�ن
نبود.بنابراین وجود   جنبش های قوی ، جناح های چپ در خود حزب سوسیال دموکراس��ی، فش��ار کمونیس��ت ها و
دیگ��ر چپگرای��ان، س��ازش در ای��ن م��ورد وی��ژه را تس��هیل نمودن��د. س��ال ها ط��ول کش��ید ت��ا سوسیال دموکراس��ی،
اتحادیه ها و سرمایه داران، این واقعیت تحمیلی،  یعنی مذاکره و سازش را پذیرفتند. به عب��ارتی س��ازش طبق��اتی
تحت شدیدترین مبارزات طبقاتی صورت گرفت و نه در یک میهمانی شام و در محیطی بس��یار دلن��واز. م��ذاکرات

  قرداد نوش�ته ش�د. ه�ر ص�لحی قب�ل از ه�ر چی�ز ب�ر۱۹۳۸این دو طرف دعوا دو سال طول کشید تا اینکه در سال 
وجود یک جنگ دللت دارد و نه عدم جنگ. در سوئد در آن زمان مبارزه طبقاتی بشدت در جریان بود.

عوامل مؤثر بر کاهش نابرابری را می توان چنین خلص�ه ک�رد، رش�د دولت رف��اه، اتحادیه ه��ای ک�ارگری ، جنب�ش
زنان و جنبش های مشابه قوی، وجود دولت های سوسیالیستی، وجود احزاب و افکار سوسیالیستی ک�ه در جن��اح
چپ سوسیال دموکراسی قرار داشتند، پیر شدن جمعیت که نیاز ب��ه خ��دمات درم��انی و مراقب��تی بیش��تر داش��تند،
رش��د بخ��ش پزش��کی، اموزش��ی و «م��زد اجتم��اعی» راه را ب��رای افزای��ش مالیات ه��ای تص��اعدی س��نگین تر،
دستمزدهای بالتر باز کرد و موجب کاهش نابرابری گش�ت. از طرف�ی نیروه��ای اهریمن��ی جن�گ و سیاس��ت های

جنگی  همچنان  از فاکتورهای مهم  بدخیمی  به حساب می ایند که در کاهش نابرابری نقش دارند.

جهانی شدن و معضل انتخاباتی
  و هژم��ونی  سیاس��ت نئولی��برالی، دولت ه��ای سوسیال دموکراس��ی در ص��حنه انتخاب��ات دچ��ار۱۹۸۰بع��د از ده��ه 

مشکلت فراوانی شدند. در کشوری مانند سوئد، که یکی از پایگاه های سوسیال دموکراسی تلقی می شود، حزب



 ق��درت را در کم��ال ناب��اوری تس��لیم اح��زاب۱۹۷۶  س��ال حک��ومت در س��ال ۴۴سوس��یال دموکرات س��وئد پ��س از 
بورژوایی نمود. از آن زمان به بعد سوسیال دموکراتها با زهم در اکثر مواقع سکان حکومت را در دست داشته اند.
ولی همه این واقعیت را پذیرفتند که دوران هژمونی سیاست سوسیال دموکراتیک ک��ه پ��س از جن��گ دوم جه��انی
تم��ام دنی��ای س��رمایه داری غ��رب را  در ب��ر گرفت��ه ب��ود ب��ه گ��ونه ای ک��ه ح��تی ریچ��ار نیکس��ون رئیس جمه��ور
جمهوری خواه ایالت متحده گفت "اکنون هم��ه م��ا پی��رو سیاس��ت های کین��زی هس��تیم»، ب��ه س��ر آم��ده  ب���ود.اما
سوسیال دموکراسی خود در مورد مشکلت اساسی چه گفت؟ در اواخر سده گذشته سوسیال دموکراتها به هنگام
تدوین استراتژی های تاره خود بر دو نکته انگشت گذاشتند. جهانی شدن و معضل انتخاباتی. این ها نیز از جمل��ه
نکاتی هستند که دوست عزیز نقی حمیدیان  نی��ز ب��ر آن انگش��ت می گ��ذارد. او پ��س از برش��مردن موفقیت ه��ای

سوسیال دموکراسی به مشکلت کنونی آن ها نیز می پردازد: 
"این که اکنون بعد از گلوبالیزاسیون دو دهه آخر قرن گذشته و تاکنون، اوض�اع ای�ن کش�ورها ه�م تغیی�ر ی�افت و
احزاب سوسیال دموکراس��ی ض��عیف ش��دند و ب��ه ط��ور نوس��انی ق��درت را از دس�ت می دهن��د و ی��ا دوب��اره ب��ا اف��ت
محسوس آرا به قدرت می رسند خود مقوله متفاوتی است....سرمایه مدام در حال حرکت از هر کشوری یا به ه��ر
کشوری است و دولت های سوسیال دموکرات به راحتی قادر نیستند جلوی ورود و خروج سرمایه را بگیرند." (نقی

حمیدیان، تاملی بر مقاله ی وارثان برنشتاین، اخبار روز)
 خلصه دلیل کسانی که به این دو عامل اشاره می کنند چنین است: با جهانی شدن و افزای��ش جری��ان فرام��رزی
کال، خدمات،  و سرمایه،  توان دول��ت در تنظی��م فع��الیت اقتص��ادی تص��عیف ش��د. تئوری معض��ل انتخاب��اتی نی��ز
می گوید که به خاطر کاهش عددی طبقه کارگر صنعتی، که پایه اصلی اجتماعی سوسیال دموکراسی را از ابت��دای
پیدایش آن در اواخر سده نوزدهم تشکیل می داد، امکان کسب اکثریت لزم در انتخابات دیگر  وج��ود ن��دارد. در
نتیجه ائتلف های انتخاباتی امری گریزناپذیر هستند. اما، در عمل چنین ائتلف هایی می تواند شامل احزاب��ی نی��ز
شوند که توافق چندانی با سیاست های اصیل سوسیال دموکراسی و دولت رفاه ندارند. در نتیجه، امکانات دول��ت
برای رفرم های اجتماعی بسیار کم گشته و موازنه بین بازار و دولت به  نفع بازار به هم خورده است.در واق��ع، ب��ر

اساس چنین ارزیابی بود که تئوری راه سوم ایجاد شد. اما بیائید به این دو موضوع نگاهی افکنیم.
اگر به خاطر داشته باشیم، در ابتدای شکل گیری جریان کن�ونی سوسیال دموکراس�ی و اختلف�ات مارکسیس�ت ها
در اواخر قرن نوزدهم، برنشتاین نظر مارکس در مورد تضاد طبقاتی بین کارگران  و س��رمایه داران را  م��ورد انتق��اد
قرار داد. او در همان زمان اعلم کرد که تنها با تکیه بر طبقه کارگر نمی توان به پیروزی انتخاب��اتی رس�ید. از ای��ن
رو، استراتژی رفرم از همان آغاز پیدایش آن متکی بر کارگران، کش��اورزان و خرده ب��ورژوازی ب��ود. لنی��ن نی��ز، از
سوی دیگر همین مشکل را به ویژه در جامعه روسیه که در آن سرمایه داری به طور ناموزون رش��د ک��رده ب��ود، ب��ه
دقت مورد ارزیابی قرار داد و از جبهه کارگران و کشاورزان ی��اد می ک��رد. در کمین��ترن نی�ز، بع��دها جبه��ه مش�ترک
مردمی ، راه اصلی رسیدن به موفقیت بود.بنابراین، آنچه که امروز از آن  به نام معضل انتخاباتی  یاد می شود ب��ه
هیچ وجه موضوع تازه ای نیست و یکی از دلیل اصلی شکل گیری جریانی بود که  سوسیال دموکراسی امروز بر آن
بنا شده است. البته سوسیا ل دموکراسی تا مدت های طولنی نتوانست سیاستی را به پیش برد ک��ه بتوان��د بخ��ش



بزرگی از طبقات میانی را به سمت خود جلب کن�د. اک��ثر اح�زاب سوسیال دموکراس�ی در واق��ع پ�س از جن�گ دوم
جهانی بودند که توانستند خود را به عنوان احزاب مردم به انتخاب کنندگان معرفی کنند. در دوران طلی��ی رش��د
سرمایه داری،  دستمزدهای واقعی به سرعت افزایش یافتند و نابرابری در جامعه ک��اهش ی�افت. درس�ت در ای�ن
دوران ب��ود ک��ه بس��یاری از طبق��ه متوس��ط ب��ه اح��زاب  سوس��یال دموکرات پیوس��تند و ای��ن اح��زاب رش��د بس��یار
چشمگیری را نشان دادند. تا زمانی ک��ه سیاس��ت کین��زی ب��ه خ��وبی عم��ل می ک��رد، س��ال های رون��ق و ش��کوفایی
سرمایه داری بود، احزاب سوسیال دموکراسی به راحتی می توانستند در انتخابات پیروز شوند. به عبارت دیگ��ر در

اکثر کشورها، در عمل جبهه مشترک کارگران و طبقه متوسط وجود داشت.
 با رشد مشکلت افتصادی، تورم و بیکاری  ب�ه ط�ور همزم�ان، بح�ران نف�تی و فروپاش�ی نظ�ام ب�رتن وودز، ن�وار
موفقیت های سوسیال دموکراسی قط��ع ش��د.  سیاس��ت های کین��زی در  مق��ابله همزم��ان ت��ورم و بیک��اری چن��دان
موفقیت امیز نبود و این سیاست در عمل از طرف سوسیال دموکراسی به کنار گذاشته شد. از این زمان به بعد نیز
فرار از احزاب سوسیال دموکراسی به وقوع پیوست. بنابراین،  درست در زمانی ک��ه سوسیال دموکراس��ی ، ط��رح
تکیه بر طبقات متوسط را پیش کشید، این طبقات و نیز بخشی از طبقه کارگر این احزاب را ت��رک نمودن��د. آنچ��ه
معضل جدید انتخاباتی اعلم شد، از ابتدای قرن گذشته توس��ط برنش��تاین اعلم ش��ده ب��ود، و راه ح��ل تکی��ه ب��ر
طبقه کارگر و بورژوازی نیز از بع��د از جن�گ وج��ود داش��ت ، ام��ا ای��ن اس��تراتژی ب��ه عل��ت شکس�ت سیاس��ت های

 
سوسیال دموکراتیک شکست خورده بود. آیا هیچ تغییری در طبقه کارگر صورت نگرفته بود؟ مسلما

در نیم قرن گذشته ساختار درونی طبقه ک�ارگر در کش�ورهای پیش�رفته ع�وض ش�د. در گذش�ته ک�ارگران ص�نعتی
قشر عمده کارگران را تشکیل می دادند و این قشر از کارگران،   پایه اصلی احزاب سوسیال دموکراسی محس��وب
می شدند. امروز با گسترده شدن بخش خدمات و انتقال بسیاری از تولیدات صنعتی به کش��ورهای ارزان قیم��ت،
این بخش از کارگران در کشورهای پیشرفته از نظر عددی کاهش یافتند. اما ای�ن قش�ر از ک��ارگران هیچ گ�اه ک�ل
طبقه کارگر را تشکیل نمی دادند و امروز نیز کم شدن تعداد ای�ن قش�ر در کش�ورهای پیش�رفته را نبای�د ب�ا ن�ابودی

طبقه کارگر یکی کرد. 
از طرف دیگر، آنچه که احزاب سوسیال دموکراسی،  در کشورهایی که نفوذ ب��الیی در می��ان ک��ارگران داش��ته اند،
فراموش می کنند این است که احزاب دیگ��ری نی��ز وج��ود داش��ته و دارن��د ک��ه در می��ان ک��ارگران نف��وذ دارن��د. در
گذشته در فرانسه و ایتالیا،  این احزاب کمونیس��ت بودن��د ک��ه بیش��ترین نف��وذ را در می��ان ک��ارگران داش��تند و ن��ه
سوسیال دموکراتها. امروز به جز احزاب سوسیالیستی احزاب دیگری، اع��م از محافظه ک��اران ت��ا نژادپرس��تان در
می��ان ک��ارگران نف��وذ دارن��د. در فرانس��ه جبه��ه مل��ی م��ارین  ل��وپن، در س��وئد ح��زب نژادپرس��ت  دموکرات ه��ای
سوئد...در میان کارگران نفوذ زیادی دارند. در انتخابات ایالت متحده نیز پیروزی ترامپ ش�اهد دیگ��ری ب�ر ای�ن
مدعاست. در واقع احزاب چپ به جای شکایت از کم شدن عددی طبقه ک��ارگر بایس��تی ب��ه پدی��ده دیگ��ری ت��وجه
کنند. در اکثر موارد، نفوذ این احزاب در میان طبقه کارگر کم شده است و نه تعداد کارگران! این واقعی��ت تلخ��ی
است که این احزاب باید بپذیرند. احزاب سوسیال دموکرات با پشت کردن به کارگران و خواسته های انان، نف��وذ

بلمنازع خود را در میان کارگران از دست داد ه اند.



 به خاطر دی��ن و ی��ا ملی�ت
 
 همیشه کارگرانی وجود داشته اند که نه بر اساس تعلقات طبقاتی بلکه هویتی، مثل

 
قطعا

خود به حزبی به جز سوسیال دموکراتها  و یا دیگر احزاب سنتی کارگری رأی داده اند، ام��ا در چن��د ده��ه اخی��ر ک��ه
فرار از احزاب طبقاتی بسیار متداول شده است بایستی به این نکته پاسخ داد که آیا  به خاطر   عدم توجه احزاب
سوسیال دموکرات  به خواسته های کارگران است که آن ها به احزاب دیگر رأی می دهن��د و ی��ا اینک��ه برعک��س ب��ه
خاطر خیانت کارگران به احزاب سنتی خود است که احزاب سوسیال دموکرات  روی به اقشار میانی اورده اند؟

در دورانی که  احزاب سوسیال دموکراسی به اح�زاب «دول�تی» ب�دل ش�دند، کم ک�م اتحادیه ه��ای ک�ارگری نی�ز در
دولت های رفاه ادغام گشتند، اگر چه این اتحادیه ها به سرنوشت فاجعه بار هم قطاران خ��ود درکش��ورهای س��ابق
سوسیالیستی بدل نگشتند، اما از مزایای دولت رفاه برخوردار شدند. طبع��ا ب��ا ب��ه رس�میت ش�ناخته ش�دن حق��وق
اتحادیه ها و فعالیت های قانونی، مبارزه برای تغییرات اجتماعی از سوی اتحادیه ها به مقدار زیادی کن��ار گذاش��ته
شد. در دوران کنونی زمانی که احزاب بورژوایی یا  حتی سوسیال دمکراسی  قدرت را در دست گرفته و تغیی��رات
زیادی را بر علیه طبقه کارگر به اجرا می گذارند، مقاومت چندانی به شکل اعتصابات سیاسی ص��ورت نمی گی��رد .
در حقیقت اتحادیه ها خود را خلع سلح نموده اند. در کشوری مانند سوئد، که هنوز ه�م تع��داد مزدبگی��ران تح�ت
پوشش اتحادیه ها انقدر بالست که اتحادیه های  دیگر کشورها به آن غبط��ه می خورن��د، نی��ز نش��انی از مق��اومت
دیده نمی شود. حتی در دوران ص��دارت دولت ه��ای ب��ورژوایی ک��ه بس��یاری از حق��وق و مزای��ای مزدبگی��ران را ب��ه

  درص��د۷۴ درصد به ح��دود ۸۵ضررشان کاهش دادند به طوری که تعداد مزدبگیران تحت پوشش اتحادیه ها از  
  ک��اهش ی��افت) ،  نی��ز مق��اومت۲۰۱۷  درص��د در س��ال ۶۳  درص��د ب��ه ۸۸رسید ( میزان کارگران تحت پوشش از 

  میلیون۱۲   از DGBچندانی صورت نگرفت.در آلمان بعد از اتحاد بخش های شرقی و غربی ،  تعداد اعضای  
  درص�د  از مزدبگی��ران را تح�ت۲۰به شش میلی�ون ک�اهش ی�افت و کنفدراس�یون ص�نفی مزب�ور فق�ط در ح�دود 

پوشش قرار می دهد.
  گ�ام اول ب�ه س�وی۱۹۵۰در واقع، بنا به گفته اینگو اشمیت «مسلما ادغام طبقه کارگر در دولت رفاه در س�ال های 

نابودی آن به عنوان یک طبقه بود.”. ک��ارگران ج��وان  هیچ گ��اه خ��ود را ب��ه عن��وان ی��ک طبق��ه احس��اس نکردن��د،
  درص��د ک��اهش۳۸بسیاری در فعالیت های صنفی مشارکت نداشتند  ( در سوئد میزان پوشش کارگران جوان  به 

یافته است ) و طی پروسه ای به فردگرایی کشیده شدند که آن نی��ز «دومی��ن ق��دم در راه اض��محلل طبق��ه ک��ارگر
بود.” از آنجا که سوسیال دموکراسی نه در پی ساختن مجدد طبقه کارگر، بلک��ه فق��ط دع��وت ب��ه رأی دادن در روز

انتخابات است، نمی توان انتظار کسب هژمونی سیاسی آن ها  را داشت.
در اواخر سده پی�ش سوسیا ل موکراس�ی ب�ه ای�ن ن�تیجه رس�ید ک�ه ش�رکت های ب�زرگ س�رمایه دار، و قب�ل از هم�ه
شرکت های بزرگی که او آن ها را بیش از  ستایش  کرده ومی کند، یعنی بخش های مدرن صنعتی ، قدرت ف��رار از
مالیات را دارند. از این رو ، تکیه بر یک نظام مالی��اتی م��ترقی ک��ه ه��دف آن ک��اهش ن��ابرابری در آم��د و رفرم ه��ای
اجتماعی است،  موجب کاهش سرمایه گذاری خصوصی   و افزایش  فرار سرمایه می گردد. در ن��تیجه، ب��ه آنچ��ه
که شری برمن مشخصه سوسیال دموکراسی می نامد (تقدم سیاست)، پشت ک��رد و سیاس��ت را در خ��دمت ب��ازار
قرار داد. بازار به خدایی تبدیل شد که قدرت بیکرانش می تواند  مرگ و زندگی هر پروژه و تغییری را رقم زند. 



آنچه که سوسیال دموکراسی فراموش می نماید ای�ن اس�ت ک�ه در دور جدی�د جه�انی ش�دن ک�ه م�ا ش�اهد ق�درت
روزافزون سرمایه مالی هستیم، درست به کمک بسیاری از قوانینی که حزب دموکرات آمریکا در دوران کلینت��ون
و نیز یاران سوسیال دموکرات اروپایی اش به تصویب رس��انید، ب��ازار،  ق��درت بلمن��ازع خ��ود را کس��ب ک��رد. ای��ن
 درس��ت

 
قدرت در نتیجه توافق های سیاسی که سرمایه آمریکا و دیگران به آن نیاز داشتند، کسب شد. این کامل

است که تکنول��وژی جدی��د ش��رایط مناس��بی را ب��رای تب��ادل اطلع��ات فراه��م نم��وده اس��ت، ام��ا ب��دون توافق��ات
دست جمعی،  ملی و بین المللی ، امکان جابجایی سرمایه به راحتی میسر نیس�ت. کافیس�ت ب��ه تحری�م ای��ران در
چند سال گذشته توجه کنیم. بسیاری از سرمایه گذاران از اعمال  چنین تحریماتی ناراضی بودند اما به آن گ��ردن
گذاشتند. همین امر در مورد تحریم های دیگری چون روسیه و امثالهم نیز صحت دارد. این ب��ه معن��ی آن نیس��ت
که برخی برای دور زدن این تحریم ها تلش نکرده و نخواهند نم��ود، ام��ا ای��ن تلش ه��ا قاب��ل مقایس��ه ب��ا جری��ان
اصلی که قوانین را دنبال می کنند نیست. ایالت متحده، از  ورود بسیاری از کالهای  هن��دی و چین��ی و … ض��من
شعار تجارت آزاد به کشورش  جلوگیری می کند. سوبسیدهایی که به برخی از کشاورزان داده می شود م��انع ورود
محصولت کشاورزی معینی می شود. ایرلند می تواند بدون در نظر گرفتن قوانین اتحادیه اروپا تسهیلت مالی��اتی
به شرکت های معینی دهد. همه این ها نشان دهنده این است که اگر ب��ازار ب��ه آن ج��ایی رس��یده اس��ت ک��ه ام��روز
می تواند اقایی خود را بر سیاست حفظ کند همه و همه نتیجه تصمیمات سیاسی بوده ان��د. تکنولوژی ه��ای م��درن
فقط نقش تسهیل کننده و کاتالیزور را دارند. آن ها همانق��در ام��روز در ای�ن رابط�ه نق��ش دارن�د ک�ه فن�ون جنگ��ی
مغول هادر دوران دیگری از جهانی شدن، وقتی ک�ه چنگی�ز خ��ان و نوادگش��ان توانس�تند کش��ورهای زی��ادی را ب�ه
تسخیر خود در اورند. و یا ناوگان های جنگی کشورهای اروپایی توانستند چند قرن پی��ش ب��ه اس��تعمار کش��ورهای
 قراردها توسط دولت ه��ا نوش��ته

 
عقب افتاده تر و مبادله جهانی کال با شرایط استعماری بپردازند. نتیجه اینکه اول

شده اند و آیه الهی نیستند و می توان  آن ها  را تغیی��ر داد و دوم��ا، ح��تی در ش��رایط کن��ونی بس��یاری از کش��ورهای
کوچک هم ابزار مناسبی، هر چند نه به اندازه گذشته و بدون توافق جهانی، برای بال بردن مالیات ها و یا اجرای
رفرم های دیگر در اختیار دارند. تکیه بر جهانی شدن ب�رای ف�رار از ه�ر رفرم�ی،  ب�ه ترفن�دی نخ نم�ا تب�دیل ش�ده

است.

تضاد طبقاتی
 بنا به گفته یوران  تریورن نابرابری  مفهومی مدرن است. هر چند که  اختلف در ثروت، قدرت و رتب���ه-بین دارا
و ندار، مرد و زن، جوان و پیر- قدیمی هس��تند. بن��ابراین ن��ابرابری فق��ط ش��امل من��ابع اقتص��ادی نمی ش�ود بلک��ه
عرصه جانی مانند نابرابری در امید به زن��دگی، عرص��ه وج��ودی مانن�د نابرابری ه��ای ن��ژادی و جنس�یتی و  عرص��ه
اقتصادی مانند نابرابری در در آمد را در بر می گیرد. نابرابری منجر به مرگ می شود. فقط در دوران  تجدید حی��ات

  میلیون نفر بیش از حد معمول فوت کردند. ای��ن رق��م در1,9  ۱۹۹۰–۱۹۹۵سرمایه داری در روسیه، بین سال های 
  میلیون نفر بود. اختلف امید به زندگی در کشور پیشرفته ای چون سوئد ب��ا۴کل کشورهای اتحاد شوروی سابق 

کشوری مانند مصر پنج سال است که نشانه شرایط مناسب زندگی در کش��وری مانن��د س��وئد اس��ت. ام��ا در عی��ن



حال، اختلف امید به زندگی در ثروتمندترین محلت استکهلم با دورافتاده ترین بخش های شمالی کشور نیز پنج
سال است به اندازه اختلف سوئد با مصر!

اگر به نابرابری فق�ط  در عرص�ه اقتص�ادی نگ�اه کنی�م، در دوران زن�دگی م�ارکس ن�ابرابری طبق�اتی و  اختلف�ات
طبقاتی  بسیار زیاد بود. این اختلفات باعث گسترش مبارزه طبقاتی، انواع شورش ها و انقلب��ات سیاس��ی ش��د.
در اواخر قرن نوزده  با افزایش نابرابری بین کشورهای استعماری و مستعمرات، نابرابری در کشورهای اروپ��ایی
کاهش یافت تا آنکه در جنگ اول جهانی به اوج خود در قرن بیس��تم رس��ید. در آن دوره نی��ز م��ا ش��اهد گس��ترش
مبارزه طبقاتی، جنگ و انقلب��ات اروپ��ایی ب�ودیم. در دوران قب�ل از جن�گ دوم جه��انی،  بیک��اری در دوران رک�ورد
بزرگ به حد ب��اورنکردنی افزای��ش ی��افت.   هم اکن��ون نی��ز م��ا ش��اهد رش��د ن��ابرابری درام��دها هس��تیم،  ن��ابرابری
اقتصادی بیشتر گشته  و اختلف طبقاتی شدت می گی�رد. گس�ترش اختلف��ات طبق��اتی دی��ر ی��ا زود ب�ه گس�ترش
مبارزه طبقاتی ختم خواهد شد. پرسش اینجاست که آیا  در ص�ورت ادام��ه رون��د کن��ونی، س��رمایه و روش��نفکران
طرفدارش می توانند  مانع این روند ، قبل از آنکه منجر به  شورش های طبقاتی وسیع گردد، شوند؟ آی��ا می ت��وان
این  روند را متوقف کرد؟   وارن بوفت یکی از میلیادرهای بزرگ جهان که به صراحت گفتار ش�هره دارد،  در س�ال

  در مصاحبه ای با نیویورک تایمز گفت «بله،  جنگ طبقاتی وجود دارد، اما این طبقه من، طبقه ثروتمند است۲۰۰۶
که جنگ را ایجاد می کند، و ما برنده  هستیم»

 - میزان تغییرات مالیات بر درامد بال در چند کشور مهم غربی۴نمودار 



  نشان می دهد که چگونه میزان مالیات  بر درامدهای بال در کش�ورهای ب��زرگ غرب�ی در ط�ی ی�ک ق�رن۴نمودار 
 درصد۵۰  میزان مالیات بالی ۱۹۴۰–۱۹۸۰گذشته تغییر یافته است. همان طور که دیده می شود در طی سال های 

بود در حالی که در ابتدا و انتهای قرن گذشته از می��زان مالی��ات ب��ر در آم�د ب��ه ش�دت کاس�ته ش�د.مثل ب�ه خ�وبی
  درص��د۲۸می توان دید که در دوران ریگان، مالیات هفتاد درصدی صاحبان در آم��د ب��ال در ط�ی م�دتی کوت��اه  ب�ه 

رسید. کاهش شدید   دیگر  مالیاتی، مربوط به  دوران تاچر در انگلستان است.
 میزان۵در بسیاری از کشورهای سنتی سوسیال دموکرات سال هاست که روند  کاهش مالیات ادامه دارد. نمودار 

رشد نابرابری در کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه را در سه دهه اخیر نشان می ده��د. ان��دازه
هر فلش مشخص کننده میزان کاهش یا افزایش نابرابری است، به عبارت دیگر فلش های بلندتر به معنی رش��د
نابرابری بیشتر و برعکس. میزان افزایش نابرابری در بلژیک، هلند و فرانسه ن��اچیز و در ترکی��ه و یون��ان ک��اهش

)٫ کشورهای شمال اروپا نقطه آغاز بسیار پایینی را دارند اما سوئد در میان این کش��ورها۲۰۱۱یافته است (تا سال 
شاهد بالترین رشد نابرابری بوده است. با این وجود،  با توجه به نقطه آغاز بس��یار پ��ایین ن��ابرابری اقتص��ادی در
سوئد، آن کشور  هنوز هم در میان کشورهایی است که نابرابری اقتصادی در س��طح پ��ایینی در مقایس��ه ب��ا دیگ��ر
کشورها  قرار دارد. به عبارتی موقعیت همچنان مساعد سوئد مربوط به امتیازهای قدیمی و موقعیت بس��یار ب��دتر
کشورهای دیگر است. افزایش خرابی شرایط فقط مرب��وط ب��ه دوران حک��ومت اح��زاب ب��ورژوایی نیس��ت، بلک��ه
 یکس�انی بی�ن حکومت ه�ای ب�ورژوایی و سوس�یال دموکرات

 
افزایش ن�ابرابری در در آم�د خانواره�ا ب�ه ط�ور تقریب�ا

تقسیم می شود.

 - تغییرات نابرابری در کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه۵نمودار 



در نمودار زیر نیز نشان داداه می شود که پس از فرو ریختن دیوار برلی�ن ه�م ن�رخ س�ود و ه�م س�هم درام�دهای
دهک فوقانی به طور همزمان رشد کرده اند. 

در سال های اخیر این فقط در ایالت متحده نیست که ما شاهد درگیری های شدید برای کوچکترین اصلحات در
کشور هستیم به طوری که دولت ناتوان از پرداخت حقوق کارمندان خود گردد، بلکه در سوئد نیز ب�رای افزای��ش
مالیات بسیار ناچیز ماهانه افراد  با در آمد  بال ، تمام احزاب بورژوایی اعلم جن��گ می کنن��د. از ای��ن رو در ش��رایط
امروز جهان، نادیده گرفتن واقعیات و شعار س�ازش طبق��اتی ب��دون ب�ه می��دان آوردن نیروه��ا خی��ال خ�امی بی��ش
نیست. بدون وجود فشار از پایین، که متأسفانه بسیاری از سوس��یال دموکراتها از آن هراس��انند، نمی ت��وان ط��رف

مقابل را به پای میز مذاکره کشاند. 

سخن آخر
در قرن بیستم جنبش سوسیال دموکراسی به عن�وان ق�وی ترین بخ�ش  جنب�ش ک�ارگری در کش�ورهای پیش�رفته
سرمایه داری توانست موفقیت های چشمگیری را بدست اورد. این موفقیت ه�ا،  در درج�ه اول ن�تیجه تلش ه��ای
احزاب سوسیال دموکراسی بود.  سیاست سوسیال دموکراسی بر پایه سازش طبقاتی با سرمایه داران نهاده ش��ده
بود. موقعیت و چشم اندازهای این جنبش در شرایط کنونی از ش�رایط مس�اعد ق�رن گذش�ته ب�ه دور اس�ت. اگ��ر
سرمایه را به عنوان جناح مقابل سوسیال دموکراسی در نظر بگیریم، آن ها ب�ه دلی��ل مختل��ف ب��ا نماین��دگان طبق�ه

 - تغییرات سهم سود و درامدهای دهک بال در کشورهای مهم غربی۶نمودار 



کارگر حاضر به سازش شدند.
اول، تا قبل از اینکه احزاب سوسیال دموکراسی به احزاب صاحب قدرت دولتی تبدیل شوند، جنبش قوی کارگری
در دولت رفاه ادغام نشده بود و ای�ن جنب�ش و دیگ��ر جنبش ه��ای ق�وی مردم�ی نق��ش مهم�ی در ب��ه پی��ش ب�ردن
سیاست های سوسیال دموکراسی ایفا نمودند. در کنار احزاب سوسیال دموکراسی احزاب کمونیستی قرار داشتند
که سرمایه داران را به سرنگونی و سلب مالکیت تهدید می کردند. در بیرون، کشورهای سوسیالیستی نیز به ی��ک

عامل فشار بیرونی تبدیل شده بودند.
دوم، تا زمانی که در کشورهای سرمایه داری رشد اقتص�ادی ب�الیی وج�ود داش�ت و رش�د به�ره وری و س�ود زی�اد
وجود داشت،  سرمایه داران حاضر به تحمل تقسیم قسمتی از سود با دولت رفاه و کارگران بودند. در ط��ی دوران

  ب��ه بع��د اگرچ��ه رش��د۱۹۸۰پس از جنگ به دلیل مختلفی امکان رشد اقتصادی ب��ال وج��ود داش��ت . ام��ا از ده��ه 
اقتصادی وجود دارد اما به میزان دوران پس از جنگ نیست، از سوی دیگر نوار موفقیت های اقتص��ادی و علم��ی
کشورهای سوسیالیستی بعد از دهه شصت نی��ز قط��ع ش��د و ای��ن کش��ورها نمی توانس��تند الگ��وی مناس��بی ب��رای

الهام بخشیدن به جنبش های رادیکال باشند. 
در زمانی که دولت های رفاه نتوانستند مشکلت همزمان بیکاری و تورم را بر پایه الگوی کینزی حل کنند و نی�ز در
زمانی که جنبش های هوی��تی و چ��پ ن��و ب��ه انتق��اد از سیاس��ت های سوسیال دموکراس��ی پرداختن��د، روش��نفکران
نئولی��برال و س��رمایه داران فرص�ت را غنیم�ت ش�مرده و خواه��ان پای��ان دول��ت رف�اه ش�دند. در ای�ن زم��ان دوران
هژمونی سیاست سوسیال دموکراسی به پایان رسیده بود.  دوران اغاز هژمونی سیاست نئولیبرالی اعلم شد.

از سوی دیگر، جنبش سوسیال دموکرات نیز دچار تغییرات زیادی شده بود. این جنبش شکس��ت م��دل کین��زی را
قب��ول ک��رد. همزم��ان ب��ا شکس��ت سیاس��ت های سوسیال دموکراس��ی و افزای��ش زی��اد هزینه ه��ای دول��تی،
سوسیال دموکرات ها راه خود را تغییر دادند. انها، بن��ا ب��ر غلب��ه گرایش ه��ای پراگماتیس��تی چرخ��ش ب��ه راس��ت را
برگزیدند. در دوران غلبه سیاست نئولیبرالیستی به جای پذیرش شکست  سیاست های خود در گرداوری کارگران
و بخش هایی از اقشار میانی،  با تکیه ب��ر جه��انی ش��دن و ک��اهش ع��ددی طبق��ه ک��ارگر ب��ه اج��رای سیاس��ت های
نئولیبرالیستی پرداختند. اوتوپی هایی که در گذشته بخش بزرگی از جامعه را حول اهداف مهم گرد ه��م می اورد و
به مثابه چسبی حزب سوسیال دموکراسی، جنبش کارگری و دیگر جنبش ه��ا، روش��نفکران و بس��یاری دیگ��ر را در
کنار هم قرار می داد، کنار گذاشته شده بودند. این احزاب با وجود نفوذ بالی خود در می��ان ک�ارگران ق��ادر نب�وده
/نمی خواهند که نیروهای خود را به خیابان بکشند. در عمل، برای سوسیال دموکراسی،  کیف  پول به تنه��ا ع��املی
تبدیل شد که  افراد جامعه  را به ه��م می چس��باند. اح��زاب سوسیال دموکراس��ی نتوانس��تند طبق��ه ک��ارگر را دوب��اره
«بسازند». همچنین،  انها با مقدم قرار دادن بازار بر سیاست امکانات خود را برای حفظ دس��تاوردهای گذش�ته و
تغییرات رادیکال بسیار محدود نمودند. ب��ارک اوبام��ا در دوران ورشکس��تگی بانک ه��ا، در زم��انی ک��ه هم��ه،  ح��تی

سرمایه داران خود حاضر به قبول   تغییرات مهمی بودند، دست به تغییرات رادیکال نزد.  
(در ایالت متحده، حزب دموکرات  با تکیه بر سیاست های هویتی و پشت کردن به کارگران بر این باور است ک��ه
 حتم��ی اس��ت. ب��دین

 
به خاطر رشد فزاینده مهاجران و جمعیت غیر سفید، پیروزی دموکرات ها در انتخابات کامل



طریق با رد سیاست های طبقاتی و کتمان منافع طبقاتی بسیاری چنین می پندارند که افراد فقط بر اساس تعلقات
 همراه��ی ن��دارد. در

 
جنسیتی، نژادی و مذهبی از ای��ن ی��ا آن ح��زب دف��اع می کنن��د، چی��زی ک��ه ب��ا واقعی��ت ک��امل

انتخابات اخیر آمریکا نیز همه گناهان بر گردن مرد عصبانی سفیدپوستی انداخته شد که مزایای خود را از دست
داده است. در نظر انان،  اگر فقط به اندازه کافی منتظر بمانیم سفیدپوستان در اقلی��ت ق��رار می گیرن��د و مس��أله

یک بار برای همیشه حل می شود!  آیا  چنین تحلیلی به معنی "تقدم سیاست" است؟)
سیاست عدم تکی�ه ب�ر جنبش ه�ای مردم�ی و فش�ار از پ�ایین یک�ی از نق�اط ض�عف ای�ن جنب�ش در ش�رایط فعل�ی
 موج��ود» وج��ود ن��دارد، اح��زاب چ�پ پراکن��ده

 
است.در شرایطی که نیروی ترس اوری به نام «سوسیالیسم واقع��ا

هستند و قدرت گ��رداوری نی��روی قاب��ل عرض��ی ندارن��د، اتحادیه ه��ا ب��رای مق��ابله ب��ا برخ��ی از سیاس��ت های ض��د
دموکراتیک  فقط در برخی از کشورهای جن��وبی امک��ان ب��ه خیاب��ان آوردن م��ردم را دارند...چ���ه چی��زی می توان��د
سرمایه داران را به سازش بکشاند. در دنیای گلوبال جهانی ک�ه س��رمایه داران خواه��ان ن�رخ س�ود براب��ر در ی�ک

جهان نابرابر هستند ، آیا امکان سازش وجود دارد؟
متأسفانه  از نظر تاریخی روابط خوبی میان احزاب سوس�یال دموکرات  و کمونیس�ت ( و ی�ا ب�ه ط�ور کل�ی  اح�زاب
چپ تر از سوسیال دموکراسی ) وجود نداش��ته ، ه��ر چن�د ک�ه در ای�ن زمین�ه م��ا ش��اهد برخ��ی از تغیی��رات کوچ��ک
هستیم. اکثر احزاب سوسیال دموکرات در درجه اول خواهان همکاری با احزاب میانه هستند و نه چپ تر از خ��ود.
 
این امر موجب تضعیف بیش از حد جنبش کارگری می شود. نکته مثبت اینکه پس از فروپاشی سوسیالیسم واقعا

موجود  روزنه هایی ، هرچند کوچک، به وجود آمده است که تا حدی امیدوارکننده است.
از جمله مواردی که به آن در اینجا پرداخته نشد، شکل گرفت�ن ی�ک قش�ر از نخبگ�ان حزب�ی اس�ت ک�ه متأس�فانه
رابطه بسیار نزدیکی با بخش مالی و بانک ها، متخصصین و کارشناسان بلند پایه سرمایه داری دارند. آن ه��ا پ��س
از پایان ماموریت های حزبی، مقامهای بسیار مهمی را در مؤسسات خصوصی اقتص��ادی کس��ب می کنن��د. ب��دین
طریق سرمایه داران می توانند از نفوذ این افراد در پیشبرد منافع خود استفاده کنند. ای��ن ام��ر طبع��ا در درج��ه اول
شامل تمام احزابی می شود که در قدرت مجریه  نقش موثری داشته اند و  یا آنک��ه در ش��رایط خاص��ی در پارلم��ان
نقش مهمی را برای تائید و یا رد قوانین بازی می کنند. اگر چه امروز ما ش��اهد دخ��الت مس��تقیم س��رمایه داران در
سیاست در سطحی بال هستیم، مانند برلسکونی یا ترام�پ، ام�ا ش�یوه رایج ت�ر، جل�ب نخبگ��ان حزب�ی ب�ه س�وی

موسساتی است که در خدمت هژمونی سرمایه داران و یا شرکت های بزرگ خصوصی قرار دارند.
چنین به نظر می رسد که سوسیال دموکراتها ب�ه دلی�ل فراوان�ی ک�ه ت�اکنون مط�رح ش�ده اس�ت در ش�رایط فعل�ی
قابلیت حفظ دستاوردهای خوب گذشته خود و یا تغییرات  رادیکال را ندارند و باید تلش نم��ود ک��ه  الترن��اتیو چپ 
جدیدی  در مقابل نئولیبرالیسم ایجاد کرد. البته این به هیچ وجه به معنای عدم همکاری با آن ها نبوده بلکه تلش
در رادیکالیزه نمودن این جنبش هاست.همکاری با آن ها برای رفرم های اجتماعی هم در گذشته وج��ود داش��ته و
هم در آینده وجود خواهد داشت. بدون چنین همکاری، و استفاده از همه نیروهای چپ،  امکان تغییرات رادیکال

بسیار محدود می شود.  
تمام این ها فقط به این معناست ک�ه تلش ب�رای تغیی�رات رادیک�ال چ�ه در ش�کل انقلب�ات سوسیالیس�تی مانن�د



انقلب اکتبر و چه تجربه سوسیال دموکراسی به تغییرات دلخ��واه نرس��ید ی��ا متوق��ف ش�د. آی��ا ب��ا نگ��اه ک��ردن ب��ه
احزابی چون دی لینک المان، حزب چپ سوئد، پودموس اسپانیا، و احزاب دیگر می توان ایده های الهام بخش��ی
 این چنین است. با ت�وجه ب�ه ع�دم امک��ان فع��الیت حزب�ی در ای��ران، طبع��ا امکان��ات

 
برای چپ ایران یافت؟ قطعا

نیروهای چپ و مترقی در ایران محدود خواهد بود. بنا بر تجربه انقلب،  به احتمال زیاد جنبش های بزرگ  آین�ده
نزدیک در ایران، در صورت وقوع،  نه شکلی حزبی بلکه پوپولیستی  به خود خواهد گرفت.

حتی در کشورهای غربی نیز فقط با تکیه بر شعارها و اهداف مناسب نمی توان  بخش بزرگی از مردم را به مب��ارزه
دعوت ک��رد. در دنی��ای ام��روز، هنگ��امی ک��ه مه��اجرین ، اع��م از مس��لمان، مس��یحی، یه��ودی و غی��ره، در مقاب��ل
شوونیسم دولت رفاه همان نقشی را بازی می کنند که یهودی��ان در جن�گ دوم جه�انی فق�ط ب��ا تکی�ه ب�ر برخ�ی از
فاکت ها نمی توان مردم را در مقیاس بزرگ حول خود جمع نمود. آیا گرد آوردن مردم حول ش��عارهای پوپولیس��تی
 این خطر وجود دارد.  ام��ا آی��ا در ش��رایطی ک��ه راس��تگرایان ب��ا ط��رح

 
چپ مانند یک شمشیر دو لبه نیست؟ مسلما

شعارهای پوپولیستی که عده زیادی را گناهکار و عده بسیاری را حذف می کنند می توان ساکت نشست؟ می توان
طرحی برانداخت که حذف شدگان جامعه را در کنار دیگر نیروهای مترقی برای بنای یک جامعه نیک قرار دهد؟ آیا
 باید  رگه های ناسیونالیستی داشته باشد؟ پاسخ به این پرسش ها کار سهل و ساده ای نیس�ت و

 
چنین طرحی حتما

از همین رو بایستی در مورد آن بحث های بیشتری صورت گیرد.
این ما را به نکته دیگری می رساند.  حتی اگر در خیالت خود،  ما  به طرز غیر قاب��ل توض��یحی ب��ه ق��درت برس��یم،
چه تضمینی وجود دارد که در صورت وقوع چنین حادثه ای  به همان راهی نرویم که چاوزر در ون��زوئل رف�ت؟ و ی��ا
دچار همان اشتباهات مورالس نشویم. یا حتی دچار ت��راژدی یون��انی ب��ا وج��ود ره��بران زب��ده آن نش��ویم؟ مس��أله
اینجاست که در مورد یونان با وجود حمایت مردمی، چه در داخل و چه خارج، ایا امکان انتخاب راه دیگری وجود
داشت؟   نمونه یونان نشان داد که سرمایه داری، از تمام امکانات خود برای به زانو در آوردن   جنبش ه��ای چ��پ
استفاده خواهد کرد. نزدیکترین هدف ما ایجاد جبهه گسترده چپ، متشکل از اح�زاب ،گروه ه�ا و شخص�یت های

منفرد چپ  است. آیا این امکان پذیر است؟

پایان
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