
همبستگی، شعار یا پرنسیپ؟
چگونه می توان از همبستگی به وفاداری رسید!

نوشته: رضا جاسکی
۷۱۱۹تعداد کلمات:

"خویش را دیدن در دیگری

شروط

فقدان ها

ضعف ها

انسانیت خود:

اجتماعی بودن در قلب

ر اجتماعی هستید! شما، دیگرانی که در سر



-و قلب ، احساسی برای لحظه نیست

بلکه  برای آنچه که ماندنی است

قلب، یک چرخه نیست.»

لوف، دیدن خویش کل گونار ال

لوف، شاعر سورآلیست سوئدی است که علقه ویژه ای به عرف��ان ش��رقی، از کل قطعه بال  قسمتی از شعر گونار ال
جمله ابن عربی، داشت. اما هدف این نوشته نه بررسی سرگذش�ت او بلک��ه گ��ذری ب��ه روای��ت زن�دگی ی��ک کلم��ه
معروف یعنی همبستگی است. چندی قبل، دوست عزیز، آقای احم��د پورمن��دی در مق��اله خوان��دنی خ��ود ب��ه ن��ام
«چپ، همبستگی و ایران» از جمله عنوان می کند: "همبستگی ...به این مفهوم است: برای آنکه چ��رخ کارخ��انه
بچرخد باید کارگر و کارفرما موجودیت یکدیگر را بپذیرند و یک��ی انک��ار دیگ��ری نباش��د." (احم��د پورمن��دی، چ��پ،
همبستگی و ایران، ایران امروز) و یا اینکه :" همبستگی کار و سرمایه، اختراع تازه ای نیست. تمام تمدن معاصر
اروپا که پیش اهنگ تمدن بشری است، بر پایه این همبستگی بنا شده است. ما برای انکار این همبستگی، ناچار
خواهیم شد که یا منکر این تمدن شویم و یا مدعی شویم که چنی�ن همبس��تگی در اروپ��ا وج��ود نداش��ته و ن�دارد."
(همانجا) ، و نیز «یک کارگر ایرانی اگر وطنش را دوست دارد و می خواه��د ب��ه ح��ق ی��ک زن��دگی ش��رافتمندانه در
کشورش دست یابد، باید دست سرمایه داری را که پیه همه چیز را به ت��ن می مال��د و در آن خراب ش��ده  می مان��د و

شغل ایجاد می کند، بفشارد و برای جلوگیری از زمین خوردنش از خودش مایه بگذارد. (همانجا). 
آنچه که مسلم است، همبستگی  همانند دموکراسی از جمله کلم��ات مثب��تی  محس��وب می ش��وند ک��ه اک��ثر اف��راد
راجع به آن حرف می زنند، اما مفهوم دقیق آن بسیار کمتر از دموکراسی مشخص است. مدت های مدید،  بح��ث
در مورد مفاهیم عامی چون ازادی، برابری، عدالت ادامه داشته است اما کمتر در مورد همبستگی بحثی ص��ورت
می گیرد. آیا این بدان معنی است که ما درک یکسانی از همبس��تگی داری��م؟  آق��ای پورمن��دی از جمل��ه می گوین��د:
"مفهوم وسیع «همبستگی» به عنوان یک ارزش را که همه می دانیم و محل نزاع نیست: یک��ی ب�رای هم��ه، هم��ه

برای یکی» (همانجا) اما»همه» شامل چه کسانی می شود؟ 

 تولد یک کلمه
 چند نویسنده با گرایشات مختلف به بررسی سرگذشت این کلمه پرداخته اند.از جمله ان��ان،  سون-اری���ک

 
اخیرا

لیدمن، نویسنده سوئدی که برخی از آثار او به فارسی نیز ترجم��ه ش��ده اس��ت و نی��ز اس��تینار اس��تیرنو، نویس��نده
نرورژی می باشد. در این نوشته با کمک این دو نویسنده (و چند تن دیگر)، روند ش��کل گیری همبس��تگی بررس��ی

می شود.
کلم��ه همبس��تگی از فرانس��ه می ای��د ه��ر چن��د ک��ه آن خ��ود، از کلم��ه لتی��ن «س��ولیدوس» ب��ه معن��ی س��فت و



تقسیم نشدنی  ریشه می گیرد. در چند قرن پیش، در برخی از کشورهای اروپایی، هنگامی ک�ه شخص��ی تقاض��ای
وام می کرد می بایستی چند ضامن را معرفی می نمود تا در صورتی که فرد مقروض توانایی پرداخت وام را نداشته
باشد، دیگران که با وی اعلم همبستگی کرده بودن��د، تم��ام وام را ب��ه ش��خص قرص دهن��ده می پرداختن��د. ای��ن
مسئولیت همبسته در شعار «یکی برای همه، همه برای یکی» بیان می ش��د. کم ک��م  کلم��ه همبس��تگی وارد کت��اب

قانون ناپلئون شد، اما این چارلز فوریه بود که به آن فحوای سیاسی و ایدئولوژیک بخشید.
  نفر۱۵۰۰” ، جامعه کوچک ایده ال خود به نام فلنستر، که در حدود  Theorie de l'Uniteفوریه در کتاب  "

باهم زندگی و کار می کردند، را معرفی نمود. او  گفت،  انسان برای آنکه بتواند از استعدادهای خ��ود ب��ه به��ترین
وجهی استفاده کند، می تواند در چنین جامعه ای به جای انجام ی��ک  ک��ار یکن��واخت و تک��راری، در ط��ول س��اعات
کار، وظایف متفاوتی داشته باشد. از سوی دیگر در فلنستر، ضمانت داده می ش��د ک��ه هی��چ ک��اری دوب��ار انج��ام
نشود. بنابر این،  افرادی که در فلنسترها زن��دگی می کردن��د در  حی��ن تن��وع ک��اری ب��ه هم��دیگر وابس��ته بودن��د و
در واقع فلنستر یک تعاونی همبستگی بود. نکته اصلی در نظرات فوریه  در مورد فلنستر، تضمین ن��وعی در آم��د

laپایه بود. به خانواده هایی که نیازمند بودند کمک می شد و این کمک ب��ه خ��انواده «  garantie  familiale
solidaire.نامیده می شد ”

استیرنو معتقد است که فوریه از کلمه همبستگی در کتاب خود  به چهار شکل متفاوت استفاده نموده است.
مسئولیت ضمانت کنندگان وام، همانطور که در «کد ناپلئون» آمده است..1
آمادگی برای تقسیم منابع در میان نیازمندان.2
احساس تعلق به جامعه، در اینجا فلنستر.3
ضمانت در آمد پایه و حمایت از خانواده ها.4

امروزه به جز شکل اول، سه درک دیگر فوریه از مفهوم کلمه همبستگی ،البته با کمی تفاوت، همچنان به زن��دگی
خود ادامه می دهند.

شخصیت معروف فرانسوی دیگری که در همین مورد نظراتی را مطرح کرد، اگوست کنت ب��ود ک��ه همبس��تگی را
یک احساس تلقی می کرد. از نظر او  توسعه جامعه منجر به تقسیم کار می شد. در جامعه  جدید،  حکومت مرکزی
اهمیت بیشتری می یافت و از جمله وظایف آن،  تقویت احساس همبستگی ب��رای جل��وگیری از اختللت تقس��یم

کار، از طریق بال بردن آگاهی مردم بود.
 با جنبش کارگری گره زده می شود. اما مارکس از آن خیلی دیر استفاده کرد و در تئوری او

 
کلمه همبستگی معمول

اثری از آن دیده نمی شود. هنگامی که مارکس و انگلس عضو  انجم��ن «بون��د در گرش��تن»  ش��دند، ش��عار «هم��ه
انسان ها برادرند» با شعار «کارگران جهان متحد شوید» تعویض شد. اما مارکس تا مدتها ن��ه از کلم��ه همبس��تگی
بلکه برادری استفاده می نمود. مدافع کلمه همبستگی در انترناسیونال اول، یوهان فیلیپ بکر، سازنده برس بود.
به نظر او همبستگی، برادری در عمل بود و نباید آن را با برادری در حرفل بورژوازی اشتباه گرف�ت.  او معتق�د ب�ود
همبستگی یک موضوع اخلقی نبوده بلکه همه با هم و در همه چیز همراه و مسئول هس��تند. از  طری��ق او، کلم��ه

همبستگی وارد انترناسیونال اول شد.



 ، دولت ه��ای اروپ��ایی عن��وان کردن��د ک��ه۱۸۷۱پ��س از کم��ون پ��اریس و پای��ان خ��ونین و غم انگی��ز آن در س��ال 
 شورش های دیگری را نیز به راه خواهد انداخت. در ای��ن

 
انترناسیونال اول انقلب را سازماندهی نموده و احتمال

مقطع کلم��ه همبس��تگی ب��ه معن��ی ت�وطئه بین الملل��ی ب��ود. از همی��ن رو دولت ه��ای اروپ��ایی ح�تی در ص��دد ایج��اد
«همبستگی پادشاهی» برامدند. شعار  اتحادیه پادشاهی  «یکی برای همه، همه برای یکی»، و هدف آن مقابله ب��ا

شورش های احتمالی کارگری و حفظ سرمایه بود.
در اواخ��ر س��ده ن��وزدهم، تع��دادی از مبلغی��ن و ع��المین مس��یحی ب��رای مق��ابله ب��ا جنب��ش ک��ارگری و نی��ز ظل��م
سرمایه داران، سخن از یک جامعه ایده ال به میان اوردند.  مبنای چنین جامعه ای  خ��انواده خ��وب ب��ود. در چنی��ن
جامعه ای می بایست رقابت جای خود را به همبستگی می داد.  در این زمان، پ��اپ لئو نه��م از ح�ق ک��ارگران ب��رای
ایجاد اتحادیه های کارگری دفاع نمود اما در عین حال، مالکیت خصوصی را محترم  ش��مرد و تلش ب��رای ج��امعه

سوسیالیستی را محکوم کرد. 
 ، با گسترش بلیای بحران بزرگ اقتصادی ، کلمه همبستگی در بخشنامه مهم پاپ پیوس ی��ازدهم۱۹۳۱در سال 

 که به معنی مجاورت و نزدیکی است ب��ه عن��وان حلل مش��کلتsubsidiarityامد. در این بخشنامه از اصل  
  این کلمه۱۹۶۴یاد شد. بعد از پاپ پیوس، پاپ های بعدی نیز در مورد همبستگی صحبت کردند تا اینکه در سال 

به زبان رسمی واتیکان، یعنی لتین، تحت عنوان سولیداریتاس وارد شد.
  در۱۸۹۳متفکر فرانسوی مهم دیگری که در مورد همبس��تگی نوش��ته اس��ت امی��ل دورکی��م می باش��د. او در س��ال 

کتاب خود به نام» تقسیم کار در جامعه»  به بررسی این موضوع پرداخت. دورکیم از جنبه جامعه شناسی مسأله را
بررسی نمود.  او مایل به یافتن پاسخ  این پرسش بود، چرا با وجود فشارهای زیادی ک��ه در ج��امعه ب��ه اف��راد وارد
می شود، انها در جامعه باقی می مانند؟  به عبارت دیگری: چه چیزی باعث ثبات و انسجام یک ج��امعه می ش��ود و

از هم پاشیدگی آن جلوگیری می نماید؟
از نظر دورکیم، برخلف نظر متفکرین دیگر،  رابطه بر اساس منافع شخصی نمی توانست پاسخ به ای��ن پرس��ش
باشد. "امروز برای من اتحاد با تو مفید است، و فردا به همین دلیل تو دشمن من خ��واهی ش��د.". بن��ا ب��ه گفت��ه او،
جامعه بر اساس هنجارهای اجتماعی، ارزش ها و سنت های مشترک بنا می شود. در این میان ،  همبس��تگی یک��ی

از مکانیزم های یکپارچه نمودن جامعه محسوب می گردد.
دورکیم همبستگی را به دو نوع مختلف تقسیم کرد: مکانیکی و ارگانیک. همبستگی مکانیکی عمدتا مربوط به یک
جامعه پیشامدرن است که در یک جامعه س��اده و همگ��ون و ب��ا درج��ه کم��ی از اختلف ش��کل می گی��رد. ای��ن ن��وع
همبستگی بر پایه تشابه و همسانی قرار دارد. افراد به خاطر داشتن زندگی مشابه، رسوم، فرهنگ و دین مشترک
با همدیگر پیوند دارند. بنا بر عقیده دورکیم، انسان دارای دو نوع آگاهی است، آگاهی ف��ردی ک��ه وی��ژه ه��ر ف��رد
است و آگاهی مشترک که فرد با دیگر اعضای ج��امعه آن را تقس��یم می کن��د. در ج��امعه پیش��امدرن، ای��ن آگ��اهی
مشترک بسیار قوی است. باید توجه کرد که  دورکیم از یک واقعیت عینی نام می برد که با یک عنصر ذهنی ترکیب
می شود. در جامعه پیشامدرن و سنتی  به خاطر آنکه انسان ها شبیه یک��دیگر هس�تند، ب�رای آنک�ه ش�بیه یک��دیگر

فکر می کنند، همبستگی قوی وجود دارد.



ویژگی جامعه مدرن، تقسیم کار گسترده و اختلف اجتماعی در میان اعضای آن است. به خاطر تخصص، تم��ام
محصولت مورد نیاز به صورت کالیی در آمده است. خیاط برای نان خود محتاج نانوا است و هر دو ب��رای ت��أمین
سبزی و میوه، نیازمند میوه فروش.... کار تا حد زیادی تخصصی شده و در ن��تیجه  تقس��یم ک��ار ه��ر روز  وس��یع تر
می شود. از نظر دورکیم،  شهروندان جامعه مدرن، دیگر از طریق اداب و رسوم و هنجارهای اجتماعی قدیمی به
هم متصل نمی شوند، بلکه این پیوستگی از طریق استقلل شان که به واسطه افزای��ش تقس��یم ک��ار و تخصص��ی
شدن مشاغل  اجتناب ناپذیر است،  صورت می گیرد. فرد در می یابد که به تنهایی قادر به رفع نیازهای خود نیست
و به خیاط، نانوا، ارایشگر و بسیاری دیگر نیاز دارد. در واق��ع همبس��تگی ارگانی��ک نش��ان دهنده وابس��تگی متقاب��ل

احاد جامعه مدرن به یکدیگر  است.
دورکیم  در مورد همزیستی انواع همبس��تگی کم��ی مبه��م اس��ت.   در برخ��ی م��وارد  می گوی��د ب��ا پیش��رفت ج��امعه
مدرن ،همبستگی مکانیکی  از بین می رود، اما در برخی موارد عنوان می کند که همبستگی مکانیکی و ارگانیک در
کنار هم وجود خواهند داشت هرچند که همبستگی ارگانیک بتدریج ق��وی تر می گ��ردد. نکت��ه قاب��ل ت��وجه دیگ��ر در

مورد دورکیم این است که برای او،  مرزهای ملی تعیین کننده حدود همبستگی است.
ماکس وبر در جهت عکس دورکیم حرکت نمود. از نظر او همبستگی ناشی از تلش برای مزیت های اقتصادی و
کسب افتخار است.  کلید درک همبستگی در ایده  عمل اجتماعی، رابطه اجتم��اعی و طبق��ه اجتم��اعی ق��رار دارد.
برای دورکیم، همبستگی نقشی  ادغام کننده  و وحدت بخش داشت، اما از نظر وب��ر ان می توانس��ت تفرقه افک��ن
نیز باشد. گفتنی است  که برخی از جامعه شناسان غربی بر این نکته پافشاری می کنند که مارکس و م��اکس وب��ر

بر جنبه های تضاد و افتراق جامعه و دورکیم بر جنبه های متحدکننده آن  تأکید داشته است.
سال ها قبل، پاپ ژان پل دوم سنت قدیمی که در قرن نوزدهم در مورد همبستگی در کلیسای کاتولیک بوجود آمد
را تکمیل نمود و بر همبستگی تأکید بیشتری شد.  در کلیسای مسیحی، اعم از کاتولیک و پروتستان، همبس��تگی
به کاریتاس یعنی با عشق به همنوع پیوند زده شد. برای تأکید بر اهمیت همبستگی در مسیحیت، حتی برخ��ی از
نزدیکان پاپ  گفتند «همبستگی انسانی در خارج از الهیات مسیحی پایه محکمی ندارد."  ژان پل دوم با ترس��یم
جامعه ایده ال خود گفت که فقرا باید متوجه وابستگی خود به اغنیا و بالعکس اغنیا نیز  باید متوجه وابستگی خود
به فقرا باشند. اگرچه پاپ کنونی، فرانسیس،  بسیار رادیکال تر از پیشنینیان خود است اما او همچنان ای��ن ای��ده
را تائید می کند هر چند که او انتقادات زیادی را متوجه س��رمایه داران کن�ونی  نی��ز نم�وده اس�ت. در م��وارد زی��ادی

انتقادات پاپ کنونی از سرمایه داری،  از انتقادات  برخی از  متفکرین چپ نیز، تند و تیزتر است. 
خمینی نیز در ابتدای انقلب اگرچه از مستضعفین در مقابل مستکبرین دفاع می نمود، اما ب��ا گفت��ن اینک��ه هم��ه،

حتی خدا نیز کارگر است، سعی نمود همه طبقات جامعه را یکسان و اختلفات را ناچیز  نشان دهد.
اگر بخواهیم آنچه که  تاکنون گفته شد  را خلصه کنیم، می توان چنین گفت.

اگر همبستگی اقتصادی دوران ن��اپلئون را کن��ار بگ��ذاریم یک��ی از  اختلف نظره��ا ی مه��م،  در م��ورد.1
حدود «همه» است (یکی برای همه، همه برای یکی). «همه» برای فوریه فلنسترها ، ب��رای دورکی��م
مرزهای ملی، برای مارکس و بک��ر، ک��ارگران جه��ان ، ب��رای برخ��ی از  فقه��ای مس��یحی و  اس��لمی،



نوع دوستان و بشردوستان، و امثالهم ، تمام انس��ان های ک�ره زمی�ن، و در نه�ایت ب�رای  بس�یاری از
مسیحیان و یا مسلمین »،  اعضای فرقه مذهبی خودشان است.(در مورد گروه اخر،  ای�ن موض�وع را
به خوبی می توان در مورد گروههای مسیحی دست راستی در کشورهای غربی، یا شیعیان در مقاب��ل

دیگر اقلیت های مذهبی در ایران مشاهده کرد.)
دومین اختلف نظر در مورد پایه های همبستگی اس�ت. در م�ورد دورکی��م (و نی��ز م�ارکس) همبس��تگی.2

برخاسته از یک واقعیت مادی است (چیزی که من به آن باز خواهم گش��ت) و ن��ه ی��ک خواس��ته کل��ی
) .altruismبشردوستانه مثل  پاپ ، از پیوس تا فرانسیس، و یا نوع دوستان (

در نظرات متفکران اجتماعی چون فوریه، دورکیم، مارکس، بکر...همبستگی مفهومی مدرن است و.3
با جامعه مدرن و پیشرفت گره می خورد،  اما در نظرات کسانی چ�ون پ�اپ و ی�ا فقه�ای اس�لمی ای�ن

پدیده غیرتاریخی می شود و منشاء آن  را  باید در کتاب ها دینی جستجو نمود.
در نظر کسانی چون مارکس و یا فوریه، خیریه، صدقه و امثالهم ربط��ی ب��ه همبس��تگی ن��دارد. ام��ا در.4

تفسیرهای مذهبی و اخلقی، مرز بین نیکوکاری و همبستگی زدوده می گردد.

همبستگی در متفکرین کارگری  ایده 
هم��ان طور ک��ه گفت��ه ش��د،  همبس��تگی از کلم��ات محب��وب  م��ارکس ( و انگل��س) محس��وب نمی ش��د.  در کت��اب
ای�دئولوژی آلم�انی ب�ه آن اش�اراتی وج�ود دارد. او عم�دتا از اتح�اد ک�ارگران، احس�اس برادران�ه در بی�ن ک�ارگران

  او  سعی کرد دیگر، کلمات برادر و برادری را به کار نگیرد . عل��ت۱۸۴۸استفاده می کند. گفته می شود که پس از 
  در۱۸۶۴آن این بود که اصطلح عمومی  برادری مفهوم مبارزه طبقاتی را می توانست خدشه دار نماید.  در س��ال 

انترناسیونال اول اعلم کرد : ”یکی از اهداف بزرگ انترناسیونال این است که کارگران کش��ورهای مختل��ف فق��ط
احساس برادری و رفاقت نکنند، بلکه به مثابه آن ها در ارتش رهایی بخش عمل کنند.” بنابراین اگرچه او از لغ��ت

همبستگی بندرت استفاده می کرد، اما ایده آن در آثارش وجود داشت. 
از نظر مارکس، همبستگی یک واقعیت اجتماعی است. آن بر پایه منافع مشترک قرار دارد و از این رو فرای طبقه
 درست است که جامعه طبقاتی، طبق��ات را

 
کارگر نمی رود اما در عوض مرزهای ملی را در هم می شکند. این کامل

به هم وابسته می سازد. سرمایه دار برای سود خود  ب�ه ک�ارگر وابس��ته اس�ت، از س�وی دیگ��ر ک�ارگر ب�رای کس�ب
معاش خود نیاز به سرمایه دار دارد. اما کارگر می داند که سرمایه دار به او ترحم نخواهد کرد و نباید از او انتظ��اری
داشته باشد. چرا؟ زیرا با وجود آنکه سرمایه دار برای فروش محص�ولت خ�ود نی�از ب�ه مص�رف کننده های پ�ول دار
دارد، اما او  در درجه نخست، از قانون اول کسب سود بیشتر ب�رای حف�ظ بق�ای خ�ود در ب�ازار پی�روی می کن�د، و
نمی تواند در پی کاهش هزینه تولید کال از طریق افزایش سرعت ک�ار، ک�اهش دس�تمزد واقع�ی، ک�اهش امنی�ت
 خواهان بهبود شرایط همه کارگران است، آرزو دارد که دستمزدشان بالتر رود، ام��ا

 
شغلی و ...نباشد. او مطمئنا

خواهان آن است که، کارگران خودش  و یا کارگرانی دیگری که وسایل اولیه محصول او را تولید می کنن�د، از ای�ن
امر مستثنی شوند. از این رو کارگران به تجربه درمی یابند که برای حفظ و بهبود ش�رایط ک�اری خ�ود بای�د مب�ارزه



کنند.
اگر چه همبستگی یک واقعیت اجتماعی است، اما  کارگران بایستی از این واقعیت آگاه شوند. بدون این آگ��اهی
 دارد. منته�ی،

 
هیچ مبارزه ای به پیروزی نخواهد رسید. آیا رنج و مشقت کارگران در این میان نقشی ن��دارد؟ قطع��ا

این  موضوع دارای اهمیت ثانوی است. در عین حال باید گفت ، از آنجا که رنج و مشقت در حوزه احس�اس ق�رار
دارد ، در شعارها ی تبلیغاتی این بخش شاید عمده تر شود.

از رهبران بزرگ انترناسیونال دوم می توان از کارل کائوتسکی نام برد. او از همبستگی  ب�ه عن�وان ی�ک احس�اس
مش��ترک در درون ک��ارگران وق��تی ک��ه از من��افع مش��ترک خ��ود آگ��اه می ش��وند، ی��اد می کن��د. آنچ��ه ک��ه در م��ورد
دستاوردهای فکری کائوتسکی در این زمین�ه می ت�وان گف�ت دو چی�ز اس�ت: اول آنک�ه وی ای�ن کلم�ه را در تئوری
مارکسیستی رایج نمود. دوم اینکه  تأکید نمود که همبستگی طبقه کارگر می تواند اقشار دیگر از جمل�ه کش�اورزان
را نیز در برگیرد ولی هژمونی  طبقه کارگر باید تأمین شود. او خود را  یک مارکسیست تمام عیار در نظر می گرف��ت،
و مارکسیسم را یک علم می پنداشت، در نتیجه، در نظریه همبستگی او جنبه های اخلقی وجود ندارد، زیرا علم و

اخلق اب شان در یک جو نمی رود.
از ره��بران دیگ��ری ک��ه در ای��ن زمین��ه نظ��رات جدی��دی مط��رح نم��ود   ادوارد برنش��تاین ب��ود  ف��رد ی ک��ه پ��در
سوسیال دموکراسی امروز خوان�ده می ش�ود. نقط�ه آغ�از وی در ای�ن رابط�ه رد تئوری ارزش اض�افی م�ارکس ب�ود.
برنشتاین معتقد به سوسیالیسم اخلقی بود. اخلق سوسیالیستی او بر پایه  سه ایده  قرار داشت: ای�ده  براب�ری،
ایده   کمونی  یا همبستگی و ایده ال آزادی یا خودمختاری. مشکل اصلی برق�رای ت�وازن بی�ن ای�ن س�ه  ای�ده  ب�ود.
ایده همبستگی با آزادی و خودمختاری در تقابل بود و از این رو همبستگی می بایست با اصل آزادی توازن برق��رار
می نمود. همین موضوع در مورد ایجاد توازن بین برابری و آزادی نیز صدق می کرد. امکان گس��ترش همبس��تگی
در صورت حفظ آزادی فردی ، و نیز ایجاد برابری ضمن حف�ظ ح�داکثر آزادی ف�ردی وج�ود نداش�ت. بن�ابراین از

نظر برنشتاین برابری و همبستگی مشروط اما آزادی آرمان انسانیت بود.
بنا بر عقیده او، همبس�تگی ک�ارگران متناس�ب ب�ا افزای��ش اس�تقلل ک�ارگران نس�بت ب�ه س��رمایه داران افزای��ش
می یابد. احساس همبستگی در میان طبقه کارگر در مقایسه با طبق�ات و اقش�ار دیگ��ر اجتم�اع ق�وی تر اس�ت. ام�ا
همبستگی وی، نه فقط شامل کارگران بلکه  اقشار متوسط و دیگر گروههای مردمی نیز می شد. اما برخلف نظ��ر

عده ای از دوستان، این همبستگی شامل سرمایه داران نمی شد.
برنشتاین بر خلف مارکس، انگل�س، کائوتس�کی، لوکزامب�ورگ، لنی�ن انترناسیونالیس�ت نب�ود و انترناسیونالیس�م

  در رابطه با کشتار بومیان هررو در نامیبیا طرفدار رأی ب��ه تقاض��ای۱۹۰۶کارگری را خیالی فرض می کرد. در سال  
دولت آلمان برای اعتبار بیشتر به منظور ادامه جنگ بود.  از استعمار آلمان به خاطر توس�عه فرهنگ��ی کش��ورهای

  با وجود همه قول و قرارهای قبلی سوسیالیس�ت ها در مق�ابله ب�ا جن�گ،۱۹۱۴عقب افتاده حمایت می کرد. در سال 
همه نمایندگان سوسیال دموکرات آلمان، منه�ای لیبکنخ�ت،  از جمل�ه برنش�تاین ب�ه اعتب�ارات جنگ�ی آلم�ان رأی
دادن��د. ش��ش ماه بع��د خوش��بختانه او از موض��ع قبل��ی خ��ود فاص��له گرفت��ه و  ب��ه جن��اح انترناسیونالیس��ت ح��زب
سوسیال دموکرات پیوست، هر چند که هیچ گاه  در آن جناح احساس  راح�تی نک��رد. آنچ�ه ک�ه می ت��وان در م�ورد



درک وی از همبستگی گفت اینکه نظرات او بیشتر به دورکیم نزدیک بود تا مارکس.
 از دیگر نحله های جنبش کارگری می توان از مارکسیست های اتریشی نام برد. م��اکس ادل��ر ک��ه از فیلس��وف های
این مکتب محسوب می شد در پی پاسخگویی به پرسش اصلی جامعه شناسی یعنی چطور یک جامعه امکان پ��ذیر
می گردد، برامد. او جوامع را به دو گ�ونه تقس�یم نم�ود. جوام�ع ابت�دایی (اش�تراکی اولی�ه مط�ابق نظ�ر انگل�س) و
جوامع طبقاتی که  طبقه برتر  طبقه فرودست را  استثمار می کند. در جامعه سرمایه داری، زمانی که  اعض�ای ی�ک
طبقه استثمارشونده منافع مشترک خویش را در می یابند و  به سرنوشت مشترک و شرایط اجتماعی خود پی ب��رده
و با اتحاد خویش در رنج و امید خود سهیم می شوند،  آنگاه همبستگی طبقاتی شکل می گی�رد. ب�ه عب�ارت دیگ�ر،
می توان به ترتیب این مراحل را تش�خیص داد: ش�رایط طبق�اتی ، من�افع طبق�اتی، آگ�اهی طبق�اتی، و همبس�تگی

طبقاتی. از این رو، نظر مارکسیست های اتریشی ادامه نظرات مارکس در مورد همبستگی بود.
لنین به عنوان رهبر اولین  انقلب سوسیالیستی، سنت مارکس را ادامه داد. کلم��ه همبس��تگی در  نوش��ته های او
زی��اد ب��ه چش��م نمی خ��ورد. در جن��گ اول جه��انی ، موض��ع  انترناسیونالیس��تی خ��ود  در م��ورد  اینک��ه ک��ارگران و
زحمتکشان نباید همدیگر را در یک جنگ ناعادلنه امپریالیستی به قتل رسانند و در ع�وض بای�د تفن�گ خ�ود را ب�ه
س��وی حک��ومت گران غ��ارتگر کش��ور خ��ویش برگردانن��د، را در ج��زوه  «سوسیالیس��م و جن��گ» منتش��ر ک��رد و از
شکست گرایی انقلبی یاد کرد.   او ی�ک  انترناسیونالیس�ت انقلب�ی ب�ود هرچن�د ک�ه ع�ده ای در ای�ن م�ورد تردی�د

دارند. ماجرای زیر گوشه ای از این تردید را نشان می دهد.
دولت آلمان ، با امپراتوری روسیه که بزرگترین ارتش جهان را در آن زمان داشت ، در جنگ بسر می برد. آلمانه��ا
موضع لنین را همراستای منافع خود تشخیص دادند و اجازه دادند که قطار معروف لنین از خاک آلمان عبور کند.
به هنگام ورود به روسیه، در همه جا شایع شد که لنین جاس�وس آلم�ان اس�ت. پ�س از درگیری ه�ای م�اه ج�ولی

  بین طرفداران بلشویک ها و حکومت موقت کرنسکی، این اتهام��ات ش�دت بیش��تری ی��افت. در ای��ن زم��ان۱۹۱۷
لنین همراه با ده تن دیگر از رهبران بلشویک ها به شورش و جاسوسی برای دش�من مته�م ش�دند. تع�داد زی�ادی
شهادت دادند که چگونه پول المان از طریق استکهلم به دست بلشویک ها می رسید، چگ��ونه ب��ه اف��راد ب��رای ب��ه

  روب�ل در روز)، ی�ا اینک�ه  ب�ه کس�انی ک�ه در  گ�ارد س�رخ۱۰دست گرفتن پلکارد در خیابان پول پرداخت می ش�د (
  روبل داده می شد، با کم�ک م�الی الم�ان،  روزن�امه پ�راودا در جبه�ه در می�ان ک�ارگران۴۰خدمت می کردند روزانه 

پخش می شد، و اتهامات مشابه دیگری مطرح شد.  لنین  قبل از هنگام دستگیری  به فنلند فرار ک�رد ول�ی بقی�ه
دستگیر شده و به زندان افتادند. اما یک ماه بعد ب�ه خ�اطر احتم�ال کودت�ای کرنیل�ف و حمل�ه ب�ه پ�ترزبورگ، هم�ه

رهبران بلشویک توسط کرنسکی آزاد شدند.
مردم با وجود تبلیغات فراوان حکومت موقت مسأله جاسوسی لنین را جدی قلمداد نکردند (هر چند که امروز ه�ر

  ق��رارداد برس��ت-لیتوسک۱۹۱۸از گاهی روزنامه ها دوباره این مسأله را مط�رح می کنن�د). هنگ��امی ک�ه در س�ال 
منعقد گشت، عده زیادی از رهبران بلشویک ها با آن مصالحه مخالفت نمودند. و دوباره مسأله  «جاسوسی لنی��ن
برای المان» مط�رح ش�د.  آی�ا لنی�ن جاس�وس ب�ود؟ برخ�ی از محققی�ن بی ط�رف، ای�ن اتهام��ات آن را بی اس�اس
 درست تلقی می کنند. اما در اینجا،  نکته اصلی این بود که مردم روسیه در آن

 
می خوانند، برخی دیگر آن را کامل



زمان از اتهامات جاسوسی  خبر داشتند و روزنامه های روسی غیربلشویک هر روز  در مورد آن می نوشتند. ام�ا ب�ه
 
هر دلیلی  مردم به بلشویک ها اعتماد کردند. آیا قرارداد صلح برست-لیتوسک خیانت به مردم روسیه بود؟ مسلما
عده زیادی همین نظر را در مورد سوسیال دموکراتهای آلمان و برنش�تاین در م�ورد ق�رارداد ورس�ای داش�تند. ای�ن
فقط طرفداران هیتلر نبودند که آن ها را متهم به خیانت می کردند بلک�ه بس�یاری از ناسیونالیس�ت های آلم�ان نی�ز
 ن�ه.

 
همین نظر را داشتند. آیا المانی ها انطور که برخی از انان وانمود می کنند ط�راح انقلب اکت�بر بودن�د؟ مس�لما

 گفت و آن اینکه جنگ اول جهانی که آلمان در یک س�وی من�ازعه ق�رار داش�ت ب�ه رش�د
 
می توان یک چیز را قطعا

حوادث انقلبی در روسیه کمک زیادی کرد. حتی اگر داعیه کمک های مالی احتمالی آلمان،   با هم�ه وس�عتی ک�ه
 بپذیریم.( و ما می دانیم که کمک ب��ه انقلبی��ون مخ��الف کش��ورهای

 
مخالفین انقلب اکتبر ادعا می کنند، را کامل

رقیب هیچ عنصر جدیدی در سیاست های آلمان نبود و این کشور سعی می کرد به همه مخالفین کم�ک کن�د.)  ب��ا
این حال می توان گفت، این امر هیچ تأثیر مهمی در رون�دهای انقلب��ی آن   زم��ان نداش�ت .  چن�د دلی��ل می ت��وان
ب��رای آن اورد، اول اینک��ه م��ردم روس��یه از آن اتهام��ات مطل��ع بودن��د. اتهام��ات از س��وی حک��ومت م��وقت و ن��ه
طرفداران دواتشه تزار اعلم شد. دوم این که هیچ محقق بی طرفی آن را تائید نکرده و یا از آن ب�ه عن�وان عام�ل
جدی نام نبرده است. سوم اگر ایجاد یک انقلب بزرگ اجتماعی با کمک ه�ای م�الی میس�ر ب�ود، آمریک�ا ت�اکنون
 می ت�وان ع�ده ای را اجی�ر ک�رد و ب�ه

 
موفق به تغییر انقلبی، و نه کودتا،  در بسیاری از  کش�ورها ش�ده ب�ود. قطع�ا

خیابان کشانید، اما برای پی�روزی انقلب، نی�از ب�ه همزم�انی مناس�ب بس�یاری از عوام�ل، ک�ه بس�ادگی در جه�ت
دلخواه قابل تغییر نیستند، وجود دارد.    آیا در انقلب ایران، علت اصلی پیروزی انقلب کمک فرانسه به خمینی

بود؟
لنین و بلشویک ها پس از پیروزی اکت�بر، تلش نمودن�د ب�ه ص�لح جه�انی، و دوس�تی بی�ن مل�ل کم�ک کن�د،. انه�ا
قراردادهای ناعادلنه قدیمی  امپراتوری روسیه را پاره کنند. از این نظر آن ها انترناسیونالیست باقی ماندند. لنین
برخلف برنشتاین ناسیونالیست نبود و درست ب�ه همی�ن خ�اطر ره�بری کن�ونی روس�یه دل خوش�ی از وی ن�دارد.
بلشکویک ها نظرات کائوتس�کی در م�ورد اتح�اد ک�ارگران و کش�اورزان را ب�ه اج�را در اوردن�د.  انه�ا موف�ق ش�دند
حمایت کشاورزان را جلب کنند، چیزی که بدون ان امکان پیروزی در جنگ داخل�ی وج�ود نداش�ت. ام�ا،  یک�ی از
مشکلت اصلی اکتبر  عدم رعایت ازادی های فردی بود. همچنین آن ها  در عمل نتوانستند ب�ه دهقان��ان ب�ه ط�ور
کامل اعتماد کنند و این عدم اعتماد در دوران پسالنین بسیار شدیدتر شد.  به عب�ارتی، پ�س از م�دتی همبس�تگی

کارگران و دهقانان در عمل شکست خورد.
انتونیو گرامشی  یکی دیگر از نظریه پردازان مارکسیست بود که به هژمونی فرهنگی از نزدیک نگ�اه ک�رد. از نظ�ر
او در همه جوامع، یک طبقه یا یک گروه دارای هژمونی  فرهنگی بود که به طور عمده تسلط خود بر طبقات دیگ��ر
را از این طریق اعمال می کرد.. بنابراین، طبقه کارگر فقط وظیفه اش به مبارزه طلبی�دن دس�تگاه های دول�تی نب�ود
بلکه ایجاد یک   فرهنگ ضد هژمونی در جامعه مدنی نیز بود. از آنجا که  طبقه کارگر  خ�ود چن�د پ�اره گش�ته ب�ود،
وظیفه فرهنگ ضدهژمونی،  غلبه بر این تفرق و  نیز نزدیکی با کشاورزان بود. از نظر وی،  غلبه بر س��رمایه داری
زمانی ممکن  می گشت که طبقه کار و ی�ا بل�وک طبق�اتی او می توانس�ت ب�ه عن�وان ی�ک الترن�اتیو در مقاب�ل ق�درت



حاکمه قد علم کند. نکته مهم این که، طبقه کارگر می بایست در پیوند با کشاورزان این فرهنگ الترناتیو را  ایج��اد
می کرد. چنین فرهنگی لزوما  دارای ارزش هایی متفاوت از ارزش ها ی هژمونیک سرمایه داری ب��ود.  او در برخ��ی

موارد از کلمه همبستگی به عنوان مترادف وحدت استفاده می کرد.

جنبش کارگری
 امروز از طرف نیروهای مذهبی تلش می شود ایده همبستگی  ک�ه پدی�ده ای م�درن ب�ود را ب�ا اموزه ه�ای  ق�دیمی
پیامبران و دیگر علمای دینی پیوند داده تا به آن به مثابه پدیده ای غیرتاریخی و ابدی نگریسته شود، چیزی که ب�ا
واقعیت های تاریخی همخوانی ندارد. همبستگی، محبوبیت خود را در مبارزات جنبش کارگری و به ویژه مب��ارزات
کمون پاریس یافت. از این رو بایستی به سیر تحول این ایده در جنبش کارگری ب�ا دق�ت بیش�تری نگ�اه ک�رد. ام�ا

همبستگی در قرن نوزدهم و بیستم چه معنایی داشت؟
ش، فیلسوف معروف مجارستانی در این مورد نظر جالبی دارد.از نظر او هدف اص�لی ک�ارگران ر میکلوش تامش سپش  گش
وارد کردن سیاست به یک حوزه ممنوعه بود. در جامعه س��رمایه داری حوزه ه��ای خصوص�ی و عم�ومی از یک��دیگر
مجزا هستند. به خاطر برابری اجتماعی و ازادی ه�ای ف�ردی ام�ر خصوص�ی از عم�ومی مج�زا گش�ته اس�ت. ام�ر
عمومی مربوط به حوزه خیر عمومی که با وظایف دولت گره می خورد و تنها حوزه ای است که بر پ��ایه ق��انون ق��رار

دارد و هرگونه سرپیچی از قوانین با مجازات همراه است.
امر خصوص�ی در ح�وزه ج�امعه م�دنی ب�ر پ�ایه ق�رارداد اس�ت. از نظ�ر ق�انونی ق�رارداد ک�ارگر و کارفرم�ا در ح�وزه
خصوصی قرار دارد. دو طرف قرارداد  بر سر حدود و شرایط کار و میزان دستمزد ب��ه تواف�ق می رس��ند. ق��انون در

اینجا وظیفه آن را دارد که مفاد توافق شده در قرارداد دنبال شود. 
بایستی به خاطر آورد که در ابتدای جنبش کارگری، اعتصابات و  فعالیت اتحادیه ها ممنوع بود. عل��ت اص��لی ای��ن
امر آن بود که اعتصاب به معنی زیر پا گذاشتن ق�رارداد تلق�ی می گش�ت. اعتص�اب  ک�ارگران ب�ا خش�ونت هم�راه
می شد، ماشین الت درهم شکسته می شدند. برخی زخمی، و یا حتی کشته می شدند، عده زی��ادی س��ر از زن��دان
در می اوردند. اما چرا اتحادیه های کارگری ک�ه اعتص�ابات را س�ازماندهی می کردن�د ب�رای خ�ود ای�ن ح�ق را ق�ائل
می شدند که از طریق زور طرف مقابل قرارداد را مجبور کنند که شرایط مورد توافق قبلی را زیر پا گذارد؟ چرا بای�د
کارفرما از امتیازهای قانونی خود که از جمله بر پ�ایه ح�ق خدش�ه ناپذیر م�الکیت ق�رار داش�ت، ص�رفنظر می ک�رد؟

علت اصلی این امر آن بود که کارگران و اتحادیه ها خود را در موضع برتر اخلقی احساس می کردند. اما چرا؟
باید در نظر داشت که مارکس در ابتدا ت�اثیر زی�ادی در اتحادیه ه��ا، نداش�ت. ای�ن لس�ال و ب�اکونین بودن�د ک�ه در
جنب�ش روزان��ه طبق��ه ک��ارگر نف�وذ بیش�تری داش�تند. انقلبی��ون ک�ارگری معتق�د بودن��د ک�ه س��رمایه داری رژیم�ی
خودپسند اس�ت. از نظ�ر آن ه�ا اگ�ر چ�ه نظ�ام لی�برالی ب�ر پ�ایه ق�انون ق�رار داش�ت (دموکراس�ی ب�ر پ�ایه برخ�ورد
خواس��ته ها،  و من��افع و اختلف ق��رار دارد،  ام��ا ای��ن اختلف��ات توس��ط ق��انون از طری��ق ص��لح امیز ح��ل و فص��ل
می شود)، اما در مبارزه منافع ، این ثروتمندان ، تحصیل کردگان و آن هایی که دارای ارتباطات گسترده با مقامات

دولتی بودند، برنده این مبارزات بودند...



 کارگران در آن زمان فقط برای رسیدن به برخی از منافع شخصی به مب�ارزه برخاس�تند؟ در ای�ن ص�ورت
 
اما واقعا

چه فرقی بین کارگرانی که می خواستند کمی ب�ه حق�وق خ�ود اض�افه کنن�د و کارفرمای�انی ک�ه می خواس�تند چنی�ن
مبلغی را نپردازند وجود داشت؟ به عبارتی،  هر دو برای منافع شخصی مبارزه می کردند، البته ب��ا چن�د تف��اوت. در
طرف کارفرما هم قانون قرار داشت و هم دین. کارفرما خواهان حف�ظ ی�ک ق�رارداد نوش�ته ش�ده ب�ود، ام�ا ط�رف
مقابل خواهان پاره کردن ان. چطور کارگران در چنین شرایطی خود را از نظر اخلقی مح�ق می دانس�تند؟   آنچ�ه
که کارگران را به مبارزه می کشاند فقط درخواست های اقتصادی و یا بهبود شرایط کار نب�ود. مب�ارزه ان�ان ب�ر پ�ایه

اصل همبستگی قرار داشت. اما این اصل چه ویژگی هایی داشت؟
اول،  کارگران ویژگی  ازادانه و اختیاری قرارداد خود با کارفرما را به رسمیت نمی شناختند. آن ه�ا دو راه در مقاب�ل
خود نداشتند، یا از گرسنگی بمیرند و یا قرداد کار را بپذیرند. از ط�رف دیگ�ر آن ه�ا هیچ گ�اه تش�خیص ندادن�د ک�ه
قرارداد کار در حوزه خصوصی قرار داشت و از این رو  ورود سیاست به آن حوزه ممنوع بود. از نظر انان ، مب��ارزه
برای کم کردن ساعات کار، افزایش حقوق و امثالهم  شان و مق�ام ک�ار سیاس�ی  را داش�ت، چی�زی ک�ه مخت�ص
طبقات بالتر بود و هدف آن ها جلوگیری از انقلب. درست به همی�ن خ�اطر می بایس��تی سیاس�ت وارد ای�ن ح�وزه

برای دفاع از حقوق کارگران می شد.
دوم، آن ها منحصربفرد بودن و ارزش مطلق مالکیت خصوصی، آنچه که در کتاب های دینی و قانون امده، را ب��ه
 ب��رای

 
رسمیت نمی شناختند. کارگران مالکیت را یک حق طبیعی ارزیابی نمی کردند. ثروت  و ماشین الت را قطع��ا

پیشرفت ضروری می دانستند اما آن از الویت کمتری در مقابل ایجاد جامعه بهتر برای همه قرار داشت.
سوم، آن ها به این حرف مارکس و دیگر هبران جنبش باور داشتند که طبقه کارگر خواهد توانست طبقات دیگر را
نجات دهد. که پیروزی آن طبقه به انحلل همه طبقات، از جمله خود طبقه کارگر ختم خواهد شد. از این رو ای��ن
طبقه،  وظیفه رهایی نژاد بشر را داشت. آن ها در مخالفت با کارفرمایان، در پی کسب م�ال و ق�درت نبودن�د بلک�ه

در پی رسیدن به امالی برتر بودند و این کار را از موضع تنگ نظرانه منافع طبقاتی خود انجام نمی دادند. 
به عبارت دیگر، آن ها خ�ود را فق�ط نماین�ده طبق�ه ک�ارگر، آن ط�ور ک�ه ام�روز از ط�رف سوسیال دموکراس�ی تبلی�غ
می شود، نمی پنداشتند. بلکه فک�ر می کردن�د ک�ه در دف�اع از حق�وق هم�ه مجب�ور ب�ه ایث�ار هس�تند. انه�ا، در ط�ی
اعتصابات و شورش ها به اعمال خود افتخار می کردند. اگر به زندان می افتادند آن را نه مایه سرشکستگی بلک��ه
غ���رور می دانس���تند. آی���ا تم���ام زن���دانیان سیاس���ی قب���ل و بع���د از انقلب ای���ران دچ���ار چنی���ن غ���روری
نمی شدند(نمی شوند) ؟ آیا به هنگام ازادی، سابقه زندانی بودن موجب احترام نبود؟  آیا این احترام متناس��ب ب��ا
تعداد روزه�ا و س�ال هایی ک�ه در زن�دان س�پری ک�رده بودن�د، و نح�وه مق�اومت زن�دانی نب�ود (نیس�ت)؟ آی�ا آن ه�ا

قهرمانانی نبودند که سمبول مبارزه مردم و همه ازادیخواهان در نظر گرفته می شدند (می شوند)؟
اما آیا این خود نشان از سنت شهادت و ایثار حسین و مسیح  ندارد؟ قطعا. تفاوت در این اس�ت ک�ه آن ه�ا ای�ن را
نه به خاطر وعده پاداش در آن دنیا که فق�ط نص�یب ایث�ارگران می ش�ود، بلک�ه ب�رای بهب�ود وض�عیت (و ح�تی ن�ه
بهشت) همه و با این  احتمال که خود بهره ای از ان نخواهند برد ، انج��ام می دادن��د (و می دهن�د). ای�ن ب�ه معن�ی
ازخود گذشتگی بوده و هست. از این رو باید گف�ت،  ب�ر خلف ای�ن گفت�ه ک�ه «ی�ک ک�ارگر ایران�ی اگ�ر وطن�ش را



دوست دارد و می خواهد به حق یک زندگی شرافتمندانه در کشورش دست یابد، بای�د دس�ت س�رمایه داری را ک�ه
پیه همه چیز را به تن می مالد و در آن خراب شده  می ماند و شغل ایجاد می کند، بفشارد و برای جلوگیری از زمی��ن
خوردنش از خودش مایه بگذارد.” (همانجا). باید گفت در شرایط امروز ایران، که اتحادیه ه��ای ک�ارگری مس�تقل
اجازه فعالیت ق�انونی ندارن�د، حق�وق ک�ارگران  ماهه�ا پرداخ�ت نمی ش�ود، امنی�ت ش�غلی ک�ارگران ه�ر روز  ب�دتر
می شود، به خاطر کوچکترین اعتراضی شلق زده می شوند... این باید ما باشیم که در صورت اعتراض ک��ارگران
به شرایط قرون وسطایی خود، باید دست آن ها را بفشاریم. نه فق�ط ب�رای آنک�ه آن ه�ا ح�ق خ�ود را می خواهن�د،
بلکه حداقل برای برخی از انان، هدف بزرگتری یعن�ی آزادی بقی�ه م�ا ، بهب�ود وض�ع هم�ه، ب�ا اس�تفاده از ح�داقل

امکانات، در صدر اهدافشان قرار دارد. وظیفه ما نه شماتت، بلکه تشویق و ادای احترام به انان است!

تنوع
 امروز همبستگی یکی از کلماتی است که با کلمات محبوب دیگری چون ازادی، و دموکراس�ی رق�ابت می کن�د. از
آنجا که هرکس این مفهوم را به شکل خاصی به کار می گیرد، در بهترین حالت، منظ�ور نویس�نده را فق�ط از مت�ن
صحبت و یا نوشته می توان درک کرد. این کلمه حلل همه مشکلت اع�م از محل�ی ت�ا جه�انی گش�ته اس�ت.  ام�ا
ابهام در معنی دقیق این کلمه  فقط معضل امروز نیس�ت. هم�انطور ک�ه ت�اکنون در ای�ن نوش�ته نش�ان داده ش�ده
است، در گذشته نیز افتراق نظر در این مورد زیاد بوده است. آی�ا می ت�وان س�عی ک�رد تع�اریف ب�ال را جمع بن�دی

نمود؟ در زیر تلشی در این جهت بر اساس نظرات لیدمن جامعه شناس سوئدی می شود.
امروزه، عده زیادی از همبستگی به عنوان مترادف کلماتی چون وحدت، همدلی و یا نیکوکاری استفاده می کنن��د.
اما در گذشته، در دوران ن�اپلئون از آن ب�رای ض�مانت وام اس�تفاده می ش�د، معن�ی ک�ه  اس�تفاده ام�روزی ن�دارد.

می توان معانی مختلف همبستگی را به چند گروه تقسیم نمود:
همبستگی به عن�وان وابس�تگی واقع�ی و متقاب�ل: ف�وریه، کن�ت، دورکی�م از نقط�ه تقس�یم ک�ار ش�روع.1

کردند. در جامعه مدرن من  نانوا هستم ام�ا ب�ه کف�ش ش�ما ک�ه کف�اش هس�تید نی�از دارم و ب��العکس.
وابستگی ما به همدیگر واقعی و به دور از طرز فکر و یا احساسات  من و شماست. از طرف دیگ��ر ای��ن
وابستگی متقابل است. تفاوت دورکیم و فوریه ای�ن اس�ت ک�ه دورکی�م واقعی�ت موج�ود و خودبخ�ودی
جامعه امروز را تشریح می کند در حالی که وابستگی که فوریه از آن یاد می کند در ن��تیجه ی��ک تص��میم

سیاسی و با ایجاد فلنسترها به وجود می اید.
همبستگی می تواند یک احساس باشد. در این حالت همبستگی احساس تعلق است. احس��اس تعل��ق.2

به گروه ما. گروه ما می تواند کل جامعه  باشد. در اینج�ا گ�روه م�ا ، ب�ه خ�اطر احس�اس تعل�ق معین�ی از
دیگران جدا می شود.

در  جنبش کارگری اروپا،  از همبستگی  دیگری صحبت می ش�د. در ای��ن م�ورد ک��ارگران و کس��انی ک��ه.3
خود را تحت فشار و ظلم تلقی می دیدند، مبارزه بر علیه بی عدالتی را از یک گروه همبسته و متحد آغاز
می کردند. این مبارزه از خاص به عام می رسید. طبقه کارگر وظیفه خود را رهایی نه فقط خ�ویش بلک�ه



دیگران  نیز می پنداشت. این طرز تلقی هم در میان انقلبیون روسی که خواهان انقلب بودند وج��ود
داشت و هم رفرمیست های سوئدی. از این رو ربطی به استراتژی  (انقلب یا رفرم) برای رسیدن ب��ه
جامعه مورد نظرشان نداشت. ه�دف ایج�اد ی�ک ج�امعه بی طبق�ه ب�ود. در م�واردی ای�ن فق�ط ک�ارگران
نبودند که عضو این همبستگی جزیی محسوب می شدند بلکه دهقانان و دیگر اقشار نیز  می توانستند
ب��ه جنب��ش سوسیالیس��تی بپیوندن��د.  طرف��داران م��ارکس در ابت��دا  از همبس��تگی طبق��ه ک��ارگر س�خن

می گفتند اما این دایره بتدریج شامل  دیگر فرودستان نیز گشت. 
پس از شکل گیری دولت رفاه،  نوع دیگری از همبستگی ب�ر پ�ایه نهاده��ا ش�کل گرف�ت. در ای�ن ن�وع،.4

تمام شهروندان به حقوق معینی ،که از طریق نهادهای وی�ژه ای تحق�ق می یاب�د ، دس�ت یافتن�د. ای�ن
حقوق نه بر اساس نیاز بلکه استحقاق  بود. باید گفت این  همبستگی  نه بر پ�ایه احس�اس بلک�ه عق�ل
 به وسیله مالیات،  هزینه خدمات  معینی را تأمین می کردند. ای��ن

 
قرار داشت ، همه شهروندان معمول

خدمات عام بود و شامل پیر و جوان، فقیر و غنی می گشت. مثل بیمه بیکاری، درمان و غی��ره. در ای��ن
موارد، پس از تحقیقات و پژوهش های فراوان جامعه طرح خاص�ی را ب�ه اج��را می گذاش�ت. در م�وارد
 در مورد بیمه بیکاری در جنبش کارگری

 
ویژه ای، پروسه تصمیم گیری طولنی و پر از مناقشه بود. مثل

 مدیر عام�ل ی�ک کارخ�انه، ح�ق اس�تفاده از بیم�ه
 
سوئد، چند دهه در مورد اینکه آیا مدیران ارشد، مثل

بیکاری را دارند یا نه بحث شد تا اینکه همه بر سر یک پرنسیپ عام  توافق کردند.
 نیکوکاری ، صدقه . در این مورد که گاهی از آن به عنوان همبستگی یاد می شود  ، همبستگی  بین دو.5

گروه نامتجانس است. در اینجا نمی توان از وابستگی متقابل نام برد.

در موارد یک تا چهار از همبستگی بی�ن طرف ه�ای براب�ر ص�حبت می ش�ود. مث�ل هم�ه ش�هروندان، زحمتکش�ان،
کارگران،  یک  قوم ویژه ایرانی ها، المانی ها، .. اما فقط در مورد آخر است که طرف های نابرابر در مقابل هم قرار
داده می شوند. در واقع، همبستگی با نیکوکاری تفاوت دارد و نبای�د م�رز بی�ن ای�ن دو زدوده ش�ود. مث�ال،  عک�س
جسد یک بچه بی گناه سوری  بنام الن کردی  که در دریای مدیترانه غرق شده ب�ود دل بس�یاری را ب�ه درد آورد و
همه تا چند روز درهای خود را بر روی اوارگان سوری باز کردند اما پس از یک ماه ورق برگشت. من امروز حاضرم
به مردم یک کشور فقیر که هر روز در مورد قحطی در آن کشور گفته و نوشته می شود کمک کنم، اما ب��ه احتم��ال
زیاد پس از یک هفته این کار را نخواهم کرد. در مورد کمک به فقرا، فرد فقیر در موضع ض�عف ق��رار دارد، و ای�ن
اوست که وابسته به کمک کننده است و نه بالعکس. این به هیچ وجه  ب�ه معن�ای رد نیکوک�اری نیس�ت بلک��ه فق�ط

تأکید بر تفاوت این دو است.
 در همبس�تگی طبق�ه ک�ارگر

 
مسأله دیگ�ر اینک�ه گروه بن�دی  ب�ال ب�ه معن�ی دی�وار کش�یدن بی�ن آن ه�ا نیس�ت. مثل

همانطور که دیدیم احساس نقش مهمی دارد، اما احساس نسبت به طبقه نقش کمتری را ایفا می کند. و یا اینکه
 دورکیم در اواخر عمر ب��ر نق��ش

 
برخی از صاحب نظران در مورد همبستگی بر موارد گوناگونی تأکید کرده اند. مثل

احساس تأکید داشت و یا اینکه کنت هم بر نقش  وابستگی واقعی و هم احساس پافشاری می کرد.



از نکات مهمی که به نظر می رسد برخی از دوستان به آن کمتر توجه می کنند، به ویژه در م�ورد دول��ت رف��اه، ای��ن
 دولت رف�اه س�وئد ه�م در

 
است که برای ایجاد دولت های رفاه سال ها مبارزه مشقت امیز صورت گرفته است. مثل

نتیجه مبارزه کارگران متشکلی که سال ها بشدت درگیر مبارزات طبقاتی، تظاهرات، اعتصابات، مبارزات سیاس��ی
و مدنی بودند، ایجاد شد. این  مبارزات توسط افراد سخت کوشی که خود را به آب و آتش می زدند، سر از زندان
در می اوردند،  از کار بیکار می شدند، شب ها گرسنه می خوابیدند به پیش برده شدند و نه از طریق دست دادن ب�ا
این و یا آن سرمایه دار.  سرمایه داران مجبور به پذیرش اتحادیه های کارگری و برخ�ی از حق�وق ک�ارگران ش�دند.
آنگاه توافق و سازش صورت گرفت . ما نباید نتیجه را با نقطه آغاز یکی کنیم. ما نه در نیمه راه بلکه در نقطه آغاز،
و به خاطر وجود یک رژیم عقب افتاده  در موارد معینی حتی پایین تر از نقطه اغاز قرار داری���م.این ب��دان معناس��ت

که همبستگی که در آن کارگران  متشکل و متحد هسته اصلی آن را تشکیل می دهند اهمیت بیشتری می یابد. 
 در گروه های متفاوت شرکت دارند. اعضای یک ح��زب

 
نکته دیگر آنکه افراد فقط عضو یک گروه نیستند و معمول

کارگری می توانند در یک جبهه دموکراتیک میهن�ی ش�رکت داش�ته باش�ند. از ای�ن رو بای�د ب�ه مس�أله همبس�تگی و
اتحادهای سیاسی به طور ج�داگانه نگ�اه ک�رد. همبس�تگی در اش�کال متف�اوت ق�وی و ض�عیف وج�ود دارد. ب�رای
پیشبرد یک مبارزه طولنی و سخت سیاسی ، نوع اول همبستگی حائز  اهمیت زیادی است.  بای�د ت�وجه داش�ت ،
هنگامی که از  همبستگی قوی صحبت می شود، وسعت اعضای  گروه بس�رعت ک��اهش می یاب�د. در ای�ن م�وارد،
هدف،  احساس، و دیسپلین اهمیت بسیار زی�ادی پی�دا می کنن�د.  در ن�تیجه، گروه گرای�ی تش�دید و آزادی ف�ردی
تضعیف می شود، پدیده ای که در صورت عدم توازن مناسب بین آن دو عامل مه�م، خطرن�اک اس�ت. ام�ا مش�کل
اینجاست که گزینه دیگری وجود ندارد. در ش�رایط فعل�ی راه س�اختن طبق�ه ک�ارگر ای�ران از طری�ق مب�ارزه ب�رای
شرایط بهتر کاری، و افزایش دستمزد صورت می گیرد. همبستگی کارگران از طری�ق مب�ارزات خودش�ان تحکی�م

می شود. 
نکته اخر اینکه همبستگی را نباید با اتحادهای سیاسی یکی فرض کرد.

اما  چه چیزی در مورد شعر گونار اکلوف که در ابتدای مق�اله ام�د، می ت�وان گف�ت؟    ش�عر او در م�ورد همبس�تگی
است اما نه از جنسی که برتولت برشت در آواز همبستگی خود از آن یاد می کند 

.…
به پیش، و از یاد مبرید
در چیست قدرت شما!

به هنگام گرسنگی و به هنگام سیری
به پیش، و از یاد مبرید

همبستگی را!
...

برتولت برشت، آواز همبستگی
اکلوف در شعر خود می گوید، آنچه که  انسان از خود در آینه دیگران می بیند چیز اعجاب انگیزی نیست. هم��ه از



فقیر وغنی، کارگر و سرمایه دار، ضعیف و قوی در دیگران فقدان ها و ضعف های خود را می بینند. آن ها همچنی��ن
نقاط مشترک انسانی خود با دیگران را احساس می کنند. انسان بودن خود را در می بابند، به عبارت دیگر به ای��ن
نتیجه می رسند که به قول شیخ سعدی، بنی آدم اعضای یکدیگرند. او در اینجا از یک همبستگی  زیب��ای انس��انی
و عام صحبت می کند ولی آیا انسان می تواند با هفت میلیارد انسان این کره خ��اکی احس��اس هم��دردی و یک��دلی
کند؟ او سخن از همبستگی بین فقیر وغنی نمی کند بلکه درست چون س�عدی از همبس�تگی  هم�ه انس��ان ها  ب�ه
خاطر انسان بودنشان سخن می گوید. چیزی که بسیار زیباست، درست مثل آرزوی صلح جهانی که  ما همه بای��د
برای آن  از صمیم قلب آرزو کنیم، اما در عین حال می دانیم که چنین ارزویی نقش عملی کمی در زن��دگی روزم��ره
و مبارزات جاری بازی می کند. اینکه تک تک انسان ها واقف به چنین همبس��تگی زیب��ایی باش��ند و آن را در زن��دگی

روزمره خود به کار گیرند، متأسفانه سنگ بزرگی است نزدنی.
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