
چرا همبستگی؟
چگونه می توان از همبستگی به وفاداری رسید!

نوشته: رضا جاسکی
۷۳۰۵تعداد کلمات: 



"همبستگی همیشه یک دستاورد کنشگرانه است، نتیجه مبارزه فعال ب'رای ایج'اد ام'ر ع'ام ب'ر اس'اس
ویژگی ها/تفاوت ها.»

چاندرا تالپاد موهانتی

 نلسون ماندل و برخی دیگر از رهبران کنگ�ره مل�ی افریق�ا، در داداگ�اه  ریوونی�ا در ژوهانس�بورگ ب�ه۱۹۶۴در سال 
زندان های طویل مدت محکوم شدند. همیش هندرسون شاعر و خواننده فقی�د چ�پ اس�کاتلندی اهنگ�ی ب�ه ن�ام
«مردان ریوونیا»  ( ریوونیا)سرود. هندرس�ون در آن خواه��ان آزادی مان�دل، گول�دبرگ و دیگ��ر زن�دانیان سیاس�ی
افریقای جنوبی می گردد. "مبکی گولدبرگ سیزولو را آزاد کنید. ماندل را آزاد کنی�د، مان�دل را آزاد کنی�د». اش�عار و

Viva la Quince Brigataآهنگ «ریوونیا» بر اساس آواز قدیمی جنگ داخلی اسپانیا در دوران فرانکو «
« س��اخته ش��ده ب��ود. در آن زم��ان،  ریمون��د ک�ونن نماین��ده کنگ��ره مل��ی آفریق��ا در لن��دن ب��ود. وی در ن��امه ای ب��ه
هندرسون از وی تشکر کرد و گفت «شباهت های فراوان��ی بی�ن مب�ارزات اس��پانیایی ها ب�ا فاشیس�م و مب�ارزات م�ا
وجود دارند». این آهنگ  بتدریج جای خود را باز کرد. پیت سیگر، خوانن��ده و کنش��گر مع��رف امریک��ایی، آن را در
مقابل جمعیت زیادی در آمریکا خواند. هندرسون آهنگ را به دفتر کنگره ملی در  لندن داد. ریموند ک��ونن آهن��گ

  گ�روه اس�کاتلندی ک�وریز اج�رای۱۹۶۸را بلفاصله به دفتر مرک�زی کنگ�ره مل�ی در درالس�لم فرس�تاد. در س�ال 
جدیدی از آن را منتشر کرد. این اجرای جدید بلفاصله ب�رای مب�ارزین ازادی بخ�ش آفریق�ا گس�یل ش�د. پ�س از
چندی هندرسون شنید که  در جزیره روبن،  ماهیگیران فقیر سیاهپوست هنگامی ک��ه ت��ور خ��ود را په��ن می کنن��د
آواز او را به این امید که باد ص�دای آن را ب�ه گ�وش زن�دانیان سیاس�ی در پش�ت دیواره�ای بلن�د خواهن�د رس�اند،

،  یک گروه آفریقایی سیاه که در لندن زن��دگی می کردن��د،۱۹۷۷می خوانند. او در پوست خود نمی گنجید. در سال 
۱۹۹۳گروه اته، اجرای جدی�دی از «ریوونی�ا» را ب�ا اف�زودن کلم�اتی از جن�وب آفریق�ا ارائه داد . مان�دل، در س�ال  

 به دیدار هندرسون برای تشکر از نوشتن اهنگی ک��ه ت��أثیر زی��ادی در همبس��تگی
 
هنگام دیدار از گلسکو شخصا

مردم جهان با مبارزین افریقای جنوبی داشت، رفت.
اما همه جا از این آهنگ با روی خوش استقبال نشد. ای�ن اهنگ�ی ب�ود ک�ه ن�ه فق�ط در افریق�ای جن�وبی، بلک�ه در
رد، خوانن�ده انگلستان و کشورهای دیگر هم باعث احساس  قرابت و هم نفرت می گش�ت. در ای�ن م�ورد کن�ی کر�
فولکلور گلسکویی شهادت می دهد که  چگونه بارها از جانب برخی از تماش��اچیان،  و ی��ا ص�احبان رس��توران ها و
کلوب ها هنگام خواندن این آهنگ مورد نکوهش قرار گرفته بود، چگونه برخی  به عنوان اعتراض س�الن را ت�رک

می کردند. بنابراین اگر چه همبستگی یک کلمه مثبت است، اما در عمل می تواند مایه تشدید افتراق نیز باشد. 
همبستگی برای ریچارد رورتی، فیلسوف فقید آمریکایی،  ی�ک مفه�وم کلی�دی ب�ود. او ب�دقت مش�خص ک�رد ک�ه
همبستگی  یک ویژگی درونی، یک ژن خ�اص نیس�ت ک�ه انس��ان در «ج�وهر خ�ود» داش�ته باش�د. آن ی�ک ارزش
جهانشمول و عامی نیست که افراد ب�ا کم�ک فلس�فه بتوانن�د آن را در خ�ود کش�ف کنن�د. از نظ�ر او، همبس�تگی
همیشه متوجه یکی از ماست و ما نمی تواند همه انسان ها را در بر گیرد. در واقع «ما» یعنی اینک��ه دیگران��ی وج��ود
دارند که باید حذف شوند. کسانی وجود دارند که متعلق به دیگران هستند. آن کسان نی��ز ن��ه ماش�ین، ی��ا حی��وان



بلکه انسان هستند. اما این ما کیست؟
 می گوی�د ک�ه چگ�ونه در جن�گ دوم

 
از نظر رورتی، ما در شرایط مشخص زمانی و مک�انی تعری�ف می ش�ود. او مثل

جهانی، یهودیان در معدودی از کشورها جز «ما» محسوب می شدند، در حالی که در اکثر کشورها ان��ان ج��زئی از
دیگران بودند. در دانمارک، به هنگام اش�غال آن کش�ور توس�ط نازی ه�ا، م�ردم غیریه�ودر دانم�ارک،  یهودی ه�ا را
جزیی از جامعه خود می دانستند. در ایتالیا نیز یهودیان وضع بهتری نسبت به فرانس��ه و بلژی��ک داش��تند. از نظ��ر
رورتی دلیل این امر آن بود که در دانم�ارک و ایتالی�ا یهودی�ان و غیریهودی�ان دارای من�افع و دغ�دغه های مش�ترک

زیادی بودند.  به عبارت دیگر، از نظر او،  در همبستگی آن کسی حذف می شود که شبیه «ما» نباشد.
 اما چرا همبستگی برای او مهم بود؟ زیرا به عقیده وی، برای انسجام جامعه باید  فردگرای��ی و اح��ترام ب��ه ح��وزه
خصوصی بتوانند با هم عمل کنند. همبستگی یک نکته کلیدی در اخلق عملی او محسوب می شد.  از این رو، بنا

به گفته برخی  رورتی نتوانست  خط فاصل پررنگی بین امور خیریه و همبستگی بکشد.
در اینجا، قبل از ادامه بحث، طرح چند پرسش ضروری است.  برای چ�پ ایران�ی همبس�تگی چ�ه اهمی�تی دارد؟
چرا همبستگی ؟ و یا اینکه، همبستگی همیشه موضوع مهمی بوده است، چرا امروز؟ امروز  این موضوع همانقدر
اهمیت دارد که دیروز داشت! طبعا، همبستگی همیشه موضوع مهم�ی ب�وده اس�ت، ام�ا آن بیش�تر ی�ک پرنس�یپ
کارگری بود که هیچ گاه مورد منازعه قرار نداشت. همبستگی جای اص�ل ب�رادری را  در جنب�ش ک�ارگری گرف�ت ت�ا
خود را از درک بورژوایی برادری در حرف (به قول فیلیپ بک�ر، در انترناس��یونال اول) بگی�رد و ب�ه ب�رادری در عم�ل
بدل شود. امروز، سیر حوادث در جهت عکس است. همه از همبستگی به جای برادری ص��حبت می کنن��د، ح��تی

واتیکان.
ممکن است به درستی گفته شود، کلمات همیشه دچ�ار تغیی�ر و تح�ول ش�ده اند، ام�روز ی�ک معن�ی دارن�د و ف�ردا
 متفاوتی به خود گیرند. مثل، همانطور که در زبان انگلیسی همیشه از سرنوشت کلم�اتی

 
ممکن است معانی کامل

nice « یاد می شود. در گذشته کلمه «silly”  و «niceچون «
 
” معنی احمق، ساده را می داد و امروز معنی کامل

 مثبتی  را به خود گرفته است. و بالعکس کلمه «
 
 « در مورد چیزهای با ارزش و مقدس ب�ه ک�ارsillyمتضاد و کامل

 در ط�ول حی�ات
 
 درست اس�ت. کلم�ات قطع��ا

 
گرفته می شد، اما امروز معنی احمق ، ابلهانه .. را می دهد.این کامل

خ��ود متح��ول می ش��وند، ام��ا کلم��ات فق��ط کلم��ه محس��وب نمی ش��وند بلک��ه ب��ه آن ه��ا وظ��ایف معین��ی مح��ول
 « به معنی ابلهانه استفاده نمی کند، بلکه همه در مورد وظیف��ه آن تواف��قniceمی گردد.امروز هیچ کس از کلمه «

نظر دارند. اما چنین توافقی برای برخی از مفاهیم چ�ون همبس�تگی ی�ا ازادی وج�ود ن�دارد.  تلش�ی ج�دی ب�رای
خالی کردن آنها از مفهوم و روح اولیه اشان صورت می گیرد. اکنون همه از آزادی صحبت می کنند، در ح��الی ک�ه
می دانیم  بسیاری از جنایات تاریخی به نام آزادی صورت گرفته است. جنایات کنونی جمه��وری اس��لمی نی��ز ب��ه

” امروز، ب��ه وی�ژه در دوران ترام�پ، ص��حبت ک��ردن از هم��هpost-truthنام آزادی صورت می گیرد. در دنیای «
چیز ممکن است، اما آیا این بدان معنی است که ما باید میدان را برای هر گونه تفس��یری خ��الی بگ��ذاریم؟ اج�ازه

دهیم واژه های سیاسی چپ از جوهر واقعیشان خالی شوند؟
در مورد ایران، این نکته از چند مورد حائز اهمیت است. به چند مورد آن در زیر می پردازیم.



وفاداری
 آقای روحانی، محمد باقر نوبخت و دیگر همکارانشان در کت�اب «امنی�ت مل�ی و نظ�ام اقتص�ادی ای�ران» نظ�رات
خود در مورد مشکلت اقتصادی ایران را مطرح کرده اند.  آن ها در این کت�اب ب�ر  اهمی�ت و نق��ش س��رمایه مول�د
 همه اقتصاددانان و دیگر متخصصین،  مردم،  و نیز سران رژیم معتقد ب�ه ع�دم وابس��تگی ب�ه

 
تأکید دارند. تقریبا

نفت هستند. برای سران رژیم ای�ن موض�وع ب�ه وی�ژه پ�س از تحریم ه�ای آمریک�ا ک�ه در نه�ایت ب�ه برج�امر م�ورد
مناقشه امروز ختم شد، اهمیت بیشتری یافت.اما در رابطه با چگونگی خلص شدن از این معضل، اختلف نظ��ر
بسیار است. همه می دانیم که هنگام فروش نفت، پ�ول آن از طری�ق ب�ازار دول��تی وارد ب�ازار می ش�ود. ب�ورژوازی
 نیم�ی از واردات ب�ه

 
تجاری قسمت بزرگی از ارز را صرف واردات قانونی به کش�ور می کن�د. گفت�ه می ش�ود تقریب�ا

کشور به شکل غیرقانونی است و  یکی از اهداف دولت روحانی  مبارزه با این قاچاق است که به قول احم��دی نژاد
توسط «براداران قاچاقچی» صورت می گیرد.

 بر یک نکته تأکید کردند: «افت سطح رفاه متوسط خانوارهای
 
 آقای روحانی در برنامه انتخاباتی اخیر خود مجددا

  رخ داده است، باعث شده است ت�ا تقاض�ای داخل�ی در س�طح پ�ایین تری۱۳۹۲  تا ۱۳۸۶ایرانی که طی سال های 
نسبت به گذشته قرار گیرد، به همین دلیل بهره گیری از ظرفیت تقاضای خارجی به معن��ای ص��ادرات تنه��ا ع��املی
است که می تواند کشور را از افتادن در تله «تقاضای کم-تولید کم»، «تولید کم-درام��د پ��ایین» و «درام��د پ��ایین-

تقاضای کم» خارج سازد». 
بنابراین صادرات کالهای غیرنفتی تنها راه نجات کشور است. اما مش��کل آق��ای روح��انی در نظ��ام س��رمایه داری
«رفاقتی» ایران قرار دارد. آقای روحانی با اعلم سیاست مصالحه در پی مصالحه با جن��اح رقی��ب اس�ت. مش��کل
اینجاست که این مصالحه به جای زیادی نرسیده است. ولی فقیه نیز نه خواهان مصالحه بلک��ه وف��اداری اس��ت.
بسیاری در ایران  به این امر واقف هستند که مهمترین مشکلت اقتصادی ایران را فقط از طریق تغییرات کلن
در عرصه  سیاست های نظام می توان تغییر داد. همه متخصصین بارها به دقت در مورد آن اظهار نظر کرده ان��د  و
نیازی به تکرار آن در اینجا نیست، اما گفتن چند نکته مهم است. آیا اقتصاد ایران ب�ا بی�رون نگهداش�تن نیم�ی از
نیروی کار خود، یعنی زنان کشور از صحنه کار به دلیل ایدئولوژیک، می تواند ب�ه ج�ایی برس�د؟  آی�ا  بن�ا ب�ر  هم�ه
نسخه های اقتصادی، از جمله نئولیبرالیس�تی ک�ه دولتم��ردان ام�روزی ای�ران ب�دان ن�رد عش�ق باخته ان�د،  ب�دون
مصالحه با کشورهای منطقه و جهان و در راس انان اسرائیل و آمریکا می توان انتظار آرامش در کسب و کار،  ب�ه
ویژه در اقتصاد وابسته به نفت ایران را  داشت؟ می توان انتظار سرمایه گذاری خارجی و تکنولوژی بال را داشت؟
می توان انتظار بال بردن به�ره وری را داش�ت؟  این ه�ا  قس�متی از راه ح�ل مس�أله هس�تند ک�ه بس�یاری، از چ�پ و

راست،  با  انها توافق دارند. 
اما  راه حل نئولیبرالیستی متکی بر یک پایه دیگر نی�ز هس�ت. ک�اهش مخ�ارج تولی�دی از طری�ق دس�تمزد پ�ایین تر

  درص�د۷۰ب�رای ک�ارگران، پ�ایین آوردن س�طح ن�ازل امنی�ت ک�ار و ت�اراج من�ابع ط�بیعی. ص�نعت پتروش�یمی ک�ه 
  درصد نیروی کار در آن اشتغال دارد. کالهای صادراتی ص��نعتی،۲۵سرمایه گذاری کشور را جذب می کند، فقط 

 درص�د پ�ایین تر از رقب�ای خ�ارجی۲۵متعلق به صنایع پتروشیمی، سیمان و فولد هستند. هزینه ان�رژی در ای�ران 



است و از این رو امکان صادرات، در صورتی که اوضاع بین المللی اجازه دهد، وجود دارد. آقای روح��انی چ��اره  را
فقط در ارزان کردن  نیروی کار، اخراج سریع کارگران می داند. او می گوید «یکی از مش��کلت، چ��انه زنی نی��روی
کار بر سر دستمزد است...چالش دیگر هزینه بالی اخراج نیروی کار برای کارفرما است." (روحانی و همکاران،

امنیت ملی و نظام اقتصادی ایران، به نقل از رجانیوز)
از سوی دیگر در کنار سیاست مصالحه، برخی از نیروهای اپوزیس��یون ایران��ی نی��ز خواه��ان اعلم «همبس��تگی»
کارگران با سرمایه داران هستند. آن ها از کارگران می خواهند که با کارفرمایان مدارا کنند و « دست کارفرمای��ان»
را به خاطر ایجاد کار بفشارند. اینجاست که مشکل ایجاد می شود. هدف نفی تضادهای طبقاتی یا ک��اهش آن ب��ه

موضوعی کم اهمیت است.
 ، هگل در کتاب فنومنولوژی روح داستان معروف ارباب و بنده خ�ود را مط�رح ک��رد. ای��ن روای��ت ب��ا۱۸۰۷در سال 

  در سطح وسیعی مطرح شد. بنابر این تفسیر، هم ارباب و هم بن�ده۱۹۳۰تفسیر الکساندر کوژف (کوژو) در دهه 
قبل از اینکه به مرتبه اجتماعی خود رضایت دهند مب�ارزه ط�ولنی را از س�ر می گذرانن�د. ارب�اب در انته�ای مب�ارزه
پیروز می شود اما  رقیب خود را نمی کشد بلکه با تبدیل کردن رقیب به بنده او را وادار می کند که ارباب ب��ودنش را
ب�ه رس�میت شناس�د. از س�وی دیگ��ر ارب�اب ب�ا اتخ��اذ چنی�ن تص�میمی خ�ود نی�ز موج�ودیت بن�ده را  ب�ه رس�میت
می شناسد، حتی اگر او از نظرش بنده ای بیش نباشد. در روایت کوژف،  بنده فرودس��ت محس��وب می ش��د ام��ااز
آنجا که با کار خود جهان را تغییر می داد، در واقع نوعی برتری اخلقی  می یافت. کوژف، این روای��ت هگل��ی را ب��ه
مبارزه طبقاتی در جامعه تفسیر نمود. کارگر به خاطر موقعیت ویژه خود در تولید ، به نیرویی  انقلبی تبدیل گشت.
این تفسیری بود که  رهبران اولیه مکتب فرانکفورت نیز قبول داشتند و ت�وجه ب�ه تولی�د و مب�ارزه طبق�اتی یک�ی از
پایه های مهم نظرات انان را تشکیل می داد تا اینکه یورگن هابرماس با طرح نظرات جدی�د خ�ود ، تئوری انتق��ادی
را بر پایه تفاهم مراوده ای قرار داد و به قول اکسل هانت،  آن را از پارادایم تولیدی به پارادایم ارتباطی تغیی�ر داد.
هانت می گوید به عبارتی «  فرمول بندی  جدید در تجزی�ه و تحلی�ل ج�امعه، در درجه ی اول دیگ��ر ن�ه ب�ه مناس�بات
تولیدی بلکه به مناسبات ارتباطی و گفت و شنودی  رجوع می کرد» (مصاحبه ب��ا ه��انت، ترجم��ه وث��وق ش��یدان) از
این رو هدف رهایی کار توسط کار نبود بلک�ه ره�ایی از طری�ق پتانس�یل تف�اهم، از طری�ق م�راوده و گف�ت و ش�نود
حاصل می گشت، به عبارت دیگر  تئوری انتقادی از م�ارکس ب�ه س�وی دورکه�ایم و در م�واردی وب�ر رف�ت. در ای�ن
زمان، نقش تضادها کاهش یافت.  هنگامی که اکسل هانت به کرسی ریاست مکتب فرانکف�ورت تکی�ه زد، او ب�از
به هگل و روایت ارباب و بنده و دیگر  نوشته های هگلر جوان  برگشت اما نه با تفسیر کوژف بلکه تفسیری جدی��د.
از نظر هانت، هابرمارس نقش کمی به «پدیده تعارض در امر اجتماعی می دهد و یا، در بیانی دیگر، برای واقعیت
اساسی مبارزه و نزاع نزد انسان های مجتمع (سوژه های اجتماعی شده) اهمیت ک�وچکی ق�ائل می ش�ود. در ای�ن
رابطه، تلش ویژه من عبارت از تعریض و تصحیح راهی بود  که توسط هابرماس گشوده شد، یعنی پیشروی ب��ه
سوی مفهومی از امر اجتماعی  که همواره بر مناسبات اجتماعی استوار است، اما با چشم اندازی که بیشتر تحت
تأثیر تعارض قرار می گیرد." (همانجا) به عبارت دیگر او عنوان می کند که قصد بازگشتن به سوی مارکس را ندارد
اما تفسیر هابرماس از جهان را که در آن همه چی�ز ب�ر اس�اس تف�اهم و گفتگ�و ح�ل می ش�ود و تض�ادها را نادی�ده



می گیرد را قبول  ندارد. او سپس اضافه می کند که پارادایم او مبارزه برای به رسمیت شناخته شدن است. ه��انت
عنوان می کند که حتی نزد مارکس نیز ایده عمومی مبارزه طبقاتی مهمتر از پارادیم تولید اوست. (همانجا)

نتیجه اینکه،  انانی که سعی کردند که ایده مبارزه طبقاتی را کوچک کنن�د، مجب�ور ش�ده اند ب�ه ای�ن خط�ای خ�ود
اعتراف نمایند. مبارزه طبق�اتی ب�ه معن�ای کش�ت و کش�تار و خ�ون نیس�ت. مب�ارزات قلم�ی نی�ز جزی�ی از مب�ارزات
طبقاتی هستند. حقوق کارگران ایرانی فقط از طریق مبارزه کسب می ش�ود، فق�ط از ای�ن طری�ق اس�ت ک�ه او ب��ه
رسمیت شناخته خواهد شد، به او به عنوان یک انسان در عمل، و نه در حرف، ارج  گذاشته خواهد شد. در هی��چ
کجای دنیا این ارج شناسی بدون مبارزه به دست نیامده است!  طبعا، ه�م ک�ارگر و ه�م س�رمایه دار ب�ه وابس�تگی
خود به یکدیگر در شرایط کنونی معترف هستند. ضمن آنکه  همه می دانن�د ک�ه تولی�د ب�ر پ�ایه م�الکیت خصوص�ی
یکی از اشکال ایجاد فراورده های مورد نیاز جامعه است. اشکال دیگر تعاونی و دولتی نی�ز وج�ود دارن�د. ه�انت ب�ا
بازگشت به نوشته های اولیه هگل، به اخلق هگل، همبستگی را به رسمیت شناختن متقابل می نامد، چیزی که به
نظر نویسنده این سطور  فقط قسمتی از حقیقت است، ام�ا در ه�ر ح�ال او  ب�ر مب�ارزه ب�رای ب�ه رس�میت ش�ناخته

شدن و ارج شناسی پافشاری دارد.
امروز مفهوم دیگری وجود دارد که برخی سعی دارند آن را جایگزین همبستگی کنند و آن وف��اداری اس�ت. ابت��دا
وفاداری با  اعتماد درامیخته می شود و سپس جایگزین همبس�تگی گ�ردد. در اینج�ا وظیف�ه ک�ارگران و کارمن�دان
این است که هر چه بیشتر کار کنند، هر چه کمتر قوانین کاری و سازمانی را مورد انتقاد قرار دهن�د، ب�ه آنچ�ه ک�ه
 مثبت و خوش بینانه ای نسبت به محل کار و قوانین حاکم بر آن داشته باش��ند.

 
می گیرند قناعت کنند و نگاه کامل

این در واقع اعلم وفاداری کامل به محل کار و کارفرماست. از نظر همه کارفرمایان، داش�تن  نی�روی ک�ار ق��انع و
کاردان بالترین سعادت است. آن ها خواهان نیروی کار «وفادار» هستند. 

من به عنوان ی�ک  ف�رد، ب�ه خ�انواده ام، دوس�تان و نزدیک�انم ، ب�ه عقای�د و ارمان ه�ایم، پرنس�یپ های اخلق�ی و
 خ�انواده و

 
...وفادار هستم. اما در همه این موارد وفاداری من کم و بیش اختیاری است.  در این گونه م�وارد، مثل

یا دوستان، از روی عشق و علقه  وفادار هستم.  در بین دوستان، خ�ود را ف�ردی براب��ر ارزی�ابی می کن�م. در ه��ر
حال این وفاداری  معم�ول از روی اجب�ار اقتص�ادی نیس�ت. در ج�امعه ممک�ن اس�ت ب�ه بس�یاری از ق�وانین بن�ا ب�ر
ارمان هایم وفادار باشم، برخی را تحت فشار رعایت کنم، برخ�ی را زی�ر ب�ار ن�روم. ام�ا از س�رپیچی از ق�انون ب�ه
خاطر وفاداری خود به یک سری از پرنسیپ ها و ارمانهایم واقف هستم و پیه آن را به تنم می م�الم. در مح�ل ک�ار،
من نسبت به  همکارانم احساس وفاداری دارم و در صورت لزوم قسمتی از کارهای آن ها را نیز انج��ام می ده��م.

 اختیاری است. 
 
باز این وفاداری نیز متکی بر یک رابطه برابر است و کامل

نوع دیگری از وفاداری، وفاداری من به  یک رهبر  سیاسی یا یک شخص�یت مه�م اس�ت . اگ�ر چ�ه ممک�ن اس�ت
چشم و گوش مرا ببندد، اما باز این وفاداری اختیاری است. امری  بس�یار خطرن�اک ک�ه ب�ه ک�رات در ط�ول تاری�خ
نشان داده شده که  در صورت وسعت چنین وف��اداری ، احتم��ال وق��وع  فج��ایع غیرقاب�ل تص�وری وج�ود دارد. در
 اختیاری بود. این سرسپردگی و نابینایی  به آنجا کشید که بس��یاری عک��س او

 
دوران خمینی، وفاداری به او کامل

را در ماه دیدند، و بعدها به خاطر او حاضر به انجام هر جنایتی بودند. از جاسوسی تا قتل.



 کارفرما  چنین کاریزم�ایی  ن�دارد.در ح�الت ع�ادی،  ام�ا ن�ه همیش�ه، تنه�ا اب�زار رئی�س و
 
اما در محل کار،  معمول

صاحب کارخانه برای ایجاد کارگران و کارمندان وفادار،  استفاده از تهدی�د ب�ه بیک�اری،  تش�ویق های اقتص��ادی،
ارتقا مقام و امثالهم است. در این مورد نیز رئی�س ی�ا ص�احب کارخ�انه ب�ا کارمن�د و ک�ارگر در م�وقعیت براب�ر ق�رار
ندارند. طبعا در بسیاری از محل های کار اسرار معینی وجود دارند که نباید به بیرون درز کنند، اما نحوه برخورد ب��ا
کارکنان، سطح پایین امنیت کاری، کارهای غیر قانونی که مسئولین محل کار مرتکب می شوند، اق��داماتی ک��ه ب��ه
ضرر جامعه، مصرف کنندگان و ی�ا کارکن�ان و ی�ا بس�یاری از م�وارد  مش�ابه دیگ�ر،  ج�ز اس�رار مح�ل ک�ار محس�وب
نمی شوند. درهمه این موارد و یا موارد مشابه کارفرما به کارکنان وفادار نیاز دارد. همه این ها با این عنوان صورت
می گیرد که همه کارکنان و صاحبان ی�ک کارخ�انه ی�ا ش�رکت بایس�تی نس�بت ب�ه ه�م احس�اس همبس�تگی داش�ته
باشند،  زیرا همه دارای یک هدف واحد هستند. هدف این است که محص�ولت و ی�ا خ�دمات ش�رکت مرب�وطه ب�ه
فروش رسند. اما آیا این به معنی داشتن همبستگی است؟  آیا داشتن هدف واحد برای همبستگی  ک��افی اس��ت؟
 ته�ران، ای�ن ب�ه معن�ی داش�تن

 
اگر من و سی نفر دیگر در یک اتوبوس به سمت مقصد واحدی حرکت کنیم، مثل

همبستگی است؟
می توان تفاوت همبستگی و وفاداری را خیلی خلصه چنین بیان کرد: هنگامی که م�ن ب��ا گ�روه ایک��س احس��اس
همبستگی می کنم این احساس در مورد کسانی است که من خ�ود را ب�ا آن ه�ا هم س�طح احس�اس می کن�م. طبع�ا
احساس تعلق به این گروه و اهداف آن کم کم موجب احساس وفاداری من به گ�روه ی�ا اه�داف آن می ش�ود ول�ی
این وفاداری اختیاری است. اما وفاداری دیگ�ری نی�ز وج�ود دارد - ب�دون در نظ�ر گرفت�ن وف�اداری در خ�انواده و
فامیل یا وفاداری به ارمان ها و امثالهم- که از همان ابت�دا مبتن�ی ب�ر ی�ک رابط��ه ن��ابرابر ب�وده اس�ت. در سیس�تم
فئودالی، وفاداری در بین ارباب و ارباب رجوع، حامی و موکل  وجود داش�ت.مثل ش�اه از کس�انی ک�ه ب�ه او اعلم
وفاداری می کردند در مقابل دیگران حمایت می نمود، در عوض موکلین او موظ�ف ب�ه پرداخ�ت مالی��ات و ی�ا  دادن
سرباز  برای جنگ بودند. در جنوب ایتالیا ممکن است  برخی به جای اعلم وفاداری به دولت و اجرای قوانین، با
مافیا اعلم وفاداری کنند. به عبارت دیگر این رابطه به هیچوجه برابر نبوده و فرد وف�ادار نگ�اه ب�ه ب�ال دارد. ای�ن

فقط یک رابطه بده بستانی است. این هیچ ربطی به همبستگی  که مبتنی روابط برابر است ندارد.
هدف اصلی سرمایه دار سود بیشتر و هدف اصلی ک�ارگر ت�أمین مع�اش خ�ود و خ�انواده اش اس�ت. در ای�ن می�ان،
کسب سود بیشتر کارخانه برای کارگر به  معنی  امکان ادامه کار و نداشتن دغدغه بیکاری ، اما ب��رای س��رمایه دار
 پول بیشتر است.به عبارتی، سود بیشتر برای سرمایه دار هدف اول ولی برای کارگر یک هدف ثانوی اس��ت.

 
دقیقا

نتایج عملی چنین هدفی  برای آن دو متفاوت است. طبعا اهداف فرع�ی بس�یاری وج�ود دارن��د ک�ه هم�ه در مح�ل
کار ، فارغ از پست و مقام، در مورد آن ها با هم توافق کامل دارند. 

اشلی تیلور، مدرس فلسفه در دانش�گاه ش�فیلد ،  همبس�تگی را ب�ه دو دس�ته  ق�وی و ص�وری تقس�یم می کن�د.  او
معتقد است  هنگامی  می توان از همبستگی، اعم از قوی یا صوری،  بین فرد و گروه سخن گفت که چه��ار ش��رط
وجود داشته باشد: منافع مشترک، احساس تعلق به یک گروه، گرایش به همدلی و اعتماد متقابل . از نظ�ر او، در
 دو طرفه اس�ت، در ح�الی ک�ه در همبس�تگی ص�وری ی�ک ی�ا چن�د

 
همبستگی قوی، هر چهار شرط این رابطه کامل



شرط می توانن�د یک طرف�ه باش�ند. در همبس�تگی ق�وی، اعض�ای گ�روه تعه�دات معین�ی را قب�ول می کنن�د. نم�ونه
همبستگی قوی می تواند همبستگی بین کارگران یک کارخانه باشد. در صورتی که کارگران اعتص��اب کنن��د، هم��ه
اعضا متعهد به تبعیت از اعتصاب هستند. اگر کسی در چنین شرایطی به کار پردازد ب��ه عن�وان «خ�ائن» از گ��روه
 حمایت دانشجویان یک کشور اروپایی از مب��ارزه

 
حذف می شود.  اما  در همبستگی صوری این چنین نیست.  مثل

مردم فلسطین از طریق تحصن در دانشگاه را در نظر بگیرید. در این مورد،  تعه�دی نس�بت ب�ه م�ردم فلس��طین،
برای دانشجویان وجود ندارد . امروز دانشجویی در تحصن شرکت می کن�د ام�ا ب�ه دلی��ل متف��اوت،  ف��ردا امک��ان
شرکت در تحصن را ندارد. حتی با چنین معیارهایی نمی توان از همبستگی کارگر و کارفرما در کارخانه یاد کرد. اما
 عض��و ی��ک

 
ممکن است یک کارگر و رئیس کارخانه، نه به عنوان کارگر و کارفرما بلکه تحت رل های دیگ��ری،  مثل

حزب باشند. طبعا آن دو در این نقش جدید  یعنی به عنوان اعضای ح�زب  می توانن��د من��افع و اه��داف مش�ترک و
 جدایی است.

 
همه شروط یاد شده در بال را داشته باشند. اما این موضوع کامل

نتیجه اینکه، کارگران ایرانی از دو سو در زیر منگنه قرار دارند، یکی از سوی دولت و س��رمایه داران ک��ه خواه��ان
کاهش دستمزد و پایین آوردن هزینه تولید برای امکان رقابت در خارج هستند. دوم اینکه برخی از دوس��تان نی��ز
بر اساس اینکه گسترش سرمایه صنعتی باعث رشد کشور و شکوفایی اقتصادی است و نیز اینکه پیامد این ام��ر
منجر به  تضعیف نظام ولیی و ارگان هایی چون سپاه می شود، کارگران را به همبس�تگی ب�ا س�رمایه داران دع�وت
می کنند. همان طور که گفته شد مش�کلت اص�لی مرب�وط ب�ه سیاس�ت های کلن جمه�وری اس�لمی اس��ت.اگر
روحانی و اصلح طلبان  به خاطر عدم توانایی ی�ا ع�دم تمای�ل در مب�ارزه ب�ر علی�ه عوام�ل اص�لی، ک�ه در درج�ه اول
سیاسی هستند،  سیاست مصالحه در بال ،  و فشار به پایین را  پیشه کرده  باشند،  در نهایت ک��ارگران مجب��ور ب��ه
پرداختن تاوان عدم توانایی دولت در حل مساگل کشور هستند. درست بنا بر  همین منطق برخی از دوس�تان، ب�ه
این دلیل که اپوزیسیون  ایران�ی توان�ایی ک�افی ب�رای فش�ار ب�ه تغیی�رات لزم�ه سیاس�ی و اقتص�ادی  ب�رای رش�د
مناسب کشور به سران جمهوری اسلمی  را ندارد و  به خاطر حفظ «ارامش»، کارگران را به صبر و تحمل دعوت
می کنند. آن ها نیز خواهان مصالحه ک�ارگران ب�ا س�رمایه داران ب�ه ن�ام «همبس�تگی» هس�تند. ای�ن ن�ه دع�وت ب�ه

همبستگی  بلکه دعوت کارگران به اعلم وفاداری به سرمایه داران است.
 وظیفه ما دفاع از حقوق و شرایط مناسب برای کارگران است.، و ن�ه ب��العکس! طبع��ا م�وارد مش�ترکی نی�ز وج�ود
دارند که همه شهروندان ایرانی در مبارزه با برخ�ی از ق�وانین و ی�ا اجحاف ه�ای اقتص��ادی می توانن�د در کن�ار ه�م
باشند. بهبود شرایط کارگران از هر جهت به نفع ایران است و آن را باید تشویق نمود. سؤال اینجاست، آیا ای��ن

پل نیز پیشنهاد همبستگی با کارفرمایان را دارند؟ 
پ
 ا

 
دوستان،  به کارگران چینی در کارخانه های غربی، مثل

پویایی همبستگی و ایران
 همبستگی چه اهمیتی برای مبارزات کنونی در ایران دارد؟ در این نوشته ت��اکنون بیش��تر ب��ه همبس��تگی طبق��اتی
نگاه شده  اما لزم است در اینجا پا را فراتر گذاشت. همبستگی همیشه در مورد شباهت ها نیست.  واقعی��ت ای��ن
است که همبستگی در درون گروه های متجانس پایدارتر از همبستگی در درون گروهه��ای نامتج��انس اس�ت ام�ا



محدود کردن خود به آن به معنی بی تفاوتی و نادیده گرفتن  همه شیوه های مبتکرانه و متنوع سیاس��ی اس��ت ک��ه
در بسیاری از موارد در طی مبارزه با انواع ستم  در گوشه و کنار دنیا پدی�د می این�د. ای�ن موض�وع در منطق�ه م�ا ک�ه
خفاش جنگ کوردلنه در پی استمرار تاریکی در  خاورمیانه است، از اهمیت بیشتری برخوردار است.  همبستگی
یک رابطه دگرگون ساز و متحول کننده است. همبستگی ن�ه فق�ط گ�روه دریافت کنن�ده  بلک�ه گ�روه دهن�ده  را نی�ز

متحول می سازد. این بدان معناست که همبستگی دارای پویایی  ویژه خود است.
در دوران جن�گ داخل�ی امریک�ا، زم�انی ک�ه ش�مال و جن�وب  آمریک�ا  وارد ی�ک جن�گ سرنوشت س�از ب�رای آین�ده
ب��رده داری ش��دند، فرس��نگ ها دورت��ر در لنکش��ایر  انگلس��تان ، فردری��ک داگلس از ک��ارگران خواس��ت ک��ه از
«شمالی هایی که برای آزادی و تمدن» در مقابل «جنوب طرفدار بردگی و بربریسم» می جنگند دفاع کنند. این در

  به۱۸۶۱–۱۸۶۲حالی بود که نیروهای طرفدار شمالی ها مانع صدور کتان به لنکشایر شده بودند. در طی سال های 
  کار دائم�ی از بی�ن رفت�ه ب�ود. در چنی�ن ش�رایطی۳۰۰۰۰۰خاطر قحطی کتان در صنایع نساجی لنکشایر در حدود 

داگلس گفت که «انسانیت نباید اجازه دهد که نیاز کارخانه های انگلیسی سرنوشت میلیون ها برده را رق�م زن��د."
در آن وقت،  دولت انگلیس خواهان مداخله در جنگ و فرستادن سرباز به آمریکا ب��ود.  درخواس�ت داگلس،  ب��ا
وجود وضعیت اقتصادی بسیار ب�د ک�ارگران انگلیس�ی در لنکش�ایر  ت�أثیر خ�ود را گذاش�ت و گروهه�ای حم�ایت از
شمالی ها ایجاد شدند. اتحادیه های کارگری طی قطعنامه هایی از مبارزه بر علیه برده داری حمایت کردند. این ام�ر

به  تلش  در جهت ممانعت از طرح های مداخله نظامی لرد پالمرستون کمک  بسیاری نمود. 
  از آمریکا برای آن ها کمک های جنسی و م��الی۱۹۶۳از خود گذشتگی کارگران لنکشایر بی جواب نماند و در سال 

فرستاده شد. در لیورپول، کارگران بندر از دریافت مزد  برای تخلیه بارها خودداری کردند و کارگران راه اهن بارها
را مجانی  حمل کردند. مارکس ک�ه در ای�ن زم�ان تح�ولت جن�گ داخل�ی در آمریک�ا را دنب�ال می ک�رد، اق�دام های
کارگران انگلیس را «فشار از بیرون» بر سیاست طرفداری از جنوبی ها که توسط پالمرسون اعمال می ش��د نامی��د
و ان ها را تحسین کرد. این فشار توسط جنبش  کارگری ایجاد شد که در صحنه سیاسی از نفوذی برخوردار نبود.
او گفت ک�ه ای�ن ک�ارگران انگلیس�ی بودن�د ک�ه اروپ�ا را از جن�گ ص�لیبی ب�رای گس�ترش ب�رده داری در آن س�وی
اتلنتیک بازداشت.این همبستگی راه را برای جنبش کارگری در آمریکا باز نم�ود. ب�ه ک�ارگران نش�ان داد ک�ه «ت�ا

زمانی که پوست سیاه داغ می شود، کارگر در پوستی سفید نمی تواند آزاد گردد."  (مارکس)
آنچه که از نمونه بال می توان نتیجه گرفت این است که همبستگی عمدتا «از پایین» است. دولتم��ردان انگلی��س
طرفدار جنوبی ها بودند اما درست آن هایی که در خارج از حوزه سیاست قرار داشتند، اعلم وجود کردند و م��انع
جنگ شدند ( چیزی که  متأسفانه جنبش همبستگی با مردم عراق در دوران بوش-بلر  موفق به ان نشد). با  این
اقدام، فرودستان جامعه توانستند صدای خود را بلند کنند و  یک عامل مؤثر سیاسی جدید ایجاد ش��ود. ک��ارگران
انگلیس در طی این مبارزه به لحاظ سیاسی رشد زیادی نموده و توانستند به نیروی نهفته خ�ود پ�ی برن�د. پ�س از

  برای سازمان دهی بین المللی کارگران شکل گرفت. ۱۹۶۳چندی اولین انترناسیونال کارگری در سال 
 این مثال نشان می دهد که بر خلف بداموزی های مرسوم امروز، فرودس�تان ج�امعه از ظرفی�ت زی�ادی ،ح�تی در
شرایطی که ضربات زیادی را به لحاظ اقتصادی متحمل شوند، برخوردار هس�تند. از س�وی دیگ�ر  نش�ان داد ک�ه



مب��ارزه سیاس��ی در چ��ارچوب مرزه��ای مل��ی ب��اقی نمی مان��د. در ای��ن م��ورد به خص��وص  از ی��ک س��و، داگلس ب��ا
مسافرت ها و سخنرانی های متعدد خود در میان کارگران، توانست توجه انان را ب�ه مس��أله جل�ب نمای��د. از س�وی
دیگر ارتباطاتی که بین مخالفین برده داری مذهبی آمریکا  و  جنبش کارگری،  و نی�ز پیون�دهای دیگ�ری ک�ه ایج�اد
شده ب�ود ب�ه ش�کل گیری همبس�تگی ب�ا مب�ارزه ب�ر علی�ه ب�رده داری کم�ک نم�ود. در ن�تیجه می ت�وان گف�ت، هی�چ
همبستگی وجود ندارد که حتم�ی تلق�ی گ�ردد. فق�ط از طری�ق مب�ارزه سیاس�ی و جمع اوری نیروهاس�ت ک�ه چنی�ن

مبارزه ای ایجاد می شود. 
گفته می شود مهاجرین ایرانی  در حدود هف�ت درص�د جمعی�ت ای�ران را تش�کیل می دهن�د. بخ�ش بزرگ�ی از ای�ن
مهاجرین خواهان تغییرات رادیکالی در ایران هستند. آیا این نیرو می تواند مانع جنگ ها و م��داخلت احتم��الی در
ایران و منطقه شود؟ می تواند بط�رز م�وثری ب�ه بس�یج نی�رو ب�ر علی�ه اع�دام ها و احک�ام ضدبش�ری بی�دادگاه های

جمهوری اسلمی بپردازد؟  آیا در میان این پنج شش میلیون ایرانی کسی مانند داگلس وجود دارد؟
جنبش سبز در میان ایرانیان خارج از کشور جنب و جوشی ایجاد کرد. بسیاری در خارج از کشور که به هر دلیلی
نمی خواستند  ارتباطی  با ایران و مسائل سیاسی آن داشته باشند، ناگهان به خود  امدند. ش�ور و ش�وق فراوان��ی
ایجاد شد ، پراکندگی معمول نیروهای سیاسی جای خود را به نوعی اتحاد زودگذر داد. آیا این اتح�اد می توانس�ت

شکل دیگری گیرد؟ می توانست تداوم یابد؟
یکی از بحث های قدیمی در مورد ارتباط داخل و خارج کشور این است که همه چیز باید از داخل شروع شود. آی��ا
 
دیوار بلندی بین داخل و خارج کشیده شده اس�ت؟  آی�ا نمی ت�وان تص�ور ای�ن را نم�ود ک�ه حرک�تی در خ�ارج، مثل
اعتراض به یک حکم اعدام که بتواند عده زیادی اعم از ایرانی و غیرایران��ی را در کش��ورهای مختل�ف خ�ارج  ب��ه
واکن��ش وادارد، ب��اعث گس��ترش اع��تراض ب��ه اع��دام ها در ای��ران ش��ود؟ ب��ه عب��ارت دیگ��ر آی��ا می ت��وان حرک��ات
 ب�اعث آت�ش گرفت�ن  تراش�ه های اع�تراض ب�ه اع�دام در

 
موفقیت امیزی را در خارج سازماندهی کرد که مس�تقیما

داخل کشور شود؟ واقعیت این است که بسیاری از کارها را می ت�وان در خ�ارج از کش�ور س�ازماندهی ک�رد، البت�ه
اگر از نوشتن نامه یا کامنت در فیسبوک فراتر رود، اقداماتی که در صورت اجرای موفقیت امیز انها، می توانند ب��ر
روند مبارزه در داخل تأثیر مثبت گذارند. کشیدن دیوار بین این دو به شکلی که امروز در بسیاری از جاها گفت��ه  ی��ا

 که در مورد امکانات خارج از کشور نباید غل�و نش�ود، ام��ا ای�نو لزم استنوشته می شود درست نیست. طبیعی  
درک که خارج از کشور فقط نقش پشتیبان و دنباله رو داخل را دارد اشتباه است.این ب�ه معن�ی نف�ی اینک��ه داخ�ل
نقش اصلی را دارد نیست، بلکه نفی وابستگی کامل خ�ارج ب�ه داخ�ل و ی�ا کش�یدن دی�وار بی�ن ای�ن دو اس�ت.  در
 اص�فهان از جمعی�ت بیش�تری

 
ایران سی و یک استان وج�ود دارد، تنه�ا اس�تان های ته�ران، خراس�ان و احتم�ال

نسبت به استان سی و دوم کشور- یعنی تمام مهاجرین خارج از کشور- برخوردار  هستند. مشکل بزرگ و اصلی
جمع ک�ردن ای�ن نی�روی پراکن�ده، متن�وع، و ب�زرگ ح�ول ی�ک دغ�دغه معی�ن،  ب�رای اعتراض�ات همزم�ان، مانن�د
 غیرممکن اما شدنی است. چنین اقدامی نه فقط باعث تغییر کیفی

 
تظاهرات بر علیه اعدام،   است. کاری تقریبا

در نحوه نگرش ایرانیان  خارج به خود، به عنوان گروه�ی پراکن�ده و بی ت�اثیر، بلک�ه هموطن�ان داخ�ل کش�ور نی�ز
می شود. کافیست به یاد داشته باشیم که در انقلب ایران، خمینی ن�ه از داخ�ل بلک��ه از خ�ارج انقلب را ره�بری



کرد.

تکثر
از آنجا که همبستگی می تواند بین گروه های متفاوت ایجاد ش�ود، خ�ود طبع�ا منبع�ی از تن�ش اس�ت.  همبس�تگی
کارگران با بردگان سیاه در آمریکا بر پایه مبارزه با ظلمی  بود که بر بردگان آمریکایی روا داشته می شد، ظلمی ک��ه
یاداور ستم ها و بی قدرتی، و  وضعیت نابسامان خ�ود ک�ارگران نی�ز ب�ود، ض�من آنک�ه  بخش�ی از جنب�ش ک�ارگری
نجات همه بشریت را وظیفه خود می دانست.  اما این به معنی آن نبود که کارگران در مورد بردگ��ان سیاهپوس��ت
عاری از پیشداوری بودند. بنا به گفته فونر که در مورد جنگ داخلی آمریکا و طبق��ه ک��ارگر انگلی��س تحقی��ق ک��رده
است ، جورج هاول رهبر چارتیست ها  جنوبی ها را  «دشمنان آزادی و پیشرفت» نامید ، اما این ب�ه معن�ی آن نب�ود
که او باور داشت  «سیاهپوستان در هر عرصه ای از زندگی با سفیدپوس��تان براب��ر بودن��د». او چنی��ن می پنداش��ت

«سیاهاپوستان در صورت آزادی یافتن می توانند بر بسیاری از معایب خود غلبه کنند." 
  و س�پس مایک�ل ب�راون در فرگوس�ون در ای�الت متح�ده،  م�وج۲۰۰۶پس از کشته شدن ترایون مارتین در سال 

بزرگ��ی از همبس��تگی در می��ان  م��ردم آمریک��ا ایج��اد  ش��د.  تظاهرات ه��ای گون��اگونی در محک��ومیت خش��ونت
باورنکردنی پلیس بر علیه سیاهپوستان برگ�زار ش�د. یک�ی از ش�عارهای رای�ج در ای�ن تظ��اهرات، «دس�ت ها ب�ال،
ش��لیک نک��ن» ب��ود. در می��ان فع��الین سیاه پوس��ت ای��ن بح��ث در گرف��ت ک��ه آی��ا سفیدپوس��تان اج��ازه ب��ال ب��ردن
دست هایشان به هنگام تظاهرات را دارند یا نه؟ مسأله برای برخی این بود که پلیس آمریکا فقط سیاه پوس��تان را
به قتل می رساند و بال بردن دست سفیدپوستان با واقعیت جور در نمی اید. بار دیگر ای��ن بحث ه��ا نش��ان داد ک��ه

همبستگی به هیچ وجه کار ساده و آسانی نیست. 
  به هنگام اعتصابات کارگران زغ�ال س�نگ در انگلی�س، جنب�ش زن�ان ب�ر علی�ه تعطیل�ی۱۹۸۴–۱۹۸۵در سال های 

معادن زغال سنگ، که جنبشی فمینیستی بود  به حمایت از کارگران معدن پرداخت.  آن ها ب�ا ش�عار «مب�ارزه ش�ما
مبارزه ماست» و تهیه مواد غذایی از جمله پخت�ن س�وپ از ک�ارگران حم�ایت کردن�د. فع�الیت زن�ان در کمیته ه�ای
مع��دنکاران در کن��ار مع��دنچیانی ک�ه تکی��ه ب��ر مردانی��ت داش��تند موض�وع س�اده ای نب��ود. زن��ان در گذش�ته ب��رای
مع�دنکاران، اف�رادی بودن�د ک�ه از ص�حنه فع�الیت سیاس�ی ح�ذف ش�ده بودن�د. در ای�ن مب�ارزه و همبس�تگی ه�م
معدنکاران مجبور شدند که برداشت های غلط خود را در مورد زنان عوض کنن�د و ه��م زن��ان توانس��تند کم ک��م ب�ه
نیرو و ظرفیت خود باور کنند. بتی کوک  یکی از زنانی که در جریان همبستگی با معدنکاران به فع��الیت روی آورده
بود می گوید «به من همیشه گفته بودند ک�ه پخم�ه هس�تم ام�ا اعتص�اب ب�ه م�ن ی�اد داد ک�ه نیس�تم." رابط�ه زن�ان

کارگران و سازمان های فمینستی که عمدتا از طبقه متوسط بودند، اگر چه سازنده اما بسیار مشکل بود.
)، که چند س�ال پی�ش درس�ت ش�د و موفقیت ه�ای زی�ادی را کس�ب ک�رد، برخ�ورد گروه ه�ایPrideفیلم غرور (

همجنس بازی که به کمک معدنچیان شتافته بودند را به طرز جالبی به تصویر می کشد. 
در ایران، در ابتدای انقلب و بال گرفتن  منازعات در کردستان، عده زی�ادی از انقلبی�ون، عم�دتا ج�وان، ب�رای
کمک به مردم  به شهرها و روستاهای  کردستان رفتند. در بسیاری از روستاها برخ�ورد جوان�ان پ�ر ش�ور انقلب�ی



که زبان کردی نمی دانستند و عمدتا از طبقات بالی جامعه بودند با  روستائیان نیز به هیچ وجه ساده نبود.برخ��ی
از انان بسرعت دریافتند که تصویر بسیار رمانتیکی از اوضاع کردستان داشتند و آنجا را ترک کردن��د. ع��ده ای در

آنجا باقی ماندند و با خدمات خود کمک های زیادی به مردم منطقه نمودند.
  ، خانواده های این کشتار فجیع در طی  تلش های خ��ود ب��رای۱۳۶۷بعد از جنایت جمهوری اسلمی در تابستان 

آگاهی یافتن از ابتدایی ترین حق خود،  یعنی محل دفن عزیزان خویش،  ب�ه  مراجع��ه ب��ه نهاده��ای مس�ئول ای�ن
جنایت، نوشتن نامه به مسئولین حکومتی یا مراجع مذهبی، تظ��اهرات و اع��تراض پرداختن��د.  آن ه��ا مراس��م های
گوناگونی مانند  مراسم چهلم ، سالگرد و یا شب جمعه برگزار نمودند.  در خاوران کم کم گروهی که از آن ب�ه ن�ام
«مادران و خانواده های خاوران» یاد می شود شکل گرفت. در طی سال های اولیه این خانواده ها مرتب ب�ه خ�اوران
می رفتند. در این مدت،  با وجود تهدیدها و خشونت جمهوری اسلمی، این خانواده ها به ط��ور مس��تقل توانس��تند
بدون در نظر گرفتن وابستگی های سیاسی فرزندانشان با هم همکاری کنن�د. از نمونه ه�ای آن ، تجم�ع در براب�ر

 و انتشار نامه ای با امضای پنجاه تن از خانواده ها ب�ود. برخ�ی از م�ادران و اعض�ای۱۳۶۷کاخ دادگستری در سال 
خانوده ها  به خاطر پیگیری در پرونده فرزندانشان بارها بازداشت شدند.  آن ها تنها کسانی بودند که توانس��تند ب��ا
پیگیری های خود و کمک برخی از افراد،  سازمان های غیرحزبی و حزبی، و نشریات  در خارج از کشور،  بتدریج

دیگران را از عمق یک فاجعه ملی باخبر کنند. 
اگرچه اکثر اعدام شدگان از اعضای مجاهدین خلق بودند  و در ابتدا گروه مادران هم طیف چپ و هم مجاه��دین

را می پوشاند اما کم کم در سال های بعد بتدریج ارتباط مادران مجاهد با مادران خاوران کم شد...
 همه موارد بال نمونه هایی از همبستگی از پایین است  که گروه ها و طبقات مختلف  را به هم پیوند داد. هم��ه ای��ن
مثال ها نیز نشان دهنده مشکلت همبستگی ، و  اینکه چگونه در طی پروسه همبستگی نیروها و افراد درگیر دچار

تغییر می شوند، می باشند.

نتیجه 
تاکنون  در این نوشته روند تحول مفهوم همبستگی   از زمان ناپلئون تاکنون دنبال شده است. بر این نکته تأکید
شد که همبستگی  با خیرخواهی و وفاداری متفاوت است. همچنین  از همبستگی قوی و صوری نام برده شد. در
همبستگی قوی  منافع مشترک، احساس تعلق به گروه، گرایش به همدلی و اعتماد  به شکل متقابل بین اعض��ای
گروه  وجود دارد. در همبستگی صوری یک یا چند شرط می توانند یک طرف�ه باش�ند.  بن�ا ب�ه گفت�ه اش�لی تیل�ور در
 ب�ه هنگ�ام اعتص�اب هم�ه موظ�ف ب�ه ش�رکت در

 
همبستگی ق�وی اعض�ا تعه�داتی در مقاب�ل یک�دیگر دارن�د.  مثل

اعتصاب هستند. چهار شرط بال را می توان چنین توضیح داد:
هنگامی که از منافع مشترک صحبت می شود منظور اه�دافی اس�ت ک�ه اف�راد ب�ه تنه�ایی نمی توانن�د.1

 در همبس��تگی ب��ر پ��ایه
 
آن ها را تحقق بخشند و برای نائل شدن به آنها به کمک جمع نیاز دارند. مثل

نهاد در دولت رفاه، سیستم حقوق بیکاری یا بازنشس�تگی فق�ط در ص�ورتی ک�ه هم�ه در آن مش�ارکت
داشته باشند و حق عضویت بپردازند یا مالیات دهند، میسر می گ�ردد. در ی�ک اعتص�اب ک�ارگری اگ�ر



نیمی از کارکنان خیانت کنند و سر کار حاضر شوند، اعتصاب م�وفقیت امیز نخواه�د ب�ود. ام�ا ب�ه ج�ز
منافع مشترک، منافع موازی نیز وجود دارند و این در حالتی است که رس�یدن ب�ه ه�دف ب�دون کم�ک
دیگری میسر است. در این حالت بین افراد و یا گروهها، در  ظاهر هدف مشترکی وجود دارد اما آن ها
  هدف همه رانندگان اتومبیلی که در ترافیک گیر کرده ان�د ، خلص ش�دن

 
وابسته به هم نیستند. مثل

از دست ترافیک است، همه کسانی که به طور اتفاقی  سوار اتوبوس، قط��ار ، ی��ا  تاکس��ی ش�ده اند و
مقصد معینی را دنبال می کنند، همه این ها منافع موازی هستند که در همبستگی صوری بی�ن طرفی�ن
همبسته وجود دارند. نمونه دیگر، کارگران ی�ک کارخ�انه در ته�ران ب�رای افزای�ش حق�وق دس�ت ب�ه
 کارگران بدون نی��از ب�ه

 
اعتصاب می زنند و مخالفین جمهوری اسلمی از آن  حمایت  می کنند. احتمال

همبستگی از خارج و  بنا بر نیروی خود در کسب اهداف خویش، موفق/شکس��ت خواهن��د خ��ورد....
هنگامی که از همبستگی صوری نام برده می شود، منافع موازی و نه مشترک وجود دارند.

احساس تعلق. در این حالت فرد خود را عضو یک گروه می داند در عین آنکه گروه نیز  او را به عنوان.2
عضوی از خانواده پذیرفته است. در همبستگی صوری ممکن است من خود را عضوی از گروه بدانم

اما گروه چنین ارزیابی نداشته باشد. 
 من به عنوان ایرانی در جنگ نبوده ام .  با این ح�ال، هنگ�امی ک�ه دوس�ت م�ن.3

 
احساس همدلی. مثل

می گوید عمویش را در جنگ از دست داده ، بدون آنکه خودم چنی�ن تج�ربه ای داش�ته باش�م، عم�ق
 او را

 
مص��یبت وارده ب��ه او را درک می کن��م. مث��ال دیگ��ر،  اگ��ر م��ن زن باش��م و زن دیگ��ری ک��ه اص��ل

 
نمی شناسم در رادیو بگوید هنگام راه رفتن در تاریکی احساس خطر می کند، بدون آنکه خودم دقیقا

ماجرای او را بدانم، احساس او را به خاطر تجربه شخصی درک کنم.
اعتماد متقابل. یکی برای همه ، هم�ه ب�رای یک�ی. در همبس�تگی ص�وری ممک�ن اس�ت م�ن ب�ه گ�روه.4

اعتماد کامل داشته باشم اما گروه به دلیل مختلف نتواند به من اعتماد کند.
از نظر اشلی تیلور همه این شروط برای همبستگی قوی لزم هستند. در همبس��تگی ص�وری، ی��ک ی��ا چن��د ش�رط

می توانند یک طرفه باشند.
 هم�ه کم�تر ب�دان ت�وجه

 
اما در اکثر نظرات متفکرینی  که تاکنون  در این نوشته  امده، آنچه ک�ه ب�ه ن�وعی تقریب�ا

کرده اند کنش و واکنش افراد یا گروه هایی است ک�ه وارد ی�ک رابط�ه همبس�ته می ش�وند. ای�ن نکته ای اس�ت ک�ه
دیوید فیدرستون بدان پرداخته است. او  همبستگی را به  قوی و صوری تقسیم نمی کند،  ب�ه همبس�تگی ب�ر پ�ایه
نهادها و انستیتوها، ..اهمیت نمی دهد،  بلکه  تمرکز خود را بر همبستگی  از جنبه شکل گیری، نی��رو و اهمی��ت آن

قرار می دهد. از نظر او در مورد همبستگی باید به چند نکته توجه نمود:
اول، همبستگی یک رابطه دگرگون کننده  برای همه طرف های درگیر آن است. از ای�ن نظ��ر وق�تی ک�ه ص�حبت از
همبستگی بین همانندها می شود قدرت تغییر دهن�ده همبس�تگی ب�ه فراموش�ی س�پرده می ش�ود. در ط�ی پروس�ه
همبستگی برخی از روابط قدرت و جنبه های هویتی تغییر می کنند. نمونه های تغییر را می توان در  مثال های قبل��ی

این نوشته دید.



 از پایین  ایجاد می شود. چنین همبستگی هایی نشان می دهند ک��ه چگ��ونه
 
دوم، همبستگی عملی است که معمول

طبقات فرودست جامعه که از نظر نخبگان و یا طبقات بال بر روی آن ها  نمی توان و نباید حس�اب ک�رد، ب�ا تحم�ل
مشکلت خود را به عرصه ممنوعه سیاست وارد می کنند مانند همبستگی کارگران لنکشایر. 

سوم، کشیدن دیوار بین مکان ها  ممکن نیست. همبستگی مرزهای ملی نمی شناسد. 
چهارم،  با وجود اهداف مشترک،  از آنجا ک�ه همبس�تگی می توان�د  بی�ن طبق�ات، اقش�ار، و  جنبش ه�ای مختل�ف
شکل گیرد، پروسه ساده و آسانی نبوده  و ممل�و از پیش��داوریها اس�ت. در همبس�تگی های ایج��اد ش�ده فض��اهای
طبقاتی، جنسیتی ، نژادی و قومی با هم برخورد می کنند. مسأله ای�ن اس�ت ک�ه نی�روی همبس�تگی چق�در ق�وی و

افراد و جنبش های همبسته چقدر توانایی حل مشکلت را داشته باشند.
پنجم، همبستگی  پدیده ای مبتکر است. آن  روابط و فضاهای سیاسی را درهم می شکند. آنچه که دیروز ناممکن

بود، امروز میسر می گردد.
ششم، همبستگی هم بر پایه واقعیات و احساس شکل می گی�رد. از ای�ن رو می ت�وان ب�ا ی�ک جنب�ه از نظ�ر رورت�ی
موافقت داشت که همیشه همبس�تگی ب�رای «م�ا» در مقاب�ل «دیگ�ران» اس�ت. همبس�تگی همیش�ه م�ایه اتح�اد و

دوستی نیست. عمیق شدن دوستی «ما» ممکن است مایه تشدید نفرت «دیگران» از ما شود.
هفتم. همبستگی ذاتی و پیش ساخته نیست. حتی هنگامی که از همبستگی طبقه کارگر صحبت می ش��ود، ب��دون
کار و فعالیت نمی توان آن را ایجاد کرد. اگ�ر در م�اجرای قحط�ی کت�ان در لنکش��ایر، داگلس و دیگ��ران فع�الیت

  همبستگی، حداقل در شکل و وسعتی که ایجاد شد، بوجود نمی امد.
 
نمی کردند احتمال

 از پ�ایین
 
 از بال شکل می گیرن�د، نمی ت��وان آن را ب��ا همبس�تگی ک�ه معم�ول

 
از آنجا که ائتلف های سیاسی معمول

ایجاد می شوند یکی کرد. ائتلف های سیاسی ممکن اس�ت زودگ�ذر باش�د، در ح�الی ک�ه همبس�تگی ک�ه از پ�ایین
 پایدارتر است. طبعا  در اینجا لزم به تذکر است-اگر بخ�واهیم از اص�طلحات اش�لی تیل�ور

 
شکل می گیرد معمول

استفاده کنیم- همبستگی های قوی پایدارتر هستند. ما در مورد مه�اجرین خاورمی�انه ب�ه اروپ�ا دی�دیم ک�ه چگ�ونه
وسعت همبستگی در عرض چندماه به سرعت کاهش یافت.

اما، همه این ها چه اهمیتی برای ما دارد؟ این موضوع از چند نظر حائز اهمی�ت اس�ت و بای�د ب�ه ط�ور ج�داگانه ب�ه
بحث در مورد آن پرداخت.

 اول، برای یک تحول پایدار و دمکراتیک در ایران نیاز به تعمیق همبستگی بین جنبش های ک�ارگری، فمینیس�تی،
 ملی و سکولر است. همبستگی بین  کارگران، بیکاران، خرده بوژوازی، طبق��ات متوس��ط، مه��اجرینزیستبومی، 

 ایجاد همبستگی بین همه لیه های
 
خارجی و مهاجرین داخلی (افغان ها) برای یک تغییر پایدار لزم است. مسلما

 ممکن نیست. مثل، در میان مهاجرین خارجی تنوع  و اختلف طبق�اتی زی�اد اس�ت.
 
طبقات و اقشار یاد شده عمل

طبقات متوسط  لیه های زیادی را در برمی گیرند. اینها مسائل بزرگ و مهمی هستند که نیاز به کار جمعی دارد. 
دوم، آیا وقت آن نرسیده که  مرز پررنگی که بین داخل و خ�ارج کش�یده می ش�ود را ق�دری کم رنگ ت�ر نم�ود. ای�ن
امری است که فقط  با حرف پیش نخواهد رفت. امروز بسیاری از افراد زحمتکش در خارج از کشور وج�ود دارن�د
که سعی می کنند مسائل ایران را در خارج مطرح سازند اما این مرز زم�انی کم�تر خواه�د ش�د ک�ه  فع�الیت خ�ارج



چشمگیر باشد،  انقدر بزرگ باشد که جمهوری اسلمی نتواند آن را پنهان کند.
سوم، اتحاد در میان چپ. در این مورد نیز ایجاد همبستگی از پایین بر سر مسائل مش��خص ممک��ن اس��ت. ع��ده
زیادی از ما ،  موضوع را  فقط به توافق  رهبران احزاب و سازمان ها سپرده ایم. امکان همکاری بر سر بسیاری از

مسائل سیاسی در پایین وجود دارد.
 "فشار ازبیرون» مهم است. آن را دریابیم!
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