
در باره هژمونی

مقدمه چاپ سوئدی بر کتاب «هژمونی و استراتژی
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«به عقیده من، واقع بینانه ترین و مشخص ترین معنای دموکراسی میتوان��د
در رابطه با هژمونی تعریف شود.»

انتونیو گرامشی

 ب��ه۱۹۸۵راتژی سوسیالیستی برای اولین بار در س��ال کتاب هژمونی و است
. پانزده سال بعد، ارنستو لکلئو و چانتال موفه،۱زبان انگلیسی منتشر شد

مقدمه ای بر چاپ جدید آن نوشتند. آن ها ب��ر فاص��له سیاس��ی بی��ن چاپه��ای
 کمونیسم اروپایی هنوز «ی��ک۱۹۸۰مختلف تأکید کردند. در اواسط سالهای 

پروژه سیاسی قابل دسترس��ی، در ورای لنینیس��م و سوس��یال دمکراس��ی
بود»؛ اما مارکسیسم، بطور قرضی زندگی میکرد. تئوری مارکسیس��م، بع��د
از چن��د س��ال طلی��ی ب��ا ن��وآوری خلق، ب��ا رک��ود م��واجه ش��د. چش��م ان��داز

سیاسی اروپا نیز تیره و تار می نمود.
 منج��ر ب��ه تغیی��ر سیاس��ی در۱۹۷۰در انگلس��تان، م��وج اعتص��ابات س��الهای 

انگلستان شد. اما نتیجه آن چیزی نبود که ب��دان امی��د بس��ته ش��ده ب��ود. ب��ا
مارگارت تاچر به عنوان نخست وزیر، شکست جناح چپ قطعی ش��د. ح��تی

 هم��راه ب��ا کمونیس��تها دول��ت۱۹۸۱در فرانسه، ج��ایی ک��ه می��تران در س��ال 
تشکیل داد، خوش بینی پژمرده شد.

 مکتب التوس��ر، ک��ه از نگ��اه لکلئو و م��وفه اوج نئومارکسیس��م در س��الهای
  بود، دچار شکست بزرگی گردید. لویس التوسر که از بیم��اری۱۹۶۰–۱۹۷۰

روانی سختی رنج میبرد، باعث یک تراژدی وحش��تناک گردی��د. ی��ک ش��ب در
، تحت ش��رایطی ک��ه امک��ان بررس��ی کام��ل آن۱۹۸۰اواسط ماه نوامبر سال

وجود نداشت، همسر خود هلن را خفه کرد. لویی التوس�ر ک�ه بش�دت گی��ج
بود به روانپزشکی قانونی فرانسه تحویل داده شد. وی در پیش نویس قابل

یالیس��تی بع��د از  قسمتهایی از این نوشته، بر اساس فصل هفتم کتاب زن��دگی سوس۱
مرگ، اثر کلس گوستاوسون میباشد.



ت��وجه خ��اطرات خ��ود، فض��ای سیاس��ی پ��س از قت��ل را چنی��ن توص��یف ک��رد:
مطبوعات فرانسه مارکسیس��م و جن��ایت را مس��اوی پنداش��ته، و اعتراض��ات
ب��رای آنک��ه ب��ه ی��ک دی��وانه اج��ازه داده ش��ده ک��ه در ط��ی ده��ه ه��ا ب��رای

٢دانشجویان دانشگاه معتبر اکول نرمال تدریس کند، بال گرفت.

پست مارکسیسم
راتژی سوسیالیس�تی وق�تی نوش�ته ش�د ک�ه چ�پ در ح�الهژمونی و اس�ت

عقب نشینی بود، و مارکسیسم نش�اط و س�رزندگی خ��ود را از دس��ت داده
بود. اما لکلئو و موفه ب��ه هم��ان ان��دازه، اش��اره ب��ه نش��انه های خ��وب زم��ان
داش���تند: پدی���ده های جدی���د و مثب���ت، ن���وآوری نظ���ری را اجتناب ناپ���ذیر
می ساخت : فمینیس��م ن�و ظه��ور، جنبش�های اعتراض�ی ق��ومی و جنس��ی،
مبارزات ضد نهادی محی��ط زیس��تی ب�ر اث��ر ب�ه حاش�یه ران�ده ش�دن تم��ایلت
قس��متی از جمعی��ت، جنب��ش ض��د هس��ته ای، اش��کال مختل��ف مب��ارزات
اجتماعی در کشورهای حاشیه سرمایه داری- هم��ه این ه��ا نیازمن��د انس��ت
که مبارزات اجتماعی به قسمتهای زیادی که امکان، و فقط امکان، ایجاد ، و
یا حتی پیشرفت بسوی جوامع آزادتر، دموکراتیک تر و مساوات طلب��انه ت��ر را

فراهم  میکنند، گسترش یابد.
میتوان گفت که در سطح سیاس��ی، ه�دف پ�روژه لکلئو و م��وفه، گس��ترش
استراتژی سوسیالیستی تا جاییکه بتواند ای��ن مب��ارزات سیاس��ی را ش��امل
شود، بود. قبل این دو نویسنده از کاهش مبارزات سیاسی در مارکسیس��م
فقط تا حد مبارزات طبقاتی انتقاد کرده بودند. لکلئو- در رابطه با این مفهوم
ایدئولوژیک مارکسیستی و پوپولیستی-از این تقلی��ل گرای��ی طبق��اتی انتق��اد

      ٣نموده و تأکید کرد که ایدئولوژی شامل عناصر غیر طبقاتی نیز هستند.
موفه به عنوان س��ردبیر گلچین��ی از مت��ون انتونی��و گرامش��ی، نش��ان داد ک��ه

. ای�ن افک�ار ب�ه اض�افه نف��وذ٤امکان غلبه بر تقلیل گرایی طبق�اتی وج��ود دارد
التوسر و گرامشی در درجه اول بود که لکلئو و م��وفه، در نزدیک��ترین ش��کل
سیاس��ی برن��امه ای، ب��ه ک��ار ب��ر روی کت��اب تحس��ین ش��ده خ��ود پرداختن��د.
همچنین میتوان کتاب آن ها را به مثابه تجدید نظر مارکسیستی، درخواست

  لویی التوسر، آینده مانند زمانی دراز طول می کشد.٢
ئولوژی در تئوری مارکسیستی اثر ارنستو لکلئو.  نگاه کنید به سیاست و اید٣
  چانتال موفه، گرامشی و تئوری مارکسیستی. مخصوصا نگاه کنید به مقاله موفه بن�ام٤

ئولوژی در گرامشیهژمونی و اید



۱۹۸۰شده از طرف پساساختارگرایی (بویژه دریدا) ک��ه در اواس��ط س��الهای 
یالیس��تی بط��ور همزم��انمد شده بود، خوان��د. هژم��ونی و اس��تراتژی سوس

فرموله بندی دوباره مارکسیسم و تجدید نظ�ر در اس�تراتژی سوسیالیس�تی
میباشد. لکلئو و موفه بط��ور گ��ذرا، موض��ع خ��ود را «پس��ت مارکسیس��تی»
مینامند و تأکید بر هر دو قسمت ترکی��ب کلم�ه میکنن��د. پس��ت مارکسیس��م
می خواست فراتر از اعتماد یک جانبه مارکسیسم به مبارزه طبقاتی رفت��ه و
جبرگرایی اقتصادی که از نظر انان اساس تقلیل گرایی طبق�اتی ب�ود، را ره�ا
سازند. اما همزمان، پست مارکسیسم، از این جه��ت پس��ت مارکسیس��تی
بود که هدفش دخل و تصرف در مارکسیسم به مثابه سنت روشنفکری بود.
این همچنین به معنی ساختارشکنی سنت مارکسیستی از کائوتسکی به
بع��د ب��ود، ام��ا ساختارش��کنی ک��ه ه��دفش توانمندس��ازی ی��ک اس��تراتژی

سیاسی برای چپ بود.
ب��ویژه دو مفه��وم ب��رای ای��ن تص��رف جدی��د در مارکسیس��م مه��م ب��ود. اولی��ن

 ، این مفهوم را۱۹۶۰ میباشد. التوسر در اوایل سالهای ♣مفهوم، چند علتی
از روانکاوی به مارکسیسم منتقل نمود. با وجود این، التوسر خود عنوان کرد
که او «اصراری بر این مفهوم» نداش��ته، بلک��ه تنه��ا از ان در« نب��ود مفه��ومی
بهتر» استفاده میکرد؛ این، معنی مرکزی در مارکسیس��م ق��رن بیس��تم پی�دا

 التوسر با دیدگاه هگلی تناقضات به عن��وان چی��زی س��اده و ی��ا خ��الص٥نمود.
مخالفت میکرد. ولی شکلی از آن، در مارکسیسم به صورت تضاد بین ک��ار و
سرمایه باقی ماند. ایده چند علتی بدان معنی اس��ت ک��ه رابط��ه بی��ن ک��ار و
سرمایه همیشه توسط عوام��ل دیگ��ر تعیی��ن م��ی ش��د. ای��ن مشخص��ه چن��د
علتی تضادهای طبقاتی بود که باعث انقلب کمونیستی روس��یه ش��د، ام��ا
انقلب در اروپ���ای غرب���ی را ب���ه تعوی���ق ان���داخت. مث���ال مع���روف س���نتی
مارکسیستی در مورد زیربنا(مجموع روابط تولیدی جامعه) و روبنا (ش��کلهای
ایدئولوژیک جامعه) ، یک تضاد چند علتی بود، که باید به روبنا ی��ک اس��تقلل
نسبی داده می شد. این قیاسی بود که التوس��ر م��ی خواس��ت فرات��ر از آن

٦رود.

لکلئو و م��وفه در مفه��وم التوس��ر امک��ان ای��ن را دیدن��د ک��ه از تقلی��ل گرای��ی
اقتصادی مارکسیسم (اینکه تضادهای اجتم��اعی بایس��تی ب��ه زیربن��ا مرتب��ط

ید منابع رؤیاها عوامل گوناگونی در زندگی بیننده خواب میباشد. از این رو  بنا به فرو♣
تعداد عوامل ایجاد کننده میتوانند بسیار بیشتر از حد نصاب باشد.  

  لویی التوسر، برای مارکس ٥
ئولوژی و دستگاه دولتی ایدئولوژیک  لویی التوسر، اید٦



شود) و تقلیل گرایی طبقاتی (که در آن جوهر و اساس سیاسی به طبقات
تقلیل یابند)، پا را فراتر نهند. اما آن ها در عین حال تأکید میکردند که التوس��ر
ع��واقب کام��ل مفه��وم واردات��ی خ��ود را بعه��ده نگرفت��ه، بلک��ه ب��ه ج��ای آن
مارکسیسم ارتدکسی باز تولید کرد. چرا که التوسر به ای��ن تض��مین انگل��س
که زیر بنا همیشه در «وهله اخر» تعیین کننده است، باور داش��ت. بن��ابراین

التوسر نمی توانست از تقلیل گرایی اقتصادی کامل  جدا شود.  
دومین مفهومی که برای تصرفات جدید مارکسیس��تی لکلئو و م��وفه جنب��ه
مرک��زی داش��ت، هژم��ونی اس��ت. گرامش��ی در یادداش��تهای خ��ود از زن��دان
موسولینی شروع به جابجایی فکری در مارکسیسم نمود. بنا بر گرامش��ی،
روبنا میتوانست به دو سطح تقسیم ش��ود: دول��ت و ج��امعه م��دنی. ای��ن دو
سطح جوابگوی دو عمل کرد مختلف قدرت بودن��د: سلطه(اجب���ار و س��رکوبی
که توسط دولت اعمال میش��ود) و هژم��ونی (رض��ایتی ک��ه ابت��دا بایس��تی در
ج��امعه م��دنی ایج��اد ش��ود و از ای��ن طری��ق ب��ه ی��ک طبق��ه خ��اص ره��بری
ایدئولوژیک و فرهنگی را میدهد). لکلئو و موفه در فلسفه گرامشی امک��ان
عبور از تصویر سنگی و منجمد روبنا و زی��ر بن�ا را دیدن��د. ب�ا ای�ن وج��ود، آن ه�ا
استدلل میکنند که گرامشی، ذاتی را حفظ کرده ک��ه جن��گ هژم��ونی را ب��ه
یک بازی  عددی (آنچه گرامشی خود جنگ سنگر ب��ه س��نگر مینامی��د)  بی��ن
طبق��ات مش��خص اقتص��ادی تقلی��ل می��داد. از ای��ن رو، تلش لکلئو و م��وفه،
پیشرفت مفهوم هژمونی گرامشی برای فاش کردن منطقی که به رابط��ه و
بیان سیاسی موضوعات مختلف می پرداخت، بود. لکلئو و موفه سه پیامد

یالیس��تی ب�ه هم��راهرا که پست مارکسیس��م آن ه�ا ب�رای اس��تراتژی سوس
 لیست می کنند. اول اینکه پست مارکسیسم رابطه لزم منطقیداشت را

یالیسم و موقعیت بازیگران اجتماعی در تولید را حل میکند. طبقهبین سوس
کارگر دیگر از نظر ادراکی به تلش سوسیالیستی وصل نیست، ولی رابط��ه

 طبق��ه ک��ارگر از نظ��ربی��ن طبق��ه و بی��ان سیاس��ی محتم��ل اس��ت. بن��ابراین
یالیس��تی نم��ی باش��د. ب��هش��ناختی س��وژه ای ممت��از در اس��تراتژی سوس

عبارت دیگر، آنچه که لکلئو و موفه بدان اشاره دارن��د ای��ن اس��ت ک��ه طبق��ه
کارگر هیچ  اصل قابل پیش بینی به عن��وان س��وژه و ذهنی��ت مرک��زی مب��ارزه
سوسیالیستی نیست. اما، این مانع از آن نیست که طبقه کارگر در وضعیت
تاریخی مشخص، آن طبقه ای شود که به به��ترین وجه��ی بتوان��د تض��ادهای
جامعه را به شکلی هارمونیک بیان کند. دومین پیامد پست مارکسیسم، در
مورد جنب��ش ه��ای جدی�د اجتم�اعی میباش��د. لکلئو و م��وفه ه��م ای��ن درک
ارتدکسی مارکسیستی را در مورد اینکه این جنبشها نقش حاش��یه ای و ی��ا



بی اهمیت در مقایسه با طبقه کارگر دارند، و هم چنین این درک را که طبقه
ممتاز جدی��دی ج��ایگزین آن می ش��ود (مثل بن��ا ب��ه هرب��رت م��ارکوزه، جنب��ش
دانش��جویی میتوان��د ای��ن نق��ش را ب��ای کن��د)، را رد میکنن��د. جنبش��های
اجتم��اعی جدی��د نی��ز پیش��اپیش هیچگ��ونه رابط��ه لزم منطق��ی (ب��ه مفه��وم
هگلی ان)  با پروژه سوسیالیستی نداش��ته، بلک��ه نق��ش ان��ان نی��ز، مس��أله

بیان  آن است:
اهمیت سیاسی ی��ک جنب��ش محل��ی ج��امعه، ن��زد ی��ک مب��ارزه ب��رای محی��ط
زیست، نزد یک جنبش اقلیت جنسی، از ابتدا معلوم نیست: این ب��ه ش��کل
قاطعانه ای وابسته به طرز بیان هژمونی اش با خواس��ته ها و مب��ارزات دیگ��ر

میباشد.
نتیجه سوم این است که دقیقا  در مورد رابطه بین این مبارزات است، و یا به
عبارت دیگر، قبول کامل پیامدهای مفهوم چند علتی میباشد. هم��انطور ک��ه
قبل اش��اره ش��د، پیش��اپیش نمیت��وان گف��ت ک��ه چگ��ونه مب��ارزات مختل��ف
سیاسی به یکدیگر مرتبط میگردند (مثل هیچگونه ارتباط مشخصی بین ض��د
تبعیض جنسی و ضد سرمایه داری وجود ندارد)؛ رابطه بین مبارزات گوناگون
سیاسی-چگونه آن ها بر هم تأ ثیر گذاش��ته و ی��ا تص��میم میگیرن��د-   مس��ئله

. از ی�ک نظ��ر، لکلئو م��وفه ای�ن  درک۸مربوط ب�ه بی�ان هژمونی��ک ان میباش�د
مارکسیستی در مورد اینکه شیوه تولیدی «در نهایت تعیین کننده» است را
رها میکنند. عواقب کامل تجدید نظر پست مارکسیستی لکلئو و موفه ای��ن
اس��ت ک��ه «مب��ارزه ب��رای سوسیالیس��م» ب��ه «مب��ارزه ب��رای دموکراس��ی
رادیکال» باز تعریف میشود. سوسیالیسم ی��ک لحظ��ه در ن��برد ب��رای رادیک��ال
نمودن دموکراسی میباشد، اما پروژه رادیکال نمودن دموکراسی نمیتواند ب��ه
سوسیالیسم تقلیل یابد. در عوض، استراتژی سوسیالیستی می بایس��تی
در جهت امکان پذیر نمودن هژمونی جدیدی، از طریق ایجاد ارتباط زنجی��ره ای

بین مبارزات معادل دموکراتیک میباشد.

استقبال از هژمونی و استراتژی سوسیالیستی
به هنگام انتشار کتاب هژمونی و استراتژی سوسیالیستی، آن ب��ا مخ��الفت
شدید تئوریسین های مارکسیستی روبرو شد. کتاب انها به مثابه رها کردن

۸  Articulationبایستی چیزی گسترده تر از «بیان واض�ح و روش�ن» درک ش�ود. در زب�ان 
انگلیسی، این کلمه همزمان به معنی شکل دادن نیز میباشد. از این رو میبایستی انرا

نایی در شکل دادن یک خواسته سیاسی تلقی نمود.در اینجا، معادل توا



. لکلئو و م��وفه در۹مارکسیس��م و ج��دایی از مب��ارزه طبق��اتی تلق��ی ش��د
پاسخی طولنی به انتقادات جواب گفته و سه موضوع اساس��ی را ک��ه بای��د
مارکسیسم از عهده آن بر اید را مطرح ساختند. اولی��ن نکت��ه متافیزی��ک ب��ود.
مارکسیس��م (و تئوری مب��احثه) بایس��تی جه��ان را ب��ه مث��ابه «ی��ک س��اخت
اجتماعی که بر پایه ضرورتهای متافیزیکی بنا نشده اس�ت» در نظ�ر بگیرن�د؛
ای��ن، چ��ه وق��تی ک��ه  در م��ورد خ��دا، مف��اهیم ارس��طویی و ی��ا تص��ورات

. نکت��ه دوم،۱۰مارکسیسم ارتدکسی از قوانین تاریخی باش��د، ص��ادق اس��ت
در مورد نقطه قوت مارکسیسم بود:  توجه به تضادهای اجتماعی که زایی��ده
جامعه سرمایه داری میباشد. اما  گسترش بین المللی سرمایه داری، بنا به
لکلئو و موفه، باعث تغییری در بازیگران و تضادهای جامعه ایجاد ک��رده ب��ود.
نکته سوم، حکایت از تلقی ضرورت مارکسیسم در یک چهارچوب بزرگ تر ب��ه
مثابه یک انقلب دموکراتیک، داشت. به عبارت دیگر ایده هگلی مارکسیسم
در باره انتهای تاریخ کنار گذاشته میشود. مب��ارزات اجتم��اعی خ��اتمه نم��ی-
یابند و  از همین رو نیاز به آغاز از مفهومی دموکراتیک، که از تضادهای درون
سیاس��ت سرچش��مه می گرف��ت، ب��ود.  قب��ل از ه��ر چی��ز، آنچ��ه ک��ه پس��ت
مارکسیسم لکلئو و موفه   بدان کمک نمود، برجس��ته ک��ردن ابع��اد تع��ارض
سیاست-و تنوع این درگیریها- به عن��وان اص�ل مرک�زی تئوری سیاس�ی ب�ود.
لکلئو و موفه همچنان بعد از معرفی هژمونی و استراتژی سوسیالیس��تی،
از اصول اساسی کتاب دفاع میکنند: سوسیالیسم باید به عنوان ی��ک تلش
برای دموکراسی رادیکال درک شود، چپ بای��د ک��ثرت گ��را باش��د و سیاس��ت
راجع به تناقضات اس��ت. م��وفه در چن��دین مق��اله و مجم��وعه از ای��ن فلس��فه
سیاسی دفاع کرده، و از جمله راه را برای یک تفس��یر چ��پ گرای��انه از ک��ارل

، فیلس��وف حقوق��دان طرف��دار ن��ازی و انتق��اد از لیبرالیس��م اجم��اع۱۱اش��میت
                    ۱٢گرا(راولز) باز نمود.

ممک�ن اس��ت چنی��ن اس�تنباط ش�ود ک�ه ن�وگرایی در چ��پ اروپ�ا، ک�ه پ�س از
پاشی اتحاد شوروی صورت گرفت و بع��دها عن��وان «راه س��وم» را ی��افت،فرو

نشانگر آن است ک��ه امی��د لکلئو و م��وفه ب��ه ن��وآوری سیاس��ی ب��ه واقعی��ت

  بعض�ی از ای�ن اظه�ارات انتق�ادی و جوابه�ای لکلئو و م�وفه  را میت�وان در کت�اب پس�ت۹
مارکسیسم اثر استوارت سیم. همچنین نگاه کنید به پست مارکسیس��م اث��ر ن��ورمن در

 .۱۶٣نشریه نیو لفت ریویو شماره 
۱۶۶  نگاه کنید به پست مارکسیسم بدون معذرت، نیو لفت ریویو شماره ۱۰
  نگاه کنید به چانتال موفه، چالش کارل اشمیت۱۱
  موفه، بازگشت به امر سیاسی۱٢



پیوست. راه سوم، که نوگرایی حزب کارگر توسط تونی بلر را تداعی میکن��د،
بدنبال پشتیبانی تئوریک توسط انتونی گیدن و اولریش بک بود. ب��ک و گی��دن
از تغییر در مدرنیته آغاز میکنند، اما بر این نکته تأکید دارند ک��ه ج��امعه م��درن
متاخر، بازتابی از مدرنیته است و فردگرایی بدین معنی است، که مشخصه

. بن��ا ب��ر گی��دن، ای��ن فردگرای��ی مس��تلزم ب��از۱٣های با ثبات تض��عیف میش��وند
تعریف امر سیاسی است: ما از یک سیاست ازادیگ��را ب��ه سیاس��ت زن��دگی
گرا میرویم. تغییرات مدرنبته به معنی این نی��ز میباش��د ک��ه مقی��اس ق��دیمی
چپ و راس��ت منس��وخ ش��ده اس��ت. اگ��ر چ��ه بط��ور س��طحی ش��باهت های
اش��کاری بی��ن پیش��نهاد ب��ک و گی��دنز ب��رای ن��وآوری سیاس��ی و پس��ت
مارکسیسم وجود دارد(مانند توافق در مورد تفکر توسعه خطی، ب�ا تأکی�د ب�ر
اهمی��ت جنبش��های ن��و ب��رای سیاس��ت و چش��م ان��داز رادیک��ال نم��ودن
دموکراسی)، اما لکلئو و موفه ب��دقت و وس��واس، خ��ود را از راه س��وم ج��دا

. این انتقاد همچنین در چاپ دوم اضافه شده است:۱٤نموده اند
«به نظر ما، منظور از ایجاد یک هژمونی جدید، که نیاز به مرزهای سیاس��ی
جدید را می افریند، به معنی آن نبود که آن ه��ا نیس��ت و ناپدی��د ش��وند. ب��ی
شک، اینکه چپ در نهایت اهمیت کثرت گرایی و نهادهای لیبرال دموکراتیک
را فهمیده، خوب میباشد، اما مشکل آن است که ای��ن آگ��اهی، ب��ا ای��ن ب��اور
غلط همراه شده اس�ت ک�ه، بایس�تی از ه�ر گ�ونه تلش ب�رای تب�دیل تغیی�ر
هژمونی حاضر خودداری نمود. مانن��د تق��دیس اجم��اع، پ��اک نم��ودن مرزه��ای

چپ و راست و حرکت به سوی میانه سیاسی».
ب��ا تأکی��د ب��ر خصوص��یت متض��اد سیاس��ت، آن ه��ا از ن��وگرایی اجم��اع گرای��انه
سوسیال دمکراسی که در دهه های اخیر کامل غالب شده اس��ت، بش��دت
انتقاد میکنند. اما لکلئو و موفه معتقدند ک��ه در م��ورد نک��ات دیگ��ر امیدش��ان
تبدیل به واقعیت شده است: مثل چگونگی برخوردچپ به بی ع��دالتی هایی
چون جنسیت، نژاد و گرایشهای جنسی، و این که اینها به ت��ازگی ب��ه یک��ی
از مهمترین مسائل برای چپ تبدیل شده است. در مقدمه ای که نقل ش��د،

ه خود را در مورد نوسازی راه سوم را در کتاب راه سوم معرفی نم��وده  انتونی گیدنز اید۱٣
است. برای بحث بک در مورد تغییر سیاست در مدرنیته بازت��ابی، نگ��اه کنی��د ب��ه اخ��تراع
امر سیاسی. برای نقد مارکسیستی از راه سوم، نگاه کنی��د ب��ه الک��س ک��الینیکوس، در

مقابل راه سوم. 
  ب�رایphronesis  به عنوان مثال، لکلئو و موفه با همدیگر ی�ک مجم�وعه کت�اب ب�ه ن�ام ۱٤

 ب��ه معن��ی از دس��ت دارند که در مقدمه آن اعلم میکنند ک��ه راه س��ومversoانتشاراتی 
دادن هویت چپ سوسیال دمکراسی میباشد. همچنین نگاه کنی��د ب��ه م��وفه، سیاس��ت

بدون مشورت و همچنین، در مورد امر سیاسی.



آن ه��ا ب��ه بح��ثی ک��ه بی��ن فیلس��وف سیاس��ی نانس��ی فری��زر و تئورس��ین
جنس���یت، ج���ودیت ب���اتلر اش���اره دارن���د. فری���زر اختلف���ی نم���ونه وار بی���ن
بی عدالتی هایی که از نابرابری منابع منشاء مگیرند و آن هایی که  ریشه در
ش��ناخت و ع��دم ش��ناخت دارن��د، را مط��رح م��ی کن��د. در نف��س وب��ری، او
بی ع�دالتی وب��ری را در درج��ه اول ی��ک مش��کل من��ابع میبین��د، در ح�الی ک�ه
۱٥بی عدالتی های مربوط به گرایش جنسی را به عدم شناخت مرتبط میکند.

ب��اتلر ب��ا اش��اره ب��ه جنبش��های جدی��د اجتم��اعی (مانن��د فع��الین جنس��یت)،
استدلل میکند ک��ه در واق��ع، ای��ن جنبش��ها هس��تند ک��ه چ��پ را س��ر پ��ا نگ��ه
داشته اند تا احزاب قدیمی سوسیالیستی. او معتقد است که رویکرد چپ با
جنبشهای جدید مشکل ساز است چ�را ک�ه آن (و در اینج�ا منظ��ورش تئوری
فریزر است) برای نابرابری های «مادی» طبقاتی ارجحی��ت بیش��تری نس��بت

. بن��ابراین چ��پ ارت��دوکس در ای��ن۱٦به مسائل «فقط فرهنگی» قائل هس��تند
ص��حنه گرفت��ار ش��ده اس��ت ک��ه مس��ائل ن��ژادی و جنس��ی در رابط��ه ب��ا
نابرابری های واقعی طبقاتی، در درجه دوم اهمیت قرار دارند. باتلر در مقاب��ل
این س�نتگرایی عن��وان میکن�د ک�ه اختلف بی�ن فرهن�گ و م��ادیت، ی�ک تم�ایز
ناپایدار است. در مباحثه، فریزر عنوان میکند ک��ه نبای��د تم��ایز بی��ن ن��ابرابری  و
عدم شناخت را به مثابه سلسله مراتب نابرابری تلقی نمود و ی��ا اینک��ه ان��را
به تلش برای تقلیل آن مسائل، به چیزی غیر مادی ارزیابی کرد. دو مفه��وم
وی : بازتوزیع و شناخت را باید ب��ه عن��وان ی��ک تم��ایز اجتم��اعی و نظ��ری ک��ه

. ۱۷تاریخ نگاری دو شکل متفاوت نابرابری  را امکان پذیر میسازد، درک نمود
 در این بحث، ترکی��ب مب��ارزات دموکراتی��ک چن��دگونه و ی��ا مب��ارزه طبق��اتی در
اس��تراتژی سوسیالیس��تی، کت��اب  لکلئو و م��وفه ی��ک پیش��اهنگ اس��ت.
همزم��ان نمی ت��وان ای��ن واقعی��ت را نادی��ده گرف��ت ک��ه گ��اهی هژم��ونی و
استراتژی سوسیالیستی ق��دری ق�دیمی احس�اس ش��ود. نویس�ندگانش در
مقابل چپی که دیگر وجود ندارد، موضع میگیرند. امروز دیگر غیر ممکن است

  نانسی فربزر، از بازتوزیع تا بازشناسی؟ معمای بی عدالتی در دوران پست۱٥
 یالیستی.سوس

  جودیت باتلر، فقط فرهنگی. او در مقاله خود، از لکلئو و موفه انتقاد نموده  چرا که۱٦
آنها در تئوریشان، زنجیره ای از مبارزات معادل دموکراتیک دردسته های گوناگون را به

مثابه واحدهای مجزا و بدون تأثیر بر یکدیگر مبینند. این انتقاد قدری غیرمنصفانه است،
ه مرکزی در ساخت تئوری لکلئو وچرا که درست تأکید بر مبارزات چند علتی، یک اید

 است.   موفه
  نانسی فریزر، «تبعیض جنسی، عدم شناخت و سرمایه داری، پاسخ به جودیت باتلر،۱۷

٢٢۷نشریه نیو لفت ریویو شماره 



که به شکل قابل قبولی عنوان کرد که چپ بطور یک جانبه مشغول بح��ث در
مورد نابرابری های طبقاتی اس��ت و ی��ا مارکسیس��م را م��انعی ب��رای ره��بری
سیاسی تلقی کند. بر عکس، معقولتر این ادعا میباشد ک�ه مس�ائل مرب�وط
به بی عدالتی های طبق��اتی از دس��تور ک�ار خ��ارج ش��ده و سیاس��ت ه��ویتگرا
جایگزین مبارزه طبقاتی شده است. به عنوان مثال، وندی براون، فیلس��وف،
استدلل میکند که سیاست هویتگرانه «تا حدودی ناشی از انتق��اد س��رمایه
داری و ارزش ه���ای فرهنگ���ی و اقتص���ادی ب���ورژوازی ک���ه از بی���ن رفته ان���د،

. سلوی ژیژک در یک گفتگوی هیجان انگیز س�ه گ�انه ب�ا ارنس�تو۱۸میباشد»
لکلئو و ج��ودیت ب��اتلر، از پس��ت مارکسیس��م بخ��اطر آنک��ه آن، خ��ود را ب��ا
هژم�ونی غ��الب تط��بیق داده اس��ت، انتق��اد میکن��د. ژی��ژک معتق��د اس��ت ک�ه
مبارزه ض��د س��رمایه داری نمیتوان��د ب��ه ی��ک مب��ارزه دمکراتی��ک در می��ان دیگ��ر

. از دیدگاه وی، مشکل پست مارکسیسم آن است ک��ه۱۹مبارزات تقلیل یابد
این موضوع را که  چگونه ساختار سرمایه داری رواب��ط اجتم�اعی، ب�ه معن��ی
این است که آن، کنترل کننده کل زنجیره دیگر مبارزات طبقاتی نیز میباش��د،
را نمی بیند. اگر قدرت پست مارکسیسم این بوده است ک��ه آن بس��یاری از
روابطی ک�ه درگذش�ته در اس�تراتژی سوسیالیس�تی نادی�ده گرفت�ه میش�د،
سیاسی نمود، اما همزمان غیر سیاسی کردن اقتص��اد را نی��ز در ب��ر داش��ته
است. پست مارکسیسم خود نیز در قصه هژمونی، که در آن چگونه چ��پ از
تقلیل گرایانی که به طبقه کارگر به مثابه یک ذهنیت سیاسی ارجح اعتق��اد
داشته به کثرت گرایی مدرن مبارزات دموکراتیک  پیوستند، گرفتار شده ان��د.
ژیژک اشاره میکن�د ک�ه ای��ن تغیی��ر، ه�م زم��ان ی�ک فراین�د ت�اریخی ک�ه در آن

 قب�ول میش�ود را نی�ز تش�ریح٢۰س�رمایه داری ب�ه عن��وان «تنه�ا ب�ازی ش�هر»
میکند، انتقاد ژیژک دوباره بحث در مورد اینک��ه چگ��ونه مفه��وم چن��د عل��تی را
بایستی درک کرد، را مطرح میکن��د. همچنی��ن کت�اب لکلئو و م�وفه پیش�گام
بسیاری از تلشهای سالهای اخیر برای ادغام مارکسیس��م ب��ا تئوری پس��ا-

. در رابط��ه ب��ا بحث ه��ای اس��تراتژی٢۱س��اختاری ب��ه ان��واع مختل��ف میباش��د

۶–۷ شده»، نشریه فرونسیس شماره   وندی براون، «ارتباطات جریحه دار۱۸
  جودیت ب�اتلر، ارنس�تو لکلئو و س�لوی ژی��ژک،احتمال، هژم�ونی، عم�ومیت- گفتگ�وی۱۹

معاصر چپ
  همانجا٢۰
رات�وری و ت�وده» اث�ر  دو م�ورد بس�یار م�ورد ت�وجه، «روح م�ارکس» اث�ر ژاک دری�دا، و «امپ٢۱

. لزم ب��ه ت��ذکر اس��ت ک��ه اگ��ر چ��ه دری��دا بط��ورمایک��ل ه��اردت و انتونی��و نگ��ری میباش��د
سخاوتمندانه هژمونی و استراتژی سوسیالیستی را نقد میکن��د، ول��ی ه��اردت و نگ��ری
بطور کامل پست مارکسیسم را رد میکنند. برای تبادل  نظر بین دریدا و لکلئو به کت��اب



سیاسی چپ، میتوان گفت که ان ،بط��ور ه��ر چ��ه بیش��تری ب��ه ایج��اد اتح��اد
میان چپ قدیم و جنبشهای اجتم��اعی جدی��د در اش��کال متف��اوت آن مرب��وط
میشود. امانوئل والرشتاین جامعه شناس، با اشاره به فروم جامعه جهانی(

wsfکه انواع جنبشهای اجتماعی را گرد هم آورده اس��ت، امی��د خ��ود را ب��ه (
اینه��ا- ک��ه او «جنبش��های ض��د سیس��تم» مینام��د- و  اینک��ه ای��ن جنبش��ها
٢٢میتوانند بر اساس یک پلتفرم سیاسی مشترک اقدام کنند، بسته است.

               

یالیستی در سوئدهژمونی و استراتژی سوس
در مقایس��ه ب��ا کش��ور همس��ایه م��ا، دانم��ارک، کت��اب لکلئو و م��وفه در

 و نیز آن تأثیر کم��ی ک��ه آن، در٢٣بحث های علمی تأثیر محدود داشته است.
سوئد داشت، بط��ور عم��ده در رابط��ه ب��ا بح��ث روش تجزی��ه و تحلیل��ی اله��ام

.در اینج�ا، اغل�ب نقط�ه عزیم�ت ب�رای معن�ای ی�ک پدی�ده٢٤گرفته از فوکو ب�ود
اجتم���اعی همیش���ه وابس���ته ب���ه گفتم���ان اس���ت، یعن���ی زمین���ه مه���م
تش��کیل دهنده درون��ی و بیرون��ی زب��ان ب��رای درک م��ا از مفه��وم و ی��ا پدی��ده
میباشد. این موض��وع از جه��تی کم��ی عجی��ب بنظ��ر میرس��د، چ��را ک�ه کت��اب
لکلئو و موفه در واق��ع ش��امل بح��ث بس��یار کم��ی در م��ورد مس��ائل گفتم��ان

نظری و روش شناسی میباشد.
ماری��ان وین��تر یرگنس��ن و ل��وئیز فیلیپ��س کت��اب روش شناس��ی معروف��ی
نوش��ته اند ک��ه بط��ور گس��ترده ای در دوره ه��ای کارشناس��ی دانش��گاههای
سوئد در آنالیز مباحث استفاده میشود. این زوج دانمارکی یک بخ��ش کام��ل

موفه «واسازی و پرگماتیسم» و برای نقد هاردت و نگری از پست مارکسیسم و لکلئو
به «آیا ایماننس میتواند این جنبش اجتماعی را توضیح دهد؟»، مراجعه شود.

  ایمانوئل والرشتاین، افول قدرت امریکا.٢٢
  اث�ر دانم�ارکی ک�ه در اینج�ا شایس�ته ذک�ر وی�ژه میباش�د تئوری جدی�د بح�ث اث�ر ژاک�وب٢٣

تورفینگ است.
  در اینجا نمونه ای از پایان نامه های دک�ترای س�وئدی ک�ه در درج�ات مختل�ف از لکلئو و٢٤

موفه در بحث های تئوریک خود استفاده کرده اند را  عنوان میشود: اولف مورکن س��تام،
امتیازها شمالی ه��ا، مف��اهیم س��امی در سیاس��ت س��امی س��وئد؛ پئو هانس��ن، فق��ط
اروپائی؟ مقالتی در باره سیاست ه��ویت و اتح��ادیه اروپ��ا؛ اولریک��ا هولیرس��ون، فرهن��گ

   ؛ و۱۹۰۰، طبق��ه و جنس��یت در مجلت ب��انوان در اوای��ل ع��امه و ج��امعه طبق��اتی. ک��ار
 پایان نامه ها،اندرش هلستروم آوردن اروپا به زمین. با وجود گوناگونی موضوعات در این

این موضوع کامل  اشکار است که لکلئو و موفه اهمیت ویژه ای برای ساخت هویته��ای
جمعی و سیاسی داشته است.



از  کت��اب خ��ود را ب��ه لکلئو و م��وفه در نظری��ه مب��احثه اختص��اص داده ان��د.
همزمان، آن ها اشاره میکنن��د ک��ه در  واق��ع هیچگ��ونه تجزی��ه و تحلی��ل آش��کار
مباحثه وجود ندارد و آن ها به «تجزیه و تحلی��ل دقی��ق م��وارد تجرب��ی» نم��ی-
پردازند، اما «فقط احتیاج به کمی تخی��ل میباش��د» ک��ه بت��وان از تئوری آن ه��ا

. مسلما  این واقعیت دارد٢٥(لکلئو و موفه) «برای این منظور استفاده نمود»
اما در عین حال باید این را در خ��اطر داش��ت ک��ه ه��دف کت��اب لکلئو و م��وفه
شرکت در بحث اس��تراتژی سوسیالیس��تی ب��ود. در بحث ه��ای داخل��ی چ��پ

. اما این ب��ه معن��ای آن٢٦سوئد، این کتاب نقش ویژه مرکزی پیدا نکرده است
نیست که این کتاب، موض��وعیت خ�ود را در مب��احث اکادمی��ک چ��پ از دس�ت

داده باشد.
در سالهای اخیر در پژوهش های علوم اجتم��اعی و بحث ه��ای داخل��ی چ��پ
سوئد این موضوع مطرح می شود ک��ه «وابس��تگی متق��اطع» بی��ن جنبه ه�ای

. در بحث وابستگی متقاطع توجه خاصی به اینک��ه٢۷مختلف ستم وجود دارد
گونه های مختلف ظل��م و  س���تم(طبقه، جنس��یت، نژاد/ق���ومیت و غی��ره) را
نمی توان به طور مجزا درک کرد، بلکه همیشه اشکال مختلف ستم ب��ر ه��م
تأثیر متقابل دارند. تحقیقات وابستگی و تاثیر متقابل میگوید که ساختارهای
مختلف قدرت (بر اساس طبقه، جنسیت، قومیت و غی��ره) را «نم��ی ت��وان از
ه��م مج��زا نم��ود، ب�دون آنک��ه چی��ز قاب�ل ت��وجهی از دس��ت داده ش��ود».  ب�ه
عب��ارتی، س��اختارهای ق��درت متف��اوت، یک��دیگر «را بط��ور متقاب��ل تش��کیل

. در نتیجه ، هدف نزدیک شدن به س��طوح مختل��ف مش��ترک بی��ن٢۸میدهند»

  ماریان وینتر یرگنسن و لوئیز فیلیپس، آنالیز مباحثه ٢٥
  بح�ث در م�ورد کت�اب لکلئو و م�وفه در س�وئد ب�ا ت�أخیر ص�ورت گرف�ت. در مق�اله اری�ک٢٦

سنده سعی میکن��د پس��ت مارکسیس��م را ب��افورومارکس بنام «شرایط جدید چپ»، نوی
رئالیسم انتقادی(باسکار و غیره) را یکی نموده واز این طریق به تدوین و فرم��وله نم��ودن
هستی شناسی چپ استفاده کند، این مق��اله منج��ر ب��ه سلس��له ای از مب��احث ش�د.
گزیده ای از هژمونی و استراتژی سوسیالیستی در ش��ماره ی��ک نش��ریه فرونس��یس در

  ب��ه چ��اپ رس��ید. الکس��اندر ب��ارد و ی��ان سودرکویس��ت در کت��اب امپرات��وری۱۹۹۸س��ال 
جهانی-فلسفه سیاسی عصر اطلع�ات عن��وان میکنن�د ک�ه «تئوری هژم�ونی» لکلئو و
م��وفه عق�ب نش�ینی چ�پ در عص�ر اطلع�ات میباش�د. ام�ا نویس��ندگان م�ذکور ب��ه ط�رز
خجالت اوری موفق به ذکر نام صحیح موفه نشدند و چانتال موفه را کلود موفه مینامند 

 به عن��وان  برای مقدمه ای بر بحث سوئدی در مورد مفهوم وابستگی متقاطع می توانید٢۷
مثال به «وابستگی متقاطع» اثر پاولینا دلوس ری��س و دیان��ا مولین��اری، و ی��ا «وابس��تگی
متقاطع و راههای ممکن(و ناممکن) مطرح نمودن جنسیت، طبقه و قومیت»، در نش��ریه

بحث سوسیالیستی شماره یک مراجعه کنید.
 در  «وابستگی متقاطع، یک مفه�وم مفی�د در مطالع�ات جنس�ی کنفران�س روزن�امه ک�ار٢۸



ابعاد گوناگون ظلم و ستم میباشد تا فقط تأکید ب��ر یک��ی از جنبه ه��ا، و بض��رر
ج��وانب دیگ��ر. در بح��ث  وابس��تگی متق��اطع در س��وئد، لکلئو و م��وفه ت��أثیر
بسزایی نداشته اند. اما من فکر میکنم که میشد ، و هنوز هم میشود، ک��ه
الهام نظری مهمی از آن ها گرفت. هدف نظریه «وابستگی متقاطع»، نش�ان
دادن این موضوع اس��ت ک�ه چگ�ونه س�اختارهای مختل�ف ق�درت و س��اخت و
سازهای هویت با هم تداخل نموده و در نتیجه تعیین پیشاپیش اینک��ه ک��دام
شکل ستم  در یک تحلیل مشخص الویت دارد، ممکن نیست. ای��ن ب��ه ای��ده
چند علتی لکلئو و موفه شباهت دارد که در آن ما نمیتوانیم پیشاپیش ی��ک

.٢۹پیش فرض را که در «نهایت» تعیین کننده است را مشخص کنیم
این کتاب ک�ه ب�رای اولی��ن ب�ار ب�ه ش�کل کام�ل آن ب�ه زب�ان س�وئدی منتش��ر
میشود، و منجر به بحثهای زیادی از بسیاری از جهات شده است، همچنان
تازگی خود را حفظ کرده است. مسأله هژمونی و استراتژی سوسیالیستی

سزاوار آن است که هنوز هم به بحث گذاشته شود.             

»، ج��زوه برن��امه کنفران��س ب��ا همک��اری گ��روه مطالع��ات٢۰۰۵م��وزه نورش��وپینگ، س��ال 
۰جنسی دانشگاه لین شوپینگ و نشریه علمی زنان تهیه شده بود

 یک داستان متفاوت دیگری است که بحث وابستگی متق��اطع، گ��اهی اوق��ات  البته این٢۹
باعث تعمیق بحث اینکه چط��ور س��اختار ق��درت های مختل��ف عم��ل میکنن��د و ی��ا  چگ��ونه
هستی شناس��ی بایس��تی درک شود(اس���تدللی، ای��دئولوژیک، فرهنگ��ی، اقتص��ادی و
غیره). اما اغلب میتوان به این بس�نده ک�رد ک��ه س�اختارهای متف�اوت را نمیت��وان از ه�م

مجزا نمود. 
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