
 اخی�را! پ�ری اندرس�ون در یک�ی از آخری�ن کتاب ه�ای خ�ود ب�ه ن�ام «ای�دئولوژی
 هن��دی»، ب��ه بررس��ی تح��ولت هن��د، نق��ش ح��زب کنگ��رس، گان��دی، نه��رو،
 حکومت انگلیسی ها در هند، راج، اغراق ایده هندی، مسأله کشمیر، نقش
 هندویسم، رواج رهبری دودمانی و خیلی موضاعات جالب دیگر م��ی پ��ردازد.
 در اینجا شما می توانید با گوشه ای از نظرات وی در مصاحبه ای بسیار صریح

» آمده آشنا شوید.outlook indiaو بی پرده که اخیرا! در نشریه «



ایدئولوژی هندی

مصاحبه با پری اندرسون
برگردان: رضا جاسکی

«اگر می خواهید به گاندی احترام بگذارید، اما احساساتی برخورد نکنید.»

 ، محق��ق برجس��ته مارکسیس��ت، م��ورخ و مق��اله ن��ویس، و١پری اندرسون
 ، معروف به آثار غن��ی و ناف��ذ۱۹۶۲سردبیر نشریه نیو لفت ریویو بعد از سال 

 ی در محدوده تاریخ اروپا، جهان معاص�ر، س�نت مارکسیس�تی غ�رب و تاری�خ
 روشنفکری میباشد. در حال حاضر، استاد ممتاز تاریخ در دانشگاه کالیفرنی��ا،
 لس انجلس، ذره بین خود را بر تاریخ هن��د نش��انه رفت��ه اس��ت. آخری��ن کت��اب
 وی، ایدئولوژی هن��دی، ک��ه اخی��را! توس��ط نش��ر ت��ری اس��ی کولک��تیو منتش��ر
 ش��ده، نق��د گزن��ده ای از گفتم��ان اغ��راق ای��ده هن��دی ی��ا ثب��ات ش��اهانه
 دموکراتیک، اتح�اد چن�د فرهنگ�ی و سکولریس�م دول�ت هن�د ب�ه عن�وان ی�ک
 معجزه میباشد. سه مقاله اخیر وی در م�ورد ای�ن موض�وع در «لن�دن ریوی�و او

 پرافولبوکس» باعث بحث و گفتگو شده است. اندرس��ون کت��اب خ��ود راب��ا 
 ، مقاله نویس و نویسنده در یک مصاحبه از طریق ایمیل بط��ور کام��لبیدوای

بررسی میکند.

 کتاب جدید شما، ایدئولوژی هندی بتازگی منتشر ش��ده اس��ت. چ��ه چی��زی
 باعث این اولین تاخت و تاز به سرزمین هند شد؟

 من مشغول کار بر روی سیستم بین دولتی معاصر ب��وده ام و بع��د از نوش��تن
در مورد ایالت متحده، روسیه، چین و برزیل، هند گام بعدی بود.

چگونه مخواهید کتاب را خلصه کنید؟

۱  Perry Andersson



 ب�دون در نظ�ر گرفت��ن جزئی�ات می ت��وان گف��ت، پن�ج دلی�ل عم�ده در تقاب�ل ب�ا
 پیشروی عقل متع��ارفه در هن�د ام��روز وج��ود دارد. اول، ای��ن ای�ده ک��ه وح��دت
 شبه قاره به شش هزار سال قبل بر میگردد، یک افسانه اس��ت. دوم اینک��ه
 تزریق مذهب در جنبش ملی توسط گاندی در نهایت یک فاجعه برای آن بود.

  ب�ود.٣ بلک�ه کنگرس۲سوم آنک�ه مس��ئولیت اص�لی ج�دایی ن�ه ب�ر عه�ده راج
 چهارم، میراث نهرو به جمهوری به مراتب مبهم تر از آن ب�ود ک�ه طرف�دارانش
 اعتراف میکنند. در نهایت، اینکه دموکراسی هند نه تنها ب��ا ن��ابرابری کاس��ت
 در تضاد نیست، بلکه بوسیله آن تقویت میشود. این خلصه ای بسیار خ��ام و
 ناپخته است. ب��دیهی اس��ت ک�ه در ه�ر م��ورد خیل��ی بیش��تر از این ه��ا گفت��ه

میشود. 

 پس چرا کتاب خود را ایدئولوژی هندی می نامید، منظور شما از ای�ن عب�ارت
چیست؟

 ایدئولوژی هندی طرز دیگری است برای توصیف آنچه بیشتر به عنوان «ای��ده
 هن���د» مع���روف اس���ت، ک���ه ثب���ات دموکراتی���ک، اتح���اد چن���د فرهنگ���ی، و
 سکولریسم بیطرفانه دولت هند را به عنوان یک معجزه ملی تجلیل میکن��د.
 البته، ایدئولوژیهای دیگری در هن�د وج�ود دارن�د ک�ه برخ�ی از ان�ان خطرن�اکتر
 هستند. اما این گفتمان اصلی دولت، رسانه ها و روش��نفکران اس��ت. ه��دف

این کتاب نشان دادن محدودیت های آن است.

 عده زیادی هر چند که خود منتقد ادعاهای دولت هن��د در م��ورد اینک��ه بط��ور
 منحصر بفردی دموکراتیک، سکولر بوده و به تنوع احترام میگذارد، میباشند،

  منتش��ر ش��د٤وقتی که نوشته شما برای اولین ب��ار در لن��دن ریوی��و او بوکس
 ناراحت شدند، مسلما! بدون دسترسی به متن کامل آنکه اکنون توسط تری
 اسی کولکتیو منتشر شده است. چگونه این واکنش ها را تعبیر می کنید؟ 

 حدس من -و البته این چیزی بیش از این نیس��ت- ک�ه ای��ن ن�اراحتی میتوان�د
 مرب��وط ب��ه دو چی��ز باش��د. اولی��ن آن میتوان��د ای��ن باش��د ک��ه ای��ن ی��ا آن ج��زء

۱۹۴۷  راج، حکومت انگلیس در هند قبل از سال ۲
 حزب کنگره هند٣
٤  London Review Of Books 



 ایدیولوژی هندی م�ورد س�ؤال واق�ع ش�ده باش�د، قب�ل از ای�ن تلش�ی ب�رای
 ساختار شکنی سیستماتیک آنها نش�ده اس��ت. به��م وص��ل ک��ردن اینه��ا ب��ه
 عنوان گفتمان اصلی، هر کدام از این اجزاء را در روشنایی تندتر و انتقادی تر
 قرار می دهد. این، در هر حال یک حدس است. دومین موضوعی ک��ه ب��اعث
 نگران��ی اس��ت، می توان��د واقع��ا! لح��ن آن باش��د. یک��ی از ت��أثیرات ای��دئولوژی
 هندی، حتی بر آن هایی که منکر داشتن وجه اشتراک با آن باشند، اش��اعه
 یک فرهنگ حس��ن تع��بیر اس��ت ک�ه در آن واقعیت ه�ای ناپس��ند ب�ا کلم�ات و
 واژه های  مودبانه اراس��ته و تزیی��ن م��ی ش�وند- «نق��ض حق��وق بش��ر» ب�رای
 شکنجه و قتل، «مخالفان» بجای شورش��یان، و چیزه�ای مش��ابه دیگ��ر. ه�ر
 نوع چیز حساسی با این ذرات کلمی آغشته شده است، و استفاده کلمه

بیل برای بیل، نامطلوب تلقی میشود.     

 ب��ا ای��ن ح��ال، آی��ا ش��ما انتق��اد تن��د و ح��تی جه��ت گی��ری ب��ت ش��کنانه در
 نوشته های بسیاری از هندیها راکه بس�یار دور از خودس�تایی خی�الی «ای�ده

هندی» هستند را نادیده و یا دست کم نگرفته اید؟

 من نمی خواهم اینطوری بگویم. اگر شما به کتاب نگاه کنی��د، ش��ما خواهی��د
 دی�د ک�ه تع�داد زی�ادی از من�ایع اندیش��مندان هن�دی- چ�ون اوپن�درا باکس�ی،
 سومیت سارکر، اچین وانیک، زویا کسن، جواد علم، اروید ورما، ایجاز احمد،
 پران��اب باره��ان، بنج��امین زکری��ا، رادهیکادس��ای و دیگ��ران -وج��ود دارد، ک��ه
 انتقادات ش�دیدی ب�ه خیل�ی از اتح�اد ام�روز دادن�د. در ی�ک فرص��ت مناس��ب،
 میخواهم تسلط بدون هژمونی رانجیت گوها را بط��ور مفص��لتری بح��ث کن��م،
 یک اثر درخشان که من کامل! با آن موافق نیستم، ام��ا  مط��العه ای ض��روری
 نه فقط در مورد هند، بلکه بطور کلی مکانیسم قدرت سیاس�ی میباش�د. در
 واق��ع، نم��ی ت��وانم فک��ر کن��م ک��ه هم��ه کس��انی ک��ه م��ن ب��ه عن��وان ص��دای
 ایدئولوژی هندی استناد کرده ام، زندانیان واقعی آن باشند، از آنجا که آن ه��ا
 اغلب میتوانند به تعداد کمی از جنبه های واقعیت هن��د انتق��اد کنن��د. ام��ا ب��ه
 عنوان یک مجموعه فراگیر استعاره ای در مورد هند، ایدئولوژی در ج��ای خ��ود
 باقی می ماند، و به اعتقاد م�ن، ه�دف ی�ک نق�د سیس�تماتیک ق�رار نگرفت�ه
 است. امید انکه، این کتاب ب�اعث ب�ه حرک�ت دراودن ت�وپ ب�رای تق�وی کم�تر

عمومی در مورد انها شود.

 شما توضیح داده اید که یکی از دلیلی ک���ه،بجای آنک��ه ی��ک کت��اب س��اده در



 مورد هند معاصر بنویسید آن بود که، شما با نگاه به مب��ارزه ب��رای اس��تقلل
 در م��ورد  اثر ک��اترین تی��دریک بخاطر طرز برخورد بهشروع کردید، شوک شما 
  شده که اغلب هندی ه��ا  ازاحاطه سکوتی چنان گاندی بود که سراسر با 

 آن بی خبر هستند. تیدریک خود را بر رابطه بین  خوداگاهی گاندی به عنوان
 عاناجی جهان- اعتقادات مذهبی او- و سیاستهایش متمرکز می کند. او واق

  مب�ارزهجنگ�ی به عنوان یک رهبر ت�وده ای و متخص�ص فن�ون ، نقش اودر پی
 مبتن��ی ب�ر نظ�ر او خ��ود ش�ما از گان�دی قض�اوت ت�ا چ�ه ح�دی. نیس��تملی 

 ، که از نظر خیلی ها به عنوان یک انتقاد وحشی تلقی می شود. میباشد

 بیوگرافی تیدریکس در مورد گاندی، اثری بسیار محتاط��انه، آرام و ش��جاعانه
 است. نه فقط من، بلکه هر دانشجوی جدی این چهره تاریخی، بیش از ه��ر
 تحقیق موجود دیگری در مورد گاندی، از  مطاله این اثر می اموزد- اکثر قریب
 به اتفاق اموزه های گاندی، به درجات مختلف ستایشگرانه است. س��کوتی
 که انرا احاطه کرده، یک رسوایی روش�نفکری اس��ت ک�ه ب�ه ش�کل ض�عیفی
 نظرات محل�ی را منعک��س م�ی کنن�د. البت��ه مش��کل اینج�ا مح�دود ب�ه اث�ر او
 نیست. اخیرا!، طرز برخورد با کتاب بسیار س�طحی تر و ن�ه بس�یار سیاس�ی،
 ام�ا خیل�ی محترم�انه ج�وزف لل�ی ول�د در ب�اره گان�دی تک�رار هم�ان داس��تان
 اس��ت- ک��ه ح��تی عن��وان «روح ب��زرگ» را داش��ت. از آنج��ا ک��ه آن، بعض��ی از
 افسانه هایی که گاندی در مورد دوره ای که در آفریقای جنوبی بوده است را
 ویران میکند، ما با نوه اش مواجه هستیم که از «تحقیر» او ش��کایت میکن��د.
 تنها در چنین شرایطی، تلقی م�ن از گان�دی می توان�د ب�ه عن��وان ت�وهین ب�ه
 مقدسات در نظر گرفته شود. در حقیقت، من نه تنها از م��وهبت قاب��ل ت��وجه
 وی به عنوان یک رهبر، واز موفقیت ه��ای او در تب��دیل کنگ��رس ب��ه ی��ک ح��زب
 توده ای، بلکه همچنین صداقت و خلوص شخص�ی و از خودگذش�تگی وی را
 می پسندم- او قدرت را همچون بسیاری از سیاستمداران ب��رای خ��ود نم��ی
 خواست. او به سبک خودش، مرد بزرگی بود. ام��ا ای��ن، او را از انتق��اد مع��اف
 نمی کند. او گریبانگیر مجموعه ای از تعلق��ات خ��اطر و ف��وبی ه��ای شخص��ی
 ب��ود، س��اختمان فک��ری مح��دودی داش��ت، اس��تدلل عقلن��ی در او نف��وذی
 نداشت، و به طور کامل غافل از اسیبی بود که او به جنب��ش مل�ی از طری�ق
 اشباع کردن آن توسط تقوای هندو انطور ک��ه او درک میک��رد، وارد ک��رد. او ب��ا
 همه نابینایی اش، باید محترم شمرده شود. اما هی��چ احتی��اجی ب��ه برخ��ورد
 احساساتی با او نیست. آزادی ک��املی ب��ه خ��ودش داد ک��ه ه��ر آنچ��ه ک��ه او
 تحت هر شرایط و زمانی می گفت، ب��ه عن��وان حقیق��ت اعلم میک��رد، و بع�د



 اگر از روزی به روز دیگر انرا تغییر میداد، هنوز کلمات خدا بودن��د ک��ه از طری��ق
 او ن���ور افش���انی میکردن���د و نم���ونه مص���یبت امی���زی را ب���رای پی���روان و
 ستایشگرانش به جای گذاشت. بی��ش از ه��ر چی��زی او در م��ورد س��اتیاگراها
 ناپیگیر بود. هر وق�ت ک�ه ب�رای او مناس�ب ب�ود، او ک�امل! خش�ونت را در نظ�ر
 میگرفت- نه فقط از طریق ارسال دهقانان هند به  پیشواز مرگ در سومه در
 خدمت اربابان استعماری شان، یا تحسین بمب افکن های هندی ک��ه ب��رای
 تسخیر کشمیر بلند می شدند، بلک�ه در آرام��ش  م�واجه ب�ا کش��تار جمع�ی
 -«جنگ مدنی»- در شبه قاره در ترجیح برای اخراج کردن انگلیس��ی ها دی��ده
 میشود. یک نفر به عنوان یک تاریخ نگار، بایستی خودنس��ردانه هم��ه این ه��ا
 را در نظر بگیرد نه اینکه همچون مدافعان گاندی ب��ه ط��ور م��داوم از آن پرهی��ز

کند.

 اما آی�ا میت�وان دینامیس�م ی�ک جنب�ش مل�ی را ب�ه انتخ�اب ف�ردی و اق�دام ها
 رهبران آن تن�زل داد؟ کنگ�رس پ�ایه قاب�ل ت�وجهی به خص�وص در می�ان طبق�ه
 متوسط داشت، حتی اگر یک جذابیت ثابت عمومی توده ای نداشته است.
 آی��ا تمرک��ز ب��ر روی گان��دی و برخ��ی دیگ��ر از ره��بران ارش��د، ب��ه معن��ی

 ٣۰۰چشم پوش��ی از م��اموریت جمع��ی ک��ه محرک��ه مب��ارزه ب��رای اس��تقلل 
    میلیون نفر بود، نمی باشد؟

 تصور یک حس��اب اعتب��اری ب��رای کنگ��رس، از روی ه��ر عقی��ده ای ک��ه باش��د،
 سخت میباشد. اما اغلب موارد پای یک رفلکس دفاعی ب��ه وس��ط م��ی ای��د.
 در م�واجهه ب�ا ش�واهد انکارناپ�ذیر ک�ه چق�در فرمان�دهی ب�د ب�الی کنگ�رس،
 موفقیت ه��ای اس��تقلل را خ��راب کردن��د، جنب��ش مل��ی را ب��ه خ��اطر ادع��ای
 مغرورانه انحصار آن تقسیم نمود؛ یک واکنش مشترک به اینها، تغییر موضوع
 میباشد؛ با گفتن اینکه: «چیزها را خیل��ی شخص�ی نک��ن، ای��ن نخب�ه گرای�ی
 است، به توده ها فکر کن و نه رهبرانش، آن ها دموکراتیک تر هستند». ای��ن
 یک بلوف است. واقعیت این است که از لحاظ اجتماعی، کنگرس بس��یار ب��ه
 دور از ی��ک جنب��ش ت��وده ای ب��ود: آن هرگ��ز ش��امل دهقان��ان فقی��ر ، ک��ارگران،
 نج��س ه��ا و ی��ا بخ��ش عم��ده ای از از جمعی��ت در ایالته��ای ش��اهزاده نش��ین
 نشد، و هنگامی که در استانها در اواخر دهه سی به قدرت رس��ید، بعض��ی
 اوقات بیشتر از خود راج به سرکوب کارگری و هر چیزی که از جناح چ�پ ان�را
 تهدی���د میک���رد، پرداختن���د. فرمان���دار بریتانی���ا در م���درس، مجب���ور ش���د ب���ه
 راجاگوپالچارنی بگوید که اش��تیاقش در س��رکوب «فتن��ه» را، تع��دیل کن��د. از



 این ب�ه کن��ار، حقیق��ت ای��ن اس��ت ک�ه تص��میم ج�دایی-لحظ��ه حقیق��ت ب�رای
 کنگرس- از بال به پایین و بدون هیچ گونه مشاوره عمومی گرفته شد. ت��وده
 ها  که مودبانه در این گونه اعتراضات خواستاری داشتند، چیزی برای گفت��ن
 در این مورد نداش��تند. دس��تور از ب�ال این��را یقیی��ن س�اخته ب�ود. ای��ن نخبگ��ان

سیاسی بودند که قدرت را اعمال می کردند.

 شما انگلیس و لیگ مسلمانان را از هر گ�ونه مس��ئولیت در ای�ن ف�اجعه ب�ی
     تقصیر اعلم میکنید؟

 قطعا! نه. رفتار مونتباتن هل دادن بسوی جدایی با سرعت سرسام اور ب��ود،
 با دستور نهرو و پاتل، در حالیکه دستان انگلیس�ی ها را از پ�ی ام�دهای ب�ی
 نهایت خونین می شست، ادعای زی��ادی در م��ورد تحقی��ر امیزتری��ن ق��رداد در
 سالهای امپراتوری شد و انرا همانقدر که پر بود ب��ا قرداده��ای دیگ��ر پ��ر ک��رد.

 ، سیاس��ت انگلی��س در مق��ا ب�ل هن�دی ه��ا، از طری�ق۱۹۴۵بع��د از س��الهای
 نگرانی برای غرور امپراتوری و توهمات امتی��از اس��تراتژیک، و کم��ی چیزه��ای
 بیش��تر،  فع��ال می ش��ود. در ب��اب لی��گ مس��لمانان، جن��اح ک��امل! ب��ا پ��ذیرش
 مستقیم جدایی دچار اش�تباه محاس�به ش�د، ادع�ای آس�ام، نادی�ده گرفت�ن

  ،و پایان یافتن با آنچه که خود٥کشمیر، رها کردن مسلمانان منطقه کاو بلت
 او پاکستان بید خورده می نامی�د. ام�ا در ای�ن ش�کی نیس�ت ک�ه مس�ئولیت

  در حماقت و تک��بر کنگ��رس ب��ود، از اواخ��ر س��الهای۱۹۴۷اصلی فاجعه سال 
 بیست به بعد، کنگرس از قبول اینکه تنها نیروی سیاس�ی مش�روع در ش�به
 قاره نبوده، بلکه در ترکیب و چشم انداز یک حزب ک��امل! هن��دو، و نماین��ده آن
 در  جامعه بود، امتناع میکرد؛ فقط به این خاطر که ان قویتر بود، می توانست
 استطاعت و نیاز انرا داشته که در برخورد با حزب ضعیف تر جامعه مسلمانان
 سخاوت مند تر باشد. این فقط نقطه نظر یک خارجی نیس��ت، ای��ن قض��اوت و

نظر مورخ هندی مثل ب. ب. میسرا می باشد.    

 شمااشاره میکنید که دولت هندی که پ��س از اس��تقلل بوج��ود ام��د، اس��ما
 اسکولر است، اما ت�ا ح��د زی�اد تأیی�د نش�ده ای، اساس�ا! هن�دو اس�ت. ای��ن
 درست است که سکولریسم هندی با توجه ب�ه معیاره�ایی ک�ه ش�ما بک�ار
 م�ی گیری�د-م�وقعیت مس�لمانان و غی�ر هن�دوهای دیگ�ر ن�اموفق اس�ت. ام�ا
 هندویس��م،  ایم��انی اق��راری ش��بیه ب��ه مس��یحیت و ی��ا اس��لم، ب��ر اس��اس

٥  Cow belt منطقه ای در هند شامل ایالتهای بهار و اوتار پرادش 



 مجموعه ای از متون مقدس نیست. آن بیشتر شبیه ب�ه ی�ک برچس�ب ب�رای
 خلصه ای از شیوه های مختلف است.  تا همین اخیرا، اکثر هندو ها احتمال!
 فاقد حس ذهنی و یا خود آگاهی بمثابه هندو بوده اند. بنابراین، ای�ا توص�یف
 هن��د ب��ه عن��وان ی��ک دول��ت تح��ت س��لطه کاس��ت ب��الی هن��دو نمی توان��د
 مناس�ب تر باش�د؟ ای�ا ای�ن، وض�عیت کاس�ت ه�ای پ�ایین، ک�ه دول�ت ب�ا انه�ا
 وحشیانه رفتار می کند، و همچنین اقلیت های مذهبی را بهتر توصیف نمی

کند؟

 بله، هندویسم، البته نسبت به آن دو مذهب بزرگ توحی��دی، کم��تر بوس��یله
 متون، باورها، اداب و رسوم به هم ج�وش میخ�ورد. همیش�ه ی�ک فاص�له ای
 بین سنت های بال و پایین-نخبگان و مردم- در ه�ر م�ذهبی وج�ود دارد، و در
 هندویسم این شکاف بس�یار گس�ترده تر از مس�حییت و اس�لم م�ی باش�د.
 ای��ن ب��دان معن��ی نیس��ت ک��ه هندویس��م ب��ه ش��کلی ک��ه هس��ت س��اخته و
 پرداخته تخیل، و یا یکی دیگر از نسخه ه��ای ش��یک س��اخت بریتانی��ا اس��ت.
 قاطی کردن و بدون اعتراف صریح وجود و قدرت آن در هن�د، ب�ر ای�ن پ�ایه  ک�ه
 کل ان بسیار متنوع است برای آنکه اینگونه خطاب شود، یک ژست دف��اعی

  م��ی نامن��د-و ای��ن٦از نوعی است که فرانسوی ها انرا «غرق ک��ردن م��اهی»
 تلش برای فرار و یا انکار پدیده با حل آن در مقوله های گشادتر و گس��ترده تر
 میباش�د. هندویس�م ب�ه عن��وان ی�ک دی�ن، قطع�ا! از نظ�ر س�اختاری ش�باهت
 چندانی با مسیحیت و اسلم ندارد. اما در نتیجه، با هر استنباطی- مط��ابق
 اس��تانداردهای متکلم��ان هن��دی- بایس��تی، در براب��ر ان به��تر مق��ابله ش��ود.
 ناهمگونی بیشتر لزوما! به معنی زهرالودی کمتر نمی باشد. اقتدار کم��تر در
 متون مقدس، ولی ظلم و ستم سلسله مراتبی بیشتر. کافی است ک��ه در

  فکر شود. البته نمیتوان این را گفت که سنت های خلقی۷باره وجود ساتی 
 و مردم پسند ذاتا مداراتر از نسخه های نخبگان می یاشد: شواهد اروپ��ایی
 زیادی بر خلف این وجود دارد. آیا شبه قاره از نظ��ر ت��اریخی متف��اوت اس��ت؟

شاید، شاید نه. دین یک سؤال برای متخصصان در دین تطبیقی است. 
 ب��ا ای��ن ح��ال، از لح��اظ سیاس��ی، ای��ن واقعی��ت مرک��زی ک��ه از دوران م��درن
 باقی مانده است، نفاق ب�ر اس�اس خط�وط همگ�انی م�ذهبی م�ی باش�د، و
 سهم هندویسم از قتل عامهایی که همراه جدایی بود، به خاطر نف��وذ قاب��ل

٦  Noyer le possion
   ساتی- رسمی که ب�ر اس�اس ان، زن بی�وه در مراس�م دف�ن ش�وهرش خ�ود را قرب�انی۷

میکند. اخیرا! بر اساس قانون در هند ممنوع شده است.



  نبود. آن ها از پایین، هر چن��د ن��ه بن��درت، فش��ار م��ی اوردن��د-٨توجه ر.س.س
 بیهار و حیدراباد از بال توس��ط ره��بران کنگ��رس مح��افظت میش��د. ب��ه عب��ارت
 دیگر، این درست است که کالیبره کردن ماهیت دقیق و میزان مه��ر و نش��ان
 هندو در دولت هند برامده از تقسیم م��ذهبی ک��ار س��اده ای نیس��ت. فرم��ول
 بندی شما میتواند کامل! نزدیک به واقعیت باشد، هر چند ک�ه م�ی بایس��تی
 جزییات بیشتری را در آن باز کرد. آنچ��ه ک��ه ب��ا اطمین��ان می ش��ود گف��ت ای��ن

است که نقش آن بطور سیستماتیکی در ایدئولوژی هندی انکار میشود.

 شما هند را همراه با مالزی و س��ریلنکا، ب��ه عن��وان کش��ورهایی ک��ه بع��د از
 استقلل، انتخابات منظم برگزار می کنند، دسته بندی م��ی کنی��د. ام��ا نظ��ر
 سنجی ها همیشه در مالزی در درون یک سیستم تقسیم قدرت قومی ب��ه
 س��بک فاس��د لبن��انی و هم��راه ب��ا تقل��ب اس��ت؛ هی��چ کمیس��یون مس��تقل
 انتخاباتی وجود ندارد.  در سریلنکا، کشوری که چندین دهه جنگ و اضطرار
 غ��الب اس��ت و تامی��ل ه��ا از حق��وق م��دنی مح��روم میباش��ند. بن��ابراین، آی��ا

دموکراسی هندی یک دستاورد منحصربفرد در جهان سوم نمی باشد؟ 

 همانطور که من نوشته ام، انحصار بفردی این دموکراسی، بخاطر وس��عت و
 فقر رأی دهندگان آن است. اما این موضوع، در اکثر موارد با روح خودستایانه
 و نه مقایسه برخورد میشود. در اکثر ایالتها، نظرسنجی ه��ا از م��الزی آزادت��ر
 هستند؛ اما شکنجه به مراتب بیشتر است و کسانی که هیچگونه مزای��ایی
 ندارند، وضع بدتری دارند. تامی��ل ه��ا در س��ریلنکا، مطمئن��ا! م��دت ط��ولنی از
 حقوق مدنی محروم هس�تند، ول�ی همی��ن موض��وع ب�رای کش�میری ه�ا ب�ه
 دلیل مشابه صادق است، هر چن��د ک��ه تع��داد ان��ان ب��ه نس��بت جمعی��ت ب��ه
 مرات��ب کم��تر اس��ت؛ ای��ن نی��ز حقیق��ت دارد ک��ه حک��ومت در س��ریلنکا دارای
 س��ابقه ط��ولنی ت��ر تن��اوب سیاس��ی نس��بت ب��ه هن��د میباش��د. ب��ه عن��وان
 نمونه ه��ای آزادی پارلم��انی، جامائیک��ا و م��وریس، از ه��ر ک��دام از ای��ن س��ه

کشور، نمره های بهتری میگیرند.

 آیا شرح انتقادی شما از نهرو،باعث نادیده گرفتن آغوش باز و ترق��ی جوی��انه
 وی  برای یک اقتصاد مختلط، توسعه دولتی و نهادهای فرهنگی عمومی در
 خانه، همچنین مبارزه شجاعانه تر بر علیه نیروه��ای ناسیونالیس��ت نس��بت

  به گاندی نمیشود؟  

  سازمان میهن پرستان ملی. یک گروه ملی دست راستی هندو٨



 این درست است که ایدئولوژی هندی چی��ز زی��ادی در م��ورد ای��ن گوش��ه های
 زندگی  او نمیگوید. اما اگر من هم در این مورد  چیزی می نوشتم، ترازن��امه

  داش��ت و۹وی تغییر قابل توجهی نمی کرد. او البت��ه، دی�دگاه ملی�م فابی�انی
 خواهان صنعتی شدن دولتی، دانشگاهها و کالج های فنی دولتی ب��ود. ام��ا
 این یکی از ویژگی های عمومی کش��ورهای پس�ا اس�تعماری ب��ود و بن��ابراین
 مشکل است که انرا دس��تاورد بخص�وص نه�رو دانس�ت. بخ�ش عم�ومی ک�ه
 توسط وی بنا شد، هیچ چالش��ی ب��رای س��رمایه خصوص��ی و ی��ا مؤسس��ات
 بزرگ بازرگانی هندی، که از بخش عمومی استقبال میکردند، نداشت؛ ه��م
 چنانکه ویوک چیبر نشان داده اس��ت،  آم��وزش ع��الی همچن��ان ت��ا ب��ه ام��روز
 فوق العاده نابرابر است- تعداد کم مسلمانان در سطح بالی مؤسس��ات ای��ن
 را شهادت می دهد- چرا که آموزش ابتدایی ام��روز، همچ��ون در زم��ان نه��رو،
 همچنان بشدت نادیده گرفته میشود. پرونده وی به هیچ وج��ه ب��د نب��ود، ام��ا
 به هیچ وجه با توجه به  استانداردهای قابل مقایسه، عالی هم نبود. کافی
 است فقط به آنچه که ژاپن و کره در مراحل قابل مقایسه بدست آوردند فک�ر
 کنیم، تا متوجه ترازنامه ناچیز هند شویم. در رابطه ب��ا ناسیونالس��م هن��دی،
 نهرو شخصا! انقدر که آدم میتواند آرزو کن��د، س��کولر ب��ود (ت��ا اینک��ه ش��اید در
 انتهای زندگی اش، او گ�اهی اوق�ات ب�ا عناص�ر م�ذهبی لس می�زد) و ب�دون
 شک در برابر خواسته پاتل ب��رای پاکس�ازی دس��تگاه بوروکراس��ی از پرس��نل
 مسلمان مق��اومت ک��رد. ام��ا ب��ه عن��وان ی��ک ح��اکم، آنچ��ه را ک��ه همیش��ه در
 اساس حزبی هندو بود رهبری میکرد و مجبور به تطبیق احساس�اتش ب�ا آن
 بود، به عنوان مثال وقتی که در کنگرس به ستوه امد، امبدکار را ب��دون اب��راز
 پشیمانی ره�ا ک�رد. بن�ابراین ای��ن درس��ت اس�ت ک�ه ش�ما میتوانی�د از نه�رو
 عبارت های محکم بیشتری نس�بت ب�ه گان�دی در م�ورد ناسیونالس�ت ه�ای
 هندی بیابید، اما این بدان معنی نیست که اعمال وی لزوما! بهتر بودند. ای��ن
 نهرو بود و نه گاندی، که در آن زم��ان ق��درت کم��ی داش��ت، ک��ه ب��ه نیروه��ای

  پیوست تا کمپین شوونیس�تی ب�ر علی�ه۱۹۴۷موکرجی و مهاسبها در سال 
 بنگال متحد را شلق زده و به انگلیسی ها بگوی�د ک�ه چنی�ن چی�زی را اج�ازه
 نخواهند داد، مگر آنکه کل استان به «هندوستان» تعلق گی��رد. خرابک��اری او
 در شانسی که برای بنگال با وحدت بین فرقه ای وجود داشت، و از ان پ��س
 بنگالی های دو طرف مرز همیشه از ان رن��ج ب��رده ان��د، یک��ی از ب��دترین لک��ه

های پرونده او میباشد.

  انجمن فابیان در انگلیس که طرفدار رفرم های سوسیالیستی در جامعه بود. ۹



 در مورد اصالت او در قرار دادن هند به عنوان نوع جدیدی از ق��درت، کش��وری
 که بیشتر مسلح ب�ه اخلق ت�ا نی��روی نظ�امی میباش�د، تروی�ج ع�دم تعه��د،
 ص��لح جه��انی و خل��ع س��لح هس��ته ای در اع��تراض ب��ه فش��ار امریک��ا چ��ه
 میگویی��د؟ آی��ا ش��ما نمی خواهی��د بپذیری��د ک��ه سیاس��ت خ��ارجی خ��ود ی��ک

دستاورد بزرگ بود؟ 

 بل��ه، ام��روز معم��ول ای��ن دی��دگاه ش��نیده می ش��ود ک��ه به��ترین می��راث نه��رو،
 سیاس��ت خ��ارجی وی ب��ود. ام��ا ب��ا ه��ر اس��تاندارد معق��ولی، آن کم��تر از
 دستاوردهای اجتماعی-اقتصادی او قاب�ل ت�وجه اس�ت. م�ردم خ�ارج و داخ�ل
 هند، به نهرو به عنوان ی��ک قهرم��ان اص��ولی همبس��تگی افریق��ا-اس��یا و روح
 باندوگ فکر می کنند. افسوس که این بیشتر یک توهم است. او ستایش��گر
 سرمایه داری آمریکا نبود،و شروط زیادی برای کمونیسم شوروی داشت. در
 این معنا، در واقع او از نظر ایدئولوژیک، غی��ر وابس��ته ب��ود. ام��ا اگ��ر کس��ی ب��ه
 بوده های واقعی سیاست خارجی هن��د در ای��ن مقط��ع نگ��اه کن��د، عمل ک��رد
 نهرو بیشتر نخ نما می نماید. از آنجا که یک افسانه حول ای��ن موض��وع رش��د
 کرده است، این اهمیت را دارد که روشن کنیم شواهد و مدراک مرب��وطه آن

چقدر کم است. سه نمونه کفایت خواهد کرد. 
 کنفرانس باندونگ اغلب تا اندازه زیادی به نهرو نسبت داده میش��ود. در واق��ع
 این یک ابتکار هندی نبود. پیشنهاد آن توسط اندونزی در دیداری ک��ه ره��بران

  ش��رکت داش��تند،۱۹۵۴سیلن، برم��ه، هن��د و پاکس��تان در کلمب��و در س��ال 
 مطرح شد. فقط پاکستان از آن بشدت حمایت کرد. سیلن بی تمای��ل نب��ود.
 اما هن�د و برم�ه ه�ر دو ش�ک و تردی�د داش�تند، و نماین�ده مجل�س ان�دونزی،
 ساستروامیدجوجو مجبور شد پنج ماه بعد سفری ویژه به هند برای متقاع��د
 کردن نهرو برای پذیرش ایده، نماید. هنگامی که پنج کش��ور در م��اه دس��امبر
 در بوگور برای برنامه ریزی کنفرانس ملقات کردند، هند فشار زی�ادی آورد ک�ه
 اسرائیل نیز دعوت شود- اپوزیسیون پاکستان، این پیش��نهاد را متوق��ف ک��رد.
 یک روز قبل از اینکه کنفرانس افتتاح شود و همه هیئت ها وارد شوند، نه��رو
 اصرار داشت که جلسه، مدل کشورهای مشترک المنافع را داشته باش��د و
 این را به زور قبولند. در روز سوم ، نهرو برای جل��وگیری از ی��ک قطعن��امه ک��ه
 خواستار «حق مردم الجزایر برای تأمین سرنوشت خود» بود، مداخله نموده
 و اعلم نمود که آن دارای  «زبان تبلیغاتی» است. اما اهداف خود نه��رو، ب��ه
 غیر از امیدواری آنکه اسرائیل در جلسه حاضر میشد ون�امی از الجزای�ر ب�رده
 نمی شد، چه بود؟ در اصل، او کنفرانس را به عنوان وسیله ای برای ج��دایی



 چی��ن از روس��یه ب��ه خ��اطر نس��خه خ��ود از خویش��اوندی افریق��ا-اس��یا، م��ی-
 پنداشت. ژو انلی اجازه فشار چنین گوه ای بین پک��ن و مس��کو را ن��داد، ام��ا
 بجز ان، با نزاکت از اهداف بیان شده کنفرانس حمایت کرد و مقدار متنابهی

تحسین برای نقش سازنده اش در کنفرانس کسب کرد.
 هنگامی که در پایان کنفرانس، در نظ��ر گرفت��ن جلس��ات بیش��تر ب��رای بل��وک
 افریقایی-اسیایی مطرح شد، نهرو چنان اهمیت کمی برای ایده ایجاد آن به
 عنوان یک نیروی جدی داش��ت ک�ه ان��را زی�ادی اعلم ک�رد. ام�ا ه�دف اص��لی
 هند، هنگامی که نزدیک به یک دهه بعدتر، بالخره برای ی��ک کنفران��س دوم
 افریقایی-اسیایی در الجزایر برن�امه ریزی ش��د، چ��ه ب��ود؟ تحمی��ل روس��یه ب��ه
 عنوان یک کشور آسیایی واجد شرایط ب��ا ت��وجه ب��ه مخ��الفت ن��ه تنه��ا چی��ن،
 بلکه تقریبا!  همه دیگر کشورها بود. دلیل این پشتک وارو زدن، ک��ه م��وقعیت
 نهرو در باندوگ را بر باد داد، بطور ساده  این بود که روسیه نه تنها ی��ک وزن��ه
 تعادل در مقابل چین بود، بلکه حافظ منافع حیاتی هند در شورای امنی��ت در
 برابر قطعنامه ناخوشایند کشمیر بود. در هر حال، در کمال اسایش هن�د ک�ه
 از همان ابتدا نیز علقه ای بدان نداشت، نشست الجزایر عقیم شد. واقعیت
 این است که آنچه برای نهرو اهمیت داشت، جلسات ب��ی انته��ای مش��ترک
 المنافع در ای�ن دوران ب�ود- او م�ی بایس�تی در نزدی�ک ب�ه ی�ک دوجی�ن آن ه�ا

  برگ��زار ش��د. او ح��تی۱۹۶۹ و ۱۹۴۴شرکت کرده باشد: هفده جلس��ه بی��ن 
 عقیده داشت  یکی از این اشهای بی معنی به خاطر غ��رور پس��ا امپرات��وری
 بریتانیا، مهمتر از ریاست جلسله ای در رابطه با سیگنال جنگ با چین، بود.

 پس سوئز؟ در اینجا نیز اغلب با گذشت زمان، اینگونه تصور می شود که نهرو
 نقش ضد استعماری بی ب�اک را در اردوکش�ی س�وئز ب�ازی ک�رد. ام�ا این ه�ا
 حرفهایی بودند که برای او کوچکترین هزینه ای نداشت، او در همان سمتی
 بود که ایزنهاور ق��رار داش��ت. بس��یار مهم��تر آنک��ه وق��تی ناص��ر در به��ار س��ال

  ، قبل از حمله انگلیس،فرانسه و اسرائیل، تقاض�ای کمک ه�ای م�ادی۱۹۵۶
 نمود، او حمایت از ارتش مصر را رد کرد. اگر چنین کاری را انجام میداد، آنگاه
 در باشگاه کشورهای مشترک المنافع ارزش��ش بش�دت پ��ایین م��ی رف��ت، و

این قابل شک و تردید نبود.
 چه عمل سیاسی خارجی بزرگ��ی بن��ام پرنس��یبهای رفی��ع ع��دم تعه��د نه��رو
 صورت گرفته است؟ یکانه�ای هن�دی وابس�ته ب�ه عملی�ات س�ازمان مل�ل ب�ه
 کنگو اعزام شدند، اولین «ماموریت حفظ ص��لح» در آن زم��ان، ک��ه هم اکن��ون،
 غیر قاب�ل ش�مارش و دارای ش�هرتی ب�د اس�ت. انج�ا، تح�ت نظ�ارت یک�ی از
 معتمدین نهرو راجشوار دایال-در گذشته او فرستاده هند در س��ازمان مل��ل و



  از س��پتامبرONUCپ��س از آن مس��ئول س��رویس خ��ارجی،و  تم��ام عملی��ات 
  بود- قرار داشت. آنوقت لومومبا عزل و سپس ربوده ش��د،۱۹۶۱ تا مه ۱۹۶۰

  به قتل رسیده شد. بعد از این شروع ننگین، هند۱۹۶۱و در نهایت در فوریه 
 یک تخصص اع�زام نی�رو تح�ت پرچ�م س�ازمان مل�ل متح�د ب�ه عن�وان علم�ت
 تجاری سیاست خارجی ساخته است، با فرکانسی که تنها پاکستان ب��ا ان
 رقابت میکند، در مورد هر دو کشور-  بنا به مشاهدات یک دستیار تحقیقاتی
 - ب��ه دلی��ل پرداخ��ت س��خاوتمندانه ب��رای چنی��ن خ��دماتی، ب��ه ت��أمین هزین��ه
 عملیات داخلی نیز کمک میشود. امروز نیروه��ای نظ��امی هن��دی، دوب��اره در
 کنگو مستقر شده اند، و اینبار متهم ب��ه قاچ��اق طل و م��واد مخ��در هس��تند.
 ای��ن در دوران نه��رو نمیتوانس��ت اتف��اق بیافت��د. ام��ا ب��ه عن��وان ی��ک می��راث
 سیاسی، نمونه ای که او در سازمان مل��ل، ج�ائیکه سیاس�ت در م��ورد کنگ�و
 تماما! در واشینگتن تعیین شد، ب��ه ک��ار گرف��ت، کم��ی به��تر از اعتی��اد وی ب��ه
 جدول کلمات مشترک المنافع در لندن بود. بدون شک توسط طرفداران نه��رو
 در هر سه این حوادث، شرایط تخفیف پیدا خواهد شد، واین نیز حقیقت دارد
 که هیچکدام از مقامات هندی به اندازه دایال خواه�ان مزای�ده ب�ا غ�رب نب�ود.
 حداقل دو مورد وجود دارد که در آن افتخار کش��ور آش��کار و ب�ا ق�اطعیت تأیی�د
 شد، هر چند که خیلی بعید است که دهلی خود با آن ها ارتب��اطی داش��ت.
 یکی قاضی رابهابینود پال، قاضی هندی در دیوان قضایی توکیو، که در س��ال

  ص�فحه حک�م- ب�ه عن�وان پی�روزی۱۲٣۵ صریحا! حکم ه�ای خ�ود را -در ۱۹۴٨
 عدالت، محکوم کرد.دیگری سر عب�دور رحم��ن، نماین�ده هن�د در کمیت�ه وی��ژه
 سازمان ملل متحد در فلسطین بود، که گزارش تند اقلیت، در مورد پیشنهاد
 اکثریت در موضوع جدایی منطقه، رد تاریخی ج��امع ادعاه��ای صهیونیس��م را

  نوش��ت، ای�ن گ��زارش ب�ه لح�اظ موض��وعی و حقیق��ت گرای�ی۱۰با کم�ک ب�انچ
 همچنان خوانده میشود، تو گویی ک�ه ام�روز نوش�ته ش�ده اس�ت. ام�ا این�ان
 قهرمانان گمنام زمان هستند. تا آنجا که به نهرو مرب��وط م��ی ش��ود، واقعی��ت
 غم انگیز ای�ن اس�ت ک�ه سیاس�ت خ�ارجی او ت�ا ح�د زی�ادی توس�ط ض�رورت
 حف��اظت از الح��اق کش��میر تعیی��ن میش��د. ای��ن، آن ج��ایی ب��ود ک��ه ان��رژی
 دیپلماتیک خرج میشد. قضاوت ا.گ. نورانی ناعادلنه نیست. از نظر مزاجی،
 «او یک تندرو مادرزاد با استعداد کمی برای مصالحه بود، یک فهم مح��دود از

منافع ملی داشت، و در مورد عواقب تصمیمات خود تأمل نمیکرد.»

 شما فکر نمی کنید که او میراث ارزشمندی برای هن�د ام�روز ب�اقی گذاش�ته

۱۹۵۰  رالف بانچ، دیپلمات آمریکایی و برنده جایزه صلح نوبل در سال ۱۰



      باشد؟

 نهرو هم لیبرال دمکراسی را در هند حفظ و هم انرا پوسیده کرده اس��ت. در
 سطح ملی و ایالتی مسأله چیز دیگری بود- دولت پارلمانی تح��ت ح��اکمیت
 او دست نخورده ایستاده بود. اگر بس��یاری تحری��ف و مح��دودیت وج��ود م��ی-
 داشت- که داشت- این ها انحراف زی��ادی از الگ��وی عم��ومی آزادی س��رمایه-
 داری که در کشورهای غنی هم رایج است، ن��دارد. ای��ن می��راث نه��رو مثب��ت
 بود. اما این، با دو چیز منفی سنگین همراه است. -یک جف��ت م��رغ دری��ایی
 که هنوز آویزان گردن کشور هستند و بوی تعفن میدهند. اولی��ن آن قبض��ه او
 از مسئله کشمیر بود که غ��زه هن�د گردی��د، ک�ه ه�ر گ��ونه بح��ث ص�ادقانه  را
 ن��اممکن س��اخت و زن��دگی روش��نفکری هن��د را پ��س از آن مس��موم نم��وده
 است. دومین آن لعن حکومت دودمانی ب��ود، ک��ه پ��س از آن، ستایش��گرانش
 کودکانه سعی در اعلم بی تقصیری او دارند. یک حس قوی مستحق ب��ودن
 از طرف پدرش او را تسخیر کرده بود، در او غریزه ای وجود داشت تا دخ��ترش
 را در اطراف خود، در همه سفرهای رسمی در سراسر جهان داش��ته باش��د
 ت��ا انتص��اب او  را، ک��ه  ادع��ای اح��راز مق��ام را، فق��ط ب��ه خ��اطر وراث��ت و خ��ون
 داشت، به عنوان رئیس جمهور کنگرس ببیند، و آماده برای گام بعدی نماید.
 نیم قرن بعد، هند هنوز بخاطر سیطره بچه های او، و سرمشقی که برایش

نهاده شده است،  می نالد.

 شما در چند جای کتاب خود، بوز را در مقابل نهرو مطرح میکنید. اما مگر ن��ه
 آنکه نهرو از نظر اصولی ضد فاشیست بود، در حالیکه ب��وز ب��دنبال حم��ایت و
 پشتییانی از سوی آلمان نازی و ژاپن نظامیگرا ب��ود؟ آی��ا من��ابع ش��ما ب��دنبال

 ایده آل کردن او نیستند؟

 بوز لولوی نه تنها لیبرالها بلکه کمونیستها نیز در هند میباشد، از آنج��ا ک��ه او
 در طول جنگ دوم جهانی، سیاست درست نقط��ه مقاب��ل ح��زب کمونیس��ت
 هند در حمایت از راج را اتخاذ کرد. در ایدئولوژی هندی، من تص��ویر ک��املی از
 او ترسیم نمی کنم، همین موضوع در مورد امبدکار  نیز که در مقابل گان��دی
 بود، صحت دارد. اگر من چنین کاری را میک��ردم، ن��تیجه اش مطمئن��ا! قض��یه را
 پیچی�ده تر از اش�اره مختص�ر ب�ه آن ه�ا میک�رد. ب��وز ب��دون ش�ک نق�اط ض�عف و
 نابینایی های خود را داشت. اما نمی توان او را فقط به خاطر آنک��ه هم��راه ب��ا
 ژاپنی ها میجنگید، رد کرد، کاری که انگ سان و خیلی دیگ��ر از ره��بران ض��د



 استعماری جنوب شرقی آسیا انج�ام دادن�د. آنچ��ه ک��ه او را از س�ایر ره��بران
 کنگرس در آن زمان – گاندی، پاتل، نهرو، پانت و بقیه- متمایز میکرد، این بود
 که او واقعا! برای وحدت بین فرقه ای در بنگال بر علیه انها مبارزه میک��رد و در
 ارتش ملی هند نیز موفق بدان گردی��د، چی��زی ک��ه بقی��ه پ��س از جن��گ بط��ور
 مص��یبت امی��زی شکس��ت خوردن��د. انگلیس��ی ها ک��امل! میدانس��تند ک��ه او
 خطرن��اکتر از بقی��ه ب��ود: در هنگ��ام بازداش��ت گان��دی و نه��رو، ب��ا انه��ا بط��ور
 دیپلماتیک و مودبانه رفتار میشد، اما با بوز ب��ه ش��کل بس��یار ب��دتری برخ��ورد

 ۱۹۴۰میشد، او به زندان برمه فرستاده شد و وق��تی ک��ه از کلکت��ه در س��ال 
فرار کرد، مورد سوءقصد قرار گرفت.      

 شما کنگ��رس را بخ��اطر پیش��برد و  گس��ترش سیاس��ت دودم��انی در هن��د ،
 همچون ایجاد بسیاری از شرکتهای فامیلی، مورد حمله قرار می دهید. ام��ا
 ایا مشکل عمیقتر تمام احزاب هندی، بدون اس�تثناء، ای�ن نیس�ت ک�ه آن ه�ا
 کامل! غیر دموکراتیک بوده و موجب تضعیف پایه ه��ای دموکراس��ی ب��ه عن��وان

یک کل میشوند؟   

 شما در هر دو مورد، هم در رابطه با عدم دموکراسی داخلی در تمام احزاب
 هن�دی، و ه��م پیام��دهای آن ب��رای ک�ل سیس��تم سیاس��ی ح�ق داری�د. ام��ا
 حکومت دودمانی فقط بیان افراطی آن نیست، بلکه آن، یک انحطاط جداگانه
 در حق خودش نیز است. این اشتباه است که این دو ق��اطی ش��وند. تف��اوت

  ک��ه غی��ر دموکراتی��ک ام��ا غی��رBJP و CPMزی��ادی بی��ن ک��ادر احزاب��ی چ��ون 
 ، که ه��ر دوی آن هس��تند، میباش��د. ح��تی اگ��رDMKدودمانی، و کنگرس یا 

 سیاستهای دودمانی به عنوان یک مکانیسم کاهش هزینه بخاطر نام آشنا،
 برای اهداف بسیج ه�ای بس��یار ب��زرگ انتخاب��اتی ح��وزه ه�ای فقی��ر از ط��رف

 BJPبرخی از مدافعانش مطرح میشود، باید این را نیز بیاد داش��ت ک��ه ب��رای 
 چنی��ن ارتب��اط خ��ونی لزم نیس��ت، بن��ابراین آن ه�ا نمی توانن��د ب��ه عن��وان ی�ک
 ضرورت عینی که سلطنت طلبی کنگرس را، تو گویی که آن ها هی�چ انتخ�اب

دیگری در این موضوع ندارند، عفو نماید.

 واضح ترین جای خ�الی در تلق�ی ش�ما از تاری�خ معاص�ر هن�د، ع�دم تجزی�ه و
تحلیل چپ است. چه دلیلی برای آن وجود دارد؟

 من میتوانستم بگویم که چپ در حاشیه تحولت پیشروی که م��ورد بررس��ی



 من است، قرار داشت. اگر چه بطورکلی ممکن است اینطور باشد، ام��ا ای��ن
 پاس��خ ک��افی نیس��ت. س��ؤال کلی��دی ک��ه م��ن بط��ور عمیق��ی ب��ا آن برخ��ورد
 نمی کنم این است که چرا چپ به لحاظ تاریخی در هند ضعیف ب��وده اس��ت.
 من خیلی ساده متوجه شده ام، آنجا که دین و ملت در هر مبارزه اس��تقلل
 طلب�انه و و متع�اقب آن در ایج�اد ی�ک دول�ت پس�ا اس�تعماری ب�ا ه�م ترکی�ب
 میشوند، چپ با سربالیی بسیار سختتری مواجه است- من میتوانم در این
 م��وارد از ایرلن��د، اس��رائیل و هن�د ن�ام ب��برم. ای��ن میبایس��تی نقط��ه آغ��از ه�ر
 تحلیلی باشد. در هند، جزء سوسیالیستی چپ، دچ��ار مش��کل دیگ��ری نی��ز
 بود که در کنگ��رس، نه��رو همیش��ه در اوای��ل بط��ور مبهم�ی از سوسیالیس��م
 صحبت میکرد، در واقع از همان ابتدای امر او توسط گاندی تا حدی به عن��وان
 چهره ای که میتواند جریانات رادیکال ت�ر در درون ح�زب را خن�ثی کن�د، تق�دیر
 میشد. پیشرفت ناریان و لوهیا که هر کدام از کنگ��رس آغ��از نم��وده و از نظ��ر
 فکری بسیار مترقی تر از هم عصران خود بودند، نشانگر معلولیتی است که
 سوسیالیسم مستقل هندی با آن روب��رو ب��ود. بزرگنری��ن دس��تاورد احتم��الی
 نارایان، به پایین کشیدن دختر نهرو بود، اما پس از آن سنت سوسیالیستی

به عنوان یک جایگزین مثبت به طور موثری بپایان رسید.
 در مورد جنبش بسیار بزرگ تر کمونیستی، فرمانبرداری از تاب و چرخش��های
 حزب اتحاد شوروی اشکارا یک زنجی��ر ب��ود، اززم��ان دوره س��وم ک��ه ان ش��کل
 گرفت تا «جنگ مردم» ک�ه دوره حم�ایت از حک��ومت انگلیس�ی ها در هن�د در

 ب�ود ، و ب�دنبال آن خ�ط مس�لحانه ران�ادیو در س�الهای۱۹۴۱ - ۱۹۴۵سالهای
 - که دستورالعملهای ژدانف ب��ه ک��ومینفرم در پش��ت آن ب��ود- ت��ا۱۹۴٨–۱۹۵۰

 افتضاح  رهبری دانگه در اوایل سالهای شصت. ه�ر کس�ی می توان�د ح�دس
 بزند که ارتباط  فوق العاده احمقانه با حزب کوچک کمونیست بریتانیا در لندن
 نی��ز ی��ک نقط��ه ض��عف دیگ��ری ب��ود. ام��ا هم��انطور ک��ه ک. دام��ودوران در ی��ک

 ، ب�ا انتق�اد از خ�ود  اش�اره ک�رد، اح�زاب۱۹۷۵مصاحبه بسیار خ�وب در س�ال 
 کمونیست دیگ�ر- ویتن�ام و چی�ن- نی�ز میبایس�تی ب�ا هم�ان دس�تکاری ه�ای
 مسکو ستیزه کرده و از این ستیزها خیلی بهتر بیرون امدن��د. علوه ب��ر ای��ن،
 حزب کمونیست هند فقط مجبور به تحمل بار تاکتیکی نبود. آن ه�ا مش�کلت
 س��ازمانی ه��م داش��تند. ح��زب کمونیس��ت هن��د در اوج دوران استالینیس��م
 متولد شد، و حکومت داخلی که آن در اح�زاب وابس�ته ب�ه ح�زب کمونیس��ت
 شوروی ایجاد کرد، سنتهایی را که ت�ا ام�روز ادام�ه دارن�د، مس�تقر نم�ود ک�ه

اثرات قابل پیش بینی در نشاط سیاسی کمونیسم هند داشت.
 امابه اعتقاد من هیچ یک از این پاسخها، تحلیل واقع��ی مش��کل، یعن��ی چ��را



 کمونیسم هند ریشه با دوامی در دو ایالت بی شباهت، در دو انتهای هن��د،
 یعنی کرال و بنگال غربی گرفت ول�ی هی�چ ج�ای دیگ�ری موفقی�تی نداش�ت
 ( اگر ما رشد اخیر و محدود در ناکسالیسم در ادیواس�ی را در نظ�ر نگیری�م).
 این تا آنجایی که من می دانم، معمایی است که هیچ کس درچپ- و ی��ا ه��ر
 جای دیگری در طیف سیاسی-هنوز توضیح نداده است. یک�ی ممک��ن اس��ت
 گم��ان کن��د ک��ه عوام��ل تعیی��ن کنن��ده فرهنگ��ی در ک��رال کارس��از ب��وده ان��د،
 مسیحیت و اسلم باعث تضعیف هندویسم در جامعه ای ک��ه ه��م ب��ا س��طح
 نس��بتا! ب��الیی از س��واد و ه��م بخص��وص اش��کال باط��ل تبعیض��ات کاس��تی
 مشخص میشود، میگردد. از جمله عوامل سیاسی کار ساز در بنگال غربی
 میتواند این باش��د ک��ه آن ب��ه عن��وان ی��ک قرب��انی ج��دایی ب��ه ره��بری نه��رو و
 م�وکرجی ک�ه آن را از درون اتح�اد هن�د ب�ه حاش�یه ران�ده و ک�م به�ا نم�ود، و
 همانطور که جویا چاترجی نشان داده است، بخاطر این سرنوشت، کنگ�رس
 در طولنی مدت دچار مجازات شد. اما این ها فق��ط ح��دس و گم��ان هس��تند.

توضیحات مناسب همچنان لزم است.    

 اگر به انتهای دیگر طیف سیاسی بچرخیم، مقاومت بسیار کم��ی در مقاب��ل
 اش��کال زمخ��ت و نئولیبرالیس��م در درون نخبگ��ان و روش��نفکران لی��برال هن��د
 صورت میگیرد. آیا شما فکر می کنید که این مربوط ب��ه ای��دئولوژی هن��دی وی��ا

عوامل دیگر، مانند گردش به راست طبقه متوسط می باشد. 

 نه، من نمی توانم ایدئولوژی هن��دی را ب��ه هی��چ ش��کل زمخ��ت نئولیبرالیس��م
 پیوند دهم. اکثر کس�انی ک�ه س�خنگوی آن هس��تند، از ارزش ه�ای ب�ازار آزاد
 حمایت میکنند، اما نه از به حداکثر رس��اندن س��ودهای لج��ام گس��یخته و ی��ا
 خصوص��ی س��ازی تم��ام زمینه ه��ای زن��دگی اقتص��ادی. امی��د ب��ه سوس��یال

 ۱۹۱۰دمکراسی به س��بک هن��دی، بیش��تر معم��ول اس��ت. کنفران��س س��ال 
 ایندیرا گاندی (نطق اصلی از مانموهان سینگ) که چکیده انرا بیان می کرد،
 به این چشم انداز اختصاص یافته بود. همه سخنرانان ب��ر ع��دم توزی��ع مج�دد
 رادیکال در آمد توافق داشتند. اما آماده اق��دام های معت��دل ع��دالت اجتم��اعی
 بودند، حتی اگر بسیاری از فقرا، واقعا! سود بیشتری از رشد س�ریعتر ک�ه در
 اثر مقررات زدایی و مالیات پایین تر اس��ت، ببرن��د. بع��د از ای��ن گفت��ه، ای��ن نی��ز
 احتمال عادلنه است که گفته شود، شارحان واقع�ی نئولیبرالیس�م رادیک�ال
 بدون  سرمایه گذاری بر ایدئولوژی هندی، ک��امل!  خ��ود را ب��ا آن، ب��ی مش��کل

مییابند.



 اگر شما از طریق ذره بین کتاب خود به هند نگاه کنید، آینده انرا چگونه می
    بینید؟ 

 در بح�ث خ�ود رض�ایتی اتح�اد هن�د، ای�دئولوژی از بس�یاری جه�ات ش�بیه ب�ه
 انفج�ار خ�ود ش�یفتگی چن�د س�ال پی�ش در اتح�ادیه اروپ�ا اس�ت، وق�تی ک�ه
 افرادی همچون مرحوم تونی جودت توضیح میداد که اروپای معاصر نم��ونه ای
 از فض��یلت ه��ای سیاس��ی و اجتم��اعی میباش��د، و ف��انوس دری��ایی ب��رای
 ارمانخوایی بقیه جهان است. بح�ران اقتص�ادی از آن زم�ان ب�ه بع�د عم�ر ای�ن
 بیهوده پردازیها را کوتاه نموده است. متافورهای قابل مقایسه هن��د، ب��ه ای��ن
 آسانی ها نخواهند ترکی�د، چ�را ک�ه آن ه�ا آخری�ن جل�وه ه�ای ناسیونالیس��م
 هندی است که دیگر ضد استعماری نبوده بلکه امپریالیسم ب��دوی اس��ت، و
 دول��ت-مل��ت بیش��تر ی��ک س��اختار ض��د توف��ان ت��ا ی��ک کنفدراس��یون فرامل��ی
 میباشد. با این همه، لفاظی های پربادشده معجزه هندی در معرض پنچری
 حوادث نیز قرار دارن�د. موان�ع موج�ود در براب�ر اجم�اع نخبگ�ان ح�ول اص�لحات
 نئولیبرالی، بدون ش��ک قاب��ل غلب��ه هس��تند. ام��ا ورود آن ه��ا بعی��د اس��ت ب��ه
 کاهش تنش های اجتماعی منجر شود. ب��رای پی��دا ک��ردن ی��ک خ��روج مثب��ت،
 کوت��اهترین راه، ح��ذف کنگ��رس از ص��حنه، ش��رط تغیی��ر اساس��ی پایه ه��ای
 جمهوری میباشد. مانن�د ه�ر لی�ه ق�دیمی دودم�انی، ط�ول عم�ر آن مطمئن�ا
 وابسته به قرعه کشی بیولوژی بوده و غیر قابل پیش بینی میباشد. ام��ا ه��ر
 کسی که آرزوی دیدن یک اتحاد هند آزادتر و یا برابرتر را دارد، میباید امید ب��ه
 سپردن آن به گذشته را داشته باشد. «بچه ه�ا! بچس�بید همیش�ه ب�ه ی�ک
 پرس��تار / ز ت��رس ی��افتن بس��ی زیانک��ار» ی��ک  ش��عار ب��د ب��رای بزرگس��الن
 میباشد.  فقط در یک فضای پاک شده ب��ر اث��ر خ��روج ان، می توان��د دیالکتی��ک
 سیاسی طبیعی تر توسعه، و یک جبهه پیشرفت  که ارزش ابع��اد کش��ور را

داشته باشد، به تدریج ظهور کند.    
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