
 بنام «سال رؤیاهای خطرناک» ب��ه تحلی��لاسلوی ژیژک در آخرین کتاب خود
وقایع مهم جهان در سالهای اخیر میپردازد. در اینج��ا ترجم��ه بخ��ش دوم ای��ن
کتاب به خوانندگان عزیز دریچه ها تقدیم میگردد. خوانندگان علقمند به ای��ن
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اثر: اسلوی ژیژک

برگردان: رضا جاسکی

به عنوان یک مارکسیست، ما این فرض مشترک را داری��م ک��ه «نق��د اقتص��اد
سیاس��ی» م��ارکس، نقط��ه ش��روع درک م��ا از وض��ع اجتم��اعی و اقتص��ادی
میباشد. با این حال، ما باید به منظ�ور درک ای�ن وض�ع، از ش�ر آخری�ن نش�ان
تکام�ل ت�اریخی م��ارکس خلص ش���ویم-حتی اگ�ر ای��ن تئوری پ�ایه و اس�اس
اصلی مارکسیسم ارتدکسی به نظر رس��د. اینج��ا وی در ب��دترین پیش بین��ی

تاریخی خود میگوید:
در تولید اجتماعی هستی انها، افراد ناچار ب�ه ورود در رواب�ط مشخص�ی ک�ه
خارج از اراده آن ها قرار دارد، یعنی روابط تولیدی که متناسب با مرحله تولید
نیروهای مادی انهاست، میشوند...در ی��ک مرحل��ه خ��اص توس��عه، نیروه��ای
مولده مادی جامعه در تضاد با روابط تولیدی موجود -ای�ن ص�رفا  بی�انگر هم�ان
چیز به شکل قانونی آن است- یا با روابط مالکیت در چهارچوبی ک��ه تابح��ال
عمل میکردند،  قرار میگیرند. این روابط از اشکال توسعه نیروهای تولیدی به
قید و بندی برای آن ها تب��دیل میگ��ردد. س��پس دوران انقلب اجتم��اعی آغ��از
میگردد...هرگز هیچ نظم اجتماعی قبل از آنک��ه نیروه�ای تولی��دی آن بان�دازه
کافی توسعه بیابند، نابود نمی شوند و هرگز نیروه��ای برت��ر جدی��د تولی��دی،
پیش از آنکه شرایط مادی برای وجود آن ها  در چهارچوب جامعه قدیمی بحد
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کمال نرسیده باشد، جایگزین نیروهای قبلی نمی ش��وند. در ن��تیجه انس��ان
ب�ه ناچ��ار ب�ه وظ�ایفی ک�ه ق��درت ح��ل ان�را دارد میپ��ردازد، چ�را ک�ه همیش�ه
بررسی دقیق تر نشان میده��د مش��کل زم��انی مط��رح می ش��ود ک��ه ش��رایط
مادی برای حل آن از قبل وجود داشته باشد و یا حداقل در حال ش��کل گیری

١.باشد

این طرح دارای اشتباهی مضاعف میباشد. اول، سرمایه داری به عنوان ی��ک
شکل اجتماعی توسط ناهماهنگی ساختاری مشخص میشود:  تض��اد بی��ن
نیروها و روابط اجتماعی از همان آغاز وج��ود دارد، و همی��ن ای��ن تض�اد اس��ت
که سرمایه داری را بسوی خودانقلبی دائمی و خود توسعه سوق میده��د-
سرمایه داری رونق میابد، چر ک�ه از قی�د و بن�د ه�ای خ��ود از طری�ق ف�رار ب�ه
آینده اجتن��اب می��ورزد. از همی��ن رو بای�د درک خوش بین��انه «ع��اقلنه» ای ک��ه
انس��ان « ب��ه ناچ��ار ب��ه وظ��ایفی ک��ه ق��درت ح��ل ان��را دارد، میپ��ردازد» را ره��ا
ساخت: امروز ما با مش��کلتی روب��رو هس��تیم ک��ه هی��چ راه ح��ل مشخص��ی

برای انها که با منطق تکامل تضمین شود، وجود ندارد.
ما برای فرا رفتن از این چهارچوب، بایستی بر روی سه ویژگی که مشخصه
سرمایه داری معاصر میباشد، تمرکز نماییم: روند طولنی مدت تغییر از سود
به اجاره ( به دو شکل اصلی: اجاره بر اساس «دان��ش مش�ترک» خصوص�ی
ش���ده و اج���اره ب���ر پ���ایه من���ابع ط���بیعی )؛ نق���ش بس���یار قوی���تر بیک���اری
ساختاری(فرصت استثمار شدن در یک کار دائم، امتیاز محسوب میشود)؛ و
در نهایت ظهور یک طبقه جدید که ژان-کل�ود میلن�ر «ب��ورژوازی حق��وق بگی�ر»

 ٢مینامد.
در نتیجه افزای�ش به�ره وری، ک�ه ب�ر اث�ر رش�د نم�ایی دان�ش جمع�ی بوق�وع
پیوسته، نقش بیکاری در حال تغییر است. اما آیا ای��ن ش��کل جدی��د س��رمایه
داری، چش��م ان��داز ن��ویی از آزادی را ب��ه ارمغ��ان نم��ی اورد؟ در اینج��ا ت��ز
«انبوهه» هارت و نگری، که در آن انها تلش برای رادیکالیزه نمودن مارکس،
که برایش سرمایه داری بسیار سازمان یافته شرکتهای بزرگ س�رمایه داری
از قب��ل  «سوسیالیس��می در درون کاپیتالیس��م» ب��ود، را دارن��د  (ن��وعی از
سوسیالیزه کردن سرمایه داری، ک�ه در غی�اب ص��احبان ان، بیش��تر و بیش�تر
زائد میگردد )،  بنابراین کافی است برای رسیدن به سوسیالیسم مناسب،

 ب�ا ای�ن ح�ال، ب�رای ه�ارت و نگ�ری، مح�دودیت٣سر  صوری ان�را قط�ع نم�ود.

 کارل مارکس، مقدمه ای  بر نقد اقتصاد سیاسی١
 Clartes de tout  نگاه کنید به ژان-کلود میلنر، ٢
  میکائل هارت و انتونیو نگری، انبوهه(و یا انبوه خلق)٣



مارکس آن بود که او از نظر ت��اریخی ب��ه ش��کل متمرک��ز و س��ازمان ی��افته ب��ه
سلسله مراتب کار صنعتی محدود شده بود و ب��ه همی��ن دلی��ل چش��م ان��داز
وی از «عقل کل»  یک سازمان برنامه ریزی مرکزی بود. فقط ام��روز ب��ا ص��عود
«کار فک��ری» ب��ه ی��ک م��وقعیت هژمونی��ک، انقلب معک��وس «از نظ��ر عین��ی»
امکان پذیر شده است. این کار غیر مادی در بین دو قطب فکری (نمادین) کار
(تولید ایده ها، کدها،متون، برنامه ها، ارقام... ) و کار عاطفی(انهایی که ب��ر
بدن ما تأثیر میگذارند،از دکتر گرفته تا پرستار کودک و مسئولین پرواز) تعمیم
داده میشود. امروز، کار فکری در معنای دقیقی که مارکس در ق��رن ن��وزدهم
سرمایه داری اعلم کرد و تولید بزرگ صنعتی تسلط داشت و به مث�ابه رن��گ
خاصی که  سایه روشنی اش را به کلی��ت ق��رض می���داد-نه ب��ه لح��اظ کم��ی
بلکه برای بازی نقش کلیدی، سمبلیک و ساختاری اش، «مس��لط  اس��ت».
در ن��تیجه، ی��ک قلم��رو جدی��دی از «اش��تراک» پدی��د میای��د: دان��ش مش��ترک،
اش��کالی از همک��اری و ارتباط��ات و غی��ره، ک��ه دیگ��ر نمی ش��ود در ش��کل
حصوصی اش وج��ود داش��ته باش��د. ب��رای تولی��د غیرم��ادی، محص��ولت دیگ��ر
اشیاء مادی نیستند، بلکه خودشان روایط نو اجتماعی(بین فردی) هس��تند-
بطور خلصه، تولید غیر مادی بط��ور مس��تقیم زیس���تی-سیاسی اس��ت، آن

محصول زندگی اجتماعی است.
در اینجا طنز قضیه این است که هارت و نگری درست اشاره به روندی دارند
که ایدئولوگهای سرمایه داری «پست مدرن» به مثابه گذر از تولید مادی ب��ه
نمادین، از منطق متمرکز سلسله مراتبی به منطق خ��ود س��ازمانگر خ��ودرو،
همکاری چند مرک�زی و غی�ره از آن تجلی�ل میکنن�د. البت�ه در اینج�ا نگ�ری ب�ه
مارکس وفادار است: او تلش دارد ک�ه حق��انیت م��ارکس را ث��ابت نمای��د، ک�ه
ظهور «عقل کل» در دراز مدت با سرمایه داری ناسازگار است.  ایدئولوگهای
پست مدرن سرمایه داری دقیقا  ادعای مخالف را دارند: این تئوری (و عم��ل)
مارکسیس��تی اس��ت ک��ه خ��ود در درون مح��دودیت های سلس��له مرات��بی و
متمرکز ح�الت کن��ترل باقی مان�ده اس��ت و از ای��ن رو نمیتوان�د از عه��ده اث��رات
اجتماعی انقلب اطلعاتی جدید براید. دلیل تجربی خ��وبی ب��رای ای��ن ادع��ا
وجود دارد:دوباره، بزرگترین طنز تاریخ این است که که فروپاش��ی کمونیس��م
به مث��ابه ق��انع کنن��ده تری��ن مث��ال اعتب��ار دیالکتی��ک س��نتی مارکسیس��تی از
نیروها و روابط تولیدی اس��ت ک�ه مارکسیس��م در تلش��ش ب�رای پی��روزی ب�ر
سرمایه داری بر آن حس��اب میک��رد. در واق��ع، آنچ��ه ک��ه  ب��اعث از بی��ن رفت��ن
رژیمه��ای کمونیس��تی ب��ود ن��اتوانی آن ه��ا در تط��بییق دادن  منط��ق جدی��د
اجتماعی که توسط «انقلب اطلعاتی» حمایت میش��د، ب��ود: آن ه��ا س��عی



نمودن��د ک��ه ان��را ب��ه ی��ک پ��روژه دیگ��ر متمرک��ز و ب��زرگ دول��تی ه��دایت کنن��د.
پارادوکس این است که آنچه نگری به عنوان فرصت منحصر بفرد ب��رای غلب��ه
بر سرمایه داری از ان تجلیل میکن��د، ای��دئولوگهای «انقلب اطلع��اتی» از آن

به عنوان ظهور یک سرمایه داری «بی اصطکاک» تقدیس منمایند. 
تجزیه و تحلیل هارت و نگری دارای سه نقطه ضعف است که باهم  میتوان��د
توضیح دهد که چگونه سرمایه داری میتواند از آنچه که (ب��ر اس��اس ترمه��ای
مارکسیستی) بک سازمان جدید تولی�دی اس�ت ک�ه س�بب فرس�ودگی اش
میگردد، جان سالم بدر برد. آن ها اینکه تا چه حد سرمایه داری معاصر بط��ور
موفقیت امیزی(حداقل در کوتاه م��دت) خ��ود «دان��ش مش��ترک» را خصوص��ی
نمود، را دست کم میگیرند، و همچنین اینکه تا چه حد خود ک��ارگران ، بی��ش
از بورژوازی، «اضافی» شدند (افزایش تعداد بیک��ارانی ک��ه فق��ط موقت��ا  بیک��ار
نیستند، بلکه بطور ساختاری غی��ر قاب�ل اس��تخدام هس��تند). علوه ب�ر ای��ن،
حتی اگر این اصل درست باشد که بورژوازی  دیگر  بی وظیفه شده  است،
ما باید ای��ن عب��ارت را ب��ا ای��ن س��ؤال کن��ترل کنی��م ک��ه ب��ی وظیف��ه ب�رای چ��ه
کسی؟ برای خود سرمایه داری. به گفته دیگر،   اگر سرمایه داری قدیم ب��ه
شکل ایده آلی درگیر س��رمایه گذاری ک��ارافرین ب��ا پ��ول (خ��ود و ی��ا قرض��ی) در
فعالیت اقتصادی سازماندهی شده بود و توس��ط خ��ودش اج��را میش��د، و در
نتیجه سود درو میکرد، اما امروز ایده آل جدیدی در حال ظهور است: کارفرما،
دیگر صاحب شرکت خود نیست، بلکه مدیر متخصص (و ی��ا هیئت م��دیره ک��ه
مدیر اجرایی ریاس��ت آن را دارد) ش��رکتی را ک��ه بانکه��ا( نی��ز توس��ط م��دیران
دیگری که صاحب خود بانک نیستند کنترل میشوند) ص��احب ان  هس��تند، و
ی��ا س��رمایه گذاران پراکن��ده دارد، را م��ی چرخان��د. در ای��ن ن��وع جدی��د ای��ده آل
سرمایه داری بدون بورژوازی، بورژوازی قدیمی کاربردی ندارد و به یک طبق��ه
جدید مدیران حقوق بگیر تب��دیل گردی��ده اس���ت-بورژوازی جدی��د خ��ود حق��وق
دریافت میکن��د، و ح��تی اگ��ر اعض��ای آن قس��متی از ش��رکت خ��ود را ص��احب
هستند، آن ها سهام خود را به عن��وان بخش��ی از پ��اداش خ��ویش(«پ��اداش»

برای مدیریت «موفقیت امیز») تحصیل میکنند.
این بورژوازی جدید هن��وز ه��م ارزش اض��افی را ض��بط میکن��د، ام��ا در ش��کلی
مرموز که میلنر انرا «دس�تمزد اض�افی» مینام�د: بط�ور کل�ی، ب�ه اعض�ای آن
بیشتر از «حداقل دستمزد» پرولتاریا (این نکته مرجع خیالی-اغل��ب موه��وم-
که تنها نمونه واقع�ی آن در اقتص�اد جه�انی ام��روز حق��وق ی�ک ک�ارگر در ی�ک
تولیدی در اندونزی و چین است ) پرداخت میشود، و این اختلف نس��بت ب��ه
پرولتاری��ای معم��ولی، ای��ن تم��ایز، وض��عیت آن ه��ا را تعیی��ن میکن��د. بن��ابراین



بورژوازی  به مفهوم کلسیک در حال ن��ابود ش��دن اس��ت: س��رمایه داران ب��ه
عن��وان ی��ک زی��ر مجم��وعه از حق��وق بگی��ران ک��ارگر -م��دیرانی ک��ه ب��ه دلی��ل
شایس��تگی خ��ود ( ای��ن «ارزی��ابی» ش��به علم��ی ک��ه در آم��د ب��التر انه��ا را
مش��روعیت م��ی بخش��د، بس��یار مه��م اس��ت) واج��د ش��رایط در آم��د بیش��تر
هستند. البته دسته کارگرانی که دستمزد اضافی دریافت میکنند،منحصر به
م��دیران نیس��ت: ای��ن را میت��وان ب��ه تم��ام ان��واع کارشناس��ان گس��ترش داد،
م�دیران عم��ومی، کارمن��دان، پزش��کان، وکل، روزن��امه نگ��اران، روش��نفکران و
هنرمندان. این مازاد را که آن ها به دو شکل دریافت میکنند: پول بیشتر(برای
مدیران و غیره)، و همچنین کار کمتر، و بنابراین وقت آزاد بیشتر(برای برخ��ی
از روشنفکران، و همچنین بعضی از اعضای وزاتخ��انه ه��ای دول��تی و غی��ره )
.البته، روش ارزیابی که صلحیت برخی از کارگران ب�رای دس�تمزد اض�افی را
تعیین میکند، ی��ک مک�انیزم خودس��رانه ازق��درت و ای��دئولوژی اس��ت ک��ه هی��چ
ارتباط جدی با شایستگی واقعی ندارد-یا، همانطور که میلنر عن��وان میکن��د،
ضرورت دستمزد اضافی اقتصادی نبوده بلکه سیاسی میباش��د: ب��رای حف��ظ
ی��ک «طبق��ه متوس��ط» ب��ه منظ��ور ثب��ات اجتم��اعی. اختی��ار سلس��له مرات��ب
اجتماعی نه یک اشتباه، بلکه تمام نقط��ه ق��وت آن اس��ت، چ��را ک��ه ارزی��ابی
اختیاری، نقش مشابهی در دلبخواهی موفقیت بازار بازی میکند. ب�ه عب�ارت
دیگر، خشونت، نه وقتی که وابستگی های زیادی در فضای اجتماعی وجود
دارد تهدی��د ب��ه انفج��ار میکن��د، بلک��ه زم��انی ک��ه تلش ب��ه از بی��ن ب��ردن ای��ن

وابستگی میشود.
اینجا یکی از بن بستهایی ک�ه چی��ن ب�ا آن م��واجه اس��ت ق��رار دارد: ه�دف از
اصلحات دنگ، مرسوم کردن سرمایه داری بدون بورژوازی(ب��ه عن��وان طبق�ه
حاکمه جدید) بود؛ با این حال، الن ره��بران چی��ن ب��ه ط��رز دردن��اکی در ح��ال
کسب این آگاهی هستند که سرمایه داری ب��دون سلس��له مرات��ب ب��ا ثب��ات
(که همراه بورژوازی به مثابه یک طبقه جدید آم�د) ب�ی ثب��اتی دائم�ی ایج��اد
میکند. پس چین چه راهی را  انتخاب خواهد کرد؟  بطور کل��ی، ای��ن مس��أله
نیز قاب��ل بح��ث اس��ت ک��ه چ��را کمونیس���تهای(سابق) ب��ه مث��ابه کارام��دترین
مدیران سرمایه داری ظاهر میشوند: دشمنی ت�اریخی نس��بت ب�ه ب��ورژوازی
به عنوان یک طبق��ه، ک��امل  متناس��ب ب��ا پیش��رفت س��رمایه داری معاص��ر ب��ه
س��وی ی��ک سیس��تم م��دیریتی ب��دون ب��ورژوازی اس��ت-در ه��ر دو ح��الت، آن
چنانکه استالین مدتها قبل عن��وان ک�رد، «کادره�ا در ب�اره هم�ه چی�ز تص��میم



                                                         ٤میگیرند».
این مفهوم دستمزد اضافی نیز به ما اجازه میدهد که نور تازه ای به تظاهرات
«ضد سرمایه داری» حاضر بیفکنی��م. در دوران بح��ران، ن��امزدان آش��کار ب��رای
«کمر بند سفت کردن»، سطوح پایین بورژوازی حقوق بگیر میباش��د: از انج��ا
که دستمزد اض�افی آن ه�ا هی�چ نق��ش اص�لی اقتص�ادی ب�ازی نمیکن�د، تنه�ا
چیزی که مانع پیوستن انه�ا ب�ه پرولتاری�ا میش��ود، ق�درت اع�تراض سیاس�ی
انهاست. اگر چه این اعتراضات بط��ور اس�می مت��وجه منط��ق بیرحم�انه ب�ازار
اس��ت، انه��ا در واق��ع اع��تراض ب��ه فرس��ایش ت��دریجی م��وقعیت (ب��ا ت��وجیه
سیاسی) ممتاز اقتص��ادی خ��ود دارن��د. بی��اد اوری��م ف��انتزی ای��دئولوژیک م��ورد
علقه آین راند (از کتاب اطلس شانه بال انداخت[اطل��س قهرم��انی در یون��ان
باستان که دنیا را بر شانه هایش نگهداشته بود] )  که در آن س��رمایه داران
«خلق» اعتص��اب میکنن���د-ایا ای��ن ف��انتزی در بس��یاری از اعتص��ابات ام��روز
واقعیتی انحرافی نمییابد، چرا که اغلب، «بورژوازی حقوق بگی��ر» از ت��رس از
دست دادن امتیازهای خود ( مازاد بر دستمزد حداقل) ب��ه اعتص��اب کش��یده
میشوند؟ آن ها تظاهرات پرولتاریایی نیستند، بلکه اعتراض بر علیه تهدید به
تنزل به وضعیت کارگری است. به عبارت دیگر، وقتی که داشتن امنی��ت ی��ک
کار دائم خود ب��ه ی��ک امتی��از تب��دیل ش��ده اس��ت، چ��ه کس��انی ام��روز ج��رأت
اعتصاب را دارند؟ دیگر نه کارگران با دستمزد پایین در صنعت نساجی (آنچ��ه
که باقی مانده است) و غیره، بلک�ه اقش��ار ممت�از ک�ارگران ب�ا ش�غل تض�مین
ش�ده،  (بیش��تر در خ�دمات م��دنی: پلی�س و دیگ�ر مجری�ان ق��انون، معلم��ان،
کارگران حمل و نقل عمومی، و غی��ره) ای��ن ج��رائت را دارن��د. ای��ن دلی��ل م��وج
جدید تظاهرات دانشجویی نیز به حساب میاید: مسلما  انگی��زه اص��لی انه��ا،
ترس از آن است که دیگر آموزش عالی نیز تضمین کننده دستمزد اضافی در

زندگی آینده اشان نخواهد بود.
البته، تجدید حیات بزرگ اعتراض-از به�ار عرب�ی ت�ا اروپ�ای غرب�ی، از جنب��ش
اشغال وال استریت تا چین، از اسپانیا تا یونان، نباید صرفا  به عنوان ش��ورش
بورژوازی حقوق بگیر رد شوند. این پناهگاه پتانسیل رادیکال بسیار بیش��تری
است که نیاز به تجزیه و تحلی��ل م��ورد ب�ه م��ورد دارد. ب�رای مث��ال، اعتراض��ات
دانشجویی بر علیه اص��لحات دانش��گاه در انگلس��تان، ب��ه وض��وح متف��اوت از

  همچنی��ن ی��ک اختلف ج��الب می��ان چی��ن ام��روز و روس��یه وج��ود دارد: در روس��یه ک��ادر٤
دانشگاهی بطور مس�خره ای دس�تمزد بس�یار ن�اچیزی دری�افت میکنن�د؛ آن ه�ا عمل  ب�ه

لتاری��ا پیوس��ته ان��د، در ح��الی ک��ه در چی��ن، ب��ه آن ه��ا ب��رای تمکی��ن ش��ان «دس��تمزدپرو
اضافی» پرداخت میشود.



 -که کارناوال مصرفی تخری��ب، انفج��ار واقع��ی٢۰١١شورش های اوت سال  
آن ه�ایی ب�ود ک�ه از سیس��تم ح�ذف ش�دند- در هم�ان کش��ور ب��ود. همچ��ون
شورش مصر که میتوان چنین استدلل کرد که آن نیز همچ��ون ی��ک ش��ورش
بورژوازی حقوق بگیر آغاز شد (جوانان و تحصیل کردگان به نبود چش��م ان��داز
اع��تراض داش��تند)، ام��ا بس��رعت ب��ه بخش��ی از اع��تراض بزرگ��تر ب��ه رژیم��ی
سرکوبگر تبدیل شد. اما ت��ا چ��ه ح��دی توانس��ت ک��ارگران و دهقان��ان فقی��ر را
بس��یج کن��د؟ آی��ا پی��روزی انتخاب��اتی کاندی��دهای اس��لمی نمای��انگر پایگ��اه
اجتماعی محدود معترضین اصلی سکولر نیست؟ یونان نیز در اینجا م��وردی
خاص است: در طی چند دهه گذشته، یک بورژوازی جدید(خصوصا در ادارات
دول��تی یس��یار گس��ترده)، ب��ا کم��ک اقتص��ادی اروپ��ا، ایج��اد ش��ده اس��ت، و
بسیاری از اعتراضات حاضر، پاسخی ب�ه تهدی�د از دس��ت دادن ای��ن امتیازه�ا

میباشد.
این پرولتریزه شدن بورژوازی با حقوق پ��ایین تر، ب��ا افراط��ی در جه��ت مخ��الف
همراه است: دستمزد بالی غیر منطقی مدیران ارشد و بانکداران، سطحی
از اج��رت و پ��اداش ک��ه از لح��اظ اقتص��ادی غی��ر منطق��ی اس��ت- ب��ر اس��اس
تحقیق��اتی در ای�الت متح�ده ک�ه این�را نش�ان میده�د- و نس��بت معک��وس ب�ا

. ما باید به جای ارائه ای��ن رون��دها ب��رای نق��د اخلق��ی،٥موفقیت شرکت دارد
آن ها را به عنوان نش�انه ای از اینک��ه دیگ�ر سیس��تم س�رمایه داری ق��ادر ب�ه
ی�افتن س�طحی مان��دگار از خ��ود تنظیم��ی نیس��ت، درک کنی��م؛ یعن�ی اینک�ه

چگونه مدار آن، از کنترل خارج شدنش را خبر میدهد.
در اینجا مفهوم خوب قدیمی مارکسیستی هگلی کلیت مفید است: بسیار
مهم است که بحران اقتصادی ج��اری را در کلیت��ش درک کنی��م و ن��ه آنک��ه ب��ا
جنبه های جزیی آن کور شویم. اولی��ن گ��ام ب�رای درک ای��ن کلی��ت، تمرک��ز ب��ر
لحظ��ات منحص��ر بف��ردی اس��ت ک�ه ب�ه عن��وان نش��انه وض��ع اقتص��ادی حاض��ر
برجسته میشود. به عنوان مثال، همه میدانند که «بسته نجات» برای یونان
کارساز نخواهد بود، اما با وجود این، به یونان بارها و بارها بسته های نجات
جدیدی با این منطق عجیب که «من بخ��وبی می��دانم ک��ه، ام��ا ….»  تحمی��ل
میش��ود. دو داس��تان عم��ده در م��ورد بح��ران یون��ان در رس��انه های جمع��ی
منعکس میشود: یکی مدل المان و اروپ��ا(یونانی ه�ای غی�ر مس��ئول، تنب�ل،
ولخرج و از زیر مالیات در رو بایستی تحت کن��ترل در آم��ده و انض��باط م��الی را

  این درست است که قیمت پرداخت شده برای این پاداش سرس�ام اور ای�ن اس�ت ک�ه٥
ر ساعت در روز در دسترس باش��ند، در ن��تیجه در ی�ک اض��طرابمدیران باید بیست و چها

دائمی زندگی کنند.



ی��اد بگیرن��د)، و دیگ��ری م��دل یون��انی آن (ح��اکمیت مل��ی آن ه��ا از س��وی
  هنگامی که چشم پوش��ی٦تکنوکراتهای نئولیبرال بروکسل تهدید میشوند).

از یونانی های عادی غیر ممکن گردید، روایت دیگری مطرح شد: آن ها بط��ور
فزاینده ای به عنوان قربانی�ان انس�انی محت�اج ب�ه کم�ک معرف�ی ش�دند، ت�و
گویی که نوعی فاجعه طبیعی و یا جنگ گریبانگیر آن کشور شده باش��د. در
حالیکه هر سه داستان نادرست است، و س��ومی مس��لما  نف��رت انگیزتری��ن
آن است: آن، این واقعیت را که یونانی�ان قربانی�ان منفعل�ی نیس�تند را پنه�ان
میکند؛ انان در حال مبارزه هس��تند،  انه��ا در ح��ال جن��گ ب��ا اس��تقرار اقتص��اد
اروپایی هستند و آنچه که انان نیاز دارند، همبستگی با مبارزه اشان است،
چرا که این مبارزه ما نیز هست. یونان استثناء نیست؛ آن یک زمین آزم��ایش
برای یک مدل جدید اجتماعی-اقتصادی با ی��ک ادع��ای جه��انی اس��ت: م��دل
تکنوکراتی سیاست زدائی است که در آن بانکها و کارشناس��ان دیگ��ر اج��ازه

داغان کردن دموکراسی را دارند.
صحنه یک فیلم خشن را تصور کنید که جامعه ما در آینده نزدیک را به تص��ویر
میکش�د: م�ردم ع�ادی ک�ه در خیاب�ان ق�دم میزنن��د، س�وت وی�ژه ای را حم�ل
میکنند؛ هر گ�اه چی�ز مش�کوکی را دیدن�د-مثل ی�ک مه�اجر و ی�ا ش�خص ب�ی
خانمان- سوت خود را میزنند و گارد ویژه ای میای��د و ب��ا مزاحم��ان  وحش��یانه
برخورد میکند... آنچه که یک فیلم ارزان هالیود به نظر میاید، واقعیت روزم��ره
یونان است. اعضای جنبش فاشیستی طلوع طلیی در خیابان سوت  توزیع
میکنند-وقتی یکی فرد خارجی مشکوکی را می بیند، از او طلبی��ده میش��ود
که در سوت خود بدمد، تا گارد ویژه گش��ت زن��ی طل��وع طلی��ی وارد ش��ده و

 اروپ�ا از خ�ود دف�اع٢۰١٢ف�رد مش�کوک را بازرس�ی نمای�د. این گ�ونه در به�ار 
میکند. این گشت های ضد مهاجر خطر عم��ده نیس��تند؛ ب�ا ای��ن ح�ال، آن ه�ا
صرفا  وج��ه ال��تزام اس��یبی هس��تند ک��ه تهدی��د واقع��ی را همراه��ی میکنن��د-
سیاس��ت ه��ای ریاض��ت اقتص��ادی ک��ه چنی��ن مخمص��ه ای را ب��رای یون��ان ب��ه

  یکی از اظهارات ظالمانه تر ژاک لکان این است که حتی اگر ادعای یک شوهر حسود٦
که زنش با دیگران به بستر می رود درست باشد، حسادت وی همچن��ان ن��وعی بیم�اری
است. در این رابطه ما میتوانیم بگ��وییم ک�ه ح�تی اگ�ر اک�ثر ادعاه�ای ن�ازی ه�ا در م�ورد
یهودیان درست بودند(که البته این چنین نیس��ت)، احساس��ات ض��د یه��ودی آن ه��ا هن��وز
پاتولوژیک هست(و بود)، از آنجا که آن، دلیل واقعی که نازی ها به ض��د یه��ودیت احتی��اج

ئولوژیکی  شان را فرو می نشاند. دقیقا  همین ادع��ا درداشتند، یعنی حفظ موقعیت اید
مورد یونانیان تنبل نیز صادق است: حتی اگر این نیز صادق می بود، این اتهام نادرس��ت
است، چرا که آن، مکانیزم های پیچیده جهانی را که آلمان، فرانس�ه و دیگ�ران را مجب�ور

می کند تا یونانی های «تنبل» را تأمین مالی کنند، را مبهم و تاریک می سازد. 



ارمغان آورده است. 
اغلب منتقدان دموکراسی نه��ادی م��ا ش��کایت دارن��د ک��ه  انتخاب��ات ب��ه ط��ور
قاعده، یک انتخاب واقعی را ارائه نمی دهد. در اک��ثر م��وارد م��ا ح��ق انتخ��اب
بین حزب میانه راست و یا میانه چپ که تقریبا برنامه اشان غیر قابل تفکیک

 ژوئن١۷است، را داریم. در زم��ان نوش��تن ای��ن کت��اب، انتخاب��ات یون��ان ب��رای 
  یک انتخاب واقعی را ارائه میده��د: بی��ن در ی�ک ط��رف ص��احبان ق��درت٢۰١٢

(دموکراس��ی جدی��د و پ��ازوک)  و س��یریزا از ط��رف دیگ��ر. و معم��ول  در چنی��ن
لحظات واقعی انتخاب، مس��تقرین وحش��ت زده میش��وند، آن ه��ا تص��اویری از
هرج و مرج اجتماعی، فقر، و خشونت را ترسیم میکنند، مبادا رأی دهندگان
دچار انتخاب اشتباه شوند. صرف احتم��ال پی��روزی س��یریزا، ب��اعث م��وجی از
ترس و واهمه در بازارهای سرتاسر دنیا شده اس��ت، و دوب��اره همچن��ان ک��ه
در چنین مواردی معمول است، درخشش تجسم ای��دئولوژیک مبباش�د: ب�ازار
شروع به صحبت شبیه یک فرد زنده میکند، و ابراز «نگرانی» میکند ک��ه اگ��ر
انتخاب��ات موف��ق ب��ه تولی��د دول��تی ک��ه وک��الت ادام��ه برن��امه ریاض��ت م��الی و
ساختاری اتحادیه اروپا-بانک جهانی پول را نداشته باشد، چ��ه خواه��د ش��د.
اما مردم عادی یونان وقتی برای نگرانی در مورد چنین چشم اندازی ندارند؛
آن ها در حال حاضر باندازه کافی مسأله دارند، تا جاییکه زندگی آن ه�ا  دچ�ار
چنان بدبختی شده است که در ده��ه ه��ای اخی��ر اروپ��ا دی��ده نش��ده اس��ت.
البته، چنین پی�ش بین��ی، اغل��ب تب�دیل ب�ه غیبگ�ویی ش�ده، ب�اعث وحش�ت
گردیده و بنابراین آن فاجعه ای را که خود هشدار میدهند را سبب میشوند.
محافظه کار بزرگ، تی.اس.الی��وت در «یادداش��تهایی ب��رای تعری��ف فرهن��گ»
اظهار داشت، لحظاتی وجود دارد که تنها انتخاب بی��ن الح�اد و ب��ی اعتق��ادی
است، که گاهی اوقات تنها راه حفظ زنده نگهداشتن دین، جدایی فرق��ه ای
از جس��د آن اس��ت. ام��روز، ای��ن وض��ع م��ا، در رابط��ه ب��ا اروپاس��ت. فق��ط
یک«ارتداد» جدید(در این لحظ�ه توس��ط س�یریزا نماین��دگی میش��ود) میتوان��د
آنچه را که ارزش نجات دادن در میراث اروپ��ا را دارد: دموکراس��ی، اعتم��اد ب��ه
مردم، برابری، همبستگی... را  نجات دهد. اگر س��یریزا مغل��وب زیرک��ی رقب��ا
شود، انچه که اروپا میبرد، «اروپا با  ارزش ه��ای آس��یایی اس��ت» (ک��ه البت��ه
هی�چ ربط�ی ب�ا آس��یا ن��دارد، و فق��ط مرب�وط ب�ه خط��ر واض�ح و روش��ن تمای�ل

سرمایه داری معاصر برای تعلیق دموکراسی می باشد).
بنابراین یونان کلیت منحصربفرد اوپاست: گرهی که گرایش تاریخی که ح��ال
انرا فرم میدهد، در نابترین شکلش دی��ده میش��ود. ب��ه همی��ن دلی���ل-به ق��ول
پارزی فال واگنر [اپرای پارزی فال واگنر در سه پرده بر اساس شعر حماسی



پارزی وال، شوالیه شاه لیر] – ما باید رهن دهنده را از گرو در اوری��م. م��ا ن��ه
فقط باید یونان را از ناجی اش-کنسرسیوم اروپا ک��ه «اق��دامات ریاض��تی» ب��ه
سبک دکتر منگله [دکتر ارودگاه اش��ویتس ک��ه ب��ر روی زن��دانیان ازمایش��های
خود را اجرا میکرد] را آزمایش میکند-نجات دهیم، بلکه خود اروپا را از دس��ت
ناجیانش: ترویج داروی تلخ ریاضت و پوپولیسم ضد مهاجرین  نجات دهیم. با
این حال، چیزی در این طرز فکر اشتباه است: ای��ن واقعی��ت ک��ه ای��ن، پاس��خ
کهن الگوی اروپایی لیبرال چپ احمق-ترجیح��ا ی��ک روش��ن فکر فرهنگ��ی ک��ه
نگران جامعه است – به مسأله اروپای امروز اس��ت. البت��ه او ب��ه عن��وان ی��ک
ضد نژاد پرست به لحاظ سیاسی صحیح، پوپولیسم ضد مهاجر را رد میکن��د:
خطر از درون میاید، نه از طرف اسلم. او میگوی�د، دو تهدی�د اص��لی ب�ر علی��ه
اروپا، همین پوپولیسم و اقتصاد نئولیبرالی میباشد. م��ا بای��د در براب��ر ای��ن دو
تهدید،  همبستگی اجتماعی ، تحم��ل چن��د فرهنگ��ی، ش��رایط م��ادی ب��رای
توسعه فرهنگی و غیره را احیا کنیم. اما این چگونه باید عمل��ی ش��ود؟ ای��ده
اصلی احمقانه در اینجا، بازگشت به دولت معتبر رفاه است: ما به یک ح��زب
جدید که میخواهد به اصول خوب قدیمی که تح��ت فش��ار نئولیبرالیس��م ره��ا
شدند، باز گردد، احتیاج داریم ؛ ما نیاز ب��ه تنظی��م بانکه��ا و کن��ترل افراطه��ای
م��الی، گ��ارانتی ب��رای بهداش��ت آزاد عم��ومی و تحص��یل و غی��ره داری��م. ام��ا
اشکال این ها چیست؟ هم��ه چی��ز. در حقیق��ت چنی��ن رویک��ردی ک��امل  ای��ده-
الیستی است، به عبارتی، آن مخالف تکمیل ای��دئولوژیک ارمانخواه��انه خ��ود
در بن بست موجود است. بخاطر اوریم آنچ��ه ک��ه م��ارکس در م��ورد جمه��وری
افلطون نوشت: مشکل ای��ن نیس��ت ک��ه آن «بی��ش از ح��د خی��الی» اس��ت،
بلکه بر عکس، آن تصویر ایده آل نظم سیاسی-اقتص���ادی موج��ود اس��ت. ب��ه
همین طریق، ما بایس��تی پی��اده و خ��رد  ک��ردن حاض��ر دول��ت رف��اه را، ن��ه ب��ه
عنوان خیانت به ایده ای نجیب، بلکه به عنوان شکستی که م��ا را ب��ا عط��ف
به گذشته،  قادر به تشخیص نقص کشنده درست دولت رفاه مینماید، درک
کنیم. درس این است که اگر ما میخواهیم هسته رهایی بخش ای��ن مفه��وم
را نجات دهیم، ما هنوز مجبور به تغییر زمین و تجدید اساس��ی ترین مف��اهیم
(مانند رشد طولنی یک «اقتصاد بازار اجتم��اعی»، یعن��ی، س��رمایه داری ب��ا

مسئولیت اجتماعی  ) هستیم.  
ام�روز، م�ا ب�ا انب�وهی از تلش�های انس�انی ب�رای انس�انی نم�ودن س�رمایه
داری، از سرمایه داری محیط زیستی گرفته تا سرمایه داری در آم��د عم��ومی
بمباران میشویم. استدلل پشت ای��ن تلش��ها ب��ه ش��رح زی��ر اس��ت: ت��اکنون
تجربه ت�اریخی نش��ان داده اس��ت ک�ه س�رمایه داری به�ترین راه ب�رای تولی�د



ث��روت اس��ت؛ همزم��ان، بایس��تی اع��تراف ش��ود ک��ه ب��دون م��داخله پروس��ه
بازتولید سرمایه داری مستلزم بهره کشی، تخریب منابع طبیعی، درد و رنج
توده، بی ع��دالتی، جن��گ و غی��ره اس��ت. بن�ابراین ه��دف م��ا حف��ظ  م��اتریس
اصلی سرمایه داری برای بازتولید سود اور است، اما  هدایت و تنظیم آن به
صورتی که آن در خدمت اهداف بزرگ تر رفاه جه�انی و ع�دالت ق�رار گی�رد. در
نتیجه، ما باید جانور س�رمایه داری ب�رای عمل ک��رد مناس��ب خ��ود را ب�ه ح�ال
خویش رها کنیم، قبول کنیم که خواسته های بازار محترم شمرده ش��وند، و
ه��ر گ��ونه اخلل مس��تقیم در مکانیس��م ب��ازار ب��ه ف��اجعه خت��م میش���ود-ما
میتوانیم فقط امیدوار باشیم که بتوانیم جانور را رام کنیم...با این حال، هم��ه
این تلشها، که معمول  با نیت خ��وب تلش در راه اتح��اد رئالیس��م عمل��ی ب��ا
تعهدات اخلقی برای عدالت می باشد، دیر و یا زود، با تضاد واقعی بین این
دو بعد روبرو میشود: جانور س�رمایه داری دوب��اره و دوب�اره از دس��ت مق��رارت
اجتماعی خیر خواهانه فرار میکند. در  نقطه ای، م�ا بای�د اجب��ارا از خ��ود ای��ن
سؤال سرنوشت ساز را کنیم: آیا واقعا  بازی ب��ا ای��ن ج��انور، تنه��ا ب��ازی قاب��ل
تصور در شهر است؟  چه بای��د ک��رد اگ��ر س��رمایه داری ب��ا هم��ه ب��اراوری ان،
خیلی ساده قیمتی که برای عمل کرد م��داوم آن  پرداخ��ت میش��ود، بی��ش از
حد بال باشد؟ اگر ما از طرح این س��ؤال اجتن��اب ک��رده و ب��ه انس��انی نم��ودن
س��رمایه داری ادام��ه دهی��م، آنگ��اه م��ا فق��ط ب��ه پروس��ه معک��وس آن کم��ک
میکنیم. علیم این پروسه در همه جا فراوان اس��ت، از جمل��ه در ظه��ور وال-
مارت به عنوان نماینده شکل جدیدی از مصرف که طبق�ات پ�ایین تر ج�امعه را

هدف قرار داده است:                               
بر خلف اولی�ن ش�رکت ه�ای ب�زرگ ک�ه بخش ه�ای ک�امل جدی�دی ب�ا کم�ک
بعضی از اختراعات(مانند ادیسون با لمپ، مایکروسافت با نرم اف��زار وین��دوز،
سونی با واکمن، و یا اپل با  ای پاد/ ای ف��ون/ای تی��ونز)، و ی��ا ش��رکت ه��ای
دیگر که تمرکز بر س��اخت ن�ام تج�اری خ�اص (مانن�د کوک�اکول و ی�ا م��ارلبورو)
دارند، وال-مارت چیزی را که قبل  قاب��ل تص��ور نب��ود، انج��ام داد. آن ای��دئولوژی
ارزانی را در یک نام تجاری بسته بندی نمود که هدفش جذب طبقه ک��ارگر و
طبقه متوسط پایین که از نظر مالی تحت فشار قرار داشتند، ب��ود. در ارتب��اط
با ممنوعیت شدید اتحادیه های ک�ارگری، آن توانس�ت س�نگری ب�رای پ��ایین
نگه داشتن قیمتها شود و در مش�تریان همیش��ه رن�ج کش�یده طبق��ه ک�ارگر
احساس رض��ایت را گس��ترش ده��د چ��را ک�ه به��ره ب��رداری از تولی�د کنن��دگان



۷( عمدتا خارجی)  کال، در سبد خرید شان تقسیم میشود.

اما ویژگی اصلی بحران فعلی این است که ربطی به هزینه های بی حساب
کت��اب، ح��رص و طم��ع، مق��رارت بی فای��ده ب��انکی و غی��ره ن��دارد. ی��ک چرخ��ه

١۹۷۰اقتصادی به پایان خود نزدیک میشود، چرخه ای که در اوایل س��الهای 
آغاز شد، زمانی که واروفاکیس عنوان می کند «مینوت�اور جه�انی» [مینوت�اور
جانوری افسانه ای در یونان ق��دیم  ک��ه نیم��ی از ب��دنش گ��او و نیم��ه دیگ��رش
انسان ب��وده اس��ت] متول��د شد-موت���وری هی��ولیی ک��ه اقتص��اد جه��انی را از

 و١۹۶۰  در اواخ��ر س��الهای ۸ م��ی کش��ید.٢۰۰۸ ت��ا ١۹۸۰ابت��دای س��الهای 
 فق��ط دوره بح��ران نف��ت و رک��ود ت��ورمی نب��ود؛ تص��میم١۹۷۰اوای��ل س��الهای 

نیکسون به کنار گذاشتن اس��تاندارد طل ب��رای دلر آمریک�ا نش�انه ای از ی��ک
تغییر خیلی بیشتر رادیکال در عمل کرد اصلی سیستم سرمایه داری بود. در

 اقتصاد آمریکا دیگر قادر به بازیافت مازاد خ��ود در اروپ��ا و١۹۶۰پایان سالهای 
 ،١۹۷١آسیا نبود: مازاد آن به کسری بودجه تب��دیل ش��ده ب��ود. در س��الهای 

دولت ایالت متحده به این کاهش با یک حرکت استراتژیکی ب�ی پ�روا پاس��خ
داد. به جای مقابله با کسری بودجه رو به رشد کشور، تصیمیم ب��ه اق��دامی
در خلف آن گرفت، افزایش کسری بودجه. و چه کسی به ج��ای آن��ان م��ی-
پرداخت؟ بقیه جهان! چگونه؟ با انتقال دائم سرمایه که با ش��تاب و پیوس��ته
دو اقیانوس ب��زرگ را ب��رای ت��أمین م��الی کس��ری ب��ودجه آمریک��ا م��ی پیم��ود.

دومی به این ترتیب آغاز به کار کرد
مانند یک جارو برقی غول پیکر، سرمایه و کالهای مازاد مردم دیگ�ر را ج�ذب
میکرد. در حالی که این «روش و ترتیب» تجسم بزرگترین ع��دم تع��ادل قاب��ل
تصور در مقیاس یک سیاره بود … با این وجود، این باعث چیزی شبیه تعادل
جه��انی میش��ود؛ ی��ک سیس��تم بین الملل��ی از جریانه��ای بس��رعت ش��تابان
نامتقارن مالی و تجاری ق��ادر ب��ه ایج��اد ثب��ات و رش��د م��داوم ظ��اهری. …. ب��ا
قدرت این کس��ری ب��ودجه، اقتص��ادهای ب��ا تولی��د اض��افی پیش��رو جه��ان (ب��ه
عنوان مثال، المان، ژاپن و بعدها چین) بطور مداوم به تولید ک��ال، در ح��الیکه

 درص��د س��ود جه��انی ک��ه۷۰آمریکا آن ها را جذب میکرد، ادامه دادند. تقریب��ا  
توسط این کشورها کسب می ش��د، بع��دا  در ق��الب جری��ان س��رمایه ب��ه وال
استریت به ایلت متحده منتقل می گردید. و وال استریت ب��ا آن ه��ا چ��ه ک��ار
کرد؟ آن، این جریانهای س��رمایه را ص��رف س��رمایه گذاری مس��تقیم، س��هام،
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              ۹ابزارهای مالی جدید، فرم های جدید و قدیم وام و غیره نمود.
اگرچه دیدگاه امانوئل تود از نظم جهانی امروز کامل  یک طرفه است، اما انکار
لحظه حقیقت دشوار است: اینکه ایالت متحده یک امپرات��وری در ح��ال زوال

 تراز تجاری منفی نشان میدهد که آن یک درنده بی فایده اس��ت. آن١۰است.
روزانه ورود یک میلیارد دلر از ملتهای دیگر را صرف مص��رف خ��ود میکن��د، ک��ه
معادل است با مصرف کننده جهانی کینزی، که اقتصاد جه��انی را در گ��ردش
نگه میدارد.(همین قدر برای ایدئولوژی اقتصادی ضد کینزی که ام��روز در دنی��ا
غالب بنظر میرسد کافی اس��ت ). ای��ن واردات، بط��ور م��وثری ش��بیه دهک��ی
اس��ت ک��ه ب��ه رم دوران باس��تان پرداخ��ت میش��د (ی��ا ه��دیه ای ک��ه در یون��ان
باس��تان قرب��انی مینوت��اور میش��د)، متک��ی ب��ر مک��انیزم اقتص��ادی پیچی��ده ای
است: ایالت متحده به عن�وان مرک�زی ام�ن و پای��دار «قاب�ل اعتم�اد» اس��ت،
طوری که دیگران، از کش��ورهای عرب��ی تولی��د کنن��ده نف��ت گرفت��ه ت��ا اروپ��ای
غربی و ژاپن، و هم اکنون  حتی چین، س��ود م��ازاد خ��ود را در ای��الت متح��ده
سرمایه گذاری میکنن��د. از آنج��ا ک��ه ای��ن اعتم��اد در درج��ه اول ای��دئولوژیکی و
نظامی است و نه اقتص��ادی، مش��کل ای��الت متح��ده ای��ن اس��ت ک��ه چگ��ونه
نقش امپریالیستی خود را توجیه کند-ان نیاز به وضعیت م��داوم جنگ��ی دارد،
بنابراین در «جنگ با ترور»، آن خود را ب��ه عن��وان مح��افظ جه��انی هم��ه دیگ��ر
دولته��ای «ع��ادی» (و ن��ه «س��رکش» ) ارائه میده��د. بن��ابراین، تم��ام جه��ان
همچون یک اسپارت جهانی با س�ه طبق��ه ان، ک�ه در ح�ال حاض�ر ب�ه ش�کل

) ای�الت متح�ده١جهان های اول، دوم و سوم ظاهر میگردد، عم�ل میکن��د: (
)  اروپ��ا و قس��متهایی از٢به عنوان قدرت نظامی، سیاس��ی و ای��دئولوژیک؛ (

آسیا و امریکای لتین به عنوان مناطق تولید صنعتی (در اینجا آلمان و ژاپ��ن،
) بقی��ه٣پیشگامان صادر کننده دنیا، و چین در حال صعود، مهم هس��تند) ؛ (

[کشورهای] توسعه نیافته، بندگان امروزی. ب�ه عب�ارت دیگ��ر، س�رمایه داری
جهانی، یک گرایش جدید بسوی الیگارشی را به ارمغان آورده است که ان��را
با نقاب «تنوع فرهنگی» تجلیل میکند: برابری و جهانگرایی به عن��وان اص��ول
سیاسی واقعی بطور فزاینده ای در حال ناپدی��د ش��دن اس��ت. اگ��ر چ���ه،این
مجموعه، حتی قبل از آنکه بطور کامل مستقر شود، ای��ن سیس��تم جه��انی

 ، دنی��ا ب��ه١۹۴۵نئواسپارت در حال خرد شدن است. بر خلف وضعیت سال 
ایالت متحده نیازی ندارد؛ امروز ایالت متحده به بقیه جهان نیاز دارد.
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راتوری  نگاه کنید به امانوئل تود، بعد از امپ١۰



بر اساس دورنمای این سایه غول پیکر، کشمکش های اروپا-ره���بران آلم��ان
از یونان خشمگین بوده و تمایلی به پرتاب میلیاردها دلر در یک چ��اله س��یاه
ندارند؛ رهبران یون�انی بط��ور رق��ت امی��زی اص��رار ب��ر ح�اکمیت خ��ود داش�ته و
فش��ار از س��وی بروکس��ل را ب��ا اش��غال آلم��ان در ط��ول جن��گ جه��انی دوم

مقایسه میکنند- نمیتواند ولی کوچک و مضحک به نظر میرسد.        
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