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در قرن نوزدهم، ایده کمونیس��م ب�ه چه�ار ش�کل متف��اوت ب�ا خش�ونت پیون�د
داشت. 

اول از همه، آن با مس��أله اساس��ی انقلب دس��ت در دس��ت پی��ش میرف��ت.
ح��داقل، بع��د از انقلب فرانس��ه، انقلب ب��ه مث��ابه اق��دامی خش��ونت آمی��ز
پذیرفته شده بود که به موجب آن ی��ک گ��روه اجتم��اعی، ی��ک طبق��ه، س��لطه
گروه و ی�ا طبق��ه دیگ��ری را ب��ر م��ی ان��دازد. هم��ه تص��ور انقلب��ی، متمرک��ز ب��ر
خشونت مشروع با استفاده از مردم مسلح برای گرفتن کرسی ق��درت ب��ود،
و هنوز هم تا حد زیادی این چنین است.بن�ابراین کلم�ه «کمونیس��م» دلل��ت
ضمنی بر «انقلب» بود به این معنی که مشروعیت ای��دئولوژیک و سیاس��ی
ب��ه قی��ام و ی��ا جن��گ مردم��ی می��داد، و از ای��ن رو خش��ونت جمع��ی ب��ر علی��ه

استثمارگران و پلیس و دستگاه نظامی اشان بود. 
دوم، همچنین اندیشه کمونیس��م ب��ا س�رکوب اعم��ال ش��ده از س��وی ق��درت
جدید مردم�ی ب�ر علی�ه تلش�های ض�د انقلب��ی ب�ه ره�بری طبق�ات ق�دیمی
حاکمه، همراه بود. این تلشها متکی بر باقیمان�ده دس��تگاه ق��دیمی دول��تی
بود. از این رو، خود مارکس اعتقاد به ل��زوم ی��ک دوره انتق��الی داش��ت ک��ه در
طی ان قدرت جدی��د مردم��ی،  طبق��ه ک�ارگر، واقع��ا   ه�ر آنچ��ه ک��ه باقیمان�ده
دس��تگاه ق��دیمی  دول��ت س��تمگران ب��ود را ن��ابود میک��رد. او  ای��ن دوره را
«دیکتاتوری پرولتاریا» نامید. البته، او  اعتقاد به دوره ای کوتاه، اما بی تردی��د
خش��ن، همچن��انکه از اس��م «دیکت��اتوری» ب��ر م��ی ای��د، داش��ت. در ن��تیجه،
همچنین  کلمه کمونیسم دللت بر مشروعیت خشونت مخرب توسط قدرت

جدید داشت.
سوم،در طی مدتی طولنی ایده کمونیسم  با انواع  مختل��ف خش��ونتی ک�ه
نه با دگرگونی دولت بلکه با جامعه بط��ور کل�ی ارتب�اط داش��ت، همگ�ام ب�ود.
م��الکیت اش��تراکی در ح��وزه کش��اورزی؛ توس��عه متمرک��ز ص��نعتی؛ تش��کیل
دستگاه جدید نظامی؛ مب�ارزه ب�ا تاری�ک اندیش�ی دین�ی؛ و تش�کیل اش�کال



جدی��د فرهنگ��ی و هن��ری–بط��ور خلص��ه، ک��ل انتق��ال ب��ه «دنی��ای جدی��د»
اشتراکی، اختلفات مقتدرانه در سطوح مختلف ایج��اد ک��رد. مق��دار زی��ادی از
خشونت- در قالب محدودیت های اعمال شده در مقیاس انبوه، اغلب ش��بیه
جنگهای داخلی واقعی، بخصوص در مناطق کش���اورزی-میبایستی پ��ذیرفته
میش��د. اغل��ب «کمونیس��م» ن��ام چی��زی ب��ود ک��ه ب��رای ایج��ادش خش��ونت

اجتناب ناپذیر بود.
چهارم، و آخر از همه، تمام اختلفات و عدم قطعیت در باره تولد ی��ک ج��امعه
ک��امل  جدی��د بیس��ابقه در تاری��خ، ب��ه عن��وان «مب��ارزه بی��ن دو روش زن��دگی»
مش��خص ش��د-روش زن��دگی ک��ارگری و روش زن��دگی ب��ورژوازی، و ی��ا روش
کمونیستی زندگی و روش سرمایه داری زندگی. بیشک، ای��ن مب��ارزه هم��ه
بخش���های ج���امعه را در نوردی���د، ام���ا آن همچنی���ن در درون خ���ود اح���زاب
کمونیس��ت نی��ز ب��ه آش��وب منج��ر ش��د. از ای��ن رو تلف��ی ج��ویی فراوان��ی در
اشکال جدید قدرت وجود داش��ت. در ن�تیجه، کلم�ه «کمونیس�م»  دلل��ت ب�ر
خشونتی داشت که مربوط به گروه با ثبات و متحدی که ق��درت را در دس��ت
گرفته، و نیز انحلل مزمن، معروف به پاکسازی و تصفیه، دش��منان واقع��ی و

فرضی بود. 
از این رو میتوان گفت که کلمه «کمونیسم» دارای چها معنی مختلف مرتبط
با خشونت میباشد: خشونت انقلبی، در ارتباط ب��ا گرفت��ن ق��درت؛ خش��ونت
دیکتاتوری، در ارتباط با تخریب باقی مانده رژیم گذشته؛ خشونت انتقالی، در
رابطه با تولد کم و بیش اجباری روابط اجتماعی جدید؛ و خشونت سیاسی،

مربوط به اختلفات در دستگاه حزبی و دولتی.
در تاریخ واقعی انقلبات در ق��رون ن��وزدهم و بیس��تم، ای��ن اش��کال چهارگ��انه
خش��ونت ک��امل در ه��م تنی��ده ش��ده و ب��ا ه��م ت��داخل داش��ته و تقریب��ا  غی��ر
تشخیص هستند-چیزی که وضعیت از انقلب فرانسه ب��ه بع��د میباش��د.  ب��ه
عنوان مثال، ح��ادثه وحش��تناک مع��روف ب��ه «قت��ل ع��ام س��پتامبر» را در نظ��ر
بگیرید. توده مردم به رهبری رادیکالها، نیمی از زندانیان پ��اریس را قت��ل ع��ام
کردند. از یک طرف، این حادثه وحشتناک مانند حادثه ای در یک جنگ خ��ونین
داخلی بود. با این حال، از آنجایی که مردم قت��ل ع��ام ش��ده زن��دانیان بودن��د،
رژیم انقلبی، دولت انقلبی مقصر بود. علوه بر این، برای جل��وگیری از ب��روز
دوباره چنین حوادث غم انگیز «خود بخودی»، رژی��م خ��ود میبایس��ت ض��مانت
تشدید بیسابقه پلی��س س��رکوب کنن��ده و اق��دامات قض��ایی را میک��رد. و ای��ن
تشدید ، مسبب خشونت نم��ونه و اص��یل سیاس��ی، مانن��د اع��دام هرب��رت و
دانت��ه ، و توقی��ف اح��زاب سیاس��ی آن ه��ا گردی��د. ب��ه ای��ن ترتی��ب، قت��ل ع��ام



سپتامبر بدون شک واکنشی خشونت آمیز بخاطر ت��رس از خی��انت ب��ود، ام��ا
دولت در هر دو علت و معلول آن درگی��ر ش��د. از ای��ن رو در ای��ن م��ورد میت��وان
گف��ت ک��ه خش��ونت دیکتاتورماب��انه و خش��ونت خ��ونین م��ردم ع��ادی در ه��م
امیخته بود، ولی رژی��م انقلب��ی، سیاس��تمداران انقلب��ی تلش داش��تند ک�ه

حرف آخر را بزنند.
از سوی دیگ��ر، خش��ونت دول��ت انقلب��ی ممک��ن اس��ت در ابت�دا انتخ�ابی،  و
اختصاص به درگیریهای درونی احزاب و جناحهای حاکم داشته، و سپس ب��ه
شکل خشونت غیر قابل کنترل توده ای در اید. ای��ن تص��ویری اس��ت ک�ه م�ا از

 بوق�وع۱۹۳۹ و ۱۹۳۹تاریخ ترور بزرگ اس�تالینی میگیری��م ک�ه بی�ن س�الهای 
پیوس��ت. ای��ن خش��ونت ب��ه ش��کل دادگاهه��ای عم��ومی نمایش��ی، ب��رای
انتقامجویی گروه استالین از رهبران معروف بلشویکی چون زینویف، کامنف،
بوخارین و عده زیاد دیگری به صحنه امد. ام�ا بتدری��ج  در سراس��ر کش��ور ب�ه
یک تصفیه عظیم که دامنگیر صدها هزار از مردمی که اع��دام ش��دند و ی��ا در
اردوگاهها جان سپردند، شد. این تصفیه بی سابقه  به م��رگ اک��ثر کس��انی
که مسئول آن بودند، نیز میگ���ردد-بطور مش��خص ی��ژوف ک��ه رئی��س دس��تگاه
سرکوب بود. در این مورد، بنظر میرسد که دولت مرک��زی پروس��ه س��رکوب از
نوع چهارم(خشونت سیاسی مرتب��ط ب��ا درگی��ری درون دس��تگاه مرک��زی ) را
آغاز کرده، که با گسترش ان به پازکسازی عمومی، ش��بیه جن��گ وحش��یانه

داخلی- از نوع نابودی، پایان می یابد.
با وجود این بای�د بی��ن، از ی�ک ط�رف، خش�ونت خودبخ�ودی م�ردم ک�ه ش�بیه
اعمال انتقام طبق�اتی اس��ت، و از س�وی دیگ��ر، خش��ونت دول�تی، ک�ه م��ورد
بحث قرار گرفته و بطور آگاهانه توسط رهبران رژیم جدید سازماندهی ش��ده
و هم بدنه سیاست و جامعه به مثابه ی��ک ک��ل را در ب��ر میگی��رد، تم��ایز ق�ائل
شد. باید همچنین در نظر گرفته شود که، هر چقدر هم ک��ه خش��ونت اول��ی
ممکن است وحشیانه باشد، همیشه خشونت دومی ، از روبپسیر گرفته تا
استالین، به مثابه یک دلیل قوی برای بی اعتبار کردن انقلبات  خدمت ک��رده

است.
بن��ابراین بیایی��د «ت��رور» را آن لحظه ای در پروس��ه انقلب��ی بن��امیم ک��ه رژی��م
جدید، پلیس و مقررات قضایی که هم از نظر خشونت و هم از نظر دامن��ه آن
استثنایی هستند، را در دست میگی��رد. و بیایی��د ب��ا مش��کل بع��دی دس��ت و
پنجه نرم کنی��م: آی��ا در تاری��خ واقع��ی، ی��ک رابط��ه مس��تقیم و لزم بی��ن ای��ده

کمونیسم و ترور وجود دارد؟
همانطور که ما بخوبی میدانیم، این مسأله مهم��ی اس��ت ک��ه تبلیغ��ات ض��د



کمونیستی تقریبا  بطور کام��ل ب��ه آن وابس��ته اس��ت. در مفه��وم معم��ول ان،
مقوله «توتالیتاریسم» اش��اره ب��ه ت��رور دارد، ک��ه دقیق��ا، ن��تیجه اجتناب ناپ��ذیر
انقلباتی که مانیفست اصلی آن کمونیسم اس��ت، میباش��د. دلی��ل بنی��ادین
مطرح، این است که ایجاد ی�ک ج�امعه مس�اوات  طلب�انه، س�ازمانی آنچن�ان
غیر طبیعی است که ب��ر خلف تم��ام غرای��ز حی��وانی انس��ان، حرک��ت در ای��ن
جهت بدون اعمال خشونت ناممکن است. در نهایت، فلسفه زیر بن��ایی ای��ن
تبلیغات به ارسطو بر میگردد. ارسطو بین حرکات خشونت امیز و  طبیعی در
طبیعت تمایز قائل میشد. تبلیغات لیبرالی این تمایز را به اقتصاد، سیاست و
تاریخ گسترش می دهد. ان، با ت��وجه ب��ه ج��امعه انس��انی، بی��ن جنبش��های
طبیعی و خشونت آمیز تمایز قائل میشود. تصاحب خصوصی من��ابع و ث��روت،
رقابت، و در نهایت سرمایه داری، پدیده های طبیعی، سازگار و فراورده های
انعطاف پذیر طبیعت فردی هستند. اقدام جمعی، لغ��و م��الکیت خصوص��ی، و
ساخت یک اقتصاد متمرکز به مثابه پروسه های صرفا  ایدئولوژیکی ک��ه فق��ط
با خشونت زیاد میتواند بر مردم اعمال شود، تلقی میگردد. و خ��ود خش��ونت
میتواند فقط بخ��اطر اس��تقرار دول��تی ک��ه بن��وعی متف��اوت از ط��بیعت واقع��ی
جامعه است-دولتی کامل  مجزا، که در واقع، فقط توس��ط ت��رور میتوان��د حف��ظ

شود-وجود داشته باشد.
ما باید به این دلیل پاسخی روشن بدهیم. ما میدانیم که چه��ا ر روش ب��رای
رد آن با اشاره به ایده کمونیستی و اهمیت پروس��ه ه��ای سیاس��ی متعه��د
به آن وجود دارد. یا دامنه و خشونت سرکوب، و خود وجود ترور، میتواند انکار
شود، و یا در اص��ل، وج��ود آن پ��ذیرفته ش��ود، و ه��م دامن��ه و ل��زوم آن اذع��ان
گردد. یا ترور میتواند فق��ط ب��ه مث��ابه چی��زی ک��ه تح��ت ش��رایط خاص��ی وج��ود
داشته و این شرایط دیگ��ر وج��ود ندارن��د، تلق��ی گ��ردد، و از ای��ن رو هیچگ��ونه
ارتباط طبیعی با ایده کمونیسم ندارد. و یا در نهایت، ما میتوانیم، وج��ود ت��رور
را ب��ه مث��ابه نش��انه ای از انح��راف، عمل��ی خط��ا، از سیاس��ت کمونیس��تی

 برهی��ز میش��د و ی��امیبایس��تقلمداد کنیم، و اینک آن به مثابه نکت��ه ای ک��ه 
ش��ود،  ملحظ��ه گ��ردد. بط��ور خلص��ه، ی��ا ت��رور س��اخته و پرداخت��ه تبلیغ��ات
سرمایه داری است؛ و یا اینکه، این قیمتی اس�ت ک�ه بای�د ب�رای پی�روزی آن
ایده پرداخت؛ یا آن را با نوعی ناپختگی انقلبی که دیگر وجود ن��دارد، ت��وجیه
ک��رد؛ ی��ا آن را ب��دون ارتب��اط لزم و مس��تقیم ب��ا پروس��ه سیاس��ی اندیش��ه

کمونیستی، چه در اساس و یا تحت هر شرایطی، دانست.
هم��ه ای��ن ان��واع ابط��ال تبلیغ��ات لی��برالی ب��ا دلیل��ی ق��انع کنن��ده پش��تیبانی

میشوند.



در تمام دورانی که کشورهای سوسیالیستی، و بطور خاص اتحاد ش��وروی،
وج��ود داش��تند، دو تئوری اول در ح��ال مج��ادله بودن��د. در کش��ورهای اتح��اد
اتلنتیک، تبلیغات ضد کمونیستی، همچن��ان ک��ه مع��روف اس��ت، از مت��دهای
س��رکوب اس��تالینی س��ود زی��ادی جس��ت. ای��ن تبلیغ��ات، ق��درت ش��وراها در

 را ب��ا محاکم��ات مس��کو، ک��ه درخ��دمت ن��ابودی گ��ارد ق��دیمی۱۹۳۰سالهای 
 ، تمرک��ز آن مت��وجه وج��ود۱۹۵۰بلشویکی بود، یکسان میک��رد. در س��الهای 

ارودگاههای کار در س��یبری گردی��د. اح��زاب کمونیس��ت از ط��رف دیگ��ر، ک��امل 
همه چیز را منکر میشدند. و هنگامی که احکام اعدام کامل  آشکار و عری��ان
ش��دند (مثل در م��ورد محاکم��ات مس��کو)  آن ه��ا ب��دون درن��گ ب��ر ای��ن اص��رار
داشتند که آن فق��ط مرب��وط ب�ه موض��وع تع��داد انگش��ت ش�ماری از خ��ائنین و

جاسوسانی که جیره خوار کشورهای خارجی بودند، میشد.
 با گزارش خروش��چف ب��ه کنگ��ره۱۹۵۰روند بسیار متفاوتی در پایان سالهای 

بیس��تم ح��زب کمونیس��ت اتح��اد ش��وروی آغ��از ش��د.  چی��زی ک��ه، ک��ه آغ��از
گسست از دوران اس��تالین را مش��خص میک��رد، اع��تراف س��ران ش��وروی ب��ه

 ب��ود، هرچن��د ک��ه ابع��اد گس��ترده ان��را اذع��ان۱۹۳۰وج��ود ت��رور در س��الهای 
ننمودند. از سوی دیگر، تبلیغات دموکراتیک در غرب کم ک��م ب��ر روی ت��رور ب��ه
مثابه ضرورت ماندگار جهان بینی کمونیس�تی متمرک�ز گردید-قیم���ت گزاف�ی

که برای اتوپیایی که پایه و اساسی در واقعیت ندارد، بایستی پرداخت.
شایان ذکر است که تفسیر غربی، که توسط دسته ای از «فلس��فه جدی��د»
در فرانسه تهیی��ج میش��د، در حقیق��ت، تفس��یر عم�ومی ، بخص��وص در ط�ی
بیست س�ال اخ��ر ق��رن بیس��تم، گردی��د. انچن��ان ک�ه م�ا می��دانیم، فروپاش�ی
«سوسیالیس��م واقع��ا  موج��ود»،  ب��ا  نس��خه ای از س��رمایه داری دول��تی در
روسیه، و چین بسرعت در حال توسعه که به شکل متناقضی تحت ره��بری
حزبی که خود را «کمونیست» مینامد- با سرمایه داری بیرحمی که مش��ابه
قرن نوزدهم انگلستان است، به اوج خود رسید. ای��ن دو کش��ور، ک��ه در ی��ک
همگرایی جهانی حول بیرحمانه ترین شکل س��رمایه داری مش��ارکت دارن��د،
هیچگ��ونه دلی��ل بی��درنگی ب��رای مج��ادله در م��ورد تبلیغ��ات ض��د کمونیس��تی
مبتنی بر ترور ندارند. در نتیجه، تئوری به  اصطلح «ضد توتالیتر»،که به ت��رور
ب�ه عن��وان ن��تیجه اجتن��اب ناپ��ذیر ای��ده کمونیس��م ب��رای دس��تیابی ب��ه ق��درت
مینگرد،دیگر  هیچگونه مخ��الفی در هی��چ کش��وری، هی��چ کش��وری ک��ه از آن
ایده حمایت میکند، وجود ندارد. از این رو اگر اندیشه کمونیسم بطور قطع��ی
با ترور هم پیوند شود، بسرعت در کهکشان تاریخ به یک سیاره مرده تب��دیل

میگردد.



به نظر من، حقیقت، به هیچوجه افشای ت��رور نیس��ت (بخص��وص کتاب ه��ای
برعک��س، ای��نسولژینیستن )  که م��رگ ای�ده کمونیس��م را ب�ه ارمغ�ان اورد. 

ادامه ضعف اندیشه کمونیسم بود که امکان اجماع ضد-توتالیتر را ح��ول ای��ن
درک ک��ه بی��ن ت��رور و آن ای��ده ی��ک پیون��د مس��تقیم وج��ود دارد را امکان پ��ذیر

 لحظه کلیدی در این بن بس��ت موق��تی ای�ده کمونیس��تی، شکس��تساخت.
انقلب فرهنگی چین بود که سعی در دمیدن روحی تازه در ای��ده کمونیس��م
در خارج از محدوده حزب و دول��ت از طری��ق بس��یج عم��ومی دان��ش ام��وزان و
جوانان طبقه کرگ��ر داش��ت. بازس��ازی دول��ت تح��ت ره��بری دن��گ ش��یائوپنگ
صدای ناقوس مرگ کل سلس��له وج��ود ای��ده را در اورد-ک��ه م��ا میت��وانیم ان��را

سلسله حزب-دولت بنامیم.
وظیف��ه اص��لی ام��روزی انق��در ارتب��اطی ب��ه اذع��ان ش��واهد ت��رور و خش��ونت
فوق العاده ندارد. آثار بسیار برجسته ای در این مورد وجود دارد،و من در رتب��ه
اول میت��وانم کت��اب ع��الی گ��تی، راه ت��رور: اس��تالین و خودکش��ی بلش��ویکها

 را قرار دهم. بیشتر، وظیفه اصلی بررسی و  احتمال  بازپرسی۱۹۳۲–۱۹۳۹
یا تخریب، تئوری همگانی که کل مسئولیت ترور را بر عهده ای��ده کمونیس��م

میگذارد، میباشد.
در واقع، من روش تفکر زیر را پیشنهاد میکنم: جایگزینی تئوری ی��ک و تئوری
دو با تئوریهای سه و چهار. به عبارت دیگر:  بع��د از اولی��ن ت��والی و سلس��له
ت��اریخی ک��ه در آن اندیش��ه کمونیس��تی، از ط��رف واکن��ش ب��ورژوازی،  گفت��ه
میشد اندیشه ای جنایتکارانه است، و وجود هر گونه ترور و ی��ا ه��ر آنچ��ه ک��ه
بود، از طرف کمونیستها، تکذیب می شد؛ بعد از ت��والی و ترتی��ب دوم ک��ه در
آن انتی توتالیتاریسم مدعی بود که پیون��دی ارگانی��ک بی��ن ای��ده کمونیس��م،
خیالی و مرگبار،  و دولت ترور وجود دارد، توالی و ترتیب سوم هم اکنون بای��د

اینگونه آغاز شود و نیز همزمان چهار نکته تصریح شود:
–ضرورت مطلق اندیشه کمونیستی در مخالفت با بربری�ت بیک�ران س�رمایه۱

داری
–م��اهیت تروریس��تی غی��ر قاب��ل انک��ار اولی��ن تلش ب��رای ب��ه ج��امه عم��ل۲

پوشاندن ایده[کمونیستی] به شکل دولت.
–شرایط ریشه های این ترور ۳
–امکان استقرار سیاسی ای��ده کمونیس��م  ک��ه دقیق��ا  در جه��ت مح��دودیت۴

رادیکال تضاد تروریستی است.  
ب�ه نظ�ر م��ن، قل��ب مس�أله ای�ن اس��ت ک�ه، اگرچ�ه روی�داد انقلب��ی ، ک�ه در

 ه�ر گ��ونه احی�ای مب��داحقیقت میتواند اشکال بس��یار متف��اوتی بخ��ود گی��رد،



درسیاس��ی ای��ده کمونیس��م میباش��د، ام��ا ای��ن ق��انون و م��دل آن نیس��ت. 
حقیقت، من  ترور را به مثابه ادامه شورش و یا جنگ توسط  ابزار دول��تی در

. اما حتی اگر آن باید تحول و تغییرات ناگهانی را از س��ر بگذران��د،نظر میگیرم
سیاست اندیشه کمونیستی، چنین نیست و هرگز نمیبایستی، به شورش
و یا جنگ خلصه شود. برای ذات واقعی ان، ریشه دوران سیاس��ی جدی��دی
که آن میسازد، به عنوان اصل راهنمایی که آن دارد نه نابودی دشمن، بلک�ه
حل مثبت تضادهای بین مردم-ساخت و ساز یک پیکربندی و ترتی��ب جمع��ی

جدید است.
برای تثبیت این نکته به شکلی استوارتر، ما باید دوب��اره از دو فرض��یه مرب��وط
به ترور آغاز کنیم. حتی اگر در حال حاضر، شخصیتهایی ک�ه توس��ط تبلیغ�ات
ضدکمونیستی همگانی نقل قول میشوند، اغلب اظهاراتی نامعقول اس��ت،
ولی ما باید بطور کامل، دامنه و خشونت ترور اس��تالین را اع��تراف کنی��م. م��ا
باید آن را در ارتباط ب��ا ش�رایط بیس�ابقه ت�اریخی اج��رای رژیم��ی ک��ه اله�ام از
اندیش��ه کمونیس��تی گرفت��ه ب��ود، رژی��م دولته��ای سوسیالیس��تی، در نظ��ر
بگیریم. این ش��رایط کش��تار جنگه��ای بی��ن امپریالیس��تی در سراس��ر جه��ان،
جنگه��ای داخل��ی وحش��یانه، و کمکه��ای ق��درتهای خ��ارجی ب��ه جناحه��ای
ضدانقلبی بود. دوران کمبود م��داوم تجرب��ه و کادره��ای سیاس��ی اجتم��اعی
بود که بهترین آن ه�ا در ابت�دای ای��ن گردب�اد ج�ان س�پردند. هم��ه این ه�ا ی��ک
ذهنیت سیاسی متشکل از ابرمنی امران��ه و تشویش��ی مزم��ن ایج��اد ک��رد.
آنچه ک��ه م��ا در م��ورد ش��رایطی ک�ه ره��بران میبای��د تص��میمات خ��ود را اتخ�اذ
میکردن��د می��دانیم، ای��ن اس��ت ک��ه ع��دم قطعی��ت، جه��ل و ت��رس از خی��انت،
عواملی تعیین کننده بودند. این ذهنیت بنوبه خود به اصل اساسی رفت��ار ب��ا
هر گونه مخالفت، همچنانکه تض��اد ، همچ��ون خط��ری مهل��ک تع��بیر میش��د،
تبدیل گردید. عادت کشتن هر کسی که با تو نبود در جن��گ داخل��ی پ��رورش
ی��افت و ریش��ه در دول��تی سوسیالیس��تی ک��ه ک��امل  ش��گفتزده از م��وفقیت

بوجود آمده بود، یافت.
همه این ها نه مربوط به خود ای��ده کمونیس��تی، بلک��ه ب��ه رون��د خ��اص اولی��ن
تجربه آن در تاریخ است. هم اکنون ما باید دوباره،  مسلح با اطلع��ات مرب��وط
نتیجه بالقوه آن تجربه، از ابتدا شروع کنیم. م��ا بایس��تی   روی ای��ن موض��وع
ایستادگی کنیم که در اصل هیچگونه ارتباطی بی��ن ای��ده کمونیس��م و دول��ت
ترور وجود ندارد. من حتی میتوانم جرأت کنم که مقایسه ای نمایم، آنچه ک��ه
من بخاطر آن مورد انتقاد قرار خواهم گرف��ت: آی��ا ای��ده مس��یحیت در اص��ل ب��ا
تف��تیش عقای��د پیون��د داش��ت؟ و ی��ا آنک��ه آن در اص��ل مرب��وط ب��ه درک س��نت



فرانسیس اسیسی بود؟ این موضوع فقط از درون ذهنیت واقعی آن اندیشه
امکان پ��ذیر اس��ت. در ه��ر ص��ورت، تنه��ا راه��ی ک��ه م��ا میت��وانیم خ��ود را از
سرنوش��ت ش��رایط ای��ده کمونیس��تی ب��ا ظ��اهر تروریس��م حزب����ی-دولتی،
سازمانی که چشم انداز آن با  استعاره جنگ شکل گرفته بود، رها س��ازیم،

بازسازی دوباره این ایده با شرایط امروزی میباشد.
با وجود این پشتوانه تاریخی برای آنچه که من میخواهم ذکر کن���م-تفاوتهای
قابل توجه بین تجربه اتحاد شوروی و چین در همان مدل: حزب-دول��ت وج��ود

دارد.
ویژگی های مش��ترک ای��ن دو تجرب��ه آش��کار اس��ت. در ه��ر دو م��ورد، پی��روزی
انقلب در کش��وری عظی��م ک��ه عم��دتا هن��وز روس��تایی بودن��د، و هن��وز در آن
صنعتی شدن ت��ازه ش��روع ش��ده ب��ود، رخ داد. انقلب در ش��رایط جنگ��ی ک��ه
جن��گ جه��انی ت��ا ح��د زی��ادی دول��ت ارتج��اعی را تض��عیف نم��وده ب��ود، بوق��وع
پیوس��ت. در ه��ر دو م��ورد، مس��ئولیت ره��بری پروس��ه ب��ر ف��رض ی��ک ح��زب
کمونیست منظم که وابسته به نیروی نظامی بزرگ��ی ب��ود، ق��رار داش��ت. در
هر دو مورد، رهبری حزب، و به همین دلیل در طی تمام پروسه، متش��کل از
روشنفکران آم��وزش دی��ده در ماتریالیس��م دیالکتی��ک و س��نت مارکسیس��تی

بود.
با این حال، اختلف بین انان زیاد است. اول اینکه، پایگاه مردم��ی بلش��ویکها
از کارگران صنعتی و سربازانی که از دستگاه رس��می نظ��امی بری��ده بودن��د،
تشکیل میشد. پایگاه مردمی حزب کمونیس��ت چی��ن قطع��ا  ش��امل ک��ارگران
بود، اما عمدتا از دهقانان، بخصوص در ارتش، تشکیل شده بود-ارتش س��رخ
که مائو بر آن تأکید قابل ت�وجهی داش�ت مس�ئول «انج�ام وظ�ایف سیاس�ی
انقلب بود». دوم اینکه، پیروزی انقلب در روسیه، به شکل ی��ک قی��ام کوت��اه
متمرکز در پایتخت و شهرها بود، و آن با یک جنگ وحش��تناک و ه��رج و م��رج
داخلی با مداخله نیروهای نظامی خارجی در استانها دنب��ال ش��د. از س��وی
دیگر، در چین ابتدا شکستی خونین برای قیامهای ش�هری ب�ر اس�اس م�دل
شوروی در انتظار بود، و بعدا، تحت ش��رایط ته��اجم ژاپ��ن، سلس��له ط��ولنی
جنگ مردمی با استحکامات استانهای دوردس��ت ک��ه در انه��ا اش��کال جدی��د
قدرت و سازمان تجربه میشد، حمایت گردید. فقط در پایان، در دوره کوتاهی
از جنگ کلسیک، با درگیریهای بزرگ در مناطق باز روس�تایی، دس�تگاههای

نظامی و دولتی حزب ارتجاعی نابود شدند.
آنچه که بطور مشخص تعجب م��را برانگیخت��ه اس��ت ای��ن اس��ت ک��ه، برخ��ورد
خصمانه با ق��درت و ازمایش��گری سیاس��ی، ب��ه هی��چ وج��ه  یک��ی نیس��ت، و



معیار اساسی این تفاوت، مدت زمان است. در واقع، انقلب شوروی ب��ا ای��ن
اعتقاد راسخ که همه مشکلت فوری بودند مشخص میشد، و ای��ن ف��وریت،
ضرورت خشونت و تصمیمات رادیکال در هر حوزه ای را ایج��اد میک��رد. قی��ام و
جنایات جنگ داخلی، روزگار سیاسی را حتی زمانی ک��ه دول��ت انقلب��ی ب��ه
هیچ وجه در مع�رض تهدی�د ف�وری ق�رار نداش��ت، را کن�ترل میک�رد. برعک��س،
انقلب چین، مقید درک و مفهوم «جنگ طولنی»  ب��ود. هم��ه این ه��ا مرب��وط
به پروسه و نه کسب مسلحانه [قدرت] بود. مهمترین چی��ز قاب��ل تش��خیص،
رون�دهای ط��ولنی م�دت ب��ود. و مهم��تر از هم��ه، تض��اد میبایس�تی ب�ه دق��ت
ممکنه محاسبه شود. در جنگ مردمی، میبایستی حفظ نیروها بر حمله ای
باشکوه اما بیفایده ترجیح داده شود. و در صورت فشار بیش از حد دش��من،
برای حفظ نیروها نیز باید قدرت تحرک وجود داشته باشد. در اینج��ا، ب��ه نظ��ر
من، ما با یک چشم انداز استراتژیک روب�رو هس��تیم: ای�ن ح�ادثه ی�ک امک�ان
جدید می افریند، نه مدلی برای به واقعیت پیوستن آن امکان. در ابتدا حتم��ا
ممکن است ضرورت و خش��ونت وج��ود داش��ته، ام��ا نیروه��ای منتج��ه از ای��ن
شوک و ضربه توانستند برعک��س، ن��وعی ص��بر و ش��کیبایی همراه��ی را نی��ز
تحمیل کنند-یک پیشروی طولنی مدت توانست تغیی��ر عملی��ات را، ه��ر چن��د
بدون بکارگیری دوباره قاعده مطل��ق جنگه��ای اض��طراری ی��ا خش��ونتهای ب��ی

امان، الزامی سازد. 
اما از نظر سیاسی حفاظت از نیروه�ای مخ�الف س��لطه، چ�ه ش�کلی بخ�ود
میگیرد؟ ترور مسلما  مشکل را حل و فصل نمیکند. البت��ه، آن ن��وع خاص��ی از
وحدت، اما وحدتی ضعیف، اتحاد انفع��ال و ت��رس را تحمی��ل میکن��د. همیش��ه
حف��ظ نیروه�ای خ��ودی و در ن�تیجه وح�دت ای��ن نیروه��ا در اردوگ��اه سیاس��ی

و آنچه کهمربوطه، در تحلیل نهایی حل و فصل مشکلت داخلی وجود دارد. 
تجربه نشان میدهد ای��ن اس�ت ک�ه، در دراز م�دت، ن�ه فع��الیت خص��مانه، ب�ر
اساس مدلهای نظامی و یا پلیسی بر علیه دشمنان، و ن��ه ت��رور در اردوگ��اه
خودی میتواند مشکلتی را که بر اساس وجود سیاس��ی خ��ود بوج��ود آم��ده

 [حل] این مش��کلت مرب��وط ب��ه مت��دهایی اس��ت ک��ه م��ائواست را حل کند.
آن ها را «اداره صحیح تضادهای درون مردم» نامی��د. و او در ط��ول زن��دگی اش
بر این واقعی��ت اص��رار داش�ت ک�ه ای�ن روش�ها ک�امل  ب�ا روش�های مرب�وط ب�ه

تضادهای انتاگونیستی فرق دارند.
مهم این است که سیاست کمونیست-گونه که در پی ی��افتن راه ح��ل ب��رای
مشکلت سیاسی است، را حفظ کنیم. سیاست کمونیست-گونه فع��الیتی
ماندگار است، فعالیتی  تحت نشان ایده های مشترک است، و ن��ه فع��الیتی



که توسط محدودیت های بیرونی مانند اقتصاد و یا فرم ق��انونی دول��ت تعیی��ن
شوند. در نهایت، هر مشکل سیاسی به یک مشکل وحدت در جهت گی��ری
حول یک مسأله خلصه می شود، مشکلی ک��ه مش��ترکا ب��ه عن��وان مس��أله
اصلی لحظه و یا وضعیت تعیین میگردد. ح��تی پی��روزی ب��ر دش��من من��وط ب��ه
اتحاد ذهنی پیروزمندان می باشد. در دراز مدت، کلید رفتار پیرزمندانه مقابل
تضادها، در اداره تضادهای درون مردم قرار دارد، که بنوبه خود تعربف واقع��ی

دموکراسی میباشد.
ترور ادعا میکند که اجبار دولتی فقط هم سطح و باندازه تهدی��د وح��دت خل��ق
در دوره انقلبی میباشد. این تفکر طبیعتا در زم��انی ک��ه خط��ر بس��یار زی��اد و
خیانت گس��ترده اس��ت، پش��تیبانی ذهن��ی اف��راد زی��ادی را بهم��راه دارد. ام��ا
بایستی درک شود که ت�رور هیچ گ�اه ن�ه راه ح�ل مش�کل، بلک�ه س�رکوب آن
است. ترور همیشه بسیار دور از اندبش��ه اس��ت، از آنج�ا ک�ه آن بح��ث ح��ول
یک مس��أله سیاس��ی ک��ه در م��رز اندیش��ه و وض��عیت ق��رار دارد را ب��ا اعم��ال
وحشیانه وضعیتی که رابط��ه جمع�ی اندیش�ه هم�راه ب�ا مش��کل را میبلع�د،
جایگزین میکند. ترور تصور میکند که با تغییر مکان ظاهری آنچه که ان «توازن
ق��درت» مینام��د،  پارامتره��ای مش��کل نی��ز تغیی��ر مک��ان داده و ح��ل مش��کل
امکان پذیر میگردد. هر چند ک��ه در نه��ایت، ه��ر مش��کلی ک��ه ب��ا زور س��رکوب
میشود، حتی مشکل خائنین نیز محکوم ب��ه بازگش��ت اس��ت. معت��اد ب��ه راه
حلهایی که فقط در حرف راه حل هستند، مقامات دولتی خودش��ان، خی��انت
به اندیشه ای را که در بیرون اخراج کرده بودند، را در درون باز تولید مینمایند.
از ای��ن رو، زم��انیکه اندیش��ه ب��ه ج��ای انک��ه در مع��رض مش��کلت ناش��ی از
وضعیت ق��رار گی��رد، در خ��دمت ت��وجیه لغ��و تروریس��تی ای��ن مش��کلت برای��د،
بن��وعی ان ح��تی ض��عیف تر از حمل��ه تم��ام  رخ و جبه��ه ای ب��ه خ��ود اندیش��ه

میگردد. 
به آسانی میتوان دید که همه چیز بر محور توانایی در دادن زم��ان لزم ب��رای
طرح و حل مشکلت به منظور جلوگیری از میانبرهای تروریس��تی ت��ا ج�ائیکه
ممکن است میباشد. درس اصلی انقلبات سده گذشته را میتوان به ش��رح
زیر بیان کرد: دوره سیاسی اندیشه کمونیستی هرگز نباید با اس��تقرار دوره
تسلط  و ضرورتهای آن رقابت کند. رقابت با دشمن همیشه به تظاهر، و ن��ه
در واقع، زور بیشتر منجر می شود. چرا که اندیشه کمونیس�تی در رق��ابت ب�ا
س��رمایه داری نیس��ت؛ بلک��ه ب��ا آن ی��ک رابط��ه نامتق��ارن ک��امل  مطل��ق دارد.
آن چن��ان ک��ه ش��رایط مهی��ج هم��راه ب��ا اج��رای آن بوض��وح نش��ان میده��د،
برنامه های پنج ساله اتحاد شوروی و «جهش بزرگ به جل��و» م��ائو، ت��دابیری



اجب��اری بودن��د. ش��عارهایی مانن��د «رس��یدن ب��ه انگلس��تان در ع��رض پ��انزده
سال» بطور ضمنی یک اجبار، یک اپح��راف از اندیش��ه، و در نه��ایت تعه��د ب��ه
اجرای ترور را در بر دارد. نوعی کندی لزم، هم دموکراتیک و هم توده پس��ند
در طبیعت، وجود دارد که مخت��ص دوره اداره ص��حیح تض��ادهای درون مردم��ی
میباشد. به همین دلی��ل، اینک�ه در کارخ��انه ه�ای سوسیالیس��تی م��ردم ب�ه
آرامی کار میکردند، و گ��اهی ن��ه خیل��ی زی��اد، همچن��انکه در کوب��ا هن��وز ه��م
م��ردم  ام��روز اغل��ب خیل��ی ک�ار نمیکنن��د، ب��ه خ��ودی خ��ود چی��ز وحش��تناکی
نیست. این فقط در چشم دنیای سرمایه داری نوعی از اعتراض بود-هست.
زمان کار نمیتواند به همان شکلی ان��دازه گیری ش��ود وق��تی ک��ه آن ب��ا تولی��د
ارزش اضافی مرتبط است-یعنی، سود حاصل از الیگارشی- با وق��تی ک��ه در
جستجوی چشم انداز جدی��دی از آنچ��ه زن��دگی م��ردم بای��د باش��د، هس��تید.
هیچ چیزی برای کمونیس��تها مهم�تر از اعلم ای�ن موض�وع نیس��ت ک�ه زم��ان

انها، زمان سرمایه داری نیست.
 در نتیجه میتوان گفت: ترور، بهیچ�وجه پیام�د اندیش��ه کمونیس��تی نیس��ت،
بلکه در واقع نتیجه شیفتگی به دش�من، ی�ک رق�ابت تقلی�دی ب�ا آن اس�ت. و

این اثر دوگانه است.
اول، آن شرایط روی��ارویی نظ��امی ب�ا دش���من-جنگ ی�ا ش��ورش- ک�ه ش��رایط
آزادی هستند، با شرایط ساخت و ساز مثبت نظم جمعی جدید تحت نشان
قدرت اندیشه،را دچار سردرگمی میکند. ما میت��وانیم بگ��وییم ت��رور ، اث��ر ی��ک
معادله از حادثه ب��ا ع��واقب ح��ادثه اس��ت، عواق��بی ک��ه واقعی��ت پروس��ه ی��ک
حقیقت هستند، واقعیتی که توسط یک جسم ذهن گرا راهنمایی میش��ود.

بطور مختصر، ترور، تلفیق حادثه و عامل معرفت و ذهن در دولت است.
دوم، اثر رقابت با سرمایه داری بتدریج منجر به آن می شود که اندیشه خ��ود
بکنار زده شود، صرفا  و بسادگی بخاطر نوعی خشونت متن��اقض ک��ه ش��امل
خواست دستیابی به همان نتایج سرمایه داری-در حالی که آنچه که در واقع
مورد درخواست بود و تا حدی تمام شرایط لزم برای آن ایجاد ش��ده، آن ب��ود
که به همان نتایج نرسند. آنچه که این خشونت ب��ر ب��اد میده��د، زم��ان ب��رای
آزادی و رهایی است، که تناسب ب��ا زن��دگی بش��ری دارد و ن��ه چرخ��ه س��ود
بازار. در پایان، نتیجه ما  افرادی همچ��ون گارب��اچف و ی�ا ره��بران فعل��ی چی��ن
اس��ت، ک�ه تنه�ا هدفش�ان پ�ذیرفته ش�دن در گ�روه ک�وچکی ک�ه الیگارش�ی
بین المللی سرمایه داری را نمایندگی میکند، میباشد.کس���انی ک��ه بی��ش از

 شناخته شوند. افرادیرسمیتهر چیز میخواهند از سوی دشمنان خود به 
که اندیشه و ایده برایشان معن��ی و مفه��ومی ن��دارد. کس��انی ک��ه برایش��ان



ه��دف تم��ام اختلف، تس��خیر ق��درت در ه��ویت ب��وده اس��ت. پ��س از آن م��ا
میتوانیم ببینیم که ترور  تنها به انصراف و چشم پوشی منجر میش��ود، دقیق��ا 
به این خاطر که آن اجازه حفظ نیروها و انتقال ان��ان را ن��داده اس��ت؛ چ��را ک��ه
بیشتر وقت خود را، همچنان که هر تفکر سیاسی باید بکند، صرف حف��اظت
نکرده است؛ چرا که بطور مستمر افراد در تمرین قدرتهای گسترده محلی و
مرکزی، شور و مشورت کارآمد، سیاسی نش��ده ان��د. تنه��ا جنب��ش «کس��ب

 -همچون امروز در مصر و۶۸قدرت»، یا جنبش «اشغال [اکوپای]» در ماه مه 
وال اس��تریت–نش��ان دهن��ده ی��ک ب��رآورد اولی��ه از چنی��ن سیاس��ی ش��دنی

هستند، که هم مکان و هم زمان خود را ایجاد میکند.  
تجدید ایده کمونیستی، که وظیفه قرن تازه آغ��از ش��ده م��ا اس��ت، وظیفه ای
که در آن زیبایی شناسی، در معن��ای ک��انتی آن،  میتوان��د ج��ایگزین ض��رورت
انقلبی گردد. این تغییر بزرگی نیست، حتی برای  آن گونه خشونتی که ما
میخواهیم در شرایط کنونی ایجاد شود؛ بیشتر، ما میخواهیم همه چیزه��ای
موجود را بنحوی در مکانی جدی�د و ب�ا ابع�ادی ن�و خ�م کنی��م. م�ا  ای�ده ای را
خواهیم یافت که آنچه که کم داشت-فقدان آنچه که ب��ی ص��بری خش��مگین
ترور هم علت و ه�م قیم�ت آن ب�ود: م�ا آنچ�ه ک�ه مطلق�ا  مس�تقل از زم�ان و

مکان است را خواهیم یافت.              
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