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در این شماره

مارکو درامو: پوپولیسم و الیگارشی جدید

 انزجاری که این روزها نسبت به کلمات «پوپولیسYYم» و «پوپولیسYYت» ابYYراز
واقعیYYت ایYYن اسYYت کYهمیشود، از ویژگیهای اشنای صحنه سیاسی است. 

اندیشگران سیاسی حYYداقل پنجYYاه سYYال در حYYال بحYYث در مYYورد معنYYای آن
 در بYYاره ایYYن مسYYأله در دانشYYکده۱۹۶۷هستند. در کنفرانس معروف سYYال 

اقتصYYاد لنYYدن، سYYخنرانی اصYYلی کYYه توسYYط تاریخYYدان امریکYYایی، ریچYYارد
هافستاتر ایراد شYYد، عنYYوان «همYYه در مYYورد پوپولیسYYم صYYحبت میکننYYد امYYا

مYارکو درامYو در ایYن مقYاله بYههیچ کس نمیتواند انرا تعریف کند» را داشYت. 
بررسی پوپولیسم میپردازد.

 اندیشه کمونیستی و مساله ترور: الن بادیو

الن بادیو درسخنرانی خود در کنفرانس دوم ایده کمونیسم به بررسYYی تYYرور
و چگونگی برخورد با آن می پردازذ.  

توماس پیکتی: سرمایه در قرن بیست و یکم 

تومYاس پیکYتی،مصYاحبه و بررسYی کتYاب بYا و در مYورد در طی سه مقاله، 
 با آخرین کتYYاب وی، سYYرمایه در قYYرن بیسYYت واقتصاددان معروف فرانسوی،

وی در مصاحبه خود به تشریح بحث اصلی کتاب خYYود یکم آشنا می شویم.
در مورد دلیل اصلی رشد نابرابریهYYا، نظریYYه همگرایYYی، اختلف نظراتYYش بYYا
مارکس در مورد تحلیYYل و آنYالیز سYرمایه داری، ضYYرورت گذاشYYتن مالیاتهYای
تصاعدی بر ثروت و نه فقط درامد، پیشگویی در مYYورد نYYرخ رشYYد سYYرمایه در
طی قرن حاضر،  راههYای حYل معضYلت اقتصYادی کشYورهای اروپYایی مYی

.پردازد



اسلوی ژیژک: مقاومت تسلیم است

مقاله ای قدیمی از اسلوی ژیژک که در آن به بررسی مواضع گونYYاگون چYYپ
   امروز در مبارزه با سرمایه داری می پردازد. 

مایکل هارت:امر مشترک در کمونیسم

مایکل هارت، فیلسوف معروف آمریکایی و یکی از نظریه پردازان اتونومیست
ها می باشد. او همراه با انتونیو نگری چند اثر مشترک را در مYYورد سYYرمایه
داری معاصر در طی سالهای اخیر منتشر کرده است. یکی از مهمYترین اثYار
مشترک انها، امپراتYوری، تYأثیر بسYYیار زیYادی بYر جنبYش ضYد سYرمایه داری
معاصر نهاده است. برغم پیشنهادها و راه حلهای جنجالی آن هYYا بYYرای حYYل
مشکلت معاصر سرمایه داری، نقYد اقتصYاد سیاسYی آن هYا شYامل نظYرات
بسیار جالب و قابل تاملی در باره جامعه معاصر مYا میباشYد. هYارت، در ایYن
مقاله کوتاه که در اولین کنفرانس ایده کمونیسم در لندن ایراد شYYد، نظYYرات
خود و نگری در مورد سرمایه داری معاصر را به شکل موجزی بیان می کند.

یوران تربورن: توده جدید؟

یوران تربورن در مقاله ای کوتاه به بررسی و تجزیه و تحلیل نیروهای مختلYYف
اجتماعی و پتانسیل آن ها در مبارزات کنونی می پردازد. تحت چه شرایطی
تظاهرات مردم ترکیه برای حفظ فضای سبز، اعتراض برزیلYYی هYYا در دفYYاع از
خدمات عمYومی، خشYم تYوده هYا برعلیYه رژیYم هYای فاسYد در کشYورهای
عربی و ... می تواند مشوق اتحاد بین انان گردد؟ نقش طبقه متوسط جدیYد
در منازعات آینYده چYه خواهYد بYود؟ تربYYورن در پYی پاسYخگویی بYه سYؤالت

متنوع و زیادی در این مقاله است. 
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پوپولیسم و الیگارشی جدید 
نوشته: مارکو درامو

برگردان: رضا جاسکی

انزجاری که این روزها نسبت بYYه کلمYYات «پوپولیسYYم» و «پوپولیسYYت» ابYYراز
میشود، از ویژگیهای اشYYنای صYYحنه سیاسYYی اسYYت. نخسYYت وزیYYر سYYابق
ایتالیا، ماریو مونتی، از مردم درخواست میکند که «از بازگشت به گذشYYته و
پوپولیسYYم» خYYودداری نماینYYد. رئیYYس جمهYYور فرانسYYه، فرانسYYوا اولنYYد، در
مYYورد«افراطیYYون پوپولیسYYتی خطرنYYاک» ( بعنYYوان مثYYال در ایتالیYYا) هشYYدار
میدهد، در حالیکه وزیر دارائی اش، پیر مسکوویچی، بنوبه خود، هراسش را
از برنامه های ریاضت اقتصادی یک طرفه که ممکYYن اسYYت بYYه «تغYYذیه بحYYران
اجتماعی که منجر به پوپولیسم گردد» ابراز میدارد. دیگر القابی کYYه معمYYول 
بYYرای توصYYیف پوپولیسYYم مYYورد اسYYتفاده قYYرار میگیرنYYد شYYامل، «متهYYاجم»،
«خطرناک»، «غیYYر متمYYدن» اسYYت. هیچ کYYس نمیدانYYد کYYه چYYرا ایYYن موجYYود
«سالن بYYاری»، « تحریYYک شYYده توسYYط بYYازیگران ناشYYی متکYYبر»، همیشYYه
«سواری» میدهد-حتی دموکراتهای بی عیب و نقص آلمان آزاد نیز «تصYYمیم
بYYه سYYواری از بYYبر پوپولیسYYم گرفتYYه انYYد». هYYر چنYYد کYYه شYYعار سوسYYیال
دمکراتهYYای اتریYYش «بازگشYYت بYYه ریشYYه هYYا»، شYYعاری اصYYولی، و نYYه
«پوپولیسم ارزان و رأی اور» میباشYYد. پوپولیسYYم همیشYYه یYک تهدیYYد «ضYYد
سیسYYتم»، حYYتی در جدیYYدترین شYYکل ان، یعنYYی نYYوع «دیجیتYYالی اش»

. و چیزهایی از این قبیل. ۱میباشد

در میان این اتفاق نظر مضطرب کننده، یک چیز کنار گذاشته میشود: مفهوم
پوپولیسم بدیهی در نظر گرفته شده و همه میYYدانیم کYه آن، بYه چYه چیYزی
اشاره دارد. واقعیت این است که اندیشگران سیاسی حداقل پنجاه سال در

 در۱۹۶۷حال بحث در مYورد معنYای آن هسYتند. در کنفرانYس معYروف سYال 
بYYاره ایYYن مسYYأله در دانشYYکده اقتصYYاد لنYYدن، سYYخنرانی اصYYلی کYYه توسYYط

؛ موسYکوویچی،۲۰۱۳ مYارس ۲۸ ؛ اولنYد، ل سYتامپا، ۲۰۱۳ اوریل ۴مونتی، ل ستامپا، ۱
 مYارس۱۳؛ عبYارت بYازیگران ناشYی متکYبر، از ل رپوبلیکYا، ۲۰۱۳ مارس ۷دیلی تلگراف، 

؛ متهاجم، صYفتی جدیYد از۲۰۱۳ مه ۲۰؛ و اپوزیسیون سالن باری، از ایندیپندنت، ۲۰۱۳
 ؛۲۰۱۳ل رپوبلیکا، سYوار بYر ف. دی.پYی. آلمYانی و بYبر پوپولیسYتی، ل رپوبلیکYا، اوریYل 

شعار بازگشت به ریشه های سوسیال دمکراسYی غیYر پوپولیسYتی اتریYش، اشYپیگل،
 نگاه کنید.۲۰۱۳ مارس ۹ و برای پوپولیسم دیجیتالی به ل رپوبلیکا، ۲۰۱۲ جولی ۱۴
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تاریخYYدان امریکYYایی، ریچYYارد هافسYYتاتر ایYYراد شYYد، عنYYوان «همYYه در مYYورد
پوپولیسم صحبت میکنند اما هیچ کس نمیتوانYد انYرا تعریYف کنYد» را داشYت.
بحYYث گYYاهی اوقYYات ناخودآگاهYYانه خنYYده دار میشYYد. در حYYالی کYYه مارگYYارت
کYانووان هفYت شYکل پوپولیسYYم را ذکYر کYرد، پیYتر وایلYز، نتوانسYYت کمYتر از
بیست و چهار ویژگی تعریف کند، اما در نیمYYه دوم متYYن خYYود بYYه اسYYتثنائات

.۲ادامه داد- جنبشهای پوپولیسYYتی کYYه ایYYن خصYYایص را نشYYان نمYYی دهنYYد
خلصه اینکه، به عنوان یک برچسب، بر اکثر جنبشYYهای متنYYوع قابYYل اطلق
است، اما خود پدیده بطور فزاینده ای دست نیافتنی شده است. اسانتر این
است،  آنچه که به عنYوان پوپولیسYت تعریYف نشYده اسYت را لیسYت کنیYد.
همزمان، همانطور که خواهیم دید، مقوله اجتماعی که پوپولیسYم بYه لحYاظ
تاریخی از آن مشتق شده است، «مردم»، تقریبا  از مباحث سیاسی ناپدیYYد
گردیYYده اسYYت. ایYYن مقYYاله یYYک نظریYYه تشYYریحی بYYرای خYYط سYYیر هYYم
«پوپولیسم» و هم «مردم» ارائه میکند؛ اما در ابتدا ما نیاز بYYه ردیYYابی تاریYYخ

آن ها داریم.

کهکشان پوپولیستی
   
 بنا بر وایلز، تاریخ آن به گذشته دور در قرن هفدهم، به لولرز [گYYروه رادیکYYال
پارلمانی طرفدار جمهوری در انگلیس] و دیگرز [گروه رادیکال پیوریتان طرفدار
مالکیت مشترک املک] بر میگردد. این شامل  چارتیستها، حزب پوپولیست
ایلت متحده، نارودنیYک هYا و سوسیالیسYتهای انقلبYی روسYیه، گانYدی در
هند، شین فین در ایرلند، کمالیسم اتاتورک در ترکیYYه،حزب  البرتYا سوشYال
کردیت، تعاونی مشترک المنافع تامی داگلس در ساسYکاچوان، حYزب نهYاد
انقلبی تحت رهبری کاردناس در مکزیYYک، اسسYYیون پوپYYولر بلونYYد تYYری در
پرو، پوژادیسم در فرانسYYه و سوسیالیسYYم ژولیYYوس نیYYره در افریقYا. لزم بYه
تYYذکر در مYYورد ناصریسYYم در مصYYر، پرونیسYYم در ارژانYYتین، حYYزب سوسYYیال
دموکرات و کارگر برزیل، حزب انقلبی دومینکن در جمهوری دومینیکن، حYYزب
آزادی بخش ملی در کاستاریکا، اسسیون دمکراتیکا در ونزوئل، کاسترویسم
در کوبا و رفرمیستهای نظامی در نیمی از جهان که از ناصر تقلیYYد میکردنYYد،

  گزارشYYی از کنفرانYYس را میتYYوان در نوشYYته ایزایYYا برلیYYن، «تعریYYف پوپولیسYYم» یYYافت.۲
همچنین نگاه کنید به مارگارت کانووان، «پوپولیسم»، و پیتر وایلز، «یک سندرم، نYYه یYYک

دکترین».
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نمی باشد. لیست تا اواخر قرن بیستم همچنان ادامه دارد و لیگ شYYمال در
ایتالیا، پوپولیسم قومی که در خرابه های یوگسلوی شYYکوفا شYYد و سYYیلویو

.۳برلوسYYکونی، کYYه اسYYتراتژی اش «تلYYه پوپولیسYYتی» تعریYYف شYYده اسYYت
فاشیسم موسولینی، با همه مدلها و تقلید هYYای ان، بطYYور طYYبیعی در ایYYن
کهکشان جا دارد. همچنین جنبش پنج ستاره بپ گریلو و انواع نسخه هYYای
ضد سیاست، از حزب دزدان دریایی آلمان تYYا حYYزب آزادی گیYYرت ویلYYدرش در

 درصد بر علیه یک درصYYد» خلصYYه خYYوبی بYYرای۹۹هلند و جنبش اشغال، «
بقیه است. در انتهای این طیف، حزب تYYی پYYارتی نیYYز بYYه عنYYوان پوپولیسYYت

معرفی شده است.     

همانطور که از این لیست نامنظم و اتفاقی میتوان استنباط کرد، جسYYتجوی
تعریفی که متناسب با همه این موارد باشد، کامل  بی معنYYی اسYYت. مYYدتها

، رافائل کوئین ترو و یان روکسبرو پیشنهاد مشYYخص۱۹۸۰پیش در سالهای 
اما این تصمیمی نیست که بتYYوان٤حذف این واژه از علوم اجتماعی را دادند.

انرا به صورت فردی اتخاذ کرد: یکی ممکن است انرا از پنجره بYه بیYرون پYرت
کند، اما دیگران به استفاده از آن ادامه داده و انرا رایج کننYYد. الترنYYاتیو دیگYYر،
توجه دقیق به ابهام و خود تناقضی اش بYYه عنYYوان مشخصYYه آن اسYYت. ایYYن
مسیری است که پیر-اندره تاگویف در پیش گرفYYت، کYه بYرای وی پوپولیسYYم
سبک سیاسی است که «میتواند اصYول گونYYاگون نمYادینی را شYکل داده و
در مواضع متنوع ایدئولوژیک جا گرفته، رنگ سیاسی محل پذیرشش را بخود
گیرد». همین مسیر توسط ایوس سورل پیش گرفته شد که در مقYYاله ای در
باره برلوسکونی، استدلل میکند که پوپولیسYYم نشYYانگر یYYک رونYYد منسYYجم
نیسYYت، بلکYYه ان بYYا «بعYYد گفتمYYان و اصYYول اتخYYاذ شYYده توسYYط  بYYازیگران
سیاسی» متناسب میگردد. ارنستو لکلئو مینویسد، پوپولیسم، «منظYYومه
ثابتی نیست بلکYYه یYYک سYری از منYابع اسYYتدللی اسYYت کYه میتوانYد مYYورد
استفاده کامل  متفYYاوتی داشYYته باشYYد»، «دال شYYناوری» اسYYت کYYه بیYYانگر

  این ایده که٥معانی مختلف در بحرانهای تاریخی-سیاسی مختلف میباشد.
عملکرد پوپولیسم را باید به شکل نوع خاصYYی از فصYYاحت و بلغYYت، کYYه بYYه

  نگاه کنید به وایلز، «یک سندرم، نه دکترین»، بوبیYYو، «پوپولیسYYم»، لکلئو و فلYYورس و۳
… برای تله پوپولیسم، نگاه کنید به پوپولیسم اثر پاول تاگارت

»؛ ایان روکسبرو، «وحدت و تنوعEl mito del populismo en Ecuador  رافائل کوئین ترو «٤
۱۹۸۴در تاریخ امریکای لتین»، مجله مطالعات امریکای لتین،

Lillusion  پیر اندره تاگیف، ٥  populisteت؟»؛Y؛ ایوس سورل، «برلسکونی، رهبر پوپولیس 
لکلئو، در باره دلیل پوپولیست.
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روشهای مختلف و در موقعیتهYYای متفYYاوت در نظYYر گرفYYت، جYYذابیت دارد-امYYا
در واقع امر، فقط چند معنایی خود را ثبت کرده و به فرستنده پYYس فرسYYتاده
میشود. اما با این حال، امکان یک راه سYوم حملYه نیYYز وجYYود دارد. و آن ایYYن
است: پوپولیسم خود تبیین نیست. هیچ کYس خYود را بYه عنYYوان پوپولیسYت
تعریف نمی کند؛ این صYفتی اسYت کYه توسYط دشYمنان سیاسYی اتYان بYه
شما چسبانیده میشYYود. بYYه صYYورت کYYامل  بیرحمYYانه ان، «پوپولیسYYت» یYYک
تYYوهین اسYYت، در شYYکل پYYرورده ان، عبYYارتی تYYوهین آمیYYز اسYYت. امYYا اگYYر
هیچ کYYس خYYود را بYYه عنYYوان پوپولیسYYت تعریYYف نمYYی کنYYد، بنYYا برایYYن واژه
پوپولیسYYم، آن هYYایی کYYه از آن اسYYتفاده میکننYYد را تعریYYف میکنYYد نYYه اینکYYه
کسانی که بYه عنYYوان پوپولیسYYت تعریYف میشYYوند. بYه ایYن ترتیYYب، از همYه
مهمتر، آن یک ابزار تفسیری مفید، برای شناسایی و تشخیص آن دسYYته از

احزاب سیاسی است که مخالفان خود را به پوپولیسم متهم میکنند.

سود و زیان
بعلوه این رویکرد ایYYن امتیYYاز را،کYYه امتیYYاز کمYYی نیسYYت، دارد کYYه بYYه شYYما
امکYYان معرفYYی یYYک بعYYد زمYYانی در مبYYاحث را میدهYYد. معمYYول  پوپولیسYYم
همیشYYه بYYه شYYکلی کYYه امYYروز اسYYتفاده می شYYود نبYYوده و همYYواره تعریYYف
دیگران نیز نبوده است. تا پایان جنگ دوم جهانی، بسیاری از مردم و احYYزاب
با کمال میل خود را پوپولیست، که برای آن ها معنی مردمی بودن را میYYداد،
معرفی میکردند. «حزب مردم» چنین بYYود: وقYYتی کYYه حYYزب مYYردم در آمریکYYا
بنیان نهاده شد، همچنین حزب پوپولیست نیز نامیده میشد. پلتفرم آن، که

 به تصویب رسید، بیانی اشنا داشت:۱۸۹۲در اوهاما در سال 
ما در میان ملت،شاهد نابودی اخلقی، سیاسی و مادی هستیم. فساد بر
صندوقهای انتخاباتی، قانونگذاران و کنگره غالب است و حYYتی دامYYن قضYYات
را نیز گرفته است. مردم داسYYرد شYYده انYYYد...روزنامه ها عمYYدتا کمYYک مYYالی
دریYYافت میکننYYد و یYYا پYYوزه بنYYد داشYYته و مYYانع فعالیتشYYان میشYYوند، افکYYار
عمومی را ساکت کرده اند، شرکتها بخاک افتاده اند، منYYازل زیYYر وام گرفتYYار

٦.شده اند و کارگران فقیر گشته اند

بنابراین، تا اواسط قرن بیستم، بسیاری بدان افتخار میکردند کYYه پوپولیسYYت
نامیYده شYYوند. خYYط جبهYYه واضYYح و روشYن بYYود: آن هYایی کYه در کنYYار مYYردم
ایستاده  و کسانی که در برابر آن ها بودند؛ آن هایی که آرزو داشتند، عوام و

historymatters.gmu.edu  برای مثال نگاه کنید به پلتفرم اوباما در ٦
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طبقه سومی ها به مردم تبدیل شوند و آن هایی که باور داشYYتند کYYه مYYردم
چیزی جز عوام نبودند. این در رد و مسیر قطب گرایی بسیار قدیمی، کYYه در
آن نه فقط پوپولیستها بلکه مردم نیز موضوعی برای تحقیYYر و تYYوهین بودنYYد،
سYYنتی اسYYت کYYه قYYدمت ان حYYداقل بYYه شYYش قYYرن قبYYل از میلد مسYYیح
برمیگردد؛ بنا بر گفته هYرودوت باگابوخشYا پارسYی بYا آن هYایی کYه خواهYان

«فراخواندن مردم به قدرت بودند» مخالفت کرد:
هیچ چیز خالی از درک، هیچ چیز پر از هوسرانی، مانند ایYYن تYYوده مYYردم بYYد
قلق وجود ندارد. برای مردان، این حمYYاقت بYYر عهYYده اشYYان گذاشYYته نشYYده
است  که پی فرار از مستبد لجام گسیخته خود را تسلیم هوس رانی عوام
بی ادب لجام گسیخته نمایند. مستبد، در همه اعمال خود، حداقل میداند او
به کجا میرود، اما عوام در مجموع تهی از دانش هسYتند؛ بYرای چYه بایYد در
عوام، درس نخوانده، و با هیچ حس طبیعی در مورد درست و غلYYط، آگYاهی
وجود داشته باشد؟ هجوم شدیدی به امور دولYYتی بخYYاطر طغیYYان نهYYری در

۷زمستان صورت گرفته، و همه چیز را دچار سر درگمی کرده است.

در این چند خYYط، مYYا می تYYوانیم نقYYدا سYYنتز تمYYام کلیشYYه هYYایی کYYه شYYکل
بدیعی مردم در هزاره آینده را تشکیل میدادند، بیابیم: برای هیچ چیYYز خYYوب
نیستند، بی سواد، بی توجه، وحشی، نفهم و بYYی پYYروا. «عYYوام» تYYاریخچه
طولنی در پیش رو داشتند. در نیمه دوم قرن نوزدهم، هیپولیت تین صفحات

) را با توصYYیف «ارازل»۱۸۷۶–۱۸۹۴کتاب خود «ریشه های فرانسه معاصر» (
تزیین کرد:«در هر قیام مهم، بدکاران و اوارگان، دشYمنان قYانون، وحشYیان و
بزهکاران که مانند گرگ، هر کجا که بوی طعمه میاید، پرسه میزنند. انهYYا در

    ۸خدمت مدیران و جلدان کینه توزیهای خصوصی و عمومی هستند»

در مقابل، مدافعان و طرفداران مردم خیلی دیر به صدا در امدند، شYYاید فقYYط
به این دلیل که آن هایی که میتوانستند بنویسند معمول  بخشی از اشYYراف،
بنا بگفته خود «بهترین مYYردان» زمYYان خYYYود،یا نجیYYب زاده و یYا همکارانشYYان
بودند. پیروان توماس مونتر در قرن شانزدهم المان، و جنبش لورز و دیگYYرز در
انگلستان انقلبی قرن هفدهم، برای اولین بYار بYه دفYYاع از آرمYYان خYYود بنYام
«مYردم خYدا» پرداختنYد. در قYرن هجYYدهم نYYوبت بYه نویسYندگان فرانسYویی
انسYYیکلوپدیا رسYYید. در مYYدخل مYYردم، شYYوالیه دو ژاکYYور  هجYYوامیز نوشYYت:
«[مردم ]در فرانسYه، یکبYار بYه عنYوان مفیYدترین، بYا ارزش تریYن و در نYتیجه،

  تاریخ هرودوت۷
  به نقل از لکلئو، در ستایش پوپولیسم۸
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بخش محترمی از کشور تلقی میشد. امYا سYپس، «طبقYه مYYردان، مYردم را
بیش از همیشه محدود ساخت»: معامله گران، سYYرمایه داران، اهYYل قلYYم و
وکل بتدریج از مردم جدا شدند، در نتیجه فقط دهقانان و کارگران باقی مانYYده
اند- ژاکYور در مYYورد کوشYیاری، صYداقت و صYرفه جYویی ادامYه داده و قبYل از
وارد شدن به هدف واقعی سیاسی خود، مدیحه مفصلی نوشت: « اگر این
سیاسYYتمداران مفYYروض، ایYYن نYYابغه هYYای فوق العYYاده بشYYریت کمYYی سYYفر
میکردنYYد، آنگYYاه میتوانسYYتند ببیننYYد کYYه صYYنعت هرگYYز بYYه ایYYن انYYدازه در
کشورهایی که «مردم کوچک» راحت هستند، فعال نبوده اسYYت » و نYYتیجه
میگیYYرد: «مقYYداری پYYول در دسYYت مYYردم بگذاریYYد و بYYه همYYان مقYYدار، کYYه
هیچ کس بدش نمی اید، به خزانه دولت برگردانYده خواهYد شYد. امYا اخYاذی
پولی آنچه که آن ها با کسب و کار خYود بدسYت آورده انYد بYه معنYای محYروم

کردن دولت از سلمت و منابع خود است.»

با انسیکلوپدیا معادله ثابت شد: نظر مثبت در مورد مردم، پیش شرط درگیYYر
شدن در جنگ برای مردم است؛ با این حال، به نوبه خود، این نظYYر از طریYYق
مبارزه حاصل میشود. در نتیجه قدردانی از مردم هم بYYه یYYک وسYYیله مبYYارزه
سیاسی، هم به شرط آن تبدیل شد. کسانی کYه بYر علیYه مYردم هسYتند،
میبایستی تصویر ناخوشایندی از انها، مثYYل باگابوخشYYا یYYا تیYYن، نشYYان داده
شYYود. کسYYانی کYYه «دموکراتیYYک» هسYYتند، بایYYد تصYYویر مثبYYت و یYYا حYYتی
ساده ای پخش کنند. دسته بنYدی مشYخص اسYت و دو سYال قبYل از امYواج

 تکYYان داد، توسYYط ژولYYز میشYYل در جلYYد۱۹۴۸انقلبYYی کYYه اروپYYا را در سYYال 
 را داشت و موضوع اش بYYهمردمفوق العاده ای نوشته شد. آن نوشته عنوان 

صYYورت شYYعری عاشYYقانه ارائه میشYYود. بYYرای الیگارشYYی، مYYردم وحشYYی،
 در برابر نویسندگان اصل و نسب داری اسYYتمردممبتذل و ابله بود؛ نوشته 

که فقط برای توصیف اقلیت کوچکی از قانون شکنان به ترک سYYالنهای خYYود
تمکین کرده و  خواهان تقویت پلیس هستند. در مقابل، برای میشل، مYYردم
سخاوتمند، فداکار و مملو از انسانیت هستند. اما نیت واقعی اش  در پایYYان
مقدمه طولنی وی بیان میشود: «مطمئن باشید که فرانسه هرگز نYYامی را
بجز یک نYYام در فکYYر اروپYYا تحمYYل نخواهYYد کYYرد، نYYام بYYی کفYYاره ای، کYYه هYYم

۹حقیقی و هم ابدی است-انقلب»

 

  ژول میشل، مردم۹
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نمایندگان
با میشل و رمانتیسم، «شخصیت مردم» ظهور کرد. مYYا بایYYد بخYYاطر داشYYته
باشیم که تئوری سوژه و ذهن در اوج شکوفایی خود بود:روح جهYYانی هگYYل
به مثابه سYYوژه، سYYوژه اجتمYYاعی کنYYت و اسپنسYYر (جYYامعه بYYه عنYYوان یYYک

] به عنوان سYYوژه،Herderموجود زنده) ، انسان به عنوان سوژه، ملت هردر [
سوژه طبقه مارکس، مردم به عنوان سوژه. اگYYر مYYردم موضYYوعی اسYYت کYYه
شخصیت دارد، پس آن ها میتوانند دارای روانشناسی باشند. در  اواخر قYYرن
نوزدهم  مطالعاتی رواج یافت که الگوی شکل و مفاد آن اثر دوره ساز لYYوبن،

)۱۸۹۱ (جمعیت متخلف) بود، که عمدتا از کتاب ۱۸۹۴(روانشناسی جمعیت
اثر شیپیو سیگله ایتالیایی رونویسی شده بود. نگرانی عمده در اینجا جنبYYه
کیفری جمعیت بود. تشویش در مورد «طبقات خطرناک»، تYYرس از شYYورش،

ناامیدی از اختلل نظم مستقر، مقام علوم تجربی را افزایش داد.
جمعیت لوبن دارای نقاط مشترک زیادی با مردم باگابوخشا پارسی (و یا بنYYا
به گفته عده ای بغ بوخش) دارد: بی بهYYره از قضYاوت، تنYد، نYYادان و احمYق.
اما این ویژگی اکنون با روشهای پزشکی مطرح میشد(«برخی از اکتشافات
و نواوریهای فیزیولوژیکی اخیر لزم به بیاداوری است»): درنده خویی به نYYام
«عدم بازداری» که در آن توده مردم تسلیم غرایز میشود». حماقت به مثابه
«تلقین پذیری» اصلح میشود-ادم در میان جمعیت «ماننYد هیپنYYوتیزم شYده

.۱۰هاست» و «اعمال خاصی با شدت غیYYر قابYYل مقYYاومتی صYYورت میگیYYرد»
بنوبه خود، تلقین پذیری باعث سندرم پزشکی دیگYYری در میYYان انبYYوه مYYردم

میگردد: سرایت.    
اگر توده مردم دارای شخصیت، رواشناسYYی، «ذهYYن»، «خیYYال» و «اخلق»
است (همچنانکه عناوین فصYYول کتYYاب لYYوبن نشYان میدهYYد)، پYYس آن دارای
جنسیت نیز هست. در قرن نوزدهم، هیچ کس شکی نداشت که توده مردم

از جنس مونث بوده و بر این اساس رفتار میکرد:
در بسیاری از توصیف های زنان، کYYه در دهYYه نYYود قYYرن نYYوزده نوشYYته شYYده
است، زنYان تجسYYم تهدیYYدگری، خYYوار سYازی و پسYتی بودنYد. آن هYا ماننYد
دیوانگان از خشونت لذت میبردند؛ مثل کودکان دائما  بYYا غرایYYز خYYود در جنYYگ
بودند؛ همانند وحشیان، اشتها برای خون و تمایلت سYYیری ناپYYذیر جنسYYی

۱۱داشتند.

  گوستاو لوبن، جمعیت: پژوهشی در ذهن مردم۱۰
  سوزانا براون: آینه های خمیده: دیدگاههایی از توده مردو در اواخر قرن نوزده۱۱
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مقایسه زنان و کودکان نمیتواند افکار را متوجه یکی از معروفترین قطعه های
ادبیYYات سیاسYYی غYYرب نکنYYد: کتYYاب یYYک سیاسYYت، در جYYائیکه ارسYYطو
همسانی در روابط برده دار و برده، مرد و زن، پدر و فرزند از یک سو، و برده-
زن-کودک، از سوی دیگر را تصدیق میکند. در زنانه کردن توده مردم، آنچه که
مهم است، نه روانشناسی ارزان که بر آن بکار بسته میشود، بلکه کشYYش

نهفته در سنگدلی نسبت به زیر دست است.
این ایده ها نواده های بسYYیاری داشYYتند. جمعیYYت بYYه «تYYوده» و سYYرایت بYYه

، زیگمونYYد فرویYYد، در گYYروه۱۹۲۱«روان جمعYYی» تبYYدیل میشYYدند. در سYYال 
روانشناسی و تحلیل نفس، ایده هایی بسYYیار شYYبیه بYYه کسYYانی همچYYون
لوبن را شرح داد. در هر حال، پس از جنگ جهانی اول، علم تجربYYی دیگYYری
بYYرای توصYYیف جمعیYYت میتوانسYYت اسYYتفاده شYYود: انسYYان شناسYYی بYYه
فیزیولوژی و روانشناسی افزوده شد. در قرن بیستم جمعیت- و یYYا تYYYوده-به
یک ویژگی جدید مفتخر میشود: توحش. در گYروه ذهYYن ویلیYام مYYک دوگYYال(

)، جمعیت ساده و نامتشکل، «بیش از حد عاطفی، تند مزاج، خشن،۱۹۲۰
بی ثبات، ناسازگار، نامطمئن و افراطی در عمل» است-«رفتار او شبیه یYYک
کودک سYYرکش و یYا یYک وحشYی پرشYYور تعلیYYم ندیYده» اسYت و در بYYدترین
حالت «او مانند یک جانور وحشی اسYت»؛ و یکبYار دیگYر، وحشYی جYایگزین

 در درک فرویYد، «وقYتی کYه۱۲زنجیره وحشYی کYودک و بYرده ارسYYطو گردیYد.
افراد در گروهی جمع شوند همه موانع فردی بکنYYار زده شYYده و همYYه غرایYYز
بیرحمانه، وحشیانه و مخربی کYه از دوران ابتYدایی در افYراد خفتYه هسYتند،
بحرکYت در مYی اینYYد»؛ و در نYتیجه «شناسYایی ذهYYن گYروه بYا ذهYYن مYYردم

۱۳ابتدایی» کامل  قابل توجیه است.

به عنوان نکته آخر در خلصه مربوط بYه تصYویر مYردم، میتYوانیم بYه مخاطبYان
رادیو و تلویزیون نیز توجهی داشته باشیم. این «جمعیت مجازی» حYYداقل در
برخی از ویژگی ها، با سلف کلسYYیک خYYود مشYYترک هسYتند: شYنوندگان و
بینندگان گوبلز و تلویزیون انجیلی ایالت متحده بالتر از همYYه «الهYYام پYYذیر»،
گول خورده رژیمی که ماریوسا سالواتی «افکار عمومی لحظه ای» مینامید-
در تقابل با «افکار عمومی مدت دار» که دمکراسی نمایندگان بر آن بنا شده
اسYYت- هسYYتند کYYه اصYYطلحات «تلYYه پوپولیسYYم» و «سYYایبر پوپولیسYYم»

  ویلیام مک دوگال، گروه ذهYن: طYرح کلYی اصYول روانشناسYی جمعYی، بYا تلشYی در۱۲
تطبیق آن ها در تفسیر زندگی و شخصیت ملی

  زیگموند فروید، روانشناسی گروه و تحلیل نفس۱۳
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۱٤برایشان ضرب خورده است.

در هر حال، مردمی که تجسم فضیلت و یYYا خصYYایص شYYیطانی خYYود بودنYYد،
«قرن نوزده طYYولنی» را از سYYر گذراندنYYد. تYYا و از جملYYه جنYYگ دوم جهYYانی،
«مYردم» و «مردمYی»، جYزء مقوله هYای مرکYزی در دو طYرف اتلنتیYک بYاقی
ماندنYYد. در اروپYYا، خYYط قرمYYزی اعلمیYYه حقYYوق بشYYر و شYYهروندی  سYYال

-«نمایندگان مردم فرانسه، متشYYکل در مجمYYع ملYYی»-جبهYYه مردمYYی۱۷۸۹
 قانون اساسی ایتالیا: «حاکمیت متعلق به مYYردم۱۹۴۷ و ۱فرانسه، و ماده 

را پیونYYد میYYداد. در ایتالیYYا، حYYتی حYYزب مYYردم دون لYYویجی سYYتورزو-۱٥است»
) در طی این جریان شکل گرفت: از نظر علیم، دقیقا  توسYYط موضYYوع۱۹۱۹(

«مردم»  بود که کاتولیک ها تلش کردند دوباره بعد از جنگ اول جهYYانی وارد
صحنه سیاسی ملی شوند.

تYYا جنYYگ سYYرد، اینهYYا موضYYوعات مرکYYزی در تاریYYخ ایYYالت متحYYده محسYYوب
میشدند. مقاله نویس اقتصادی، رابرت رایش نوشYYت  «در دهYYه هYYای اولیYYه
قرن بیستم، حزب دموکرات هیچ مشکلی برای به اغوش کشیدن پوپولیسم

، روزولYYت در مYYورد۱۹۳۶اقتصYYادی نداشYYت». در کYYارزار انتخابYYاتی سYYال 
«سلطنت طلبان اقتصادی» هشدار داد، که همه جامعه را به خدمت گرفتYYه
بودند: «ساعتها مردان و زنان کار کردند، حقوقی کYYه آن هYYا دریYYافت نمودنYYد،
شرایط کاری انها- که توسYYط ایYYن دیکتYYاتوری صYYنعتی جدیYYد اعمYYال میشYYد،

 روزولYYت در سYخنرانی نهYایی خYود در۱٦اینها از حد کنترل مردم گذشته بود»
باغ میدان مدیسون اعلم کرد: «انها میگویند که کسانی که اعانه میگیرنYYد،
نه فقط بیکار، بلکه بی ارزش هسYYتند»؛ امYYا «شYYما و مYYن خواهYYان ادامYYه رد
قبول این ارزیابی از هموطنان آمریکایی مان هستیم». شاید بیشتر دو پهلو،
او اشاره میکند که «ما در حال حاضر میدانیم که دولتی که بYYا پYYول سYYازمان

۱۷یافته، همانقدر خطرناک است که با عوام الناس».

 «ازادی» و دیگرانش
 بYYه بعYYد، فهرسYYت گفتمYYان دچYYار تغییYYر رادیکYYالی۱۹۴۰از اواخYYر سYYالهای 

  نگاه کنید به ماریوسا سالواتی، پوپولیسم، زبان، رفتار: بحران یا تحول دموکراسی۱٤
 بYه مقوله هYایی از دوره ای  کYه بYه او۱۹۵۸  این اتفاقی نبود کYه ژنYرال دوگYل در سYال ۱٥

مشروعیت میداد–جنگ جهانی دوم- رجوع کرد. او مجددا در مقدمه منشYYور دولYYت خYYود
اشاره کرد که: «مردم فرانسه رسما دلبستگی خود به حقوق بشر را اعلم میکنند.»

 بخوانید.www.robertreich.org  مقاله رایش را میتوانید در ۱٦
 بیابید.www.millercenter.org  سخنرانی روزولت را میتوانید در ۱۷

http://www.millercenter.org/
http://www.robertreich.org/
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میشود.این موضوع قابل توجه است که چگونه مقوله «مردم» مرکزیYYت خYYود
در مبارزات سیاسی را از دست میدهد. سYYتاره های افتYYاده در بولYYوار سYYان-
ست به معنی بارگیری برای تور به ژاپن است؛ چیز مشابهی بYYرای مقYYولت
سیاسی اتفاق میافتد-وقYتی کYه آن هYا بی ارزش میشYوند، آن هYا بYه جهYان

 ،۱۹۷۰سوم ارجاع می گردند. در دوران پYYس از جنYYگ، حYYداقل تYYا سYYالهای 
«مردم»  با عنوان و سمت انحصاری قدرتمندی در چهارچوب «جبهYYه ازادی»
باقی ماند، طوریکه مردمی و ملی، برای یک ائتلف چنYYد طبقYYه ای جYYذابیت
داشت. ناپدید شدن انها از صفحه رادار سیاست در دنیای کلن شهری، نYYه
به معنی ماده زدایی خود مردم، بلکه جنYگ سYرد اسYت -همچنYانکه بعYد از

 ، انسYYداد کلمYYه «طبقYYه»، واقعYYا  موجYYودیت طبقYYات اجتمYYاعی را لغYYو۱۹۸۹
نکرد-و ظهور یک پارادیم جدید از سیاست ارتدکسYYی را نشYYان میدهYYد. ایYYن
پYYارادیمی بYYود کYYه یکYYی از سYYر سYYنگهای ان واژه «مYYردم» بYYود- همYYراه بYYا

«توتالیتاریسم»- که در تئوری «افراطیون متضاد» بطور قطعی ادغام شد.
همانطور که پیر بوردیو اصرار داشت، شرایط سیاسی باید نه فقط بYه عنYوان
ابزار، بلکه شریک در مبارزه سیاسYی نیYز تلقYی گYردد. هنگYامی کYه ولYتر و
دیدرو در قرن هیجدهم نور و شفافیت را تصاحب کردند-با تYYبیین خYYود بمثYابه
«روشنگر» و پرتYاب مخالفYYان خYYود در فراموشYخانه «عصYYر تYاریکی»- از قبYYل

۱۹۷۰مسابقه را برده بودند. در مقیاسی کوچکتر، چنین چیYزی در سYالهای 
اتفاق افتاد، وقتی که فیلسوفان جدید،  واژه «نYYو» را بخYYود اختصYYاص داده و
مخالفان خود را به عنوان «قدیمی» و گذشYته منفصYل کردنYد. (در سYطحی
هنوز کمتر، ماتو رنزی، شهردار فلورانس تلش به اقدام مشابه ای به هنگام
صحبت از «اهYن قراضYگی» رهYبری فعلYی حYزب دموکراتیYک نمYود، و نقYش
آن ها را به یک ابوقراضه قدیمی تنزل داد). در طول جنYYگ سYYرد، غYYرب کلمYYه
«ازادی» را بخYYود اختصYYاص داد: ایسYYتگاههای رادیYYو و تلویزیYYونی کYYه بYYرای
شرق تبلیغ میکردنYد، رادیYو آزادی اروپYا نامیYده میشYدند، و متنYی کYه بطYور
بسYYیار گسYYترده ای منتشYYر نمودنYYد، مYYن آزادی را انتخYYاب کYYردم از ویکتYYور

) غYرب خYود را بYه عنYوان «دنیYای ازاد»۱۹۴۶کراچنکو، پناهنده به غرب بود.(
تعریف کرد، در حالیکه بلوک شYYوروی کلمYYات «مYYردم» و «خلYYق» را تصYYاحب
کردند، مانند دموکراسیهای مردمی شرق اروپا. در نتیجه، این لقYYب بیYYش از
همیشه در غرب غیر قابل ذکYر گردیYد، چYرا کYه «مردمYی»، بYه آنچYه کYه در
پشت پرده اهنی قرا داشت، منسوب بود. همین اندازه کافیست فکYYر کنیYYم
که دولت وحYYدت مردمYYی النYYده در شYYیلی چYYه سYYوءظن هYYایی را در ایYYالت
متحده ایجاد کرد. در غرب، مردم به حاشیه گفتمان سیاسی رانده شد. هYYر
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آنچه که روزولت «مردم امریکا» نامیده بود به «طبقه متوسط» ترجمه شد.
پیام امروز، اگر چه بسیار شبیه پوپولیستهای قرن نوزدهم اسYYت، امYYا حYYتی
جنبش اشغال ( اکوپای) نتوانست مردم را از خواب بیدار کند. البته این قابYYل
تعجب است که بازیگران سیاسYYی کYYه بعنYYوان پوپولیسYYت تعریYYف میشYYوند،
واقعا چYYه بنYYدرت از ایYYن واژه اسYYتفاده میکننYYد. کتاب هYYای بسYYیاری در مYYورد
پوپولیسYتم برلوسYکونی وجYود دارد، امYا بنYدرت مYی شYنوید کYه او در مYورد
«مردم» صحبت کند؛ بنظر من بیش از بپ گریلو[یکی از رقبای برلوسYYکونی]
از این کلمه استفاده نمیکند. در اینجا مYا بYه نکتYه اصYلی مسYأله میرسYیم:
چگونه میتوان شخصیت های سیاسی را که هرگز به مYYردم رجYYوع نمیکننYYد،
به عنوان پوپولیست معرفYی کYرد؟ بطYYور طYYبیعی، وقYتی کYه ایYYن واژه بکنYار
رانده شد، نگرش فرهنگی که بیش از هزار سال ریشه زده بود- تحقیر تYYوده
مردم و تمایلت مبتذل سیاسی انها- ناپدید نگردید. تضاد بین منYYافع «مYYردم
کوچک» و «مردم چاق»، اگر بخواهیم از اصطلحات قرون وسطایی استفاده
کنیم، نیز ناپدید نگردید. آنچه که اتفYYاق افتYYاد، تغییYYر ارزش منفYYی اساسYYی
مفهوم «پوپولیسYYم» بYYود، کYYه وارث جنبYYش هYYای سیاسYYی قYYرن نYYوزدهم و

فلسفه نیو دیل [امریکا] محسوب می گردید. چگونه این اتفاق افتاد؟

جعل پیوندی تازه
تز اصلی این پژوهش این است که استفاده سیستماتیک از واژه پوپولیسYYم
یک پدیده بعد از جنگ است و توسعه آن نسبت دقیقی بYا عYYدم اسYYتفاده از
واژه «مردم» دارد: هر چه واژه مYYردم بیشYYتر حاشYYیه ای تYYر شYYد، پوپولیسYYم
مرکزی تر گردید. پایگاه داده های کتابخانه بYYرای ایYYن ادعYYا پشYYتیبانی لزم را
ارائه میکند. در اینجا من شبکه کتابخانه دانشگاه کالیفرنیYYا را انتخYYاب کYYرده-
ام،  کYYه بYYر خلف بسYYیاری از مؤسسYYات دیگYYر، پایگYYاه داده هYYایش شYYامل
مقالت مجلت میشود، که در جستجوی اولیه کاتالوگهای دیگر وجYYود نYYدارد.

 ، شYکل زیYYر). از سYال۱بطور خلصه، نتایYج آن قابYل تYوجه هسYYتند(جدول 
  مYYدخل در مYYورد۶۲۰۰ بYYه بعYYد، دانشYYگاه کالیفرنیYYا، دارای بیYYش از ۱۹۲۰

«پوپولیسم» است، اما بیش از نیمی از انان مربوط به سیزده سال گذشYYته
) .۱ به بعYYد را دارنYYYد(شکل ۱۹۵۰ عنوان، تاریخ ۵۳هستند، و همه انان بجز 

در دوره بعد از جنYگ، هYر دهYه تقریبYا  دو برابYر مقYدار دهYه قبYل تولیYد کYرده
است. یک رشYد نمYYایی وجYYود دارد بطYYوریکه  خروجYYی سYYه سYYال گذشYYته،
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 اسYYت. انتشYار نمYایی گفتYار۱۹۸۹ تYا ۱۹۲۰تقریبا  برابYر بYا هفتYاد سYYال، از 
پوپولیسم، بدون شک یک پدیYYده مخصYYوص بعYYد از جنYYگ اسYYت، و بYYا همYYان
شتاب بعد از فروپاشی اتحاد شYوروی ادامYه داشYته اسYت. فقYط بYه عنYوان
تYوجه، داده در بYاره «فاشیسYYم و پوپولیسYم» (در حYد کمYی) ترکیYب شYده

 ) .اولین رویداد مربوط به مجموعه نوشته هایی به افتخار یک۲است(شکل 
اقتصاددان، وسلی میشل کلر(عنوانی که دوبار، در دو نسخه متفYYاوت دیYYده

ازرا پونYد، فاشیسYYم و، «۱۹۵۰میشود،) اسYYت. مYا یYک مقYاله در سYالهای 
» از ویلیام تاکر در مجله سیاست پیدا کردیم که بYYه همیYYن ترتیYYبپوپولیسم

، ترکیYYب ایYYن دو واژه،۱۹۶۰دو بار ثبت شده اسYYت. بYYر عکYYس، در سYYالهای 
امری عادی است، و عناوین افزایش دارد. در این فاصله چه اتفYYاقی رخ داده

بود؟
، در ایالت متحده، تمرین بزرگی در تجدید نظر طلبی۱۹۵۰ در سالهای 

تاریخی توسط به اصطلح لیبرالهای جنگ سرد صورت گرفت؛ آن ها شروع به
توصیف پوپولیسم قرن نوزده آمریکا به مثابه جنبش پرو فاشیستی نموده و

بمرور زمان معنی تحقیرامیز پوپولیسم(که امروز پذیرفته شده است) را
تثبیت کردند، انتشار آن برای اولین بار در مطبوعات با کیفیت، و سپس در

مطبوعات عمومی و در نهایت در اصطلحات زندگی سیاسی صورت گرفت.
کتابشناسی این عملیات بسیار زیاد است. ارتور شلزینگر، می تواند به

، در ۱۹۴۹ در سال مرکز حیاتی: سیاست آزادیعنوان پیشگام آن با کتاب 
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روزهYYای اول جنYYگ سYYرد در نظYYر گرفتYYه شYYود. در اینجYYا، ایYYن نظریYYه کYYه
فاشیسYYم و کمونیسYYم مخYYالف امYYا مشYYابه، تYYا آنجYYا کYYه هYYر دو «توتYYالیتر»
هستند، بYرای اولیYن بYار تشYریح شYد. ایYن اندیشYه توسYط مورخYان لیYبرال

۱۹۵۰توسYYعه یYافته و ایYYن تYز را اقYامه کردنYد کYه راسYYت رادیکYال سYالهای 
پوپولیستی بوده و بالعکس، و اینکYYه پوپولیسYYم قYYرن نYYوزدهم حYYاوی عناصYYر

، کYYه ازرادیکYYال راسYYتفاشیستی بود. الگویی کYYه در ابتYدا یYYک کتYاب بYYود، 
 دانشگاه کلمبیا در مورد مک کارتیسم مشتق میشد و نیYYز در۱۹۵۴سمینار 

 توسYYط  دانیYYل بYل۱۹۵۵آن تفسیری از پوپولیسم ارائه شYYده بYYود، در سYYال 
» توسYYطراسYYت رادیکYال. در کنار آثار بل، مقالت کلیYYدی در «۱۸ویرایش یافت

سیمور مارتین لیپست و ریچارد هافستاتر منتشر شد.

  مایکا پل روگین این عملیات را در «روشYنفکران و مYک کYارتی: شYبح رادیکYال» در هYم۱۸
می کوبد. 
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هافستاتر اگر صنعتگر اصلی رویزیونیسم پوپولیست نباشYYد، مطمئنYYا  چهYYره-
) کYه در۱۹۵۵ای نمادین بYYود، بیشYYتر از همYه بYا اثYر معروفYYش، عصYر رفYرم(

ابتدای آن میگوید: «من فکر میکنم که منتقد سYYنت پوپولیسYYم پیشYYرو بYYوده
ام-بیYYش از آنچYYه کYYه بYYوده ام، میتوانسYYتم باشYYم، مYYن چنیYYن پژوهشYYی را

 هافسYتاتر خYود را بYه عنYYوان یYک۱۹میتوانستم پانزده سYال پیYYش بنویسYم»
«منتقYYد درونYYی» و متعYYادل کننYYده «خشYYنودی» لیبرالهYYا معرفYYی میکنYYد. او
تحولت قرن نوزدهم را بررسی مYYی کنYYد، امYYا از زاویYYه دیYYد امYYروز، از نظYYر او

 «صYYرفا  بیYYانگر افزایYYش نYYوعی محبYYوبیت، در یYYک۱۸۹۰حزب مردم سYYالهای 
نقطYYه زمYYانی خYYاص، کYYه مختYYص فرهنYYگ سیاسYYی آمریکYYا بYYود» محسYYوب
میگردیYYد. سYYپس کیفYYر خواسYYت مYYی ایYYد: «مYYن اعتقYYاد دارم کYYه تفکYYر
پوپولیستی تا حدی به عنوان یک جریان پنهانی خشYYم و شYYکاکیت محلYYی،
مردمی و «دموکراتیک» و بومیگرایی در دوره ما جان سالم بدر برده اسYYت.»
این هنوز توده مردم نیست، اما ما بسیار نزدیک به شورشگری عوام النYYاس

هستیم.
این حرکت که به هافستاتر اجازه میدهد پوپولیسم پیشرو قرن نوزدهم را بYYا
راست جنYYگ سYYرد مرتبYYط کنYYد، مسYYتلزم دیYYدگاهی وارونYYه اسYYت. «اتYYوپی
پوپولیستها در گذشته بود، نه در اینده». از این رو ، این فقط یک اتوپی نبود-
و در نتیجه غیر ممکن-بلکYYه ارتجYYاعی بYYود، هYYر چنYYد کYYه هافسYYتاتر تصYYدیق

. حرکYت دوم۲۰می کند که «انها خودشان چنین واژه هایی را بیان نمی کنند»
شامل نزول مبارزه طبقاتی به یک تئوری توطئه است: اگر اکYثریت قریYYب بYه
اتفاق مجبور به رنج کشیدن هستند، این بخاطر توطئه یک در صYYد اسYYت. از
این رو، این هزینه ای است، که تمام افراد متهم به پوپولیسم تا به امYYروز  را
دنبYYال میکنYYYد-ساده سYYازی بیYYش از حYYد واقعیYYت-«بYYرای مشYYکلت روبYYرو،
پوپولیسYYت سYYادگی فریبنYYده ای را فYYرض میکنYYد: پیYYروزی بYYر بYYی عYYدالتی،
بعبارتی دیگر راه حل تمYام مشYکلت اجتمYاعی، در جنYگ صYلیبی بYا منYافع

۲۱واحد، نسبتا  کوچک اما فوق العاده قوی، قدرت پول قرار دارد».

ضربه نهایی و بیرحمانه وقتی زده میشود که هافستاتر بYYه پوپولیسYYت قYYرن
نوزدهم برچسب ضد یهودی میزند: «عمدتا نویسندگان پوپولیست بودند کYYه
یهYYودی را بYYا ربYYاخور شناسYYایی میکردنYYد»، کYYه «موضYYوع اصYYلی انYYتی

  ریچارد هافستاتر، عصر رفرم.۱۹
  هافستاتر، عصر رفرم. من در اینجا از نورمن پYYولک، «هافسYتاتر در بYاره ی پوپولیسYYم:۲۰

انتقاد از «عصر رفرم»» جانبداری میکنم.
  هافستاتر، عصر رفرم ۲۱
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 بود. این اتهام  متوجه همه کسانی که متهم۲۲سمیتیسم آمریکایی زمانه»
به پوپولیسم هستند، تا به امروز ادامه دارد. اجازه بدهیYYد واضYYح باشYYیم: بYYا
توجه به ابهام و عدم قطعیت برچسب «پوپولیسم»، و با توجه به ناهمگونی
جنبشها و احزابی که پوپولیسم را بکار میگرفتند، این موضYYوع آشYYکار اسYYت
که در میان جنبشهای متهم به پوپولیسم، برخی از انYYان کYYامل  ضYYد یهYYودی
هستند(اما عکس آن نیز صادق است). در واقYع، اتهYام هافسYتاتر مبتنYی بYر

، نYامزد۱۸۹۶شواهد مسYتند محYدودی اسYت. در مبYارزات انتخابYاتی سYال 
ریاسYYت جمهYYوری از سYYوی حYYزب دمYYوکرات، ویلیYYام جنینگYYز برایYYان، اظهYYار

داشت:     
«مخالفان ما گاهی اوقات تلش میکنند تا اینطور به نظر رسانند، وقYYتی کYYه
ما سیاست مالی حمایت شده توسط راتچیلد را محکوم می نمائیم، حملYYه
نYYژادی میکنیYYم. امYYا مYYا اینکYYار را انجYYام نمYYی دهیYYم؛ مYYا همانقYYدر مخYYالف
سیاست مالی جی. پی. مورگYان هسYتیم کYه مخYالف راتچیلYدز. مYا حملYه
نژادی نمی کنیم؛ ما به حYرص و طمYع حملYه مYی کنیYYم، کYه نYه نYژاد و نYه
مYYذهب را مYYی شناسYYد. مYYن هیچ کYYس از هبYYچ طبقYYه ای از مYYردم مYYان را
نمی شناسم که به دلیل تاریخشYYان، بتواننYد بهYYتر از قYYوم یهYYودی بYا مبYYارزه

۲۳توده ها در این انتخابات با ما همدردی کند.»

اما آنچه که مهم است این است که از این به بعد، هر جنبشی که متهم به
پوپولیسم شود، مشکوک به داشتن گرایشات ضد یهودی میگYYردد. مطمئنYYا،
هافستاتر تنها کسی نیست کYYه پوپولیسYYم را «فاشیسYYت» و فاشیسYYم را

. اما نمونه عالی آن است، و تحYYت نفYYوذ او بYYود۲٤«پوپولیست» ترجمه میکند
که ایYYن تصYYویر از پوپولیسYYم بYه عنYYوان عقایYد جدیYYد در اکYادمی بین المللYYی

 در بYYاره ی پوپولیسYYم،۱۹۶۷ سYYال LSEتثبیت شد؛ دست کم در کنفرانYYس 
موضوع بال مورد بحث قرار گرفYYت، و هوفسYYتارتر یکYYی از مروجیYYن اصYYلی آن
بود. دیدگاه او در مورد پوپولیسم، بعد از آن در علYYوم سیاسYYی مسYYلط بYYوده

 ۲٥است.

  هافستاتر، عصر رفرم ۲۲
  نقل شده از پولک، «هافستارتر در باره ی پوپولیسم»۲۳
  برای مثال نگاه کنید به، ویکتور فرکیس، «تاثیرات پوپولیسم بر فاشیسم امریکا» ۲٤
  استثنائات «دگراندیش»، البته متعدد، ولی همیشه در اقلیت بوده اند-امYYا چنYYدتایی را۲٥

نام میبریم ، مایکل پاول روگین که قبل  اشاره شد، مایکل کازین، «تحریک پوپولیستی»،
والYYتر نYYوجنت، «تحمYYل پوپولیسYYتها»، نYYورمن پYYولک،«پاسYYخ پوپولیسYYتها بYYه امریکYYای
صنعتی»، ارنستو لکلئو، «در ستایش پوپولیسم» و بالتر از همYه کریسYتوفر لش، هYر
چنYYد کYYه او شYYاگرد هافسYYتاتر بYYوده اسYYت، «رادیکالیسYYم جدیYYد در امریکYYا»، و بYYویژه،



22 دریچه ها شماره  سه      

نفرت بی نام
، پوپولیسم تمام معانی ضمنی منفYYی، کYYه۱۹۶۰بنابراین، در پایان سالهای 

تا به امروز حفظ کرده است، را بدسYت اورد. میتYYوان گفYت کYه همYه چیYز بYا
موفقیت انجام شده است: یYک سیاسYتمدار پوپولیسYت کسYی اسYت کYه،
مردمی را که هرگز نام نمیبرد، تملق و تمجید و دعYا میکنYد، و همچنیYYن وی
توسط تمام خصوصیات منفی که توسط یک سنت قدیمی بدان نسYYبت داده
می شYYود بی اعتبYYار میگYYYYردد-حالت منفYYی کYYه  مشخصYYه سیاسYYتمداران

«پوپولیستی» است  احتمال  این نفرت بی نام را نشان میدهد. 
بالتر از همه، مفهYوم جدیYد پوپولیسYم بYرای احYداث پلYی بیYن کمونیسYم و
فاشیسم بسیار مناسب بود. اهمیYYت ایYYن وسYYیله جنYYگ سYYرد در زرادخYYانه
سیاسی نمی تواند اغراق آمیز باشد. پیش از این، قYYدرت طبقYYات مسYYلط در
رژیم های بورژوازی (بطور عمده پارلمان) در رویارویی بYYا «طبقYYات خطرنYYاک»
قYYرار گرفتYYه بYYود. هم اکنYYون آن بعنYYوان تنهYYا نظYYم ازاد، دموکراتیYYک در تاریYYخ
بشYYری، در محاصYYره و تهدیYYد از همYYه سYYو، مجبYYور بYYدفاع از خYYود در مقابYYل
فاشیستها و کمونیستها بطور یکسان بود. این همچنین یک تفسYYیر و تعYYبیر
جدیدی از جنگ سرد محسوب میشد: بجای آنکه احسYYاس تهدیYYد از سYYوی
فاشیستها کند، که در واقYع هیاتهYای حYاکمه ایتالیYایی و آلمYانی آن هYا را در
رسیدن بقدرت کمک کردنYد؛ فاشیسYYم ایتالیYا از اتحYاد قدرتمنYد سیاسYی و

 لYذت بYYرد.۱۹۳۰مطبوعاتی دموکراسیهای انگلیسی-آمریکYایی در سYالهای 
این جنگ سرد بود که اپوزیسیون «دنیای ازاد-توتالیتاریسم» را سکه زد.

معنی جدید پوپولیسم از نوع هافستاتر نقش خط فاصل بین توتالیتاریسYYم و
کمYال را بYازی کYرد. اول، بYه عنYوان «اتYوپی از گذشYته»، آن تهدیYد تYاریخی
فاشیسم را به تهدید دور و اینده کمونیسم متصل کرد. دوم، پوپولیسYYم ذاتYYا 

، درplebisciteاقتYYدارگرا تلقYYی شYYد. بنYYا بYYه دلیYYل مناسYYبی، همه پرسYYی [ 
انگلیسی به معنی همه پرسی است]  اصل قانونی که نزدیکYYترین ارتبYYاط را
با پوپولیسم دارد، تنها موردی است که رد واضحی از خاسYYتگاهش، مYYردم -

)pleb،مردم عادی: scitumهYتها بYYت–پوپولیسYYته اسYYاقی گذاشYYان)، بYYفرم : 
عنYYوان حامیYYان نYYاب «دموکراسYYی تYYوده مYYردم» تلقYYی میشYYوند. ظYYاهرا 
پوپولیسم استبدادی است چرا که ذات و جوهر بی نام و نشYYان، زمینYYه انYYرا

«بهشت یگانه و راستین» که در آن لش به دنبال اعاده حیثیت پوپولیسم است. 
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فراهم میکند-یکبار دیگر-مردم غیر قابل ذکر-استبدادی اسYYت. ادعYYای تمایYYل
مردم به استبداد، کلیشه دیگری است که از سنت کلسیک به ارث رسیده
اسYYت. بYYرای ارسYYطو، جYYائیکه مYYردم مسYYتقل هسYYتند، آن هYYا «مسYYتبد»
میشYYدند، و « نسYYبت ایYYن نYYوع دموکراسYYی بYYه دموکراسYYیهای دیگYYر ماننYYد

 ایYYن گیامباتیسYYتا ویکYYو۲٦نسبت دیکتاتوری به اشکال دیگر سلطنت اسYYت».
بYYود کYYه علقمنYYد ایYYن چرخYYه دموکراسYYی و دیکتYYاتوری و بازگشYYت ابYYدی
استبداد گشت، او (چند سال قبل از انتشار مدخل «مردم» در انسیکلوپدیا)

ارسطو را در علوم جدید چنین خلصه کرد:
در ابتدا، مYردم تمایYل بYه برانYداختن ظلYم و سYتم دارنYد و بYه دنبYال برابYری
هستند، زندگی مردم عوام در اریستوکراسی این را شهادت می دهد. بعد،
آن ها برای جلو افتادن از رفقای خYYود تلش میکننYYد: اینYYرا دموکراسYYی هYYای
مردمی که فاسد شده و به الیگارشی تبدیل شده اند را شهادت میدهد. در
نهایت، انها میخواهند بالتر از قانون قرار بگیرند: دموکراسی غیرقابYYل کنYYترل
و انارشیسم این را شهادت می دهد. در واقع، این ها بدترین نوع دیکتYYاتوری
هستند، از آنجا که، به همان تعداد دیکتاتور وجYYود دارد، کYYه افYYراد گسYYتاخ و
هرزه در شهرها. در این مرحله، عوام از بیماری خود آگاه شده و برای درمان

   ۲۷.و برای نجات خود تحت لوای سلطنت تلش میکند
این تز شامل یک مفهوم ضمنی نیز هست: در اصYYل، دموکراسYYی همیشYYه
بYYذر اسYYتبداد آینYYده را مYYی پرورانYYد. اسYYتراتژی جدیYYد «دو توتالیتاریسYYم»،
ارمانهای پوپولیستی مربوط به تمایل واقعی برای دموکراسی را منکYYر نمYYی
شYYود؛ بYر عکYYس، تأکیYد دارد کYه آنYYان دقیقYYا  بخYاطر آن بYه سYمت اسYتبداد
متمایل میشYوند. پوپولیسYYYم(بخوان مYردم) حYاوی بYذر توتالیتاریسYYم اسYت.
تجزیه و تحلیل خط سیر مفهوم پوپولیسم روشYYن میکنYYد کYYه آن در نگYYاه اول
دارای دو پهلویی غیر قابلی جلوه می کند-و برای عده بیشماری از محققین
سیاسYYی نیYYز اینگYYونه اسYYYت-یعنی، کYYه «جنYYاح راسYYت» و «جنYYاح چYYپ»
پوپولیسم وجود دارند،پوپولیسم عقبگرا و پیشرو، یا اینکYYه همYYان پوپولیسYYم
در آن واحYYد میتوانYYد از جهYYاتی راسYYتگرا و از جهYYات دیگYYر چپگYYرا، عقبگYYرا و
پیشرو، باشد. در واقعیت، گسYتره جدیYد پوپولیسYYم دقیقYا  بYرای اتصYال ایYYن
مقولت متضاد ساخته شد. ابزار سیاسYYی آن شYYامل امکYYان پYYذیری معYYادله

جنبشها، که بظاهر در دو انتهای مخالف طیف سیاسی قرار دارند، است.

  ارسطو، سیاست، کتاب چهارم۲٦
  گیامباتیستا ویکو، علم جدید۲۷
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افراط متقارن
بنابراین، چرا تعریف جنگ سرد از پوپولیسم نه تنها فروپاشی اتحاد شYYوروی
را از سر گذرانYد، بلکYه در ربYع قYرن گذشYته افزایYش نمYایی داشYته اسYت؟
اسYYتدلل، اینجYYا ایYYن اسYYت کYYه گفتمYYان «دو توتالیتاریسYYم» بYYه «تئوری
افراطیون» منتقل شده است. بر اساس این نظریYYه، مشYYروعیت سیاسYYی،
بطور صحیح، بر پایه ممانعت از طیف افراطYی هYا قYرار دارد. همYانطور کYه در
برخی از میانگین های اماری، ارزشهای حاشیه ای حذف میشYYوند، چYYرا کYYه
آن ها به مثابه «غیر عادی» محسوب میشوند، همچنین قواعYYد دموکراسYYی
فقط در یYک فضYای «غیYر افراطYی» اعمYال مYی شYوند. امYروزه، ایYده افYراط

 این چنین نبود. وقYYتی۱۹۷۰گرایی متقارن بدیهی بنظر میرسد. اما در سال 
کYه حYاکم شYهر میلن، لیYYبرو مYYازا،  طYی گزارشYYی در بYاره «وضYYعیت نظYYم
عمومی در رابطه با گروههای تندرو غیرپارلمانی»، که در آن ایده «افراطیYYون

، چپ بسYYرعت خواسYYتار اسYYتعفای وی گردیYYد: در آن۲۸متضاد» را مطرح کرد
زمان، اینکه احزاب سیاسی  که در مبارزه پارتیزانی شرکت داشته، و توسط
فاشیسم مورد آزار و اذیت قرار میگرفتند، بتوانند بYYا آن هYYا یکYYی شYYوند، غیYYر

قابل تصور بود.
اما آنچه که انوقت غیر قابل تصور بود-و حتی برای برخی کفر آمیز می نمود-
تبدیل به عقل سلیم معاصر شده اسYYت. اسYYتفاده فعلYYی «پوپولیسYYم»، بYYر
اسYYاس مفهYYوم مرکYYز در مقابYYل افراطیYYون متضYYاد قYYرار دارد. گYYذار از «دو
توتالیتاریسم» بدیهی نبود: لیبرالیسم جنگ سYYرد خYYود را بYYه عنYYوان «مرکYYز
حیاتی» فرض میکرد، امYا در یYک مفهYYوم تYYYاریخی-جهان؛ گفتمYان افراطیYYون
متضاد، عملیاتی با هدف محدودیت فعYYالیت مشYYروع سیاسYYی در حYYوزه ای
مشخص میباشد. امروزه، انتخابی که به رأی دهنYYدگان ارائه می شYYود دیگYYر
نه بین چپ و راست، بلکه راست-مرکز و چپ-مرکز است. فاصله بین این دو

 ظهور کرد وقتی که ارتور شYYلزینگر در بهبYYود۱۹۹۰گفتمان در اواخر سالهای 
افزایش استفاده کلینتون از سکه «مرکز حیاتی» ، در مجله سایت نوشت:

، کتابی را بنام «مرکز حیاتی» نوشتم، مYYن بYYه۱۹۴۹زمانی که من در سال 
لیبرال دموکراسی رجوع کردم، که در مقابYYل دشYYمنان بین المللYYی فYYانی آن
-فاشیسم در سمت راست، کمونیسم در سمت چپ- بود. من ایYYن عبYYارت
را در یک رمینه جهانی استفاده کردم. پرزیYدنت کلینتYYون از ان در یYYک زمینYYه
داخلی استفاده میکنYYد. او از آن چYYه منظYYوری دارد؟ احتمYYال طرفYYداران دی.

 www.prefettura.it  برای «گزارش مازا» نگاه کنید به سایت ۲۸



25    پوپولیسم و الیگارشی جدید

Downloadableال. سYی. [  contentودYی دانلYه معنYامپیوتری، بYازی کYدر ب :
قسمتهای بیشتر بعد از نصب بازی میباشد] امیدوارند که معنی اش  «میانه
جYYاده» باشYYد، کYYه آن هYYا بتواننYYد خYYود را نزدیکYYتر بYYه رونالYYد ریگYYان بیابنYYد تYYا
فرانکلین روزولت. از نظر من، همچنانکه در جYایی دیگYYر گفتYYه ام، میYYانه راه،

     ۲۹مطمئنا  مرکز حیاتی نخواهد بود. ان مرکز مرده است.
شانزده سال بعد، مرکز مرده، نه فقط زنده است و لگد میزند، بلکه برخوردار
از قدرت شبه مطلق است. البتYYه، تعریYYف از مرکYYز بYYه تعریYYف چYYپ و راسYYت
وابسته اسYYت، کYYه نسYYبی و در طYYی زمYYان در طYYول محYYور سیاسYYی تغییYYر

 ، نیکسون قانون مراقبتهای پزشYYکی را پیشYYنهاد۱۹۷۰میکند. در آغاز سال 
کرد که توسط دموکراتها بخاطر آنکه بیش از حد «راستگرایانه» بود، رد شYYد؛

  اجرا شد۲۰۱۰هر چند که آن نسبت به بسته ای که توسط اوباما در سال 
بسیار بیشتر «چپگرایانه» بود، که ان بنوبه خود به مثابه بیYYش از حYYد «چYYپ
بودن» مورد اعYتراض واقYYع شYد. در ایYن فاصYYله، محYYور سیاسYت بYه راسYت
منتقل گردیده، بطوری که مرکز در جایی واقع شده، که زمYYانی راسYYت قYYرار

 ، برنYYYامه۲۰۰۳داشYYYت. همیYYYن تغییYYYر در اروپYYYا رخ داده اسYYYت: در سYYYال 
، اشYYکارا در سYYمت راسYYت۲۰۱۰سوسYYیال دمکراتهYYای آلمYYان در سYYال 

سیاستهای اجرا شده توسط هلموت کوهل بود؛ در ایتالیا، حYYزب چپ-مرکYYYز
دموکراتیک از مواضعی دفاع میکند کYYه «راسYYتگرایانه تYYر» از مواضYYع [قبلYYی]

دمکراتهای مسیحی میباشد.

یک نظم الیگارشی جدید
بعنوان یک اندازه گیYری از جYائیکه  گفتYه میشYYود اکنYون مرکYز قYرار دارد، مYا
میتوانیم به موقعبت «میانه»  بیل کلینتون اشاره کنیم، که طرفدارانش مقام
«روبین دموکرات» را داده اند، به افتخار وزیر خزانه داری خود، معYYاون سYYابق
گلدمن ساکس و عضو هیئت مدیره سیتی گYروپ؛ یعنYYی، سYخنگوی منYافع
مالی بزرگ است.این دولت که به قدرتمندترین بانک دنیا، انچYYه کYYه روزولYYت
«پول سازمان یافته» مینامیYYد، بسYYیار نزدیYYک بYYود؛ اگYYر نخYYواهیم  آن را «راه
سوم» خطابش کنیم،باید به عنوان «میانه»  تلقYی گYردد کYه نشYانگر تغییYر

. روبین دموکراتهYا نمYونه  برخYی از رونYدهای طYولنی۳۰سیاسی میانه است

.۱۹۹۷  سایت، ژانویه ۲۹
 کلینتYون میباشYد:۱۹۹۲  این نیز نشان دهنده گسYتاخی محYض شYعارهای انتخابYاتی ۳۰
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 بوقYYوع پیوسYYته اسYYت.۱۹۸۹مدت در مدل گرافیکی هستند که بعد از سال 
اول انکه، طبقات اجتماعی، غیر قابل اسم بردن گردیدند، درست مثل مYYردم
. حداقل در سطح گفتمان، پیشYYنهادهای سیاسYYی، دیگYYر متکYYی بYYر منYYافع
مادی گروههای مخالف اجتماعی نیست. بطور طبیعی، این «بی علقگYYی»
یک حیله است: منافع خاص گروهها و طبقات بدون شک بنام خدمت منYYافع
عمومی دنبال میشوند، حتی اگر نامی از آن ها بYYرده نشYYود،-مثل، بYYا هYYدف
«اعاده امور مالی عمومی». کامرون و ازبورن، بنام  بYYودجه نامتعYYادل دسYYت
نیYYافتنی، بYYدنبال سیاسYYتهای هسYYتند کYYه زمYYانی میتوانسYYت بYYا عنYYوان پYYر
هیYاهوی «طرفYYداری از کارفرمYا» تعریYف شYوند. در اروپYا، طبقYات از مبYYاحث
عمومی ناپدید شده اند و به میزان بسیار بیشتری در ایالت متحYYده، جYYائیکه
شخصیت های اجتماعی حوزه های مختلف انتخاباتی کYYامل  روشYYن و واضYYح
هستند و  در این روزهYYا، عبYYارت «مبYYارزه طبقYYاتی» بYYا کمرویYYی بزبYYان بYYرده

، پYاول رایYان،۲۰۱۱میشود-اگر چه اغلب از طرف جمهوری خواهان؛ در سال 
ستاره در حال صعود جمهوری خواهان، اوباما را بYYه «جنYYگ طبقYYاتی» متهYYم
کرد. با رک گYYویی بیشYYتر، وارن بYYافت، چهYYارمین مYYرد پYYول دار دنیYYا [در زمYYان
انتشار مقاله]، به خبرنگار نیویورک تایمز گفYYت: «جنYYگ طبقYYاتی وجYYود دارد،
البته، اما این طبقه من است، طبقه ثروتمند، این جنYYگ را بوجYYود میYYاورد،  و

. یکی از جوایز طرف پیروز -کYه همزمYان، یکYی از ابYزاری۳۱ما برنده هستیم»
که بانی برندگی این پیروزی است- ادعای آشغال «مرکز» زمین است.

 دوم انکه، «قدرت منفی»-یعنی، قدرت پیشگیری، نظYارت و ارزیابی-بسYYیار
افزایش یافته اسYYت. نادیYا اوربینYاتی، «قYدرت فراگیYر بYازار» را بمثYابه شYاید
تأثیرگYYذارترین قYYدرت منفYYی مYYدرن، بYYا تYYوجه بYYه «توانYYایی اش در ادعYYای
مشروعیت برای وتو تصمیم گیری های سیاسYYی بYYه ظYYاهر بیطYYرف و حYYتی

 در سYYالهای اخیYYر، بانکهYYای مرکYYزی۳۲قYYوانین طYYبیعی»، ذکYYر کYYرده اسYYت.
«مستقل» و مؤسسات مالی بین المللی بطYYور قابYYل تYYوجهی اعمYYال قYYدرت
منفYYی خYYود را افزایYYش داده انYYد: صYYندوق بین المللYYی پYYول، بانYYک جهYYانی،
سازمان تجارت جهانی و بانک مرکزی اروپا سیاستهای اقتصYYادی ملYYی را بYYا

» مشYYخصthe«برای مردم، و یک تغییر» و «قرار دادن مردم در اول». عدم وجود کلمYYه «
»، بلکه فراخوانی عده ای(برخیthe peopleمیکند، که این نه بازگشت به شعار مردم، «

از ) افراد است.
  بن شتاین، حدس بزنید در جنگ طبقاتی، چه طبقYYه ای برنYده اسYت، نیویYYورک تYایمز،۳۱

۲۰۰۶ نوامبر ۲۶
۲۰۱۲  نادیا اوربیناتی، سیاست و احزاب، ژوئن ۳۲
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تYYوجه بYYه الویتهYYای «تخصصYYی» خYYود ارزیYYابی و ممنYYوع میکننYYد. ارزیYYابی
سازمانهای رتبه بندی، که بنYYا بYYر قYYانون نهادهYYای خصوصYYی هسYYتند، تYYأثیر
تعیین کننده ای بر زنYYدگی شYYهروندان دارنYYد. هیYYچ یونYYانی، اسYYپانیایی و یYYا
ایتالیایی، اعضای هیئت مدیره مودی را انتخاب نکYرده اسYYت؛ در عیYYن حYYال،
سرنوشت اینکه یک شهروند برای درمان تومور کمک دریافت کند، و یا اینکYYه

دخترش بتواند به دانشگاه  برود، ممکن است با تلفن آن ها تعیین شود.
سوم انکه، دامنه تصمیم گیری دموکراتیک شدیدا محدود شده است.اکنون،
اکYYثر سیاسYYتهای اقتصYYادی، مالیYYاتی، هزینYYه ای، بیمYYه هYYای اجتمYYاعی و
اجتماعی دولتی، طفYYره روی از انتخYاب مردمYYی اسYYت؛ در عYYوض، آن هYا بYر
اساس محدودیت های «قدرتهای منفYYی» بیرونYYی شYYکل گرفتYYه و در نهYYایت
تحمیYYل میشYYوند. در حرکYYت دوم، کYYه مYYا میتYYوانیم تحمیYYل محYYدودیت های
درونYYی بنYYامیم، از طریYYق گسYYترش دکYYترین افراطیYYون دوقلYYو، تنهYYا انتخYYاب
باقی مانده بین میانه-میانه-راست و میانه-میانه-چYپ – بYه عبYYارتی، بیYن دو
سیاست در اصل یکسان، اعمال میشود. حداکثر تنYYاوبی کYYه چنیYYن رژیمYYی
میتواند آرزو کند این است که ائتلفهای دو حزبYYی در دولYYت صYYورت گیYYرد. در
اصل، طYYرز حکYYومت امYروزه- نYوآوری بوروکراتیYYک بیYان نشYده- در واقYYع نYه دو
حزبی بلکه سه حزبی است، عنصر سYوم شYامل قYدرتهای منفYYی خYارجی
میگردند. روشنگر این رابطه، رئیس سابق دویچYYه بانYYک آلمYYان، هYانس تیYYت

  دولتهای ملی را بخاطر ترجیح «همYYه پرسYYی۱۹۹۸میر است، که در سال 
دائمی از بازارهای جهانی» بYه ( ضYمنا کمYتر واجYد شYرایط) «همYه پرسYی

    ۳۳صندوق رای» ستایش کرد.
در مجموع، پس از پایان جنگ سYYرد، یYک رژیYYم الیگارشYYی در سراسYYر غYYرب
هم در مفهوم  اجتماعی-اقتصادی و هم سیاسی، تثبیت شده است. اولی
بطور گسترده تری مورد توجه قرار گرفته است، از آنجا که توزیع ثروت بیشYYتر

۲۰۰۷. در سYYال ۳٤نامتوازن گردیده و الیگارشی پولی واقعی پدید آمده است
 درصYYد بعYYدی۱۹ درصد کل ثYYروت را و ۳۵ درصد جمعیت، ۱در ایالت متحده، 

  درصYYد انYYرا صYYاحب بودنYYد، ایYYن بYYدین معنYYی اسYYت کYYه یYYک پنجYYم تYYاپ۵۱
 درصد۱۵ درصد ثروت، در حالیکه چهار پنجم باقی مانده، ۸۵جمعیت، صاحب 

 با این حYال، مYا در ارتبYاط بYا الیگارشYی، در یYک مفهYوم۳٥ثروت را دارا بودند.
سیاسی رسمی نیز روبYYرو هسYYتیم، چYYرا کYه بطYYور فزاینYده ای، نخبگYYان در

  لوچیانو کانفورا، منتقدان شعارهای دموکراتیک۳۳
  پاول کروگمن، «الیگارشی، مدل امریکایی»۳٤
۲۰۱۱ نوامبر ۱  آشغال وال استریت و لفاضی برابری، فوربی، ۳٥
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معرض همان رژیم حقYYوقی کYYه بقیYYه جمعیYYت قYYرار دارنYYد، نیسYYتند. یکYYی از
حقوقYYدانان برجسYYته ایتالیYYا اشYYاره کYYرده اسYYت کYYه، «شYYبح کمیYYن کYYرده
پوپولیسYYم، بخYYاطر ریسYYک فسYYاد الیگارشYYی دموکراسYYی مبYYتی بYYر قYYانون

. به استثنای اینکه فساد دیگر نه ریسک، بلکه واقعیت است.۳٦است»
در حال حاضر، برای نخبگان فوانین بسیار ملیم تر و پر ارفاق تری ارائه شده

 میلیYYارد دلر، بعلوه یYYا منهYYای ده،۵۰اسYYت. وارن بYYافت (ثروتYYی بYYه ارزش 
وابسYYته بYYه نوسYانات بYازار) یکبYYار دیگYYر بYا اسYYتفاده از مصYYونیت خYYود فYYاش
میسازد که او بخاطر ارفاقهای مالیاتی، کمتر از نیمی از نرخ مالیاتی منشی
اش را میپردازد. آنچه که برای شهروندان عYادی یYYک جYYرم جنYایی محسYYوب
میشود، برای نخبگان، به یک تخطی از قانون، پرداخت جریمYYه نقYYدی تبYYدیل

،HSBC] ، ۲۰۱۲شYYYده  اسYYYت. از ایYYYن رو، در مYYYاه دسYYYامبر گذشYYYته [
 میلیارد دلر برای پول۱٫۹۲اچ.اس.بی.سی توافق کرد که جریمه ای معادل 

شویی مقدار متنابهی پول قاچاقچیان مکزیکی بپردازد-جرمYYی کYYه در حYYالت
عادی منجر به حبس هYYای بسYYیار طYYولنی مYYدت در زنYYدان میگYYردد. پYYس از
نظریه بانکها برای ورشکستگی بسیار بزرگ هستند، ما اکنون صاحب نظریه

 هستیم. در نتیجه، این رژیYYم،۳۷بانکها، «بسیار بزرگ برای اعلم جرم کردن»
اکیدا الیگارشی [نخبYYه سYYالری دودمYYانی] اسYYت، چYYرا کYYه دو قYYانون وجYYود

دارد: یکی برای شهروندان عادی، و دیگری برای قدرتمندان اندک.
بعد از بحران مالی منابع حقYوق قYانونی ارگانهYای فوق العYاده افزایYش یYافته
است، همچنانکه در ایتالیا، برای اولین بار حکومت به یک دولت «تکنوکرات»
و سپس به کمیته «مردان عاقل» سپرده شد. بی طاقتی تکنوکراتها نسبت
به قواعد دموکراسی، کYه اجبYاری هسYتند، در مصYاحبه ای بYا مونYتی فYاش
شد: «کسانی که حکومت میکنند نباید به خودشYYان اجYYازه دهنYYد کYYه بطYYور

 اما این محدودیت نیYYز از مشYYروعیتزدایی۳۸کامل وابسته به پارلمان باشند».
تمام انتقادات بمثابه «بی مسئولیتی»- یا «پوپولیستی» کYYه امYYروز مYYترادف
همدیگر شده اند- تأثیر میگیرد. بطور خلصYه، تنهYا انتقYYاد مسYYئولنه، انتقYاد
نکردن است؛ یگانه اعتراض، اعتراضی است که با توافق طرفین باشد؛ تنهYYا
الترناتیو تأیید است. در ظالمانه ترین نمونه ان، مربYYوط بYYه اسYYپانیایی هYYایی
است که از خانه های خود بیرون رانده  شده اند ولی جرأت اعتراض در مقابل
منازلی که میخواهند تقبییح کنند را دارند، شکلی از اعYYتراض کYYه اسYYکراچه

۲۰۱۰ ، ژوئن ۴۳ شماره parolechiave  سزار پینللی، ۳٦
۲۰۱۲ دسامبر ۱۱  عنوان یکی از مقالت نیویورک تایمز در ۳۷
۲۰۱۲ اگوست ۵  اشپیگل، ۳۸
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نامیYده میشYYود. ایYن تظYاهرات صYلح امیYز و بYی خشYونت، توسYط کسYانی
صورت میگیرد که بخاطر بحران در خیابانها رها شده اند. امYYا تYYوجه کنیYYد کYYه
آن هYYا چگYYونه تخطئه میشYYوند. معYYاون حزبYYی کYYه مثل خYYود را حYYزب مYYردم
مینامد، اوا دوران، میگوید «اسکراچه ها مانند وقتی است که نازیها خانه هYYا
را علمتگذاری میکردند»، در حالی که دبیر کل آن، ماریو دلورس دکوسپدال،
این اقدام ها را به عنوان «نازیسم محض»  و تظاهرکنندگان غیر مسلح را بYYه

۳۹مثابه  زندانیان « توتالیتر و گرفتار در افکار فرقه ای»  داغ ننگ زد.

 

حکایت  پوپولیسم 

بطور کلی، کوچکترین انحراف از قوانین و مقYYررات میYانه، بلفاصYYله برچسYYب
ادمکشYYی و خشYYونت میخYYورد، و در عملیYYات تروریسYYم کلمYYی، البتYYه ایYYن
تروریسم است. در اصل، جنبش پنج سYتاره ایتالیYا، مطیYع تریYن و از جهYتی
میانه روتریYن نیYروی  جنبYش سیاسYی قYانونی در سYالهای اخیYر محسYوب
میشود: اساسا  آن، خود را بمثابه طرفYYدار انتخابYYات معرفYYی میکنYYد، و البتYYه
بخاطر تقدیس بی چون و چYYرای دموکراسYYی پارلمYYانی میتوانYYد مYYورد انتقYYاد
قرار گیرد. خواسته های آن «افراطی» نیسYYت؛ هیYYچ چیYYز «بلشYYویکی» و یYا
«فاشیستی» ندارد. آنچه که پوپولیستی است، تقاضYYای ملYYی کYYردن بانYYک
ورشکسته (مونته پاشی اف سینا) میباشد، یا اینکه  واحد ارز اروپایی را به
چYYالش میکشYYد و ایYYا آن واحYYد ارزی، ایتالیYYا را بYYه سYYوی جYYدی تریYYن رکYYود
اقتصادی خود سوق داده است؟ در هر حYYال:  «پوپولیسYYم» آن «ویروسYYی»

است که ممکن است سرایت کند.
آنچه که ما شاهدش هستیم، این است کYه جنبYYش پنYج سYتاره بYه عنYYوان
جنبشی پوپولیستی ارزیابی میشود، حتی اگر هرگز کلمYYه «مYYردم» را بکYYار
نYYبرده اسYYت. در واقYYع، رأی دهنYYدگان و مخاطبYYانش، عمYYدتا مYYردم عYYادی
نیستند؛ آن هYYایی کYYه دارای سYYطح پYYایین تحصYYیلت هسYYتند، کسYYر بسYYیار
کمYYی را شYYامل میشYYوند، در حYYالیکه طرفYYدارانش، در بخYYش کYYوچکی از

ایتالیایی هایی که بر روی اینترنت فعال هستند، زیاد هستند. 
به علوه، این جنبش عمدتا در میان سکولرها محبوبیت دارد و نه معتقدین.

۳۹ El Pais ۲۰۱۳ اوریل ۱۳ و ۵  شماره های
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 بطYYو خلصYYه، آن بYYا پروفیYYل تYYوده ای، ایمYYانگرایی یYYا زود بYYاورانه ای کYYه٤۰
مشخصه احزاب پوپولیستی است، مطابقت ندارد. همچنین، آن نمیتواند بYYه
«تله پوپولیسم» و حتی کمYYتر از ان، «پوپولیسYYم لیYYYبرال-رسانه ای» متهYYم

با تYوجه بYه اینکYه تعامYل تلویزیYونی بYرای طرفYYدارانش تYابو محسYYوب٤۱شود
میشود. اما چی؟ برلوسکونی که همYه چیYزش بYر اسYاس تلویزیYون اسYت،
یک پوپولیست است. گریلو، که از تلویزیون متنفYر اسYت، پوپولیسYت اسYت.
نهایت تحقیر. تاکنون جنبYYش پنYYج سYYتاره موفYYق بYYه دور کYYردن گYYازانبر عمYYل
جراحی زبانی «پوپولیسم» که توسط هافستاتر و شرکا انجام شد، نگردیده

است، با آنکه آن از لغزیدن به چپ و راست افراطی ممانعت کرده است.
در اینجا حکایت «پوپولیسم» بپایان میرسد، در آن لحظYYه تYاریخی کYه جهYان
توسYYعه یYYافته بسYYوی اسYYتبداد الیگارشYYی پیشYYروی میکنYYد و تقابYYل بیYYن
الیگارکها و مردم عادی بازگشته است؛ وقتی کYه سیاسYYتهای ضYYد مردمYYی
تحمیل میشود، درست مانند آنکه کلمYه «مYردم» از فرهنYگ سیاسYی پYاک
شده است، و هر کس که مخالف این سیاست باشد به «پوپولیسم» متهم

–۴۹۵میگردد. جنون دموکراتیک بحدی است که حتی اومبرتو اکYYو، پریکلYYس(
 بYYا ایYYن حYYال، یکYYی از٤۲ قبل از میلد) را متهم بYYه «پوپولیسYYم» میکنYYد.۴۲۵

دلیلYYی کYYه جنبشYYها بیشYYتر و بیشYYتر بYYه عنYYوان «پوپولیسYYتی» ارزیYYابی
می شوند این است که اقدامات ضد مردمی چند برابر گشته است. آیا شما
مراقبتهای پزشکی برای همه را می خواهید؟ شما پوپولیست هسYYتید. آیYYا
شYYYما میخواهیYYYد حقYYYوق بازنشسYYYتگی بYYYه تYYYورم مرتبYYYط شYYYود؟ چYYYه
پوپولیستهایی.  آیا میخواهیYد کYه بچه هYا بYدون یYک قYرض مYادام العمYر  بYه
دانشگاه بروند؟ من میدانستم که زیYر زیرکYی پوپولیسYتی! بنYابراین دلقکYان
دادگاه الیگارشYی هYر تقاضYای مردمYYی را محکYYوم میکننYYد. و اگYYر چYYه آن هYا
دموکراسی را از هر محتوایی خالی میکننYYد، انهYا هYر کسYی را کYه بYه ایYYن
تهی کردن اعتراض کنYYد، متهYYم بYYه «تمYYایلت اسYYتبدادی» میکننYYد، درسYYت

مانند قربانیان غیر مسلحی که به دنباله روی از نازیستها متهم میشوند.
بنابراین، استفاده مکرر از واژه «پوپولیسم»، نمYYاینگر اضYYطراب پنهYYان اسYYت.
درست مانند وقتی که همسر زناکار،  همیشه مشکوکترین فYرد بYه شYریک
زنYYدگی اش میباشYYد، بYYه همیYYن ترتیYYب کسYYانی کYYه مشYYغول تهYYی کYYردن

  پیرجورجیو کوربتا و الیزابتا گولمینی،« حزب گریلو» و «جنبش و شبکه»٤۰
 یYک مقYوله جYالب مختلYط کYه توسYط گYی هرمYه معرفYی شYده اسYت. «پوپولیسYم در٤۱

جهان»
  اومبرتو اکو، «پسر اتر»٤۲
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دمکراسی هستند، بیشترین تمایل را برای دیدن تهدید بر علیه آن، در همYه
جا را دارند. از این رو تمام اعمال مربوط بYه پوپولیسYم، احسYاس اضYطراب را
فاش میسازد، و مزه زیاده روی میدهد. کمترین زمزمYYه مخYالفت بYه نشYانه-
ای نگران کننده تبدیل میشود، منادی شوم سYر وصYدای رعYد و بYرق اسYت
که تهدید به نفوذ در سالنهای مسکوت قدرتمندان میکنYد، کسYانی کYه بYاور
به امنیتشان دارند، ولی با وجود این، مضطرب از پشت پرده ها زیر چشYYمی

VadeبYYدنبال جYYوش وخYYروش احتمYYالی مYYردم هسYYتند:« !  retro  vulgus«
[بازگشت مردم]، یا انطور که انها این روزها میگویند «توی صف برگرد!».

     ۲۰۱۳ ، جولی-اگوست ۸۲منبع: نیو لفت ریویو، شماره 
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اندیشه کمونیستی و مسأله ترور

نوشته: الن بدیو

برگردان: رضا جاسکی

در قرن نوزدهم، ایده کمونیسYYم بYه چهYار شYکل متفYYاوت بYا خشYونت پیونYد
داشت. 

اول از همه، آن با مسYYأله اساسYYی انقلب دسYYت در دسYYت پیYYش میرفYYت.
حYYداقل، بعYYد از انقلب فرانسYYه، انقلب بYYه مثYYابه اقYYدامی خشYYونت آمیYYز
پذیرفته شده بود که به موجب آن یYYک گYYروه اجتمYYاعی، یYYک طبقYYه، سYYلطه
گروه و یYا طبقYYه دیگYYری را بYYر مYYی انYYدازد. همYYه تصYYور انقلبYYی، متمرکYYز بYYر
خشونت مشروع با استفاده از مردم مسلح برای گرفتن کرسی قYYدرت بYYود،
و هنوز هم تا حد زیادی این چنین است.بنYابراین کلمYه «کمونیسYYم» دللYYت
ضمنی بر «انقلب» بود به این معنی که مشروعیت ایYYدئولوژیک و سیاسYYی
بYYه قیYYام و یYYا جنYYگ مردمYYی میYYداد، و از ایYYن رو خشYYونت جمعYYی بYYر علیYYه

استثمارگران و پلیس و دستگاه نظامی اشان بود. 
دوم، همچنین اندیشه کمونیسYYم بYYا سYرکوب اعمYYال شYYده از سYYوی قYYدرت
جدید مردمYی بYر علیYه تلشYهای ضYد انقلبYYی بYه رهYبری طبقYات قYدیمی
حاکمه، همراه بود. این تلشها متکی بر باقیمانYده دسYYتگاه قYYدیمی دولYYتی
بود. از این رو، خود مارکس اعتقاد به لYYزوم یYYک دوره انتقYYالی داشYYت کYYه در
طی ان قدرت جدیYYد مردمYYی،  طبقYYه کYارگر، واقعYYا   هYر آنچYYه کYYه باقیمانYده
دسYYتگاه قYYدیمی  دولYYت سYYتمگران بYYود را نYYابود میکYYرد. او  ایYYن دوره را
«دیکتاتوری پرولتاریا» نامید. البته، او  اعتقاد به دوره ای کوتاه، اما بی تردیYYد
خشYYن، همچنYYانکه از اسYYم «دیکتYYاتوری» بYYر مYYی ایYYد، داشYYت. در نYYتیجه،
همچنین  کلمه کمونیسم دللت بر مشروعیت خشونت مخرب توسط قدرت

جدید داشت.
سوم،در طی مدتی طولنی ایده کمونیسم  با انواع  مختلYYف خشYYونتی کYه
نه با دگرگونی دولت بلکه با جامعه بطYYور کلYی ارتبYاط داشYYت، همگYام بYود.
مYYالکیت اشYYتراکی در حYYوزه کشYYاورزی؛ توسYYعه متمرکYYز صYYنعتی؛ تشYYکیل
دستگاه جدید نظامی؛ مبYارزه بYا تاریYک اندیشYی دینYی؛ و تشYکیل اشYکال
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جدیYYد فرهنگYYی و هنYYری–بطYYور خلصYYه، کYYل انتقYYال بYYه «دنیYYای جدیYYد»
اشتراکی، اختلفات مقتدرانه در سطوح مختلف ایجYYاد کYYرد. مقYYدار زیYYادی از
خشونت- در قالب محدودیت های اعمال شده در مقیاس انبوه، اغلب شYYبیه
جنگهای داخلی واقعی، بخصوص در منYاطق کشاورزی-میبایسYYتی پYذیرفته
میشYYد. اغلYYب «کمونیسYYم» نYYام چیYYزی بYYود کYYه بYYرای ایجYYادش خشYYونت

اجتناب ناپذیر بود.
چهارم، و آخر از همه، تمام اختلفات و عدم قطعیت در باره تولد یYYک جYYامعه
کYYامل  جدیYYد بیسYYابقه در تاریYYخ، بYYه عنYYوان «مبYYارزه بیYYن دو روش زنYYدگی»
مشYYخص شYYد-روش زنYYدگی کYYارگری و روش زنYYدگی بYYورژوازی، و یYYا روش
کمونیستی زندگی و روش سرمایه داری زندگی. بیشYک، ایYن مبYارزه همYه
بخشYYYهای جYYYامعه را در نوردیYYYد، امYYYا آن همچنیYYYن در درون خYYYود احYYYزاب
کمونیسYYت نیYYز بYYه آشYYوب منجYYر شYYد. از ایYYن رو تلفYYی جYYویی فراوانYYی در
اشکال جدید قدرت وجود داشYYت. در نYتیجه، کلمYه «کمونیسYم»  دللYYت بYر
خشونتی داشت که مربوط به گروه با ثبات و متحدی کYه قYدرت را در دسYت
گرفته، و نیز انحلل مزمن، معروف به پاکسازی و تصفیه، دشYYمنان واقعYYی و

فرضی بود. 
از این رو میتوان گفت که کلمه «کمونیسم» دارای چها معنی مختلف مرتبط
با خشونت میباشد: خشونت انقلبی، در ارتباط بYYا گرفتYYن قYYدرت؛ خشYYونت
دیکتاتوری، در ارتباط با تخریب باقی مانده رژیم گذشته؛ خشونت انتقالی، در
رابطه با تولد کم و بیش اجباری روابط اجتماعی جدید؛ و خشونت سیاسی،

مربوط به اختلفات در دستگاه حزبی و دولتی.
در تاریخ واقعی انقلبYات در قYرون نYوزدهم و بیسYتم، ایYن اشYکال چهارگYانه
خشYYونت کYYامل در هYYم تنیYYده شYYده و بYYا هYYم تYYداخل داشYYته و تقریبYYا  غیYYر
تشخیص هستند-چیزی که وضعیت از انقلب فرانسه بYYه بعYYد میباشYYد.  بYYه
عنوان مثYال، حYادثه وحشYتناک معYروف بYه «قتYل عYام سYپتامبر» را در نظYر
بگیرید. توده مردم به رهبری رادیکالها، نیمی از زنYدانیان پYاریس را قتYل عYام
کردند. از یک طرف، این حادثه وحشتناک مانند حادثه ای در یک جنگ خYYونین
داخلی بود. با این حال، از آنجایی که مردم قتYYل عYYام شYYده زنYYدانیان بودنYYد،
رژیم انقلبی، دولت انقلبی مقصر بود. علوه بر این، برای جلYYوگیری از بYYروز
دوباره چنین حوادث غم انگیز «خود بخYودی»، رژیYم خYود میبایسYت ضYمانت
تشدید بیسYابقه پلیYس سYرکوب کننYده و اقYدامات قضYایی را میکYYرد. و ایYن
تشدید ، مسبب خشونت نمYYونه و اصYYیل سیاسYYی، ماننYYد اعYYدام هربYYرت و
دانتYYه ، و توقیYYف احYYزاب سیاسYYی آن هYYا گردیYYد. بYYه ایYYن ترتیYYب، قتYYل عYYام
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سپتامبر بدون شک واکنشی خشونت آمیز بخYاطر تYرس از خیYYانت بYود، امYا
دولت در هر دو علت و معلول آن درگیYYر شYYد. از ایYYن رو در ایYYن مYYورد میتYYوان
گفYYت کYYه خشYYونت دیکتاتورمابYYانه و خشYYونت خYYونین مYYردم عYYادی در هYYم
امیخته بود، ولی رژیYYم انقلبYYی، سیاسYYتمداران انقلبYYی تلش داشYYتند کYه

حرف آخر را بزنند.
از سوی دیگYYر، خشYYونت دولYYت انقلبYYی ممکYYن اسYYت در ابتYدا انتخYابی،  و
اختصاص به درگیریهای درونی احزاب و جناحهای حاکم داشته، و سپس بYYه
شکل خشونت غیر قابل کنترل توده ای در اید. ایYYن تصYYویری اسYYت کYه مYا از

 بوقYوع۱۹۳۹ و ۱۹۳۹تاریخ ترور بزرگ اسYتالینی میگیریYYم کYه بیYن سYالهای 
پیوسYYت. ایYYن خشYYونت بYYه شYYکل دادگاههYYای عمYYومی نمایشYYی، بYYرای
انتقامجویی گروه استالین از رهبران معروف بلشویکی چون زینویف، کامنف،
بوخارین و عده زیاد دیگری به صحنه امد. امYا بتدریYYج  در سراسYYر کشYYور بYه
یک تصفیه عظیم که دامنگیر صدها هزار از مردمی که اعYYدام شYYدند و یYYا در
اردوگاهها جان سپردند، شد. این تصفیه بی سابقه  به مYYرگ اکYYثر کسYYانی
که مسئول آن بودند، نیز میگYYYردد-بطور مشYYخص یYYژوف کYYه رئیYYس دسYYتگاه
سرکوب بود. در این مورد، بنظر میرسد که دولت مرکYYزی پروسYYه سYYرکوب از
نوع چهارم(خشونت سیاسی مرتبYYط بYYا درگیYYری درون دسYYتگاه مرکYYزی ) را
آغاز کرده، که با گسترش ان به پازکسازی عمومی، شYYبیه جنYYگ وحشYYیانه

داخلی- از نوع نابودی، پایان می یابد.
با وجود این بایYد بیYYن، از یYک طYرف، خشYونت خودبخYودی مYردم کYه شYبیه
اعمال انتقام طبقYاتی اسYYت، و از سYوی دیگYYر، خشYYونت دولYتی، کYه مYYورد
بحث قرار گرفته و بطور آگاهانه توسط رهبران رژیم جدید سازماندهی شYYده
و هم بدنه سیاست و جامعه به مثابه یYYک کYYل را در بYYر میگیYYرد، تمYYایز قYائل
شد. باید همچنین در نظر گرفته شود که، هر چقدر هم کYYه خشYYونت اولYYی
ممکن است وحشیانه باشد، همیشه خشونت دومی ، از روبپسیر گرفته تا
استالین، به مثابه یک دلیل قوی برای بی اعتبار کردن انقلبات  خدمت کYYرده

است.
بنYYابراین بیاییYYد «تYYرور» را آن لحظه ای در پروسYYه انقلبYYی بنYYامیم کYYه رژیYYم
جدید، پلیس و مقررات قضایی که هم از نظر خشونت و هم از نظر دامنYYه آن
استثنایی هستند، را در دست میگیYYرد. و بیاییYYد بYYا مشYYکل بعYYدی دسYYت و
پنجه نYرم کنیYم: آیYا در تاریYخ واقعYی، یYک رابطYه مسYYتقیم و لزم بیYن ایYده

کمونیسم و ترور وجود دارد؟
همانطور که ما بخوبی میدانیم، این مسأله مهمYYی اسYYت کYYه تبلیغYYات ضYYد
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کمونیستی تقریبا  بطYور کامYل بYه آن وابسYته اسYت. در مفهYوم معمYول ان،
مقوله «توتالیتاریسم» اشYYاره بYYه تYYرور دارد، کYYه دقیقYYا، نYYتیجه اجتناب ناپYYذیر
انقلباتی که مانیفست اصلی آن کمونیسم اسYYت، میباشYYد. دلیYYل بنیYYادین
مطرح، این است که ایجاد یYک جYامعه مسYاوات  طلبYانه، سYازمانی آنچنYان
غیر طبیعی است که بYYر خلف تمYYام غرایYYز حیYYوانی انسYYان، حرکYYت در ایYYن
جهت بدون اعمال خشونت ناممکن است. در نهایت، فلسفه زیر بنYYایی ایYYن
تبلیغات به ارسطو بر میگردد. ارسطو بین حرکات خشونت امیز و  طبیعی در
طبیعت تمایز قائل میشد. تبلیغات لیبرالی این تمایز را به اقتصاد، سیاست و
تاریخ گسترش می دهد. ان، با تYYوجه بYYه جYYامعه انسYYانی، بیYYن جنبشYYهای
طبیعی و خشونت آمیز تمایز قائل میشود. تصاحب خصوصی منYYابع و ثYYروت،
رقابت، و در نهایت سرمایه داری، پدیده های طبیعی، سازگار و فراورده های
انعطاف پذیر طبیعت فردی هستند. اقدام جمعی، لغYYو مYYالکیت خصوصYYی، و
ساخت یک اقتصاد متمرکز به مثابه پروسه های صرفا  ایYدئولوژیکی کYه فقYط
با خشونت زیاد میتواند بر مردم اعمال شود، تلقی میگردد. و خYYود خشYYونت
میتواند فقYط بخYاطر اسYتقرار دولYتی کYه بنYوعی متفYاوت از طYبیعت واقعYی
جامعه است-دولتی کامل  مجزا، که در واقع، فقط توسYYط تYYرور میتوانYYد حفYYظ

شود-وجود داشته باشد.
ما باید به این دلیل پاسخی روشن بدهیم. ما میدانیم که چهYYا ر روش بYYرای
رد آن با اشاره به ایده کمونیستی و اهمیت پروسYYه هYYای سیاسYYی متعهYYد
به آن وجود دارد. یا دامنه و خشونت سرکوب، و خود وجود ترور، میتواند انکار
شود، و یا در اصYYل، وجYYود آن پYYذیرفته شYYود، و هYYم دامنYYه و لYYزوم آن اذعYYان
گردد. یا ترور میتوانYد فقYط بYه مثYابه چیYزی کYه تحYت شYرایط خاصYی وجYود
داشته و این شYرایط دیگYر وجYود ندارنYد، تلقYی گYردد، و از ایYن رو هیچگYونه
ارتباط طبیعی با ایده کمونیسم ندارد. و یا در نهایت، ما میتوانیم، وجYYود تYYرور
را بYYه مثYYابه نشYYانه ای از انحYYراف، عملYYی خطYYا، از سیاسYYت کمونیسYYتی

 برهیYYز میشYYد و یYYامیبایسYYتقلمداد کنیم، و اینک آن به مثابه نکتYYه ای کYYه 
شYYود،  ملحظYYه گYYردد. بطYYور خلصYYه، یYYا تYYرور سYYاخته و پرداختYYه تبلیغYYات
سرمایه داری است؛ و یا اینکه، این قیمتی اسYت کYه بایYد بYرای پیYروزی آن
ایده پرداخت؛ یا آن را با نوعی ناپختگی انقلبی که دیگر وجود نYYدارد، تYYوجیه
کYYرد؛ یYYا آن را بYYدون ارتبYYاط لزم و مسYYتقیم بYYا پروسYYه سیاسYYی اندیشYYه

کمونیستی، چه در اساس و یا تحت هر شرایطی، دانست.
همYYه ایYYن انYYواع ابطYYال تبلیغYYات لیYYبرالی بYYا دلیلYYی قYYانع کننYYده پشYYتیبانی

میشوند.
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در تمام دورانی که کشورهای سوسیالیستی، و بطور خاص اتحاد شYYوروی،
وجYYود داشYYتند، دو تئوری اول در حYYال مجYYادله بودنYYد. در کشYYورهای اتحYYاد
اتلنتیک، تبلیغات ضد کمونیستی، همچنYYان کYYه معYYروف اسYYت، از متYYدهای
سYYرکوب اسYYتالینی سYYود زیYYادی جسYYت. ایYYن تبلیغYYات، قYYدرت شYYوراها در

 را بYYا محاکمYYات مسYYکو، کYYه درخYYدمت نYYابودی گYYارد قYYدیمی۱۹۳۰سالهای 
 ، تمرکYز آن متYوجه وجYود۱۹۵۰بلشویکی بود، یکسYان میکYYرد. در سYالهای 

ارودگاههای کار در سYYیبری گردیYYد. احYYزاب کمونیسYYت از طYYرف دیگYYر، کYYامل 
همه چیز را منکر میشدند. و هنگامی که احکام اعدام کامل  آشکار و عریYYان
شYYدند (مثل در مYYورد محاکمYYات مسYYکو)  آن هYYا بYYدون درنYYگ بYYر ایYYن اصYYرار
داشتند که آن فقYYط مربYYوط بYه موضYYوع تعYYداد انگشYYت شYماری از خYYائنین و

جاسوسانی که جیره خوار کشورهای خارجی بودند، میشد.
 با گزارش خروشYYچف بYYه کنگYYره۱۹۵۰روند بسیار متفاوتی در پایان سالهای 

بیسYYتم حYYزب کمونیسYYت اتحYYاد شYYوروی آغYYاز شYYد.  چیYYزی کYYه، کYYه آغYYاز
گسست از دوران اسYYتالین را مشYYخص میکYYرد، اعYYتراف سYYران شYYوروی بYYه

 بYYود، هرچنYYد کYYه ابعYYاد گسYYترده انYYرا اذعYYان۱۹۳۰وجYYود تYYرور در سYYالهای 
ننمودند. از سوی دیگر، تبلیغات دموکراتیک در غرب کم کYYم بYYر روی تYYرور بYYه
مثابه ضرورت ماندگار جهان بینی کمونیسYتی متمرکYز گردید-قیمYYYت گزافYی

که برای اتوپیایی که پایه و اساسی در واقعیت ندارد، بایستی پرداخت.
شایان ذکر است که تفسیر غربی، که توسط دسته ای از «فلسYYفه جدیYYد»
در فرانسه تهییYYج میشYYد، در حقیقYYت، تفسYYیر عمYومی ، بخصYYوص در طYی
بیست سYال اخYYر قYYرن بیسYYتم، گردیYYد. انچنYYان کYه مYا میYYدانیم، فروپاشYی
«سوسیالیسYYم واقعYYا  موجYYود»،  بYYا  نسYYخه ای از سYYرمایه داری دولYYتی در
روسیه، و چین بسرعت در حال توسعه که به شکل متناقضی تحت رهYYبری
حزبی که خود را «کمونیست» مینامد- با سرمایه داری بیرحمی که مشYYابه
قرن نوزدهم انگلستان است، به اوج خود رسYید. ایYن دو کشYور، کYه در یYک
همگرایی جهانی حول بیرحمانه ترین شکل سYYرمایه داری مشYYارکت دارنYYد،
هیچگYYونه دلیYYل بیYYدرنگی بYYرای مجYYادله در مYYورد تبلیغYYات ضYYد کمونیسYYتی
مبتنی بر ترور ندارند. در نتیجه، تئوری به  اصطلح «ضد توتالیتر»،که به تYYرور
بYه عنYYوان نYYتیجه اجتنYYاب ناپYYذیر ایYYده کمونیسYYم بYYرای دسYYتیابی بYYه قYYدرت
مینگرد،دیگر  هیچگونه مخYYالفی در هیYYچ کشYYوری، هیYYچ کشYYوری کYYه از آن
ایده حمایت میکند، وجود ندارد. از این رو اگر اندیشه کمونیسم بطور قطعYYی
با ترور هم پیوند شود، بسرعت در کهکشان تاریخ به یک سیاره مرده تبYYدیل

میگردد.
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به نظر من، حقیقت، به هیچوجه افشای تYYرور نیسYYت (بخصYYوص کتاب هYYای
برعکYYس، ایYYنسولژینیستن )  که مYYرگ ایYده کمونیسYYم را بYه ارمغYان اورد. 

ادامه ضعف اندیشه کمونیسم بود که امکان اجماع ضد-توتالیتر را حYYول ایYYن
درک کYYه بیYYن تYYرور و آن ایYYده یYYک پیونYYد مسYYتقیم وجYYود دارد را امکان پYYذیر

 لحظه کلیدی در این بن بسYYت موقYYتی ایYده کمونیسYYتی، شکسYYتساخت.
انقلب فرهنگی چین بود که سعی در دمیدن روحی تازه در ایYYده کمونیسYYم
در خارج از محدوده حYزب و دولYت از طریYق بسYیج عمYومی دانYش امYوزان و
جوانان طبقه کرگYYر داشYYت. بازسYYازی دولYYت تحYYت رهYYبری دنYYگ شYYیائوپنگ
صدای ناقوس مرگ کYل سلسYله وجYود ایYده را در اورد-کYه مYا میتYوانیم انYرا

سلسله حزب-دولت بنامیم.
وظیفYYه اصYYلی امYYروزی انقYYدر ارتبYYاطی بYYه اذعYYان شYYواهد تYYرور و خشYYونت
فوق العاده ندارد. آثار بسیار برجسته ای در این مورد وجود دارد،و مYن در رتبYه
اول میتYYوانم کتYYاب عYYالی گYYتی، راه تYYرور: اسYYتالین و خودکشYYی بلشYYویکها

 را قرار دهم. بیشتر، وظیفه اصلی بررسی و  احتمال  بازپرسی۱۹۳۲–۱۹۳۹
یا تخریب، تئوری همگانی که کل مسئولیت ترور را بر عهده ایYYده کمونیسYYم

میگذارد، میباشد.
در واقع، من روش تفکر زیر را پیشنهاد میکنم: جایگزینی تئوری یYYک و تئوری
دو با تئوریهای سه و چهار. به عبارت دیگYر:  بعYد از اولیYن تYوالی و سلسYله
تYYاریخی کYYه در آن اندیشYYه کمونیسYYتی، از طYYرف واکنYYش بYYورژوازی،  گفتYYه
میشد اندیشه ای جنایتکارانه است، و وجود هر گونه ترور و یYYا هYYر آنچYYه کYYه
بود، از طرف کمونیستها، تکذیب می شد؛ بعد از تYYوالی و ترتیYYب دوم کYYه در
آن انتی توتالیتاریسم مدعی بود کYه پیونYدی ارگانیYک بیYن ایYده کمونیسYYم،
خیالی و مرگبار،  و دولت ترور وجود دارد، توالی و ترتیب سوم هم اکنون بایYYد

اینگونه آغاز شود و نیز همزمان چهار نکته تصریح شود:
–ضرورت مطلق اندیشه کمونیستی در مخالفت با بربریYت بیکYران سYرمایه۱

داری
–مYYاهیت تروریسYYتی غیYYر قابYYل انکYYار اولیYYن تلش بYYرای بYYه جYYامه عمYYل۲

پوشاندن ایده[کمونیستی] به شکل دولت.
–شرایط ریشه های این ترور ۳
–امکان استقرار سیاسی ایYYده کمونیسYYم  کYYه دقیقYYا  در جهYYت محYYدودیت۴

رادیکال تضاد تروریستی است.  
بYه نظYر مYYن، قلYYب مسYأله ایYن اسYYت کYه، اگرچYه رویYداد انقلبYYی ، کYه در

 هYر گYYونه احیYای مبYYداحقیقت میتواند اشکال بسYYیار متفYYاوتی بخYYود گیYYرد،
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درسیاسYYی ایYYده کمونیسYYم میباشYYد، امYYا ایYYن قYYانون و مYYدل آن نیسYYت. 
حقیقت، من  ترور را به مثابه ادامه شورش و یا جنگ توسط  ابزار دولYYتی در

. اما حتی اگر آن باید تحول و تغییرات ناگهانی را از سYYر بگذرانYYد،نظر میگیرم
سیاست اندیشه کمونیستی، چنین نیست و هرگز نمیبایستی، به شورش
و یا جنگ خلصه شود. برای ذات واقعی ان، ریشه دوران سیاسYYی جدیYYدی
که آن میسازد، به عنوان اصل راهنمایی که آن دارد نه نابودی دشمن، بلکYه
حل مثبت تضادهای بین مردم-ساخت و ساز یک پیکربندی و ترتیYYب جمعYYی

جدید است.
برای تثبیت این نکته به شکلی استوارتر، ما باید دوبYYاره از دو فرضYYیه مربYYوط
به ترور آغاز کنیم. حتی اگر در حال حاضر، شخصیتهایی کYه توسYYط تبلیغYات
ضدکمونیستی همگانی نقل قول میشوند، اغلب اظهاراتی نامعقول اسYYت،
ولی ما باید بطور کامل، دامنه و خشونت ترور اسYYتالین را اعYYتراف کنیYYم. مYYا
باید آن را در ارتباط بYYا شYرایط بیسYابقه تYاریخی اجYYرای رژیمYYی کYYه الهYام از
اندیشYYه کمونیسYYتی گرفتYYه بYYود، رژیYYم دولتهYYای سوسیالیسYYتی، در نظYYر
بگیریم. این شYYرایط کشYYتار جنگهYYای بیYYن امپریالیسYYتی در سراسYYر جهYYان،
جنگهYYای داخلYYی وحشYYیانه، و کمکهYYای قYYدرتهای خYYارجی بYYه جناحهYYای
ضدانقلبی بود. دوران کمبود مYYداوم تجربYYه و کادرهYYای سیاسYYی اجتمYYاعی
بود که بهترین آن هYا در ابتYدای ایYYن گردبYاد جYان سYپردند. همYYه این هYا یYYک
ذهنیت سیاسی متشکل از ابرمنYی امرانYه و تشویشYی مزمYن ایجYاد کYرد.
آنچه کYYه مYYا در مYYورد شYYرایطی کYه رهYYبران میبایYYد تصYYمیمات خYYود را اتخYاذ
میکردنYYد میYYدانیم، ایYYن اسYYت کYYه عYYدم قطعیYYت، جهYYل و تYYرس از خیYYانت،
عواملی تعیین کننده بودند. این ذهنیت بنوبه خود به اصل اساسی رفتYYار بYYا
هر گونه مخالفت، همچنانکه تضYYاد ، همچYYون خطYYری مهلYYک تعYYبیر میشYYد،
تبدیل گردید. عادت کشتن هر کسی که با تو نبود در جنYYگ داخلYYی پYYرورش
یYYافت و ریشYYه در دولYYتی سوسیالیسYYتی کYYه کYYامل  شYYگفتزده از مYYوفقیت

بوجود آمده بود، یافت.
همه این ها نه مربوط به خود ایYYده کمونیسYYتی، بلکYYه بYYه رونYYد خYYاص اولیYYن
تجربه آن در تاریخ است. هم اکنون ما باید دوباره،  مسلح با اطلعYYات مربYYوط
نتیجه بالقوه آن تجربه، از ابتدا شروع کنیYم. مYا بایسYتی   روی ایYن موضYوع
ایستادگی کنیم که در اصل هیچگونه ارتباطی بیYYن ایYYده کمونیسYYم و دولYYت
ترور وجود ندارد. من حتی میتوانم جرأت کنم که مقایسه ای نمایم، آنچه کYYه
من بخاطر آن مورد انتقاد قرار خواهم گرفYYت: آیYYا ایYYده مسYYیحیت در اصYYل بYYا
تفYYتیش عقایYYد پیونYYد داشYYت؟ و یYYا آنکYYه آن در اصYYل مربYYوط بYYه درک سYYنت
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فرانسیس اسیسی بود؟ این موضوع فقط از درون ذهنیت واقعی آن اندیشه
امکان پYYذیر اسYYت. در هYYر صYYورت، تنهYYا راهYYی کYYه مYYا میتYYوانیم خYYود را از
سرنوشYYت شYYرایط ایYYده کمونیسYYتی بYYا ظYYاهر تروریسYYم حزبYYYYی-دولتی،
سازمانی که چشم انداز آن با  استعاره جنگ شکل گرفته بود، رها سYYازیم،

بازسازی دوباره این ایده با شرایط امروزی میباشد.
با وجود این پشتوانه تاریخی برای آنچه که من میخواهم ذکر کنYYYم-تفاوتهای
قابل توجه بین تجربه اتحاد شوروی و چین در همان مدل: حزب-دولYYت وجYYود

دارد.
ویژگی های مشYYترک ایYYن دو تجربYYه آشYYکار اسYYت. در هYYر دو مYYورد، پیYYروزی
انقلب در کشYYوری عظیYYم کYYه عمYYدتا هنYYوز روسYYتایی بودنYYد، و هنYYوز در آن
صنعتی شدن تYYازه شYYروع شYYده بYYود، رخ داد. انقلب در شYYرایط جنگYYی کYYه
جنYYگ جهYYانی تYYا حYYد زیYYادی دولYYت ارتجYYاعی را تضYYعیف نمYYوده بYYود، بوقYYوع
پیوسYYت. در هYYر دو مYYورد، مسYYئولیت رهYYبری پروسYYه بYYر فYYرض یYYک حYYزب
کمونیست منظم که وابسته به نیروی نظامی بزرگYYی بYYود، قYYرار داشYYت. در
هر دو مورد، رهبری حزب، و به همین دلیل در طی تمام پروسه، متشYYکل از
روشYنفکران آمYوزش دیYده در ماتریالیسYم دیالکتیYک و سYنت مارکسیسYتی

بود.
با این حال، اختلف بین انان زیاد است. اول اینکه، پایگاه مردمYYی بلشYYویکها
از کارگران صنعتی و سربازانی که از دستگاه رسYYمی نظYYامی بریYYده بودنYYد،
تشکیل میشد. پایگاه مردمی حYزب کمونیسYت چیYن قطعYا  شYامل کYارگران
بود، اما عمدتا از دهقانان، بخصوص در ارتش، تشکیل شده بود-ارتش سYYرخ
که مائو بر آن تأکید قابل تYوجهی داشYت مسYئول «انجYام وظYایف سیاسYی
انقلب بود». دوم اینکه، پیروزی انقلب در روسیه، به شYکل یYک قیYام کوتYاه
متمرکز در پایتخت و شهرها بود، و آن با یک جنگ وحشYYتناک و هYYرج و مYYرج
داخلی با مداخله نیروهای نظامی خارجی در استانها دنبYYال شYYد. از سYYوی
دیگر، در چین ابتدا شکستی خونین برای قیامهای شYهری بYر اسYاس مYدل
شوروی در انتظار بود، و بعدا، تحYت شYرایط تهYاجم ژاپYن، سلسYله طYولنی
جنگ مردمی با استحکامات استانهای دوردسYYت کYYه در انهYYا اشYYکال جدیYYد
قدرت و سازمان تجربه میشد، حمایت گردید. فقط در پایان، در دوره کوتاهی
از جنگ کلسیک، با درگیریهای بزرگ در مناطق باز روسYتایی، دسYتگاههای

نظامی و دولتی حزب ارتجاعی نابود شدند.
آنچه که بطور مشخص تعجب مYYرا برانگیختYYه اسYYت ایYYن اسYYت کYYه، برخYYورد
خصمانه با قYYدرت و ازمایشYYگری سیاسYYی، بYYه هیYYچ وجYYه  یکYYی نیسYYت، و
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معیار اساسی این تفاوت، مدت زمان است. در واقع، انقلب شوروی بYYا ایYYن
اعتقاد راسخ که همه مشکلت فوری بودند مشخص میشد، و ایYYن فYYوریت،
ضرورت خشونت و تصمیمات رادیکال در هر حوزه ای را ایجYYاد میکYYرد. قیYYام و
جنایات جنگ داخلی، روزگار سیاسی را حتی زمانی کYYه دولYYت انقلبYYی بYYه
هیچ وجه در معYرض تهدیYد فYوری قYرار نداشYYت، را کنYترل میکYرد. برعکYYس،
انقلب چین، مقید درک و مفهوم «جنگ طولنی»  بYYود. همYYه این هYYا مربYYوط
به پروسه و نه کسب مسلحانه [قدرت] بود. مهمترین چیYYز قابYYل تشYYخیص،
رونYدهای طYYولنی مYدت بYYود. و مهمYYتر از همYYه، تضYYاد میبایسYتی بYه دقYYت
ممکنه محاسبه شود. در جنگ مردمی، میبایستی حفظ نیروها بر حمله ای
باشکوه اما بیفایده ترجیح داده شود. و در صورت فشار بیش از حYد دشYYمن،
برای حفظ نیروها نیز باید قدرت تحرک وجود داشته باشد. در اینجYYا، بYYه نظYYر
من، ما با یک چشم انداز استراتژیک روبYرو هسYYتیم: ایYن حYادثه یYک امکYان
جدید می افریند، نه مدلی برای به واقعیت پیوستن آن امکان. در ابتدا حتمYYا
ممکن است ضYرورت و خشYونت وجYود داشYته، امYا نیروهYای منتجYه از ایYن
شوک و ضربه توانستند برعکYYس، نYYوعی صYYبر و شYYکیبایی همراهYYی را نیYYز
تحمیل کنند-یک پیشروی طولنی مدت توانست تغییYYر عملیYYات را، هYYر چنYYد
بدون بکارگیری دوباره قاعده مطلYYق جنگهYYای اضYYطراری یYYا خشYYونتهای بYYی

امان، الزامی سازد. 
اما از نظر سیاسی حفاظت از نیروهYای مخYالف سYYلطه، چYه شYکلی بخYود
میگیرد؟ ترور مسلما  مشکل را حل و فصل نمیکند. البتYYه، آن نYYوع خاصYYی از
وحدت، اما وحدتی ضعیف، اتحاد انفعYYال و تYYرس را تحمیYYل میکنYYد. همیشYYه
حفYYظ نیروهYای خYYودی و در نYتیجه وحYدت ایYYن نیروهYYا در اردوگYYاه سیاسYYی

و آنچه کهمربوطه، در تحلیل نهایی حل و فصل مشکلت داخلی وجود دارد. 
تجربه نشان میدهد ایYYن اسYت کYه، در دراز مYدت، نYه فعYYالیت خصYYمانه، بYر
اساس مدلهای نظامی و یا پلیسی بر علیه دشمنان، و نYYه تYYرور در اردوگYYاه
خودی میتواند مشکلتی را که بر اساس وجود سیاسYYی خYYود بوجYYود آمYYده

 [حل] ایYن مشYکلت مربYوط بYه متYدهایی اسYت کYه مYائواست را حل کند.
آن ها را «اداره صحیح تضادهای درون مردم» نامیYYد. و او در طYYول زنYYدگی اش
بر این واقعیYYت اصYYرار داشYت کYه ایYن روشYها کYامل  بYا روشYهای مربYوط بYه

تضادهای انتاگونیستی فرق دارند.
مهم این است که سیاست کمونیست-گونه که در پی یYYافتن راه حYYل بYYرای
مشکلت سیاسی است، را حفظ کنیم. سیاست کمونیست-گونه فعYYالیتی
ماندگار است، فعالیتی  تحت نشان ایده های مشترک است، و نYYه فعYYالیتی
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که توسط محدودیت های بیرونی مانند اقتصاد و یا فرم قYYانونی دولYYت تعییYYن
شوند. در نهایت، هر مشکل سیاسی به یک مشکل وحدت در جهت گیYYری
حول یک مسأله خلصه می شود، مشکلی کYYه مشYYترکا بYYه عنYYوان مسYYأله
اصلی لحظه و یا وضعیت تعیین میگردد. حYYتی پیYYروزی بYYر دشYYمن منYYوط بYYه
اتحاد ذهنی پیروزمندان می باشد. در دراز مدت، کلید رفتار پیرزمندانه مقابل
تضادها، در اداره تضادهای درون مردم قرار دارد، که بنوبه خود تعربف واقعYYی

دموکراسی میباشد.
ترور ادعا میکند که اجبار دولتی فقط هم سطح و باندازه تهدیYYد وحYYدت خلYYق
در دوره انقلبی میباشد. این تفکر طبیعتا در زمYYانی کYYه خطYYر بسYYیار زیYYاد و
خیYانت گسYترده اسYت، پشYتیبانی ذهنYی افYراد زیYادی را بهمYراه دارد. امYا
بایستی درک شود که تYرور هیچ گYاه نYه راه حYل مشYکل، بلکYه سYرکوب آن
است. ترور همیشه بسیار دور از اندبشYYه اسYYت، از آنجYا کYه آن بحYYث حYYول
یYک مسYأله سیاسYی کYه در مYرز اندیشYه و وضYعیت قYرار دارد را بYا اعمYال
وحشیانه وضعیتی که رابطYYه جمعYی اندیشYه همYراه بYا مشYYکل را میبلعYد،
جایگزین میکند. ترور تصور میکند که با تغییر مکان ظاهری آنچه که ان «توازن
قYYدرت» مینامYYد،  پارامترهYYای مشYYکل نیYYز تغییYYر مکYYان داده و حYYل مشYYکل
امکان پذیر میگردد. هر چنYد کYه در نهYایت، هYر مشYکلی کYه بYا زور سYرکوب
میشود، حتی مشکل خائنین نیز محکYوم بYه بازگشYت اسYت. معتYاد بYه راه
حلهایی که فقط در حرف راه حل هستند، مقامات دولتی خودشYYان، خیYYانت
به اندیشه ای را که در بیرون اخراج کرده بودند، را در درون باز تولید مینمایند.
از ایYYن رو، زمYYانیکه اندیشYYه بYYه جYYای انکYYه در معYYرض مشYYکلت ناشYYی از
وضYعیت قYرار گیYرد، در خYدمت تYوجیه لغYو تروریسYتی ایYن مشYکلت برایYد،
بنYYوعی ان حYYتی ضYYعیف تر از حملYYه تمYYام  رخ و جبهYYه ای بYYه خYYود اندیشYYه

میگردد. 
به آسانی میتوان دید که همه چیز بر محور توانایی در دادن زمYYان لزم بYYرای
طرح و حل مشکلت به منظور جلوگیری از میانبرهای تروریسYYتی تYYا جYائیکه
ممکن است میباشد. درس اصلی انقلبات سده گذشته را میتوان به شYYرح
زیر بیان کرد: دوره سیاسی اندیشه کمونیستی هرگز نباید با اسYYتقرار دوره
تسلط  و ضرورتهای آن رقابت کند. رقابت با دشمن همیشه به تظاهر، و نYYه
در واقع، زور بیشتر منجر می شود. چرا که اندیشه کمونیسYتی در رقYYابت بYا
سYYرمایه داری نیسYYت؛ بلکYYه بYYا آن یYYک رابطYYه نامتقYYارن کYYامل  مطلYYق دارد.
آن چنYYان کYYه شYYرایط مهیYYج همYYراه بYYا اجYYرای آن بوضYYوح نشYYان میدهYYد،
برنامه های پنج ساله اتحاد شوروی و «جهش بزرگ به جلYYو» مYYائو، تYYدابیری
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اجبYYاری بودنYYد. شYYعارهایی ماننYYد «رسYYیدن بYYه انگلسYYتان در عYYرض پYYانزده
سال» بطور ضمنی یک اجبار، یک اپحYYراف از اندیشYYه، و در نهYYایت تعهYYد بYYه
اجرای ترور را در بر دارد. نوعی کندی لزم، هم دموکراتیک و هم توده پسYYند
در طبیعت، وجود دارد که مختYYص دوره اداره صYYحیح تضYYادهای درون مردمYYی
میباشد. به همین دلیYYل، اینکYه در کارخYYانه هYای سوسیالیسYYتی مYYردم بYه
آرامی کار میکردند، و گYYاهی نYYه خیلYYی زیYYاد، همچنYYانکه در کوبYYا هنYYوز هYYم
مYYردم  امYYروز اغلYYب خیلYYی کYار نمیکننYYد، بYYه خYYودی خYYود چیYYز وحشYYتناکی
نیست. این فقط در چشم دنیای سرمایه داری نوعی از اعتراض بود-هست.
زمان کار نمیتواند به همان شکلی انYYدازه گیری شYYود وقYYتی کYYه آن بYYا تولیYYد
ارزش اضافی مرتبط است-یعنی، سود حاصل از الیگارشی- با وقYYتی کYYه در
جستجوی چشم انداز جدیYYدی از آنچYYه زنYYدگی مYYردم بایYYد باشYYد، هسYYتید.
هیچ چیزی برای کمونیسYYتها مهمYتر از اعلم ایYن موضYوع نیسYYت کYه زمYYان

انها، زمان سرمایه داری نیست.
 در نتیجه میتوان گفت: ترور، بهیچYوجه پیامYد اندیشYYه کمونیسYYتی نیسYYت،
بلکه در واقع نتیجه شیفتگی به دشYمن، یYک رقYابت تقلیYدی بYا آن اسYت. و

این اثر دوگانه است.
اول، آن شرایط رویYYارویی نظYYامی بYا دشYYYمن-جنگ یYا شYYورش- کYه شYYرایط
آزادی هستند، با شرایط ساخت و ساز مثبت نظم جمعی جدید تحت نشان
قدرت اندیشه،را دچار سردرگمی میکند. ما میتYYوانیم بگYYوییم تYYرور ، اثYYر یYYک
معادله از حادثه بYYا عYYواقب حYYادثه اسYYت، عواقYYبی کYYه واقعیYYت پروسYYه یYYک
حقیقت هستند، واقعیتی که توسط یک جسم ذهن گرا راهنمایی میشYYود.

بطور مختصر، ترور، تلفیق حادثه و عامل معرفت و ذهن در دولت است.
دوم، اثر رقابت با سرمایه داری بتدریج منجر به آن می شود که اندیشه خYYود
بکنار زده شود، صرفا  و بسادگی بخاطر نوعی خشونت متنYYاقض کYYه شYYامل
خواست دستیابی به همان نتایج سرمایه داری-در حالی که آنچه که در واقع
مورد درخواست بود و تا حدی تمام شرایط لزم برای آن ایجاد شYYده، آن بYYود
که به همان نتایج نرسند. آنچه که این خشونت بYYر بYYاد میدهYYد، زمYYان بYYرای
آزادی و رهایی است، که تناسب بYYا زنYYدگی بشYYری دارد و نYYه چرخYYه سYYود
بازار. در پایان، نتیجه ما  افرادی همچYYون گاربYYاچف و یYا رهYYبران فعلYYی چیYYن
اسYYت، کYه تنهYا هدفشYان پYذیرفته شYدن در گYروه کYوچکی کYه الیگارشYی
بین المللی سرمایه داری را نمایندگی میکند، میباشد.کسYYYانی کYYه بیYYش از

 شناخته شوند. افرادیرسمیتهر چیز میخواهند از سوی دشمنان خود به 
که اندیشه و ایده برایشان معنYYی و مفهYYومی نYYدارد. کسYYانی کYYه برایشYYان
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هYYدف تمYYام اختلف، تسYYخیر قYYدرت در هYYویت بYYوده اسYYت. پYYس از آن مYYا
میتوانیم ببینیم که ترور  تنها به انصراف و چشم پوشی منجر میشYYود، دقیقYYا 
به این خاطر که آن اجازه حفظ نیروها و انتقال انYYان را نYYداده اسYYت؛ چYYرا کYYه
بیشتر وقت خود را، همچنان که هر تفکر سیاسی باید بکند، صرف حفYYاظت
نکرده است؛ چرا که بطور مستمر افراد در تمرین قدرتهای گسترده محلی و
مرکزی، شور و مشورت کارآمد، سیاسی نشYYده انYYد. تنهYYا جنبYYش «کسYYب

 -همچون امروز در مصر و۶۸قدرت»، یا جنبش «اشغال [اکوپای]» در ماه مه 
وال اسYYتریت–نشYYان دهنYYده یYYک بYYرآورد اولیYYه از چنیYYن سیاسYYی شYYدنی

هستند، که هم مکان و هم زمان خود را ایجاد میکند.  
تجدید ایده کمونیستی، که وظیفه قرن تازه آغYYاز شYYده مYYا اسYYت، وظیفه ای
که در آن زیبایی شناسی، در معنYYای کYYانتی آن،  میتوانYYد جYYایگزین ضYYرورت
انقلبی گردد. این تغییر بزرگی نیست، حتی برای  آن گونه خشونتی که ما
میخواهیم در شرایط کنونی ایجاد شود؛ بیشتر، ما میخواهیم همه چیزهYYای
موجود را بنحوی در مکانی جدیYد و بYا ابعYادی نYو خYم کنیYYم. مYا  ایYده ای را
خواهیم یافت که آنچه که کم داشت-فقدان آنچه که بYYی صYYبری خشYYمگین
ترور هم علت و هYم قیمYت آن بYود: مYا آنچYه کYه مطلقYا  مسYتقل از زمYان و

مکان است را خواهیم یافت.              
           

                                                                
     

۲۰۱۳منبع: اندیشه کمونیسم جلد دو، سال 
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مالیات از یک درصدی ها

 درصد باشد۸۰چرا نرخ مالیات میتواند بیش از 
نوشته: توماس پیکتی، امانوئل سائز، استفانی استانچوا

برگردان: رضا جاسکی

هم اکنYYون یYYک درصYYد از قشYYر بYYالی حقYYوق بگیYYران آمریکYYا سYYهم بمراتYYب
بیشتری  از در آمد این کشYYور را در مقایسYYه بYYا چهYYل سYYال پیYYش در اختیYYار
دارند. این مقاله به هیجده کشور سازمان همکاری اقتصادی و توسYYعه نظYYر
میاندازد و  این ادعا را که مالیات کم بر ثروتمندان منجر به افزایش بهره وری
و رشد اقتصادی می شود را رد میکند. این گزارش بیانگر ایYYن موضYYوع اسYYت

 درصYYد باشYد و هیچ کYYس بجYز مگYا۸۰کYه مالیYYات مطلYYوب میتوانYد بYالتر از 
ثروتمندان چیزی را از دست نمیدهند.

در ایالت متحده، سهم در آمد قبل از مالیات متعلق به یک درصد تاپ بیش از
۲۰ تYYا بیYYش از ۱۹۷۰ درصYYد در سYYالهای ۱۰دو برابر گشته است، از کمتر از 

)  الگYYوی۲۰۰۳ ، پیکYYتی و سYYائز ۲۰۱۱درصYYد امYYروز. (دفYYتر بYYودجه کنگYYره 
مشابهی برای بقیه کشورهای انگلیسی زبان صادق است. بYYا همYYه اینهYYا،
بYYر خلف دیYYدگاهی کYYه بطYYور گسYYترده مطYYرح میشYYود، جهYYانی شYYدن و
تکنولوژی هYYای جدیYYد قابYYل سYYرزنش نیسYYتند.در دیگYYر کشYYورهای سYYازمان
همکاری اقتصادی و توسعه، مانند کشورهای واقع در اروپا و یYYا ژاپYYن، تراکYYم
کمتری از در آمد در میان مگا ثروتمنYYدان ملحظYYه می شYYود (پایگYاه داده هYای

). ۲۰۱۱درامد تاپ جهان 
 نYرخ مالیYات بYر در آمYد دسYتمزدهای بYال۱۹۷۰در عین حال، بعد از سالهای 

بطور قابل تYوجهی در بسYYیاری از کشYورهای سYازمان همکYاری اقتصYادی و
توسYYعه، بYYویژه در کشYYورهای انگلیسYYی زبYYان کYYاهش یYافته اسYYت. بعنYYوان

۱۹۷۰مثال، نرخ مالیات بر در آمد قشر بال در آمریکا یا بریتانیا که در سYYالهای 
 درصد بود، بشدت کم شYYده و بیYYش۷۰قبل از انقلبات ریگان و تاچر بالتر از 

 درصد در طی یک دهه کاهش یافت. ۴۰از 
در زمانی که بسیاری از کشورهای سازمان همکاری اقتصYYادی و توسYYعه بYYا
کسری بودجه و بار سنگین بودجه روبرو هستند، یک مسأله مهم سیاسYYت
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عمومی این است که آیا دولتها باید مالیات بر در آمد های بال را بیشتر کنند.
اکنون در آمد بالقوه مالیاتی مطروحه بسYYیار بالسYYت. بعنYYوان مثYYال، دو برابYYر
کردن مالیات متوسط در آمد در ایالت متحده برای درامدهای یک درصد بال از

 درصYد تولیYد۲,۷ درصYد، در آمYد مالیYاتی را بYه میYزان ۴۵ به ۲۲,۵نرخ فعلی 
، و کاهش مالیYاتی دولYYت بYYوش را۱ناخالص ملی در سال افزایش خواهد داد

بهمان اندازه پاک میکند. اما البته، این محاسبه ساکن و ایستاست و چنیYYن
افزایش زیادی در مالیاتها میتواند بر رفتار اقتصادی ثروتمندان و در آمYYد قبYYل از
مالیYYاتی کYYه آن هYYا گYYزارش میدهنYYد، اقتصYYاد گسYYترده تر، و در نهYYایت در آمYYد
مالیاتی ایجاد شده تأثیر بگذارد. در یکی از تحقیقات اخیر (پیکتی و همکاران

) ، مYYا ایYYن مسYYأله را هYYم از نظYYر مفهYYومی و هYYم تجربYYی بYYا۲۰۱۱در سال 
استفاده از شواهد و مدارک بین المللی درامدها و نرخ مالیاتی قشر بال بعYYد

 تجزیه و تحلیل کرده ایم.۱۹۷۰از سالهای 
شکل یک در واقع نشان میدهد که ارتباطی قوی بین کاهش نرخ مالیات بال

۱۹۷۵–۱۹۷۹و افزایش سهم در آمد یک درصد تاپ قبل از مالیات از سYYالهای 
 در بیYن همYه هیجYده کشYور سYازمان همکYاری اقتصYادی و۲۰۰۴–۲۰۰۸تYا 

توسعه، تا جائیکه اطلعات مربوط به سهم در آمد بال در اختیار است، وجYYود
 درصYYدی نYYرخ مالیYYاتی در آمYYد۳۵دارد. به عنوان مثال، ایالت متحده، کاهش 

 درصYYد۱۰ درصYYد تYYاپ، ۱بYYال را تجربYYه کYYرد و  سYYهم در آمYYد قبYYل از مالیYYات 
افزایش یافت. در مقابل،در همان دوره فرانسه و آلمان تغییر بسیار کمYYی در

 درصد بال را مشاهده کردند. بنابراین، تغییYYر۱نرخ مالیات بال  و سهم در آمد 
و تحول نرخ مالیاتی قشر بال پیش بینی کننده مناسبی برای تغییYرات تراکYم
در آمYYد قبYYل از مالیYYات میباشYYد. سYYه سYYناریو بYYرای توضYYیح واکنYYش قYYوی
درامدهای تاپ قبYYل از مالیYاتی بYه نYYرخ مالیYYات وجYYود دارد. آن هYا پیامYYدهای

سیاسی خیلی متفاوتی داشته و میتوانند در داده ها تست شوند. 
اول، نYYرخ بYYالتر مالیYYاتی بYYرای درامYYدهای تYYاپ ممکYYن اسYYت تلش کYYاری و
نوآوری شغلی در میان مستعدین را از بین ببرد-به اصYYطلح تYYأثیر عرضYYه. در

 درصYد اسYت. اوج۲۰  در این محاسبه فرض می شود که سهم در آمد یک درصYدی هYا، ۱
 درصYد رسYید، و در طYی رکYود، در۲۳,۵ بYه ۲۰۰۷سهم در آمد یYک درصYد تYاپ در سYال 

 ،۲۰۱۱ و ۲۰۱۰ درصYد سYYقوط کYYرد. در سYYال ۱۸ به ۲۰۰۹ و در سال ۲۱ به ۲۰۰۸سال 
 درصد افزایش میبابد. در آمYYد کYYل۲۰سهم در آمد یک درصد بال، به احتمال زیاد دوباره به 

 درصد از تولید ناخالص داخلی گزارش شده است.۶۰بازار برای اهداف مالیاتی در حدود 
) از این رو، افزایYش نYرخ متوسYط مالیYاتی۱۹۹۹–۲۰۰۸(بر اساس آمار متوسط سالهای 

 و۲۲,۵*۶%  تولید ناخالص داخلی= ۲,۷ درصد در حدود ۲۲,۵برای یک درصد تاپ باندازه 
 تریلیون دلر بود.۱۵، ۲۰۱۱ میلیارد دلر است،تولید ناخالص داخلی  در سال ۴۰۵یا 
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ایYن سYناریو، نYرخ پYایین تYر مالیYاتی بYه فعالیتهYای اقتصYادی بیشYتر توسYط
ثروتمندان و از این رو به رشد اقتصادی بالتر منجر میشود. اگر سYYهم در آمYYد
تاپ و نرخ مالیاتی قشر بال که در شکل یک نمYYایش داده مشYYود، بYYه چنیYYن

 درصد میبود. این۵۷تأثیر عرضه ای مرتبط بود، آنگاه حداکثر نرخ مالیاتی تاپ 
همچنین بYYدان معنYYی میبYYود کYYه ایYYالت متحYYده همچنYYان آزادی عمYYل بYYرای
افزایش مالیات ثروتمندان را داشته اما بسیاری از کشورهای اروپYYایی مYYدتها

پیش از این مرز گذشته اند. 
دوم، نرخ بالتر مالیاتی تYYاپ میتوانYYد فYYرار از مالیYYات را افزایYYش دهYYد. در ایYYن
سYYناریو، افزایYYش نYYرخ بYYال در یYYک سیسYYتم مالیYاتی مملYYو از نقYاط ضYعف و
شYYرایط اجتنYYاب از مالیYYات میباشYYد و از ایYYن رو سYYوداور نیسYYت. امYYا، یYYک
سیاست درست میباید ابتدا نقاط ضعف را از بین ببرد تا اکثر شرایط راههای
فرار مالیاتی نابود شوند و فقط پس از آن نرخ مالیاتی تاپ را افزایش دهد. با
اراده سیاسی کافی و همکاری بین المللYYی بYYرای تحمیYYل مالیYYات، امکYYان از
بین بردن اکثر شرایط فرار مالیاتی که شناخته شده و مستند هستند وجYYود
دارد. با یک پایه مالیاتی گسترده، هیچگونه شرایط فرار قابYYل تYYوجهی ایجYYاد
نمیشود، فقط واکنش عرضه واقعی میتواند حد افزایش نYYرخ مالیYYاتی تYYاپ را

قبل از آنکه به ضد خودش تبدیل شود را محدود نماید.
سوم، در حالی که مYYدلهای معمYYولی اقتصYYادی فYYرض میکننYYد کYYه دسYYتمزد
منعکس کننده بهره وری است، دلیل قوی برای شYYک و تردیYد در ایYYن مYYورد
وجYYود دارد، مخصوصYYا  انYYدازه گیری آن در سYYطح بYYالی توزیYYع در آمYYد جYYائیکه
مشارکت اقتصادی واقعی مدیرانی که در سازمانهای پیچیده مشغول به کار
هستند، با دشواری ویژه ای روبروست. در این سYYناریو، صYYاحبان درامYYدهای
تاپ میتوانند تا حدی سطح حقوق خود را از طریق چانه زنی بیشتر و یا تأثیر
بر کمیته های غرامتی  تنظیم کننYد. طبیعتYا ، مشYYوق هYای اقتصYادی بYرای
چنین «سودجویی» وقتی که نYرخ مالیYات در آمYد تYاپ پYایین تر اسYYت بسYYیار
قویتر میباشد. در این سناریو، کاهش نرخ مالیYYاتی در آمYYد بYYال میتوانYYد هنYYوز
باعث افزایش سYهم در آمYد تYاپ شYود-در تطYابق بYا رونYد قابYل مشYاهده در

 درصYYد۹۹شکل یک-اما اکنون افزایش درامدهای یYYک درصYYد تYاپ، بYYا هزینYYه 
باقیمانده صورت میگیرد. به عبارت دیگر، کاهش نرخ مالیاتی در آمد بال باعث
تشYYویق سYYودجویی حYYداکثری در بYYال می شYYود و نYYه رشYYد همYYه جYYانبه

اقتصادی-تفاوت کلیدی با سناریوی اول، تأثیر عرضه.   
ما برای تفکیک این سناریوهای مختلف نیYاز بYه آنYالیز ایYYن داریYYم کYه تYا چYه
حدی کاهش نرخ مالیات در آمد بال منجر به رشYد اقتصYادی میشYYود.  شYکل
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دو نشان می دهد که هیچگونه رابطه ای بین کاهش نرخ مالیاتی درامYYدهای
بYYال و رشYYد متوسYYط سYYالنه واقعYYی سYYرانه تولیYYد ناخYYالص داخلYYی بعYYد از

 وجود ندارد. برای مثال، کشورهایی کYYه کYYاهش شYYدیدی در۱۹۷۰سالهای 
نرخ مالیاتی در آمد بال داشتند مانند انگلستان و یا ایالت متحده، بطYYور قابYYل
توجهی بیش از کشورهایی که چنین نکردند، ماننYYد آلمYYان و دانمYYارک رشYYد
نکرده اند. از این رو، بخش قابل توجهی از واکنش درامدهای سطح بال قبYYل
از مالیات به نYYرخ مالیYYاتی درامYYدهای بYYال کYYه در شYYکل یYYک دیYYده می شYYود
ممکن است مربوط به افزایش سودجویی در سصح بYYال باشYYد تYYا تلشYYهای

مربوط به افزایش بهره وری.
به طور طبیعی، مقایسه بین کشورها بسیار شکننده است و نتایج دقیق بYا
مشخصات، سال و کشور تغییر میکنYYد. امYYا بطYYور کلYYی،  نYYتیجه نهYYایی ایYYن
است که تقریبا تمام کشورهای ثروتمند در طی سی سال گذشته-با وجYYود
سیاسYتهای مالیYاتی بسYYیار متفYاوت- بYا نYرخ یکسYانی رشYد کYرده انYد. بYا
استفاده از مدل ما و مقادیر متوسط پارامترهYYا در رابطYYه بYYا واکنYYش صYYاحبان
درامYدهای بYال بYه کYاهش نYرخ مالیYاتی در آمYد تYYاپ،که تYا حYدی ناشYی از
افزایش رفتار سودجویانه و تا حدی افزایش کار مولد و بهره ورانه بوده است،

 درصYYد۸۳ما  درمییابیم که نرخ مالیاتی در آمد بال بطور بالقوه میتواند تYYا حYYد 
 درصد مدل عرضه خالص.  ۵۷گذاشته شود- در تقابل با 

، سیاستگذاران و افکار عمومی، احتمال -به غلط یا درست-۱۹۷۰تا سالهای 
فکر میکردند که در پله بسYYیار بYYالی درامYYد، افزایYYش در آمYYد منعکYYس کننYYده
حرص و طمع و یYا فعالیتهYای اجتمYاعی بیفایYده بYود تYا تلش کYار مولYد. بYه

  درصYYد در آمریکYYا و۸۰همین دلیل آن ها قادر به گذاشتن نرخ مالیاتی تا حYYد 
انگلستان بودند. انقلب ریگان/تاچر موفق شد که از آن به بعد چنیYYن سYYطح
نرخ مالیاتی را غیر قابل تصور سازد. اما پس از دهه ها افزایش تراکYYم در آمYYد

 رشد متوسطی را همراه داشته و یYک رکYود بYزرگ۱۹۷۰که بعد از سالهای 
که بخاطر افراط بخش مالی ایجاد شده، شاید یک بازنگری از انقلب ریگان و

 ،انگلستان برای بازداری از افزایش افراطYYی۲۰۱۰تاچر در راه باشد. در سال
 درصد  افزایش داد.۵۰  به ۴۰دستمزدهای بال نرخ مالیات بر در آمد بال را از 

۹۹در ایالت متحده، جنبYYش اکوپYYای وال اسYYتریت و شYYعار معروفشYYان «مYYا 
 درصد بال بYYه هزینYYه۱درصد هستیم» ، نیز نشان دهنده این دیدگاه بود که 

 درصد کسب شده است.۹۹
در پایان، آینده نرخ مالیاتی بال وابسته به اعتقاد مYYردم بYYه اینکYYه آیYYا حقYYوق
بال، منصفانه و نشان دهنده بهYYره وری و یYا اینکYYه حقYYوق بYال، ناعYYادلنه، و
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ناشYYی از سYYودجویی میباشYYد، دارد. بYYا تراکYYم در آمYYد بیشYYYتر، صYYاحبان
درامYYدهای بYYال، منYYابع مYYالی بیشYYتری بYYرای تYYأثیر بYYر باورهYYای اجتمYYاعی
(توسط اتاقهای فکر و رسانه ها) و سیاست (از طریق لبYYی) دارنYYد،و از ایYYن
رو، علیت معکوس بین نابرابری درامد، برداشت و سیاست ایجاد مYYی کننYد.
ما امیدواریم که اقتصاددانان بتوانند بYا تجزیYه و تحلیYل نظYری و تجربYی قYانع

کننده، پرتو نوری بر این باورها بیاندازند.

 درصد بال قبل از مالیات و نYYرخ مالیYYات۱: تغییرات در سهم در آمد شکل یک
 .۱۹۷۰در آمد بال بعد از سالهای 

 درصYYد بYال قبYYل از مالیYYات در مقابYYل۱توجه: این شکل تغییر در سهم در آمد 
 برای۲۰۰۴–۲۰۰۸ تا ۱۹۷۵–۱۹۷۹تغییر در نرخ مالیات در آمد بال  از سالهای 

 کشور عضو سازمان همکYاری اقتصYYادی و توسYعه را نشYان میدهYYد(نرخ۱۸
مالیات بYال شYامل هYم نYرخ مالیYات محلYی و مرکYزی میگYYردد، سYال دقیYق
وابسته به کشور و داده های موجود در بانک مرکزی درامYYدها کمYYی متفYYاوت
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.۴) ، شکل ۲۰۱۱است ). منبع: پیکتی و همکاران(

: نرخ رشد سرانه تولید ناخالص داخلYYی و نYYرخ مالیYYات تYYاپ بعYYد ازشکل دو
۱۹۷۰سالهای 

توجه: شکل نشان دهنده  نرخ رشد متوسYYط واقعYYی سYYرانه تولیYYد ناخYYالص
 در مقلبل نرخ مالیYYاتی تYYاپ۲۰۰۴–۲۰۰۸ تا ۱۹۷۵–۱۹۷۹داخلی از سالهای 

  اسYYت( سYYال دقیYYق  وابسYYته بYYه کشYYور۲۰۰۴ تYYا ۱۹۷۵–۱۹۷۹از سالهای 
مانند شکل یک برای کشورها کمی متفاوت است ) ارتباط آن هYYا عمل  صYYفر
و ناچیز است و بیانگر انست که  کاهش در نرخ مالیاتی تاپ منجYYر بYYه رشYYد

. ۴) ، شکل ۲۰۱۱اقتصادی بالتر نمیشود . منبع: پیکتی و همکاران(
 

 چYYاپwww.voxeu.org در سYYایت ۲۰۱۱منبع: این مقاله برای اولین بار در سYYال   
                     گردید.

http://www.voxeu.org/
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مقاومت تسلیم است 
نوشته: اسلوی ژیژک

برگردان: رضا جاسکی

یکی از واضح ترین درسهای چند دهه گذشته ایYن اسYت کYه سYرمایه داری
فناناپذیر است. مارکس انرا با یک خون اشام مقایسه میکرد، و ظاهرا اکنYYون
یکی از نکات برجسته این مقایسه این است که خون اشYامان پYس از مYرگ 
بر اثر ضربات چاقو، برمی خیزند. حتی تلش مائو در انقلب فرهنگی برای از

بین بردن آثار سرمایه داری، با بازگشت پیروزمندانه آن بپایان رسید.
چYYپ امYYروز بYه اشYYکال بسYYیار متنYYوعی بYYه تسYYلط سYYرمایه داری جهYYانی و
مکمل های سیاسی ان، لیبرال دمکراسی واکنش نشان میدهند. به عنوان
مثال، آن ممکن است که هژمYYونی را بپYذیرد، امYا همچنYYان بYه مبYYارزه بYYرای
اصYYلحات در قYYوانین آن ادامYYه دهYYد (ایYYن سوسYYیال دمکراسYYی راه سYYوم

است).
و یا، این را می پذیرد که هژمونی اش ماندنی است، اما با این وجود، بایYYد از

شکافهای آن مقاومت کرد.
ویا، ایYYن را می پYYذیرد کYYه تمYامی ایYYن مبYYارزات بیفایYYده اسYYت، چYYرا کYYه ایYYن
هژمونی انقدر همه جانبه است که واقعا  هیچ کاری نمی توان کرد بجYYز آنکYYه
برای یک انفجار «خشونت الهی» صYYبر کYYرد- نسYYخه انقلبYYی گفتYYه هایYYدگر

«فقط خدا میتواند ما را نجات دهد.»
یا، ان بیهودگی موقت مبارزه را به رسمیت می شناسد. در پیروزی امروزیYYن
سYYرمایه داری جهYYانی گفتYYه میشYYود، مقYYاومت واقعYYی امکان پYYذیر نیسYYت،
بنابراین آنچه که ما میتوانیم برای احیای روحیه انقلبی طبقه کYYارگر جهYYانی
انجام دهیم، دفاع از باقیمانده دولYYت رفYYاه اسYYت، و رو در رویYی و مقYYابله بYا
قدرتمندان، با خواسته هایی که ما میدانیم آن ها نمیتوانند به انجام برسانند،
و یا در غیر این صورت عقب نشینی به مطالعات فرهنگی، جائیکه در سکوت

میتوان کار انتقادی را دنبال نمود.
یا، بر این واقعیت تأکید میکند که مشYYکل اساسYYی تر  از این هاسYYت، کYYه در
نهYYایت سYYرمایه داری جهYYانی، پیامYYد اصYYول اساسYYی تکنولYYوژی یYYا «دلیYYل

ابزاری» آن است.
یا، فرض میکند که میتوان سرمایه داری جهانی و قدرت دولت را نه با حملYYه
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مستقیم به انها، بلکه با تمرکز زمینYYه مبYYارزه در اعمYال روزمYYره، جYائیکه هYر
کسYYی قYYادر بYYه «ایجYYاد دنیYYای جدیYYد» اسYYت، تضYYعیف نمYYود؛ در ایYYن راه،
پایه هYYای قYYدرت سYYرمایه و دولYYت بتدریYYج ضYYعیف میشYYود، و زمYYانی، دولYYت

سقوط خواهد کرد(نمونه این، رویکرد جنبش زاپاتیستا میباشد).
و یا، مسیر «پست مدرن» را انتخاب میکند، از مبارزه ضYYد سYYرمایه داری بYYه
اشYYکال گونYYاگون مبYYارزه سیاسYYYی-ایدئولوژیک بYYرای هژمYYونی تغییYYر لهجYYه
میدهد، و تأکید براهمیت ادای بیان واضح و روشن دوباره خواسته ها میگردد

]ArticulationهYYت، بلکYYیح نیسYYیوا و فصYYدر انگلیسی فقط به مهنی بیان ش 
همزمان معنی شکل دادن را نیز در بر دارد. از این رو باید انرا معYادل توانYایی

در شکل دادن یک خواسته سیاسی تلقی نمود] .   
و یا، او شYYرط می بنYYدد کYYه میتYYوان در مقYYام پسYYت مYYدرن، ژسYYت کلسYYیک
مارکسیستی «نفی جبری» سرمایه داری را تکرار کرد: بYYا افزایYYش امروزیYYن
«کار شناختی»، تضاد بین تولید اجتماعی و روابط سرمایه داری شدید تYYر از
همیشه گشته است، و برای اولین بار امکان «دموکراسی مطلق» را بوجود

میاورد (این موضع هاردت و نگری میتواند باشد).
این مواضع به عنوان راهی برای اجتناب از برخYی سیاسYتهای رادیکYال چYپ
«درست» ارائه نشده اند-در واقYع، انچYه کYه آن هYا تلش دارنYد طفYره رونYد،
فقدان چنین موضعی میباشد. با این وجود، این شکست چپ، تمام ماجرای
سYی سYال گذشYته نیسYYت. درس دیگYYری، بYدون کمYYتر تعجYبی، نیYز بYرای
آموختن از نظارت حزب کمونیست چین بر مسلما  انفجار گونه تریYن توسYYعه
سYYرمایه داری در تاریYYخ، و از رشYYد راه سYYوم سوسYYیال دمکراسYYی در غYYرب
اروپا وجود دارد. و آن بطYور خلصYه ایYن اسYت: مYا بهYتر میتYوانیم انYرا انجYام
دهیم. در انگلستان انقلب تYYاچر، در آن زمYYان، پYYر هYYرج و مYYرج و تکانشYYی و
ضربه ای بود، و با احتمالت غیر قابل پیش بینی برجسYYته میشYYد. ایYYن تYYونی
بلر بود که انرا نهادینه کرد، و یا به زبان هگل، (آنچه که در ابتدا به  نظر یYYک)
احتمال، یک حادثه تاریخی بود، به یک ضرورت ترفیع دهYYد. تYYاچر، تاچریسYYت
نبود، او صرفا  خودش بود؛ این بلر بود (بسYYیار بیشYYتر از میجYYر) کYYه واقعYYا  بYYه

تاچریسم شکل و فرم داد.
پاسخ برخی از منتقدان چپ پست مدرن به این مخمصه، فراخYوانی بYه یYک
سیاست جدید مقاومت اسYYت. کسYYانی کYYه هنYYوز بYYر مبYYارزه قYYدرت دولYYتی
اصYYرار دارنYYد، و کمYYتر تصYYرف ان، متهYYم بYYه گیYYر کYYردن در «الگYYوی قYYدیمی»
هستند؛ منتقدان آن ها میگویند، وظیفه امروز، مقاومت در برابر قدرت دولYYتی
با عقب نشینی از محدوده آن و ایجYYاد فضYYاهای جدیYYد در خYYارج از کنYYترل آن
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میباشد. این، البته، روی دیگر سکه پذیرش پیYYروزی سYرمایه داری میباشYYد.
سیاست مقاومت هیچ چیز دیگری بجز مکمل اخلقی شدن بYرای راه سYوم

چپ نمی باشد.
کتاب اخیYYر سYیمون کریچلYی، تقاضYای نامحYYدود، تجسYYم کامYل ایYYن موضYYع
است. برای کریچلی، دولت لیبرال دموکراتیک اینجا برای ماندن آمYYده اسYYت.
همYYه تلش هYYا بYYرای برانYYدازی، بYYه سYYختی شکسYYت  خوردنYYد؛ در نYYتیجه،
سیاستهای جدید: جنبش ضد جنگ، سازمانهای محیط زیسYYتی، گروههYYای
معترض علیه نژاد پرستی و تبعیض جنسی، و دیگر اشکال سازمانهای خYYود
ساخته محلی، بایستی از آن فاصYYله بگیرنYYد. بایYYد سیاسYYتهای مقYYاومت در
برابر دولYYت، بمبYYاران دولYYت بYYا خواسYYته های غیرممکYYن، و تقبیYYح محYYدودیت
مکانیسم های دولت باشد. دلیل اصلی برای هYYدایت سیاسYYتهای مقYYاومت
به فاصله گیری از دولت منوط  بعد اخلقی  «تقاضای نامحYYدود» در فراخYYوانی
به عدالت میباشد: هیچ دولتی نمی تواند به این فراخوان اعتنا کند، چYYرا کYYه
هدف نهYYایی ان، «سیاسYYت واقعYYی» اسYYت کYه بازتولیYYدش را تضYYمین کنYYد

(رشد اقتصادی، امنیت عمومی و غیره). «البته» کریچلی مینویسد،
بYر حسYYب عYادت، تاریYخ توسYط مردمYی کYه چYوب و اسYلحه دارنYد نوشYته
می شود و هیچ کس انتظار شکست انان از طریق طنزنگاری استهزاء کننYYده
و جاروی گردگیری را ندارد. با این حال، همانطور کYYه تاریYYخ نیهیلسYYیم فعYYال
ماورای چپ به روشنی نشان میدهد، کسی که دست بYYه اسYYلحه و چYYوب
ببرد، فرصت را از دست میدهد. مقاومت سیاسی انارشیستی نباید بYدنبال

تقلید و بازتاب کردن سلطه خشن دولتی که با آن مخالفت میکند باشد.
بنابراین، مثل، دموکراتهای ایالت متحده چه باید بکننYYد؟ رقYYابت بYYرای قYYدرت
دولتی را رها کرده و از سوراخ و سYYنبه هYYای دولYYتی عقYYب نشYYینی کYYرده ،
قYYدرت دولYYتی را بYYه جمهYYوری خواهYYان سYYپرده و یYYک کمپیYYن مقYYاومت
انارشیسYتی را آغYاز کننYد؟ واگYر کریچلYی بYا دشYمنی ماننYد هیتلYر مYYواجه

بYYدنبال تقلیYYد و بازتYYاب کYYردنمیشد چه میکرد؟ مسلما  در این شرایط باید «
» میکنی باشی؟ آیا  چYYپ نبایYYد بیYYنسلطه خشن دولتی که با آن مخالفت

شرایطی که در آن در مقابله با دولت میبایستی به خشونت متوسYYل شYYود
و شYYرایطی کYYه همYYه آنچYYه کYYه میتوانYYد و بایYYد انجYYام دهYYد اسYYتفاده از

» است، فYYرق بگYYذارد؟ موضYYعطنزنگاری استهزاء کننده  و جاروی گردگیری«
دوگانه کریچلی در منطق عجیب و غریبش قYYرار دارد: اگYYر دولYYت اینجYYا بYYرای
ماندن آمده است، اگر غیر ممکن است کYYه آن (و یYYا سYYرمایه داری) را نYYابود
کرد، چرا باید از آن عقب نشینی کرد؟ چرا نباید بYا (در) دولYYت فعYYالیت کYرد؟
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چرا نباید فرض اصلی راه سوم را قبول کرد؟ چرا خود را به سیاستی محدود
دولت را زیر سؤال برده، و نظYYم مسYYتقرنمود ، انطور که کریچلی میگوید، « 

را به پاسخگویی فرا بخواند، نه برای از بین دولت، که مطلوب اما  میتواند تYYا
اندازه ای خیالی و آرمانی باشد، بلکه بYرای بهYتر نمYودن آن و یYا کYاهش اثYر

»؟مخربش میباشد
این کلمات به سادگی نشان میدهنYYد کYYه دولYYت لیYYبرال دموکراتیYYک امYYروز و
رؤیای «تقاضای نامحدود» سیاست انارشیستی در یک رابطه انگلی متقابل
بسر میبرند: کارگزاران انارشیستی، اخلقی فکر میکنند و دولت کار اجرایی
و تنظیمYYی جYYامعه را بعهYYده دارد. عامYYل انارشیسYYتی اخلقYYYی-سیاسی
کریچلی بمثابه یک ابر مYYرد عمYYل کYYرده و براحYYتی دولYYت را بYYا خواسYYته ها و
تقاضاها بمباران میکند؛ و هر چه که دولت، برای ارضای این تقاضYاها بیشYYتر
تلش کند، بیشتر گناهکار بنظر میایYد. در انطبYYاق بYا ایYYن منطYYق، کYYارگزاران
انارشیستی تمرکز اعتراض خYYود را نYYه بYYر دیکتYYاتوری هYYای عریYYان، بلکYYه بYYر
ریاکاری لیبرال دموکراسی ها میگذارند که متهم به خیانت به اصول ادعYYایی

خود هستند. 
تظاهرات بزرگ لندن و واشینگتن بر علیه حمله آمریکا به عراق در چند سال
گذشYYته، نمYYونه ای از ایYYن رابطYYه همزیسYYتی بیYYن قYYدرت و مقYYاومت را ارائه
میکند. نتیجه متناقض و پارادکسال ان، رضYYایت دو طYYرف بYYود. معترضYYین روح
زیبای خود را نجات دادند: آن ها، این را روشن ساختند که با سیاست دولYYت
در عراق موافق نیستند. افرادی در قدرت نیز با آرامش انرا پذیرفتند، و  حتی
از آن سود بردند: نه تنها این اعتراضات بYYه هیYYچ وجYYه مYYانع تصYYمیم از پیYYش
گرفته حمله به عراق نشدند؛ بلکه در خدمت مشروعیت آن نیز بودند. بYYرای
همین، واکنش جYYورج بYYوش بYYه تظYYاهرات تYYوده ای اعتراضYYی در سYYفرش بYYه

بینید، این، آن چیزی است که ما برای آن میجنگیم، همYYانلندن مؤثر بود: «ب
چیزی که مردم اینجا انجام میدهند- اعتراض بر علیه سیاست دولتهای خود

».– در عراق نیز امکان پذیر خواهد شد
 بYYه بعYYد انتخYYاب۲۰۰۶این قابل توجه است که راهی که هوگو چاوز از سال 

کرده است [این مقاله قبل از مرگ چاوز نگاشته شده است] دقیقYYا  مخYYالف
انتخاب چپ پست مدرن میباشد: بدور از مقاومت در برابYYر قYYدرت دولYYتی، او
انرا به چنگ آورد (ابتدا با کودتای نظYYامی، سYYپس بYYه شYYکل دموکراتیYYک)، و
بیرحمانه از دستگاه دولتی ونزوئل برای پیشبرد اهداف خود استفاده میکند.
علوه بYYر ایYYن، او منطقYYه را نظYYامی کYYرده و امYYوزش واحYYدهای نظYYامی را
سازماندهی میکنYد. و، تYرس نهYایی: اکنYون وقYتی کYه او تYأثیرات اقتصYادی
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«مقYYاومت» سYYرمایه بYYه حکYYومت خYYود را احسYYاس میکنYYد ( کمبYYود مYYوقت
بعضی از اجناس رایانه ای دولYت در مغYازه هYا )، او قصYد خYود بYرای تحکیYم
احزاب بیست و چهارگانه ای که از او حمYYایت میکننYYد بYYه یYYک حYYزب واحYYد را
اعلم کرده است. حYتی بعضYی از متحYدان او نسYبت بYه ایYYن حرکYت شYک
دارند: آیا این به هزینه جنبش مردمی که به انقلب ونYYزوئل شYYور و اشYYتیاق
میدهد، تمام نخواهد شYYد؟ بYYا ایYYن حYYال، ایYYن انتخYYاب، هYYر چنYYد کYYه بسYYیار
خطرناک است، باید کامل  تایید شود: وظیفه این است که این نقYYش جدیYYد،
حزبی نه به مثابه یک حزب معمولی  دولت سوسیالیستی (و یا پرونیست)،
بلکه به مثابه وسیله ای برای بسیج اشYYکال جدیYYد سیاسYYی (ماننYYد کمیتYYه
های مردمی زاغه ها) تبدیل گردد. ما به کسی مانند چاوز چه باید بگYYوییم؟

نه، دولت قYYدرتی را تصYYرف نکYYن، فقYYط عقYYب نشYYینی کYYن، دولYYت و وضYYع«
»؟ چاوز اغلب به عنYYوان دلقYYک رد میشYYYود-اماکنونی را به حال خود رها کن

، کYYه امYYروز♣آیا چنین عقب نشینی او را به نسخه ای از زیر فرمانده مارکوس
Subcomedianteخیلی از چپهای مکزیکی از او بYه مثYYابه «  MarcosارهYاش  «

دارند، تنزل نمیدهد؟ امروز، سرمایه داران بزرگ-بیYل گیYت، شYرکتهای آلYوده
».مقاومت میکنندکننده، شکارچیان روباه-هستند که در مقابل دولت «

اموزه اینجا این است که چیزی که واقعا  ویرانگر است اصرار بر خواسYYته های
«نامحدود» که ما میدانیم صاحبان قدرت توانایی اجرای انYYرا ندارنYYد، نیسYYت.

» هیYچتقاضYای نامحYدودیاز آنجا که انان میداننYد کYه مYا میYYدانیم، چنیYYن «
چه عالی، با این خواسYYته های مهYYم ،مشکلی را برای انان ایجاد نمیکند: «

شما ما را بیاد دنیایی میاندازید که ما همYYه میخYYواهیم در آن زنYYدگی کنیYYم.
متاسفانه، ما در دنیایی واقعی بسر میYبریم و مYا مجبYYور بYه انجYام کارهYای

». در عYYوض آنچYه کYه بایYد انجYام داد، بمبYYاران قدرتمنYYدان بYYاممکن هستیم
خواسYYته هYYایی کYYه از لحYYاظ اسYYتراتژیک بYYه خYYوبی انتخYYاب شYYده، دقیYYق و

محدود است، که آن ها نتوانند به همان بهانه ها عذرشان را بخواهند.

۲۰۰۷ ، سال ۲۲برگرفته از نشریه لندن ریویو اف بوکس، شماره 
   

  زیر فرمانده مارکوس سخنگوی ارتش رهایی بخش ملی زاپاتیستای مکزیک است. وی♣
همچنین نویسنده، شاعر سیاسی و مخالف سرسخت جهانی سازی، سرمایه داری و

نئولیبرالیسم میباشد.
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نوشته: ینی اندرشون

برگردان: رضا جاسکی

اقتصاددان فرانسوی توماس پیکتی بتازگی کتاب جدیYYد خYYود بنYYام «سYYرمایه
در قرن بیست و یکم» را بزبان فرانسوی منتشر کرده است. این تقریبا  دایره
التمعارفی هزار صYYفحه ای در مYYورد نYYابرابری اسYYت. مYYن بایسYYتی بYYه اطلع
خواننده نا اشنا بزبان فرانسوی برسانم که ترجمه انگلیسی آن در راه است

]. به خواننده حساس نیز توصیه می شود که رختخYYوابی گYYرم و۲۰۱۴[مارچ 
نرم برای خواندن برگزیند. اما این هزار صYYفحه نوشYYته شYYده توسYYط یکYYی از

معدود اقتصاددانان واقعا  روشن فکر و طرفدار جامعه را از دست ندهید. 
توماس پیکتی اغلYYب در صYفحات مباحثYات لومونYد دیYده میشYYود، او در آنجYا
برای رفرم نظام مالیاتی عمیقYYا  محYYافظه کYYار، پیچیYده و نYا عYادلنه فرانسYه
مبارزه میکند، او همچنین از کسانی است کYYه معتقYYد اسYYت بYYه جYYای آنکYYه
حقوق بازنشستگی کنونی و آینده کاهش شYدید یابYد بایسYتی  بYر حقYYوق

 کYYه از شYYرایط بYYه لحYYاظ تYYاریخی۱۹۴۰بازنشسYYتگی متولYYدین سYYالهای 
استثنایی رشد اقتصادی، اشتغال کامل و اعتبارات ارزان پس از جنYYگ سYYود
می برند، مالیات بست. توماس پیکYYتی در جهYYان انگلوساکسYYون بYYه عنYYوان
اقتصاددانی که آمار بYی امYان اش بYه کلمYه یYک درصYد معنYی داد شYناخته
میشود، یک درصد بYالی پلYه در آمYد کYه در آمریکYا صYاحب بیYش از نیمYی از
در آمد کل آن کشور بودند. با پشتوانه این آمار، جنبش اکوپای وال استریت با

 درصد هستیم» تشکیل شد. ۹۹شعار سیاسی «ما 
 » کتابی است جسورانه بYYا عنYYوانی مناسYYب. مYYارکس۲۱«سرمایه در قرن 

هرگYYز نمیتوانسYYت تYYأثیرات شYYگرف انباشYYت در اقتصYYاد جهYYانی کYYه در آن
بازارهای نفYYتی،مالی و حبابهYای مسYکن بطYور سیسYتماتیک بYرای انتقYال
ثYYروت از فقیYYران جهYYان، کYYارگران و طبقYYه متوسYYط بYYه قشYYر بYYالی جهYYانی
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همکاری میکننYد را پیشYگوئی کنYد. همYYانطور کYه میYYدانیم، مYارکس اعتقYYاد
داشYYت کYYه دینامیYYک درونYYی سYYرمایه داری بYYه گYYونه ای اسYYت کYYه گرایYYش
همیشگی سرمایه داری برای استثمار، به انقلب ختم خواهد شYد. امYا بنYا
بر پیکتی چنین نشد. از نظر تاریخی، شرایط کنونی فقط با نYYابرابرترین عصYYر
تاریخ، یعنی در طی دورانی که تاریخ نگاران انرا  اولین مرحله جهانی شYYدن
می نامند، این دوره دراواخر سده نوزده آغاز و با شروع اولیYYن جنYYگ جهYYانی
پایان یافت، قابل مقایسYYه میباشYYد. در طYYی سYYی سYYال گذشYYته، نYYابرابری
دوباره افزایش یافته است که در درجه اول از طریق کاهش مالیات تصاعدی،
نه طبقه متوسط کYه بهYانه بYYود، بلکYه بیشYYتر  قشYYر کوچYYک نخبYه سYرمایه
جهانی سود برده است. امروز این سرمایه جهانی همانقدر قYوی اسYت کYه

 . ۱۹۲۹قبل از سقوط بازار بورس در  
پیکتی سرمایه امروز را همچYYون شYYکل جدیYYدی از شخصYYیت های بYYالزاک در
رمان بابا گوریو مYی بینYد. در ایYYن رمYYان دوره ای توصYیف می شYYود کYه در آن
بنظYYر میرسYYد پYYایه اصYYلی لیبرالیسYYم، نظYYر کYYار سYYخت، تحصYYیل و  خYYود
بهسازی، توسط ساختار قدرتی که عمYYدتا از طریYYق پYYول ارثYYی و سYYودهای
فYYوری حاصYYل میشYYد، بYYه کنYYار زده میشYYود. بYYا وجYYود جهتگیYYری طYYولنی
سیاست بر خود بهسازی، سرمایه انسانی، آموزش و کار در سYالهای دهYه

 ، در واقعیYYت امYYر سYYرمایه- دسترسYYی بYYه در آمYYد حاصYYل از۲۰۰۰ و۱۹۹۰
سرمایه، بهره و پول ارثی است که برای شانسهای زنYدگی اپسYانی نقYش
حیاتی را دارند. دقیقYYا همین موضYYوع، سYYرمایه امYYروز را اینقYYدر غیYYر اخلقYYی
میسازد. توماس پیکتی عقیده دارد که نابرابریها در صورتی که بYه نحYYوی بYه
بهبود جامعه کمک کند، میتواند قابل دفاع باشد. مثل، اگر ایYن راسYت مYی-
بود که موتور رشد جامعه، کارگشایان، بایستی معافیتهYYای مالیYYاتی داشYYته
باشند،انگاه چنین اشکال توزیع درامد از نظYر اجتمYاعی قابYل قبYول میباشYد
چرا که همه از افزایش رشد به عنوان نتیجه  آن سود خواهنYYد بYYرد. مسYYأله
اینجاست که چنین چیزی درسYYت نیسYYت. بنYYا بYYر تومYYاس پیکYYتی، سYYرمایه
امروز دقیقا  مانند اوج موج نابرابریها در ابتدای قرن نوزده کامل ضد اجتمYYاعی
بوده و درست در مقابل مریتوکراسی و شایسYYته سYالری قYYرار دارد.در اکYYثر
مواقع، آن یک درصد جامعه کار چندان زیادی برای آنکه شایسته جایگاه خود
در بال باشند انجام نداده اند. گYYاهی اوقYYات انهYYا خودشYYان حقYYوق و پYYاداش
خاتمه خدمت و یا چتر نجات طلیی خود را تعیین کرده انYYد. بطYYور مشYYخص،
آن ها از شرایط معین اجتماعی، در رابطه بYYا دوران رشYYد نYYازلی کYYه بYYا رکYYود

 آغاز شد، همراه با آزاد کردن بازارهای مالی، سود بYYرده و۷۰اقتصادی دهه 
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در نYYتیجه، در آمYYد حاصYYل از سYYرمایه بسYYیار بیشYYتر از رشYYد، بهYYره وری و
دستمزدها افزایش یافت. بنابراین غنی بودن واقعا  سوداور اسYYت. آن بسYYیار
سYYوداورتر از تحصYYیل و کYYار میباشYYد. نتایYYج پیکYYتی بYYدین معنYYی اسYYت کYYه
سرمایه به هیچ  وجه کارافرینی نیست که پول و تمایل سرمابه گذاریش را در
راه نفع جYYامعه بگYYذارد. انهYYا صYYرفا  کاوشYYگرانی هسYYتند کYYه بYYدنبال بهYYترین
سود، پولهای خود را در حبابهای مسکن شهرهای بYزرگ، شYرکتهای نفYتی
جهانی در کشورهای دمکراتیک و یا دیکتاتوری، هYYر جYYائیکه بهYYترین سYYود را

کسب کنند، سرمایه گذاری میکنند.
کYار پیکYYتی کYه حYداقل بYر پYایه پYانزده سYال تلش تحقیقYYاتی قYYرار دارد، در
واقعیت امر، تصویر دقیق و پر زحمت تزهای کسانی مانند دیوید هYYاروی و یYYا
کولین کYروچ کYه در تعYدادی از کتاب هYای خYود ارائه داده انYد، میباشYد. و ان
اینکYه نئولیبرالسYYم را میتYYوان بYه عنYYوان سیاسYYت سیسYYتماتیک طبقYاتی و
جابجایی قدرت سیاسی و اقتصادی به سYYمت بYYال در هYYرم اجتمYYاعی درک
نمود. و این امر بخاطر تغییرات اساسYی در سیسYتم سیاسYی کYه از طYرف
راسYYت تهYYاجمی صYYورت گرفYYت و همچنیYYن در پYYی قبYYول احYYزاب سوسYYیال
دمکرات اروپا و افکار عمومی گسترده  به عنوان عYYادلنه و  از نظYYر اجتمYYاعی
قابل دفاع،  و نیز اشکال جدید شرکتهای جهYYانی کYه استراتژیشYان بYر پYایه
بالتر از سیاست و دمکراسی قرار گرفتYYن میباشYYد،  امکان پYYذیر گردیYYد. ایYYن
نتایج کامل  آشنا هستند، اما به گونه ای چپ اروپا بدان توجهی نکرده است.
بجYYای بررسYYی نئولیبرالسYYم بYYه عنYYوان یYYک سیسYYتم و یYYک نظYYم مYYادی
مشخص، نیروی زیادی صرف تجزیه و تحلیل آن بعنوان یک ایسYYم، دکYYترین و
سیستم گفتمانی و تحلیلی شده است. کنترل فکر برای توانYYایی مYYا  بYYرای
انتقاد اهمیت بیشتری یافت تا کنترل منابع. بدین ترتیب بخشYYهای بسYYیاری
از چپ، سیاست تغییر را به مثابه چیزی که می توانسYYت لغYYزش بYYه راسYYت
تعبیر شود، اما همزمان بYا پYروژه و فرمYYول بنYدیهای هژمYونی هYای الترنYYاتیو
میتوانست دگرگون شود. تحلیلهای قدیمی جناح چپی ماده گرا از دولYYت بYYه
پشت صحنه رانYده شYYدند. از ایYYن رو شYYاید مYYا در درک انتقYYال عظیYYم منYYابع
قدرت از مردم و دموکراسی به نخبگان و اقتصاد کYYه بعYYد از ابتYYدای سYYالهای

 روی داد، شکسYYت خYYوردیم؛ و شYYاید بYYرای همیYYن امYYروز شYYگفتزده۱۹۷۰
میشویم وقتی که در میابیم  رفاه توسط سرمایه داران ریسک طلب  هدایت
می شود و ما از نظر قانونی فاقد مقررات مناسبی برای ممانعت از کمکهYYای
مYYالی همYYان سYYرمایه داران بYYه احYYزاب سیاسYYی بYYا هYYدف آشYYکار خریYYد
سیاستی که انها میخواهند، هستیم. ما نشانه ها را در میان راه ندیدیم. ما
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میبایستی به چپهای دهه هفتاد بیشتر گوش میدادیم. 
پیامدهای سیاسی تجزیه و تحلیل پیکتی کم کم آشکار میگردد. یکی از این
پیامدها این است که نظم اقتصادی و سیاسی اواخYYر سYYده نYYوزده، از لحYاظ
اجتماعی دوباره به انحا مختلف مشروع بنظر میرسد. آنچه که باعث این امر
گردیده، مربوط به کار وسیع سیاسی است کYه منجYر بYه تثYبیت افسYانه ای
شد که نئولیبرالسم را قابYYل قبYYول نمYYود، بYه عبYYارت دیگYر ایYده بYال رفتYYن از
نردبYYان اجتمYYاعی و اینکYYه کYYار و کYYارافرینی منفعYYت بYYار خواهYYد بYYود. تحلیYYل
پیکتی نشان میدهد که این حقیقت ندارد. از اینرو انگیزه ای که تمام تغییرات
سی سال گذشته بر آن بنYYا شYYده اسYYت، فYYرو میریYYزد. منطقYYا  ایYYن موضYYوع
میباید به ریزش مشروعیت سیاسYی منجYر شYده و مYا شYاهد جنبYYش هYا،
ایسم ها و سیاستهای جدید باشیم. اما این و نتایYج قبلYی پیکYتی در مYYورد

یک درصد قشر بالی جامعه آمریکا واقعا  ناخوشایند هستند. 
پژوهش های پیکتی پایه آنالیز دو تن از جامعه شناسYYان امریکYYایی، جYYاکوب
هاکر و پاول پیرسون میباشد که در دو سال اخیر دو کتاب، «خارج از مرکز» و
«برنده صاحب همه چیز است» را منتشر کYYرده انYYد. در ایYYن کتاب هYYا نشYYان
داده می شوند که چگونه توزیع بشدت نابرابر در آمد و تغییYYرات سیسYYتماتیک
قدرت اقتصادی به نفع  قشر بYالی جYامعه، مسYتقیما بYه مYوازات دگرگYونی
سیستماتیک بسYوی مواضYع جمهوریخواهYان افراطYی میباشYد کYه از طYرف
راست تی-پYYYارتی نماینYYدگی می شYYوند. کسYYانی کYYه بتYYازگی توافYق هYای
بYYودجه ای را کYYه بYYه دولYYت فYYدرال اجYYازه فعYYالیت میYYداد را مسYYدود کردنYYد.
بنابراین یک گروه کوچک با تمایلت راست افراطی میتوانYد آنچYه کYه اکYثریت
قریب به اتفاق تصمیم گرفته است را مسدود نماید. بنYا بYر هYاکر و پیرسYYون
این رویدادی منحصر نبYYوده، بلکYYه مسYYأله ای مربYYوط بYYه سیسYYتم میباشYYد:
سیستم سیاسی آمریکYا توسYYط گروهYی از جمهوریخواهYYان کYه بYYدون پYایه
واقعی نماینYYدگی هسYYتند، بYYرای آنکYYه بطYYور سیسYYتماتیک سیاسYYت را بYYه
سمت مواضع افراطی «خYYارج از مرکYYز» هYYدایت کننYYد، ربYYوده شYYده اسYYت و
قطعYYا  خYYود از آن بهYYره منYYد شYYده امYYا ایYYن شYYامل رأی دهنYYدگان آمریکYYایی
نمیشود. یک مثال کلیدی در این رابطه نه انسداد دراماتیک بلکه معافیتهYYای
مالیاتی که هدفشان مساعدت به پردرامدهای آمریکایی بود در دورانYYی کYYه
جورج بوش در قدرت بود، میباشد. از آنجا که آن هYYا میدانسYYتند انجYYام چنیYYن
معافیتهایی دشوار خواهد بود، این اصلحات مالیYYاتی حYYول یYYک بعYYد زمYYانی
ایجاد شدند: تأثیر کامل اصلحات بسرعت آشکار نشد بلکه با تYYأخیر همYYراه
بود، و رفرمها با هاله ای از لفاظی های هوشمندانه همراه شYYد کYYه وانمYYود
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میکرد آن ها برای نفع طبقه متوسط زحمتکش در نظر گرفته شده انYYد، ولYYی
در واقع بزرگترین تأثیرات آن ها بسود صاحبان در آمد بال و شرکتها بYYود. بنYYا بYYر
هاکر و پیرسون، چنین اقدامی کامل  غیرممکن میبود اگYر جمهوریخواهYYان بYا
وجYYود تبلیغYYات ضYYد دولYYتی اشYYان، در عمYYل از دولYYت بYYرای اجYYرای رفرمهYYا
استفاده نمیکردند. از این رو دولYYت فYYدرال، سYYازمانها و بوروکراسYYی اش بYYه

یک ماشین جمهوری خواه برای نابرابری تبدیل شدند.
جYYامعه آمریکYYا در منتهYYای درجYYه قYYرار دارد. در تحلیYYل پیکYYتی، کشYYورهای

  –یعنYی قبYل از تغییYرات عظیمYYی کYه ایYن۱۹۷۰اسYکاندیناوی در سYالهای 
جوامYYع  بعYYد از آن از سYYر گذرانYYده انYYد- در نقطYYه مقابYYل جYYامعه آمریکYYا قYYرار
داشته،  به عنوان جوامعی با حداقل نابرابری که جهYYان تYYاکنون بخYYود دیYYده،
هستند. دانیا والدنستروم، پژوهشگر سوئدی بخش مربوط بYYه آنYYالیز پیکYYتی
در مورد سوئد را انجام داده است، و حقایق مربوط به توزیYYع در آمYد در سYوئد
را همچنین میتوان در گزارشهای قابل دسترس سازمان مرکYYزی آمYYار سYYوئد
خواند. سرمایه در سوئد هYYم وجYYود دارد. سYYوئد یکYYی از کشورهایسYYت کYYه
اختلف بیYYن کYYم و پYYر درامYYدها سYYریعترین افزایYYش را دارد. بطYYور نسYYبی ده
درصد بالی جامعه سوئد خیYYز برداشYYته انYYد، و ده درصYYد پYYایین آن در جهYYت
مخالف آن بسرعت پیش میروند. نتایج رفرمهای مالیاتی که به نفYYع در آمYYد از
سرمایه  و مالکیت صورت گرفته است، همچYYون کYYاهش مالیYYات کYYار، کYYامل 
مشهود هستند. آن هYا بYه عنYYوان شYکلی از توزیYع مجYدد منفYYی، کYه بنفYYع
ثروتمنYYدان اسYYت توصYYیف میشYYوند. همچYYون رفرمهYYای مالیYYاتی بYYوش،
معافیتهای مالیاتی، کمکهای خدمات خانگی [کمکهای مالیاتی در سوئد که
برای نظافت و تعمیYYر خYYانه توسYYط دولYYت پرداخYYت میشYYود]، دارای یYYک بعYYد
زمانی هستند. تصور قبول این رفرمهای محبوب اگر مخارج واقعی انان کYYامل 
واضح ، و به عبارتی  اثرات آنها بYYر نYYابرابری در جYYامعه آشYYکار بودنYYد، بسYYیار
دشوار است. اما آن ها اثرات مشخصی بر کیف پYYول انتخYYاب کننYYدگان طبقYYه
متوسط دارند و از این طریق سمپاتی آن ها ، خریده و تثYYبیت میشYYود- البتYYه
اگر برای ایYن طبقYه متوسYط  روشYYن نشYYود کYه در  واقYYع چYه کسYی از ایYن
سیاست بهره و چYYه کسYYی ضYYرر خواهYYد دیYYد. در طYYولنی مYYدت اولویتهYYای
طبقه متوسط به سمت مصرف و خدمات خصوصYی بیشYتر و عمYومی کمYتر

میرود.
نسخه مدرن توماس پیکتی از سرمایه، بحث در مورد مالیات بندی تصYYاعدی
را به عنوان تنها راهی که میتوان اختلفات عظیم در آمد در جهYYان مYYدرن را از
میان برداشت، باز میکنYYد؛ همچنیYYن ایYYن نYتیجه را کYه دولتهYای ملYYی امYYروز
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همانقدر در مقابل سرمایه ذلیل هستند که در اوایل قYYرن بیسYYتم. امYا بYرای
پیکتی  الترناتیو مشخص وجود دارد: یا اختلفات ادامه پیدا میکند که عYYواقب
آن خشونت، ناسیونالیسم و سیاست حمایت از تولیدات داخلی است. و یYYا
یYک سیاسYت جدیYد بYرای همبسYتگی و چشYم انYداز سوسYیال دمکراتیYک
اروپایی برای اروپا به مثابه مکانیزم فراملی و منطقYYه ای کYYه میتوانYYد موضYYع
نیYYروی کYYار را در مقابYYل بارونهYYای جدیYYد چYYوب وکYYبریت در سYYرمایه جهYYانی
تقویت کند، میباشد. چپ اروپا باید بین لحاف و تحلیل جامعه یکی را انتخاب

نماید. 

                       

 با کمی تلخیص۲۰۱۳–۶منبع: ارنا شماره 



61   امر مشترک در کمونیسم

امر مشترک در کمونیسم

اثر: مایکل هارت

برگردان: رضا جاسکی

 محترق شد منجر به تحYYولی۲۰۰۸بحران اقتصادی و مالی که در پاییز سال 
فوق العاده سYریع در عرصYه پنداشYتهای سیاسYی گردیYد. چنYد سYال پیYش
هنوز بحث تغییر آب و هوا در رسانه های جمعی سنتی بعنوان اغراق آمیYYز و
اخرالزمانی مورد تمسخر قرار گرفته و رد میشYYد، تYYا اینکYYه ناگهYYان در عYYرض
یک شب تغییرات آب و هوا تقریبYYا  بYYه یYYک واقعیYYت مشYYهود همگYYانی تبYYدیل
شد، به همین ترتیب بحران اقتصادی و مالی، دیدگاه غYالب سYرمایه داری و
سوسیالیسYYم را تغییYYر داد. تYYا همیYYن اواخYYر، هYYر گYYونه انتقYYاد از اسYYتراتژی
نئولیبرالی محدودیت زدایی، خصوصی سازی و صرفه جویی در ساختارهای
رفاه-چه رسد به خود سرمایه-در رسانه های غالب دیوانگی محض محسوب
میشد. امروز نشریه نیوزویک در صفحه اول خود به شکل کنایه امیزی اعلم
کرد، « در حال حاضر ما همه سوسیالیسYYت هسYYتیم». ناگهYYان، زیYYر سYYؤال
بYYYردن قYYYوانین سYYYرمایه، از چYYYپ و راسYYYت آزاد شYYYد، و برخYYYی از مقYYYررات

سوسیالیستی یا کینزی اجتناب ناپذیر بنظر میرسد.
با این حال، ما باید به فراسوی این الترناتیو نگاه کنیم. در اکثر مYYوارد اینگYYونه
بنظر میرسد که تنها انتخاب مYا بیYن سYرمایه داری یYا سوسیالیسYYم، یYا بYه
عبارتی دیگر حکومت مالکیت خصوصی و یا مالکیت عمومی میباشYYد. گفتYYه
میشYYود تنهYYا راه درمYYان کنYYترل دولYYتی، خصوصYYی سYYازی و تنهYYا راه درمYYان
مشYYکلت حکYYومت سYرمایه «بYه اطلع عمYYومی رسYاندن»  اسYYت، کYYه بYYه
عبارتی دیگر، اعمال مقررات دولتی است. ما نیاز به بررسی احتمYYالی دیگYYر
داریYYYم: نYYYه مYYYالکیت خصوصYYYی سYYYرمایه داری و نYYYه مYYYالکیت عمYYYومی

سوسیالیستی بلکه امر مشترک در کمونیسم.
بسیاری از مفاهیم مرکYYزی واژگYان سیاسYی مYYا، از جملYYه کمونیسYYم و نیYYز
دموکراسYYی و ازادی، چنYYان خYYراب شYYده اند کYYه تقریبYYا  غیYYر قابYYل اسYYتفاده
گردیYYده انYYد. در واقYYع، کمونیسYYم در اسYYتفاده روزمYYره، معنYYی مخYYالفش را
میدهد، یعنYYی، کنYYترل کامYYل زنYYدگی اقتصYYادی و اجتمYYاعی از طYYرف دولYYت.
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البته ما میتوانیم این واژه ها را رها سYYاخته و واژه هYYای جدیYYدی ابYYداع کنیYYم،
اما همزمان، این بدان معنی است کYYه مYYا تاریYYخ طYYولنی مبYYارزات، رؤیاهYYا و
ارزوهایی که به آن ها گره خورده است را نیز بحال خYود رهYا کنیYYم. مYن فکYر
میکنم بهتر آن است که بYYرای احیYYای معنYYای ایYYن واژگYYان بYYه خودشYYان و یYYا
تجدید معانی آن ها، مبارزه کرد. این امر در مورد کمونیسم، نیازمنYYد تجزیYYه و
تحلیل اشکال سYYازمان سیاسYYی کYYه امYYروز امکان پYYذیر اسYYت، و قبYYل از ان،
بررسی ماهیت تولید اقتصادی و اجتماعی معاصر است. در این مقYYاله، مYYن

خودم را محدود به وظیفه اولیه نقد اقتصاد سیاسی میکنم.
یکYYی از دلیلYYی کYYه فرضYYیات کمونیسYYتی دوره هYYای پیشYYین دیگYYر معتYYبر
نیستند این است که ترکیب سرمایه- و همچنین شYYرایط و محصYYولت تولیYYد
سرمایه داری-تغییر کرده است. مهمتر از همه، ترکیب فنی کار تغییYر نمYوده
است. مردم چگونه هم در داخل و هم خارج از محیYYط کYYار تولیYYد مYYی کننYYد؟
آن ها چه چیزی و تحت چه شرایطی تولید میکنند؟ همکاری تولیYYدی چگYYونه
سازماندهی شده اسYت؟ و از نظYر جنسYی و نYژادی و در بافتهYای محلYی،
منطقه ای و جهانی، کدام تقسیمات کار و قYYدرت اسYYت کYYه آن هYYا را از هYYم
جدا میکنند؟ علوه بر بررسی ترکیب فعلی کار، مYا نیYز بایYد روابYط مYالکیت،
تحYYت شYرایطی کYه کYار بYه تولیYYد میپYYردازد، را  تجزیYه و تحلیYYل نمYYائیم. مYYا
میتوانیم همراه با مارکس بگوئیم که جYYان کلم نقYYد اقتصYYاد سیاسYYی، نقYYد
مYYالکیت اسYYت. مYYارکس و انگلYYس در مانیفسYYت مYYی نویسYYند، «تئوری

. ۱کمونیسم، میتواند در یک جمله خلصه شود: لغو مالکیت خصوصی»
به منظور بررسی رابطه و مبارزه بین مالکیت و امر مشترک، که به نظYYر مYYن
برای تحلیل و طرح کمونیستی مسأله مرکزی اسYت، میخYواهم دو قطعYه از

 را بخYYوانم. بYYا۱۸۴۴دست نوشته های اقتصادی و فلسفی مارکس از سYYال 
اشاره بYه دسYت نوشYته ها، قصYد طYرح مYارکس جYوان در مقابYل پیYر، بYرای
تجلیل اومانیسم مارکس و یا چیزهایی از این دسYت را نYدارم. در واقYYع، ایYن
استدللها در تمام آثار مارکس ادامه دارد. هیچگونه احتیاجی نیز به متوسYYل
شدن به استاد برای تجدیYYد نظYYر در مفهYYوم کمونیسYYم وجYYود نYYدارد. دسYYت
نوشته ها نه فقط فرصتی برای قرائت امر مشترک در کمونیسYYم، چیYYزی کYYه
امروز بیش از پیش مطرح هستند، را فراهم میکند، بلکه نیز فاصله بین زمان

مارکس و ما را اندازه میگیرد.
در قطعه اول بYYا عنYYوان «رابطYYه مYالکیت خصوصYYی»، مYYارکس  تقسYYیم بندی

  مارکس و انگلس، مانیفست کمونیست۱
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پیشنهاد میکند که مبنی بر شکل غالب مالکیت هYYر دوره اسYYت. در اواسYYط
قرن نوزدهم، جوامع اروپایی دیگر در درجه اول نه با سلطه اموال غیر منقYYول
بلکYYه در عYYوض توسYYط اشYYکال منقYYول مYYالکیت ، عمYYدتا  در نYYتیجه انقلب
صنعتی، مواجه بوده است. دوران گذار توسYYط مبYYارزه ای تلYYخ بیYYن دو شYYکل
مالکیت مشخص میشود. مارکس به سبک متداول خود، این ادعا که جامعه
خYYوب توسYYط صYYاحبان ایYYن دو نYYوع مYYالکیت سYYاخته می شYYود را بYYه سYYخره
میگیYYرد. مYYالکین ارضYی بYر بهYره وری کشYاورزی و اهمیYYت حیYاتی آن بYرای
جامعه و همچنین «تبYار شYریف امYوال خYود، یادگارهYا و خYاطرات  فئودالYی،

. در مقابYYل،۲طYYبیعت بلنYYد پYYرواز، اهمیYYت سیاسYYی ان، و غیYYره تکیYYه دارنYYد
صاحب اموال منقول به محدودیت محلی و ثYابت  جهYان مYYالکیت غیYر منقYول
حمله نموده و آواز ستایش از خود سYYر میدهYYد. مYYارکس مینویسYYد، «امYYوال
منقول خود ادعای آزادی سیاسی برای جهان، رهYYایی از زنجیرهYYای جYYامعه
مدنی، پیوند دنیاهای متفاوت، افزایش تجارت که باعث دوستی بین مYYردم و

. مارکس ملحظه میکنYYد کYYه۳افرینش اخلق پاک و فرهنگ دل انگیز را دارد»
تسلط اقتصادی اموال منقول به غیر منقول اجتناب ناپذیر است.

پیروزی منقول بر غیر منقول، صریح و خود آگاه بر پنهان و ناخود آگYYاه، حYYرص
و طمYYع بYYر زیYYاده روی، بیقYYراری آشYYکار و افYYراط همYYه جYYانبه روشYYنگری بYYر
خرافات کوته نظرانه، دنیا پرستانه، بYی هنYYر، تنبYل و فریYYب خYYورده، درسYYت

 ٤.مانند پیروزی پول بر دیگر اشکال مالکیت خصوصی حتمی است
البتYYه مYYارکس هYYر دو صYYاحبان مYYالکیت را مسYYخره میکنYYد، امYYا او تشYYخیص
میدهد که مالکیت منقول، هر چنYYد نفYYرت اور، امتیYYاز  افشYYای «ایYYده کYYار بYYه

 را دارد. به عبارتی دیگر، تقسیم بندی تYYاریخی وی،٥عنوان تنها جوهر ثروت»
پتانسیل پروژه کمونیستی را افزایش داد.

من امروز میخYواهم بYه تجزیYYه و تحلیYل یYک مبYارزه مYYوازی بیYYن دو شYکل از
مالکیت بپردازم، اما قبل از ان، میباید متذکر شوم که پیروزی مالکیت منقYYول
بر نYامنقول بYا پیYروزی سYود بYر بهYره اجYاره زمیYYن بYه عنYYوان شYکل مسYYلط
اسYYتثمار تطYYابق دارد. در جمYYع اوری اجYYاره زمیYYن، سYYرمایه دار نسYYبت بYYه
پروسه تولید ارزش، عنصری خارجی محسYYوب میشYYود، و فقYYط ارزش تولیYYد
شده توسط ابزار دیگر را استخراج میکند. در مقابل، سود تولید شده، نیاز به

 ۳۳۸  کارل مارکس، دست نوشته های اقتصادی و فلسفی، ص ۲
۳۳۹  همانجا، ص ۳
۳۴۰  همانجا، ص ٤
۳۴۳  همانجا، ص ٥
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تعامل سرمایه دار در پروسه تولید دارد و اشYکالی از همکYاری، شYیوه هYای
هYYای انضYYباطی و غیYYره را اعمYYال میکنYYد. در زمYYان جYYان مینYYارد کینYYز، سYYود
نسبت به اجاره چنان موقعیت برتری داشت که کینز میتواند پیش بینی ( و یا
تجYYویز ) «قتYYل بYا رضYYای اجYاره داری» نمایYYد؛ و او محYYو «سYرمایه گYذار بYی
وظیفYYYه» را، بنفYYYع سYYYرمایه گYYYذار کاپیتالیسYYYت کYYYه تولیYYYد را مYYYدیریت و

 ایYYن درک در مYYورد حرکYYت تYYاریخی٦سYYازماندهی میکنYYد، نYYتیجه میگیYYرد.
سرمایه از اجاره به سود همچنین با بسYYیاری از تحلیل هYYا در مYYورد انباشYYت
اولیه در تولید سرمایه داری مطابقت کامل دارد. در این زمینه، انباشت اولیYYه
می تواند یYک اجYاره مطلYYق، سYلب کامYل ثروتYی کYه در جYای دیگYری تولیYد

شده، در نظر گرفته شود.
هYYر دو قطعYYات از اجYYاره بYYه سYYود و سYYلطه مYYالکیت غیYYر منقYYول بYYه منقYYول
بخشی از ادعای عمومی تر مارکس در این باره می باشد که در اواسط دهYYه
نYوزدهم، صYنایع بYزرگ جYایگزین کشYاورزی بYه مثYابه فYرم مسYلط اقتصYادی
گردید. البته او چنین ادعایی در مورد میزان کمیYYت ان نداشYYت. در آن زمYYان،
تولید صنعتی حتی در انگلیس، صنعتی ترین کشور جهان، بخش کوچکی از
اقتصاد را تشکیل میداد. و اکثریت کارگران نYه در کارخYانه هYا بلکYه در مYزارع
زحمت می کشیدند. در عوض، ادعای مYارکس کیفYی اسYYت: همYه اشYکال
دیگر تولید، مجبور به پذیرش کیفیت تولید صنعتی هستند. کشاورزی،معدن،
حتی خود جامعه مجبور به اقتباس از رژیYYم هYYای مکYYانیزه، انضYYباط کYYارگری،
زودگYذری و ریتYYم، روز کYاری و غیYره، مYی بودنYد. مقYاله کلسYیک ای. پYی.
تامپسون در مورد ساعت و انضباط کاری در انگلیس، بخوبی نشYYانگر اعمYYال

  یک و نیم قرن بعYYد۷تدریجی دارایی دنیوی صنعتی بر کل جامعه می باشد.
از زمان مارکس، این گرایش که صنعت خصوصیات خYYود را تحمیYل مYی کنYYد،

به شکل فوق العاده ای پیش رفته است.  
با این حال، امروز این موضوع روشن است که صنعت دیگر موضYYع مسYYلط در
اقتصاد را ندارد. این بدان معنی نیست که امروز تعداد کمتری در کارخانجYYات
نسبت به ده، بیست و یا پنجاه سYال پیYYش کYYار مYYی کننYYد-هر چنYYد کYYه، از
برخی جنبه ها، مکان  آن ها تغییر کرده و به سمت دیگر تقسیم کYYار و قYYدرت
جهYYانی منتقYYل میشYYوند. یکبYYار دیگYYر لزم بتYYذکر اسYYت، ایYYن در درجYYه اول
ادعایی نه کمی بلکه کیفYYی میباشYYد. صYYنعت دیگYYر ویژگی هYYای خYYود را بYYه
بخش های دیگر اقتصاد و بطور کلی روابط اجتماعی تحمیل نمی کند. ایYYن از

۳۷۶  جان مابنراد کینز، تئوری عمومی اشتغال، بهره و پول، ص ٦
۵۶–۹۷  ای.پی. تامپسون، زمان، انظباط کاری ، سرمایه صنعتی، ص ۷
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نظر من ادعایی بحث افرین نیست.
بیشتر اختلفYات زمYYانی بوجYYود میایYد کYه شYکل دیگYYری از تولیYد بYه عنYYوان
جانشین صنعت، و از این طریق مسلط بر اقتصاد معرفی شود. تYYونی نگYYری
و من استدلل می کنیم که تولید غیر مادی یا زیست سیاسی در حYYال قYYرار
گرفتن در موقعیت تسلط میباشد. با طرح غیر مYYادی و زیسYYت سیاسYYت مYYا
سعی می کنیم  تولید ایده ها، اطلعYYات، تخیلت، دانYYش، کYYد، زبYYان، روابYYط
اجتماعی،  احساسات و غیره را خاطر نشان کنیYYم. ایYYن تولیYYدی اسYYت کYYه
وجه مشخصه همه مشاغل در تمYام عرصYYه هYای  اقتصYYادی، از بYYالترین تYا
پایین ترین، از کارکنان مراقبت های پزشکی، خدمه پرواز و معلمین تا برنامه
نYویس هYای نرم افYYزار و کارکنYYان فسYYت فYYود و خYدمات تلفنYYی تYا طراحYYان و
مبلغان میباشد. البتYه، اکYثر ایYن اشYکال تولیYدی جدیYد نیسYتند، امYا شYاید
انسجام میان آن ها بیشتر قابل تشخیص است و از همه مهمتر، خصوصYYیات
آن ها بر بخش های دیگر اقتصاد و بطور کلی جYامعه تحمیYل میشYYود. صYYنعت
مجبور به اطلع زایی میشود؛ دانش، کدها و تصاویر حتی در میان بخشهای
سنتی تولیدی مهمتر گشته اند؛ و تولید عواطف و مراقبت بطYYور فزاینYYده ای
در پروسه ارزش گذاری ضروری میشوند. این فرضیه، از یک گرایYYش بYYه تولیYYد
غیر مادی و یا زیست سیاسی تا کسب موقعیت مسلط، که تاکنون متعلYYق
به صنعت بوده است، دارای انواع پیامدهای فوری برای تقسYYیم کYYار هYYم بYYر
اساس جنسیت و نیز بنا بر محدودیت های بین المللی و جغرافیایی را در بYYر

۸دارد، اما من در این مقاله نمی توانم آن ها را بررسی کنم.

اگر ما در مبارزه جدید بیYYن دو شYYکل مYYالکیت کYYه توسYYط ایYYن انتقYYال اعمYYال
میشود، متمرکز شویم، می توانیم به فرمول بندی مارکس مراجعه کنیYYم. در
حالی که در زمYYان مYYارکس، مبYYارزه بیYYن امYYوال غیYYر منقYYول (ماننYYد زمیYYن) و
منقول (مانند کالهای مادی) بود، امروز مبارزه بین اموال مادی و غیYYر مYYادی

است-یا میتوانیم انرا به شکل دیگری مطرح کنیم، در حالی که مارکس بر 
مالکیت منقول متمرکز بود، امYYروز مسYYأله اصYYلی کمیYYابی و بازتولیYYد اسYYت،
چنانکه مبارزه میتوانYYد بYYه مثYYابه مبYYارزه بیYYن مYYالکیت انحصYYاری و اشYYتراکی
مطYYرح شYود. تمرکYز معاصYر بYر مYالکیت غیYر مYادی و قابYل تکYثیر در اقتصYاد
سرمایه داری را براحتی میتوان با نگاهی گYذرا بYه قYYانون مYYالکیت تشYخیص
داد. قوانین مربوط به ثبت اختراع، کپی رایت، دانش بومی، کدهای ژنYYتیکی،
اطلعات موجود در قسمت قابل توارث نطفه(ژرم پلسم)، و مسائل مشYYابه

  در باره تولید غیر مادی و زیست سیاسی نگاه کنید به مایکل هارت و تونی نگری،۸
کشورهای مشترک المنافع، بخش سه
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از جمله موضوعاتی هستند که در این زمینه بحث افرین گشته اند. واقعیYYت
این است که منطق کمیابی در این حوزه، مشYYکلت جدیYYدی بYYرای مYYالکیت
بوجود میاورد. درست همانطور که مارکس ضرورت پیروزی مالکیت منقول بYYر
غیر منقول را مشاهده کرد، ما نیز امروز پیروزی مالکیت غیر مادی بر مYYادی،
قابYل تکYثیر بYر غیYر قابYل تکYثیر، و اشYتراکی بYر انحصYاری و منحصYر بفYرد را

شاهد هستیم.
ظهور سلطه این شکل از مالکیت بسYYیار اهمیYYت دارد، چYYرا کYYه بخشYYا هYYم
نمایانگر صحنه اصلی اختلف بین امر مشترک و مالکیت بطور کلYYی اسYYت و
هم رجوع کننده بدان. ایده ها، تصاویر، دانش، کد، زبانهYYا و حYYتی عواطYYف را
میتوان خصوصی نموده و بمثابه مال و اموال کنترل نمود، اما بسYYیار سYYختر،
حفاظت و نگهبانی از مالکیت است چرا که آن هYYا بسYYادگی قابYYل تقسYYیم و
تکYYثیر هسYYتند. همیشYYه بYYرای چنیYYن کالهYYایی فشYYار ثYYابتی بYYرای فYYرار از
محدوه مالکیت و پیوستن به امر مشترک وجود دارد. اگر شما ایده ای داریYYد
که با من تقسیم میکنیYYد، بYYرای شYYما از میYYزان اسYYتفاده اش کاسYYته نمYYی
شود، بلکه معمول   افزوده می گردد. در واقع، بYYرای تحقYYق بیشYYترین بهYYره-
وری، ایده ها، تصاویر و عواطYYف بایسYYتی اشYYتراکی بYYوده و تقسYYیم شYYوند.
وقYYتی کYYه آن هYYا خصوصYYی مYYی شYYوند، میYYزان بهYYره وری آن هYYا بYYه طYYرز
چشYمگیری کYاهش مYی یابYد-و، بایYد اضYافه کنYYم، تبYدیل امYر مشYترک بYه
مالکیت عمومی، یعنی، آن ها را در معYYرض کنYترل و یYا مYدیریت دولYYتی قYYرار
دادن، نیز به شکل مشابهی، بهره وری انان را کاهش می دهد. مYYالکیت در
شیوه تولیYYد سYرمایه داری بYه غYل و زنجیYYر بYدل میگYYردد. در اینجYا تناقضYی
درونی در سرمایه پدیدار میشود: هر چه بیشتر امر مشترک به مثابه مYYال و
منال محصور شود، از بهYYره وری آن بیشYYتر کاسYYته میشYYود؛ و در عیYYن حYال
گسترش امر مشترک روابYYط مYYالکیت  را بطYYور اساسYYی و عمYYومی تضYYعیف

میکند.
می تYYوان گفYYت، تقریبYYا  بطYYور کلYYی، نئولیبرالیسYYم توسYYط جنYYگ مYYالکیت
خصوصی، نه فقط بر علیه مالکیت عمYYومی بلکYYه از آن مهمYYتر بYYر علیYYه امYYر
مشترک مفهوم می یابد. در اینجا مفید است که بین دو نYYوع امYYر مشYYترک،
که هر دو هدف استراتژی نئولیبرالی سYYرمایه هسYYتند، تمYYایز قYYائل شYYویم.
( این می تواند در خدمت تعریف اولیه «امر مشترک» باشYYد.) از یYYک طYYرف ،
امر مشترک، به معنی کره زمیYYن و همYه منYابع مرتبYYط بYا آن اسYYت: املک،
جنگل ها، اب، هوا، مواد معدنی و غیره. ایYن نزدیYک بYه اسYتفاده معمYول از

the«امر همگانی» (با یYYک اس) در انگلیYYس قYYرن هفYده میباشYYد. [منظYYور «
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commons» در مقابل «the commonمیباشد). از طرف دیگر، همچنین، امر «
مشYYترک، همچنYان کYه قبل  گفتYه شYد نیYز اشYاره بYه نتایYج کYار و خلقیYYت
انسانی، چون ایده ها، زبان، عواطف و غیره دارد. شما میتوانیYد اولYYی را بYه
مثابه امر مشترک «طبیعی» و دومی را چYYون امYYر مشYYترک «مصYYنوعی» در
نظر بگیرید، اما در واقعیت، چنین تفکیکی بین طبیعی و مصYYنوعی بسYYرعت
از هYم میپاشYد. در هYر حYال، هYدف نئولیبرالیسYYم خصوصYی سYازی هYر دو

شکل امر مشترک میباشد.
یکی از جلوه گاههای این نوع خصوصی سازی صYYنایع اسYYتخراجی میباشYYد
که به شرکتهای چند ملیتی حق استفاده از الماس در سیرالئون یا نفYYت در
اوگاندا و یا کشف لیتیوم و حق آب را در بولیYYوی میدهYYد. این گYYونه خصوصYYی
سYYازی امYYر مشYYترک توسYYط بسYYیاری از محققYYان از جملYYه دیویYYد هYYاروی و
نائومی کلین، به گونه ای که نمایانگر اهمیت تازه انباشت اولیYYه یYا انباشYYت

.  ۹از طریق سلب است، را تشریح شده است
استراتژی های نئولیبرالی برای خصوصی سازی امر مشYYترک «مصYYنوعی»،
بسیار پیچیده تر و متناقض است. در اینجا تضاد بیYYن مYYالکیت و امYYر مشYYترک
کامل  گسترش یافته است. همچنانکه گفتم، هر چقدر امYYر مشYYترک بیشYYتر
منوط به مالکیت خصوصی شود، بهره وری آن کمتر مYYی گYYردد؛ امYYا در عیYYن
حال فرایندهای ارزش گذاری سرمایه داری، نیYاز بYه انباشYت خصوصYی دارد.
در بسیاری از حوزه ها، استراتژی های سرمایه داری برای خصوصی سYYازی
امر مشترک از طریق مکانیزم هایی چون حق ثبت اختراعات و کپی رایYYت بYYا
همه تناقضات آن ادامه دارد(اغلYYب بYYا مشYYکل). صYYنعت موسYYیقی و صYYنعت
کامپیوتر، مملو از نمونه  است. همچنین نمونه دیگYYری بنYYام دزدی زیسYYتی [

biopiracyرYYتی از امYYوجود دارد، که به موجب ان،معمول  شرکتهای چند ملی [
مشترک به شکل دانش محلYYی و یYYا اطلعYYات ژنYYتیکی از گیاهYYان، حیوانYYات
وانسYYان، توسYط ثبYت اختراعYات،  سYلب مYالکیت مYی نماینYد. مثل، دانYش
سنتی مربوط به استفاده یک بذر به عنوان افت کش طYYبیعی، و یYYا خاصYYیت
پزشکی یک گیاه خاص، توسط شرکتی که این دانش را ثبYYت مYYی کنYYد، بYYه
مالکیت خصوصی بدل میگردد. توی پرانتز من میخواهم تأکید کنYYم کYYه دزدی

] اسYYم بYYی مسYYمایی بYYرای اینگYYونه فعالیتهYYا اسYYت. دزدانpiracyدریYYایی [
دریایی شغل  خیلی شریفتری دارند: دزدی امYYوال. ایYYن شYYرکتها، در عYYوض

  نگاه کنید بYه دیویYد هYاروی، تYاریخچه مختصYر نئولیبرالیسYم و نYائومی کلیYن، دکYترین۹
شوک. برای یک تجزیه و تحلیل خوب از صنایع استخراجی در آفریقا نگYاه کنیYد بYه جیمYز

فرگوسن، سایه جهانی: آفریقا در نظم جهان نئولیبرالی.
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امر مشترک را تبدیل به مال میکنند. 
بطور عمومی تر سلب مYالکیت از امYر مشYترک توسYط سYرمایه نYه از طریYق
خصوصی سازی بلکYه بYه شYکل اجYاره صYYورت میگیYYرد. تنYی از اقتصYYاددانان
ایتالیYYایی و فرانسYYوی مشYYغول کYYار بYYر موضYYوعی کYYه آن هYYا سYYرمایه داری
شناختی مینامند، هستند- برجسYYته ترین آن هYYا کYYارلو ورسYYلون اسYYYت-انان
اسYYتدلل میکننYYد کYه در دوره قبYYل، حرکYYتی تYدریجی از اجYYاره بYYه سYYود، در
حYالت تسYYلط سYلب مYالکیت سYرمایه داری دیYده میشYYد،اما امYروز حرکYت

. برای مثال حق امتیاز اختراعYYات و کپYYی۱۰معکوس، و از سود به اجاره است
رایت اجاره تولید میکنند به این معنا که آن ها درامYYدی را بYYر اسYYاس مYYالکیت
مواد و یا اموال غیر مادی، تضمین میکنند. این بر بازگشت بYه تاریYYخ گذشYYته
دللت نمیکند: برای مثYYال، در آمYYد حاصYYله از حYYق امتیYYاز اختراعYYات بYYا در آمYYد
حاصYYله از اجYYاره زمیYYن تفYYاوت بسYYیار زیYYادی دارد. آنچYYه کYYه مYYن در هسYYته
مرکزی این دیدگاه در تحلیل پیدایش تسلط اجاره بر سYود بسYYیار بYا اهمیYت
یافتم، این است که بطور کلی، سرمایه خارج از پروسYYه تولیYYد امYYر مشYYترک
بYYاقی میمانYYد. در حYYالی کYYه در مYYورد سYYرمایه صYYنعتی و تولیYYد سYYود ان،
سYYرمایه دار  نقشYYی داخلYYی در پروسYYه تولیYYد، و یطYYور ویYYژه در متYYدهای
همکYYاری و اعمYYال شYYیوه های نظYYم و انضYYباط بYYازی میکYYرد، در تولیYYد امYYر

.هYر گYونه۱۱مشترک، سرمایه داری باید عنصری نسبتا  خYارجی بYاقی بمانYد
مداخله سرمایه دار در پروسه تولید امYYر مشYYترک، بYYاعث کYYاهش بهYYره وری
میگردد، درست مانند وقتی که امر مشترک بYYه مYYالکیت خصوصYYی در ایYYد از
بهره وری آن کاسته میشYYود. از ایYYن رو، اجYاره مکانیسYYمی اسYYت کYه مYYانع
درگیری های سرمایه و امر مشترک میگردد. استقلل محYYدود شYYده پروسYYه
تولید امر مشترک، با توجه به منابع مشترک و تعیین سYYاختارهای همکYYاری
تضمین می شود و سرمایه هنYYوز قYYادر بYه اعمYال کنYترل و سYYلب مYYالکیت از
طریق اجاره می باشد. استثمار در این زمینه به شکل سلب مYالکیت از امYر

مشترک می باشد.
این بحث اجاره از سویی اشYYاره دارد بYYه فراینYYدهای نئولیYYبرالی انباشYYت  از
طریق سلب مالکیت، که همچنان به مثابه انباشت اولیه میتوانYYد شYYکلی از
اجاره مطلق نامیده شود. از سوی دیگر، نور جدیدی بYYر غلبYYه اقتصYYاد مYYالی
معاصر کYYه از طریYYق انYYواع بسYYیار انYYتزاعی و مختلYYف اجYYاره نسYYبی توصYYیف

  برای مثال نگاه کنید به، کارلو ورسلون، بحYران قYانون ارزش و تبYدیل شYدن بYه اجYاره و۱۰
سود

  نگاه کنید به بحث مارکس در مورد همکاری در بخش سیزده سرمایه جلد اول۱۱
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میشود، میاندازد. کریستیان مارازی به مYYا در مYYورد تصYYور سYرمایه مYالی بYYه
مثابه انتزاعی در مقابل «اقتصاد واقعی» هشدار میدهد؛ چنین درکی میزان
فزاینده سلطه اشکال غیر مادی مالکیت، هم بر  سرمایه مالی و هYم تولیYد
را بخYYوبی درک نکYYرده اسYYت. او همچنیYYن در مYYورد طYYرد سYYرمایه مYYالی بYYه
عنوان فقط عنصری غیرتولیدی در مقابل تصویری از بهYYره وری کYYه تقریبYYا  بYYه
تولیYYد صYYنعتی گYره خYYورده اسYYت، نیYYز هشYدار میدهYYد. مفیYYدتر انسYYت کYه
سرمایه مالی را در زمینه حرکت عمYYومی از سYYود بYYه اجYYاره قYYرار دهیYYم،  و
بطور مشابهی موقعیت خارجی سرمایه در رابطه با تولید امYر مشYترک را در
نظر گیریم. سرمایه مالی از امر مشترک را سلب مالکیت می نمایYYد و از راه

. ۱۲دور بر آن اعمال کنترل میکند
هم اکنون من میتوانم نکات اصلی در اولین قطعYه ای کYه مYن از نوشYته های
اولیه مارکس خواندم، که در آن، او مبارزه بین دو شکل مالکیت (غیر منقYYول
و منقYYول) و گYYذار تYYاریخی از سYYلطه مYYالکیت زمیYYن بYYه سYYرمایه صYYنعتی را
تشریح میکند، را خلصه نمYYایم. امYYروز مYYا نیYYز شYYاهد مبYYارزه بیYYن دو شYYکل
مYYالکیت  ( مYYادی در مقابYYل غیYYر مYYادی یYYا کمیYYاب در مقابYYل تکYYثیر پYYذیر )
هستیم. و این مبارزه نمایانگر یک درگیری عمیق تر بین مالکیت بطور کلYYی و
امYر مشYترک اسYت. اگYر چYه تولیYد امYر مشYترک بطYور فزاینYده ای اهمیYت
مرکزی در اقتصاد سرمایه داری یافته است، اما سرمایه نمیتوانYYد در پروسYYه
تولید مداخله نموده و باید در عYYوض در بYYرون بYاقی بمانYYد، و سYYلب ارزش در
قالب اجاره (از طریYYق سYYرمایه مYYالی و مکانیزمهYYای دیگYYر) نمایYYد. در نYYتیجه
تولید و بهره وری امر مشYترک  بطYور فزاینYده ای خYود مختYار میگYردد، البتYه
هنوز، آن از طریق مکانیزمهایی که نسبتا  بیرونی هستند، اسYتثمار و کنYترل
میشود. مانند مارکس میتوانم بگویم که این روند سرمایه بخYYودی خYYود چیYYز
خوبی نیست-و سلطه تدریجی تولید غیر مادی یا زیست سیاسYYی بYYا خYYود
یYYک سYYری از اشYYکال جدیYYد و  جYYدی تر اسYYتثمار و کنYYترل را همYYراه دارد.
همزمان، مهم تشخیص این موضYوع اسYت کYه توسYعه خYود سYرمایه، ابYزار
رهایی از سرمایه را فراهم میکند، و مخصوصا  در اینجا بYYه افزایYYش اسYYتقلل

امر مشترک و مدار مولد آن منجر میگردد.
ایYYن مYYرا بYYه قطعYYه دوم از دسYYت نوشYYته های مYYارکس میرسYYاند، «مYYالکیت
خصوصی و کمونیسم» ، که میخواهم بدان دقت شود. مفهوم امYر مشYترک
به ما کمک میکند تا منظYور مYارکس در ایYن قطعYه را درک کنیYم. او نوشYت،

  نگاه کنید به کریستیان مارازی، سرمایه و زبان ۱۲
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.او عبYYارت «بیYYان۱۳«کمونیسYYم بیYYان مثبYYت لغYYو مYYالکیت خصوصYYی اسYYت»
مثبت» را برای جدا کردن کموپیسم از درک نادرست و فاسد برداشت اضافه
کرد. او عنوان میکند که کمونیسم خام صرفا  مالکیت خصوصی را، بYYا تعمیYYم
آن و گسترش آن به کل جامعه به مثابه مالکیت خصوصی همگانی، جاودانه
میسازد. البته، این عبارت یک ترکیب متضاد است: اکنYYون مYYالکیت همگYYانی
اسYYت و بYYه کYYل جYYامعه تعمیYYم داده شYYده اسYYت و در واقYYع دیگYYر هیYYچ چیYYز
خصوصی وجود ندارد. از نظر من، آنچه که او تلش به تأکیYYد دارد ایYYن اسYYت
که در کمونیسم خام، اگر چه مالکیت ویژگی خصوصی خود را از دست داده
است، اما آن حفظ میشود. در عوض در کمونیسم  واقعYی نYه فقYYط مYYالکیت
خصوصی، بلکه بخودی خود، مالکیت لغو میشود. «مYYالکیت خصوصYYی مYYا را
چنان احمق و یک جانبه نموده که یک شی فقط وقتی از ماست کYYه صYYاحب

. چه معنی دارد که چیزی برای ماسYت، بYدون آنکYه صYاحب آن۱٤آن باشیم»
باشیم؟ آیا مالکیت خصوصی انقدر ما را احمق کرده است که ما نمی تYYوانیم
انرا ببینیم؟ در اینجا مارکس در جسYYتجوی امYYر مشYYترک اسYYت. دسترسYYی
آزاد و مشترکانه که مشخص کننده استفاده از امYYر مشYYترک اسYYت خYYارج از
روابط مالکیت و مغایر با آن می باشYد. مYYا آنچنYYان احمYق شYده ایم کYه فقYYط
میتوانیم جهان را با مالکیت خصوصی و عمومی تشخیص دهیم. مYYا در برابYYر

امر مشترک کور هستیم.
وقYYتی کYYه مYYارکس در حYYدود بیسYYت سYYال بعYYد در جلYYد اول سYYرمایه بYYه
نسخه ای از امر مشترک (به عنوان الغای مالکیت) میپردازد؛ او کمونیسYYم را

به مثابه نتیجه دیالکتیک منفی سرمایه تعریف میکند.
حالت سرمایه دارانه تملک، نYYتیجه تولیYد سYYرمایه داری، مYYالکیت خصوصYYی
سرمایه داری را تولید میکند. این اولین نفی مالکیت خصوصی فYYردی اسYYت
کYYه بYYر اسYYاس کYYار صYYاحبش ایجYYاد میشYYود. امYYا تولیYYد سYYرمایه داری، بYYا
سنگدلی یک قانون طبیعی، نفی خود را بوجود می اورد. این نفYYی در نفYYی
است. این، دوباره مالکیت خصوصی را برای تولید کننده ایجاد نمیکنYYد، بلکYYه
به او مالکیتی فردی بر اساس آنچYYه کYYه حاصYYل دوران سYYرمایه داری اسYYت

۱٥میدهد : مثل  همکاری و اختیار اشتراکی زمین و ابزارهای تولیدی.

توسعه سرمایه داری به ناگزیر به طور فزاینده ای به نقش مرکYYزی همکYYاری
و امر مشترک منجYYر میشYYود، کYYه ایYYن بنYYوبه خYYود، ابYYزاری بYYرای سYYرنگونی

۳۴۵–۳۴۶  مارکس، نوشته های اولیه، ص ۱۳
۳۵۱  همانجا، ص ۱٤
۹۲۹  مارکس، کاپیتال، جلد اول، ص ۱٥
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شYYیوه تولیYYد سYYرمایه داری را فراهYYم میکنYYد و پایه هYYای جYYامعه جYYایگزین و
شیوه تولیدی–کمونیسم امر مشترک- را بنا میکند.

آنچه که در این قطعه از کتاب سرمایه مYYرا راضYYی نسYYاخت، جYYدا از سYYاختار
دیالکتیکی ان، آنجایی است که مارکس اشاره دارد بYYه- «همکYYاری و اختیYYار
اشتراکی زمین و ابزارهای تولیدی»-  فقYYط عناصYYر مYYادی مطروحYYه را یعنYYی
اشکال غیر منقول و منقول مالکیت که اشتراک را میسازد، مد نظYر دارد. بYه
عبارت دیگر، این فرمYYول بنYدی اشYکال مسYYلط تولیYد سYرمایه داری امYروز را
درک نمیکند. اگر ما دوباره نگاهی به عقب، به نوشته های اولیYYه بیانYYدازیم و
اومانیسYYم جYYوانی مYYارکس را تصYYفیه کنیYYYم، آنگYYاه میتYYوانیم تعریفYYی از
کمونیسم و امر مشترک بیابیم کYYه مYYالکیت غیYYر مYYادی و در واقYYع جنبه هYYای
زیست سیاسی را برجسته  میکند. اول، این تعریف کمونیسم را که مارکس
پYYس از کنYYار گذاشYYتن کمونیسYYم خYYام مطYYرح میکنYYد را در نظYYر بگیریYYد:
«کمونیسم الغای مثبYYت مYYالکیت خصوصYYی در مقYYام انسYYان از خYYود بیگYYانه
است، و بنا بر این تصاحب واقعی ذات انسان از طریق و برای انسان اسYYت؛
این باز سازی کامل انسان به مثابه اجتماعی، یعنی چYYون انسYYان انسYYانی

. منظور مYYارکس از « تصYYاحب واقعYYی ذات انسYYان از طریYYق و بYYرای۱٦است»
انسYYان » چیسYYت؟ واضYYح اسYYت کYYه او در حYYال کYYار کYYردن بYYر روی مفهYYوم
تصاحب بر خلف جریان غالب انزمان است و انرا به گونه ای اسYYتفاده میکنYYد
که بسYYیار عجیYYب بنظYYر میرسYYد: دیگYYر نYYه تصYYاحب شYYی در قYYالب مYYالکیت
خصوصی، بلکYYه تصYYاحب ذهنیYYت خودمYYان، روابYYط اجتمYYاعی و انسYYانی مYYا.
مارکس تصاحب کمونیستی، این تصاحب غیر مالکیتی،  را در عبYYارات حYYس
انسYYانی و طیYYف گسYYترده قYYدرتهای تولیYYدی و خلق آن توضYYیح میدهYYد.
«انسان ذات یکپارچه خود را در به شYیوه ای یکپYYارچه تصYاحب میکنYد»، کYه
انرا با عبارات «تمام روابط انسانی نسبت به جهان-دیدن، شYYنیدن، بوییYYدن،

، توضYYیح۱۷چشیدن، احساس، تفکر، تامل، سنجش، تمایل، اقYYدام، عشYYق»
میدهد. من فکر میکنم که واژه «تصاحب» در اینجا قدری گمراه کننYYده اسYYت
چرا که مارکس در مورد گرفتن چیYزی کYه وجYود دارد صYحبت نمی کنYد بلکYه
افرینش چیزی جدید را مد نظر دارد. این تولیYYد ذهنیYYت، تولیYYد نظYYام حسYYی
جدید-و نه تصاحب، بلکه تولید است. اگر ما به متن مراجعه کنیم، می بینیم
کYYه مYYارکس انYYرا بوضYYوح روشYYن میکنYYد: «بYYا فYYرض مثبYYت الغYYای مYYالکیت

۳۴۸  مارکس، نوشته های اولیه، ص ۱٦
۳۵۱  همانجا، ص ۱۷
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در ایYYن۱۸خصوصی، انسYYان، انسYYان، خYYود و دیگYYر انسYYانها را تولیYYد میکنYYد.»
قYYرائت، درک مYYارکس از کمونیسYYم در دسYYت نوشYYته های اولیYYه بYYدور از
اومانیسم است؛ یعنی بدور از هYر گYونه توسYYل بYه جYوهر قبلYی و یYا ابYدی
انسYYان اسYYت. در عYYوض، محتYYوای مثبYYت کمونیسYYم، کYYه مربYYوط بYYه الغYYای
مالکیت خصوصی است، تولید مستقل انسانی از ذهنیت، تولید انسYYانی از
انسانیت، یک بینایی جدید، شYYنوایی جدیYد، فکYری جدیYد و عشYYقی جدیYد

میباشد.
این ما را به تجزیه و تحلیل زیست سیاست در عرصYYه اقتصYYاد بYYاز میگردانYYد.
مYارکس در عرصYه تولیYYد صYYنعتی بYه ایYYن تشYخیص مهYYم رسYYید کYه  تولیYYد
سرمایه داری ایجاد نه فقط عین بلکه ذهن را نیز هدف گرفته اسYت. «تولیYد

. هر۱۹نه فقط ایجاد عین برای ذهن، بلکه ایجاد ذهن برای عین نیز میباشد»
چنYYد کYYه در عرصYYه تولیYYد زیسYYت سیاسYYی، تولیYYد ذهنیYYت خیلYYی بیشYYتر
مستقیم و شدید است. در واقع برخی از اقتصاددانان معاصر تحولت سرمایه
را به گونه ای کYه فرمYول بنYدی مYارکس را در دسYت نوشYته  هYایش بازتYاب
میدهد، تحلیل میکنند. مثل  روبرت بویر مینویسYد «اگYر مYا مجبYYور بYه حYدس
زدن در مورد مدلی که در دهه های آینده ظهور میکند شویم، ما احتمYYال  بYYه

  بطور مشابهی، کریستیان مYYارازی۲۰تولید انسان از انسان اشاره میکردیم»
گYYذار فعلYYی تولیYYد سYYرمایه داری را بYYه مثYYابه حرکYYت بسYYوی «مYYدل تکامYYل
انسان» درک میکند. موجودات زنده به مثابه سرمایه ثابت در مرکز این تحول
قرار دارند و تولیYد اشYکال زنYدگی پYایه ارزش افYزوده هسYتند. ایYYن فراینYدی
است که  هنگامیکه بکار می افتد،  شامل استعدادهای انسYYانی، توانائیهYYا
و ظرفیتها، دانYYش و عواطYف میشYYYود-انچه کYه انسYYان از طریYق کYار کسYYب
میکند امYYا از همYه مهمYYتر آنچYYه انسYYان  خYYارج از کYYار مYYی انYYYدوزد-که بطYYور

. بنا بYر ایYن یکYی از ویژگی هYای متمYایز کYار۲۱مستقیم مولد ارزش هستند»
مغز و قلب، به شکل متناقضی، شی تولیدی در واقYYع امYYر، سYYوژه ای اسYYت
که مثل  توسط یک رابطه اجتماعی و یا یک فرم زندگی تعریYYف میشYYود. ایYYن
حYYداقل منطYYق نامگYYذاری ایYYن شYYکل تولیYYد را بYYه عنYYوان زیسYYت سیاسYYت

مشخص میکند، چرا که آن ، گونه های زندگی را تولید مینماید.
اگر ما در پرتو این نور جدید به مارکس رجوع کنیم، در مYYی یYYابیم کYYه در واقYYع

۳۴۹  همانجا، ص ۱۸
۹۲  مارکس، گروندریسه، ص ۱۹
  روبرت بویر، رشد در اوایل قرن۲۰
  کریستیان مارازی، سرمایه داری دیجیتالی و مدل تولید تکامل انسان ۲۱
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توسعه تعاریف سرمایه در آثار وی به ما سر نخ مهمی برای تجزیYYه و تحلیYYل
این زمینه زیست سیاسی می دهد. اگر چه ثروت در جYYامعه سYYرمایه داری
برای اولین بار بمثابه مجموعه بزرگی از کالها بنظر میرسید، مارکس نشان
میدهد که در واقع سرمایه یک پروسه ایجاد ارزش اضافی از طریق تولید کYYال
می باشد. اما مارکس در گامی دیگر با توسعه این بینش کشYف میکنYYد کYه
سرمایه در جوهر خود یک رابطه اجتمYYاعی اسYYYت-یا، اگYYر پYYا را از ایYYن فراتYYر
گذاریم، مقصود نهایی تولید سرمایه داری نYه کYال بلکYه روابYط اجتمYاعی یYا
فرمهای زندگی است. از نقطه نظر تولید زیست سیاسی، ما میتوانیم بینیم
که تولید یخچYال و اتومبیYYل فقYYط گYامی در راه تولیYد روابYYط کYاری و جنسYYی
است که حول یخچال در سقوط خانواده هسته ای بوقوع میپیوندد و جYYامعه

توده ای، که افراد را در اتومبیل هایشان در اتوبان از هم جدا میکند.
مYYن همخYYوانی یYYا نزدیکYYی تعریYYف کمونیسYYم مYYارکس و چرخYYش زیسYYت
سیاسی معاصر اقتصاد سرمایه داری را برجسته کرده ام، که هر دو بسوی
تولید انسYYان از انسYYانیت، روابYYط اجتمYاعی و فرمهYYای زنYدگی جهYYت گیYری
کرده اند-همه در متن و زمینه امر مشترک. در اینجا من نیYYاز بYYه توضYYیح ایYYن
موضوع دارم که چگونه به این نزدیکی مYYی نگYرم و چYYرا آن مهYYم اسYYت. امYا

قبل از آن اجازه میخواهم که عنصر دیگری را به این معجون را اضافه کنم.
میشYل فوکYو همYه غرابYYت و غنYای خYط تفکYر مYارکس را کYه منجYر بYه ایYYن

l'hommeنتیجه گیری میشود «  produit  l'homme[انYYول انسYYانسان محص]« 
(درست مانند مارکس او از فرمول بندی جنسی استفاده میکند )، را بخوبی
درک میکند. او هشدار می دهد که ما نباید عبارت مارکس را چYYون جلYYوه ای
از اومانیسم درک کنیYYم. «بYYرای مYYن، آنچYYه کYه بایYد تولیYYد شYYود انسYYان بYه
شکلی که طبیعت انرا طراحی کرده است، یا آنچه به مثابه ذات و جYYوهرش
نسخه پیچی میشود، نیست؛ ما باید چیزی را که وجود خYYارجی نYYدارد و مYYا
نمی دانیم چه خواهد بود را تولید کنیم». او همچنین هشدار میدهد که ایYYن
صرفا  به مثابه ادامه تولید اقتصادی که عموما تصYYور می شYYود نیسYYت: «مYYن
موافق این درک نیستم که تولید انسان از انسان درست مانند تولیYYد ارزش،
تولید ثروت، و یا تولید یک شYی کYه اسYتفاده اقتصYادی دارد صYورت میگیYYرد؛
این، برعکس تخریب انچه که ما هستیم و افرینYش آنچYه کYه کYامل  متفYاوت

 .به عبارت دیگر، ما نمی توانیم این تولید۲۲است، یک نوآوری کامل میباشد.»
را از نظر سوژه تولیدی و شی تولید شده درک کنیم. در عوض تولید کننده و

 در این قسمت مصاحبه، او در مورد۱۲۱–۱۲۲  میشل فوکو، تفسیر مارکس ص ۲۲
تفاوتش با مکتب فرانکفورت بحث میکند. 
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محصول هر دو سوژه هستند: انسان تولید می کند و انسYYان تولیYYد میشYYود.
فوکو بوضوح حالت انفجاری این مYYوقعیت را احسYاس میکنYYد(بدون آنکYه انYرا
کامل  درک نماید): روند زیست سیاسی به باز تولیYد سYرمایه بYه مثYابه یYک
رابطه اجتماعی محدود نمیشود، بلکYه همچنیYن پتانسYیل بYرای یYک فراینYد
خودمختاری که می تواند سرمایه را نابود کند و چیزی کYYامل  جدیYYد بیافرینYYد،
ارائه میشYود. تولیYد زیسYت سیاسYی بوضYوح دللYYت بYر مکانیزمهYای جدیYد
استثمار و کنترل سرمایه دارد، اما با دنبال کردن غریزه فوکو، مYYا بایYYد ایYYن را
تشخیص دهیم که چگونه تولید زیست سیاسی، بخصوص در روشهایی کYYه
از مرزهای سرمایه فراتر می رود و بطور مداوم به امر مشترک رجYYوع میکنYYد،
افزایش استقلل کار را تضمین نموده و ابزار یا سلحی که میتوانYYد در پYYروژه

آزادی بخوبی مورد استفاده قرار گیرد را فراهم مینماید.
الن ما در موقعیت درک تشخیص نکته نزدیکی بیYYن ایYده کمونیسYYم و تولیYد
سرمایه داری معاصر قرار داریYYم. اینگYYونه نیسYYت کYYه توسYYعه سYYرمایه داری
کمونیسم را می آفریند و تولید زیست سیاسی فورا  و مستقیما  آزادی را بYYه
ارمغYYان اورد. در عYYوض، از طریYYق افزایYYش مرکزیYYت امYYر مشYYترک در تولیYYد
سرمایه داری-تولید ایYده هYا، عواطYYف، روابYYط اجتمYاعی و فرمهYYای زنYدگی-
شرایط و مهمات لزم بYYرای پYYروژه کمونیسYYتی را پدیYYدار میگYYردد. بYYه عبYYارت

. ۲۳دیگر سرمایه داری گورکن خود را میافریند
من سعی کرده ام که دو نکته اصلی را در ایYYن مقYYاله دنبYYال کنYYم. اولیYYن آن،
درخواسYYت بYYرای نقYYد اقتصYYاد سیاسYYی یYYا دقیقYYتر ایYYن ادعYYا کYYه هYYر پYYروژه
کمونیسYYتی بایYYد از آنجYYا آغYYاز شYYود. چنیYYن تجزیYYه و تحلیلYYی تقسYYیم بندی
تاریخی ما را تثبیت می کند و پدیده های تازه در شرایط فعلی ما را، از طریYYق
بررسی نه فقط ترکیب سرمایه بلکه ترکیب طبقه نشان می دهد-بYYه عبYYارت

  در ایYYن نقطYYه بررسYYی رابطYYه بیYYن بحYYث اقتصYYادی امYYر مشYYترک و شYYیوه ای کYYه امYYر۲۳
مشترک درمفهYYوم سیاسYYت ژاک رانسYYیر عمYYل میکنYYد، جYYالب خواهYYد بYYود. او نوشYYت:
«سیاست دقیقا  موقعی آغاز می شود که موازنه سود و زیان متوقف شود و در عوض به
تقسیم قسمتهای مربوط به امر مشترک بپردازد».(عدم توافق، اثر ترانس جولی رز). بنا
به درک رانسیر، امر مشترک، ناحیه مرکزی و یا شاید منحصر بفرد پارتیج، یعنی پروسYYه
تقسیم، توزیع و اشتراک میباشد. رانسیر ادامه میدهد، «سیاسYYت، حYYوزه فعYYالیت یYYک
اشتراک است که همیشه فقط میتواند ستیزه جویانه باشد، رابطه بین اجزایی که فقط
دسته و صلحیت یا اعتباری هستند که جمYYع انYYان هرگYYز برابYYر بYYا کYYل نیسYYت». شYYاید
کمونیسم انگونه که من تعریف میکنYYم، تنهYYا شYYکل واجYYد شYYرایط بYYرای درک رانسYYیر از
سیاست می باشد. من نقش امر مشترک در اندیشه رانسیر را بطور خلصYYه در مقYYاله

«تولید و توزیع امر مشترک» تشریح کرده ام.   
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دیگر. با طرح این پرسش که چگونه مردم و تحت چه شرایطی، هم در درون
و هم بیرون محل کار، هم در درون و هم بیرون روابط کار مزدی، تولیYYد مYYی-
نمایند. و همه این ها نشان میدهد که مرکزیYYت امYYر مشYYترک افزایYYش یYYافته

است.
نکته دوم، نقYد اقتصYاد سیاسYی را بYه نقYد مYالکیت گسYترش مYی دهYد. و
مخصوصا، کمونیسم نه فقط به عنوان الغای مYYالکیت بلکYYه نیYYز تصYYدیق  امYYر
مشترک-تاکید بر تولید باز و خYYود مختYYار زیسYYت سیاسYYی، ایجYاد مسYYتمر و
خود گردان انسانیت جدید است. بYرای آنکYه انYYرا در عبYYاراتی کYYامل  ترکیYYبی
بیان کنیم، آنچه که مالکیت خصوصی برای سرمایه داری و آنچه که مYYالکیت
دولتی برای سوسیالیسم معنی میدهد، امر مشYYترک نیYYز بYYرای کمونیسYYم

معنی میدهد.
با قرار دادن این دو در کنار هم-که تولید سرمایه داری به طور فزاینYYده ای بYYر
امر مشترک متکی است و اینکه خود مختاری و استقلل امر مشترک جوهر
کمونیسم است-نشان می دهد که شرایط و سلح پروژه کمونیسYYتی امYYروز
بیش از هر زمان دیگری در دسترس است. و اکنYYون ایYYن بYYر ماسYYت کYه انYYرا

سازماندهی کنیم. 
   

     ۲۰۱۰ بر گرفته از کتاب ایده کمونیسم، سال 
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دینامیک نابرابری
مصاحبه با توماس پیکتی

برگردان: رضا جاسکی

کتاب جدیYد شYما، سYرمایه در قYرن بیسYت ویکم،ترکیYYYب نتایYج یYک برنYامه
تحقیقاتی عمیق و تحسین برانگیYز، بYا اسYتفاده از مقایسYه و قیYاس، طYی

. نتایج توزیع ثروت بYرای کشYYورهای مختلYYف بطYYور۱مدتی طولنی می باشد
قابل ملحظه ای یکنواخت هستند؛ آن ها نمایانگر چالشی هم بYYرای نظریYYه
«همگرایی» است و هم این درک که سطح نابرابری در طYYول زمYYان کYYاهش
می یابد. شما چگونه فقدان نسبی ویژگی های ملی را توضیح میدهید-و تYYا

چه اندازه این نتایج بلند مدت در خدمت پیش بینی آینده می باشد؟

سرمایه در قرن بیست و یکم، یک چارچوب تفسیر کلی برای داده هYYایی کYYه
توسط یک تیم کامل جمع آوری شده اسYت، را تشYریح میکنYد. ایYن بYا کتYاب

 در مورد درامدهای بال در فرانسYYه تفYYاوت بسYYیار دارد؛ در۲۰۰۱من در سال 
این کتاب، بجای یک کشYور، دو دوجیYن از کشYورها بررسYی میشYود، و یYک
فاصله زمانی در کشورهای مختلف را مد نظر داشته و ثروت را از نظر دارایی

نکته مهم در مورد دارایی ها این اسYYت کYYه داده هYYای۲و در آمد در نظر میگیرد.
موجود به ما این اجYازه را می دهYد کYه چشYYم انYYداز طYولنی تری از نYابرابری
ثروت داشته باشیم؛در اکثر کشورهای غربی، مالیات بر در آمد در اوایYYل قYYرن
بیسYYتم مرسYYوم شYYد. بنYYا بYYر همیYYن اصYYل، مYYا نمی تYYوانیم انقYYدر بYYه عقYYب
بازگردیم تا بتوانیم دو جنگ جهانی را در یک چشم انداز مناسب قرار دهیYYم.
تغییر تمرکز از در آمد به دارایی، بشYYمول ثYYروت میراثYYی، بYYه مYYا ایYYن اجYYازه را
می دهد تا مدل تحقیقی را تغییر دهیم و به چارچوب زمانی عمYYق بیشYYتری
داده و تا انقلب صنعتی به عقب بازگردیم و پویایی و دینامیک مYYوثر، در قYYرن
نوزدهم را مطالعه کنیم. این گسترش حYYوزه فعYYالیت بYYدون کمYYک همکYYارانم

غیرممکن می بود.
در مYYورد شYYباهت های بیYYن کشYYورها، اینهYYا بایسYYتی از درون داده هYYا بیYYرون

  توماس پیکتی، سرمایه در قرن بیست ویکم. این نوشته بر اساس مصاحبه الیس بژا و۱
 تنظیم شده است. ۲۰۱۳مارک-الیور پادیس با توماس پیکتی در نوامبر 

۱۹۰۱–۱۹۸۸  توماس پیکتی، در آمد بال در فرانسه قرن بیستم: نابرابری و باز توزیع، ۲
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کشیده شود و در تجزیه و تحلیل اثبات گردد. من تلش کYرده ام کYYه ایYYن کYار
را، بدون از نظر دور داشتن تاریخ ملی دارایی انجام دهYYم. مثل، نقشYYی کYYه
تجارت بYرده در ایYالت متحYده داشYYت، مYدل رایYن لنYد در المYان، یYا مقیYاس
بدهی های ملی انگلیس در قرن نوزده، که ثروت خصوصی را با ایجYYاد اوراق
قرضه مالی مضاف بر اوراق قرضه املک موجود، بلعیYد. وضYYعیت در فرانسYYه
متفاوت بود، چرا که بدهی های ملی چند بار حل و فصل شد و ملYYی کYYردن
نقش اصYYلی را بYازی کYYرد. بنYYابراین، هYر کشYYوری ویژگی هYYای خYYود و تاریYYخ
فرهنگی خود را دارد. پاسخ ملی به نابرابری نیز وابسته بYه ایYYن اسYYت کYYه،
هر کشور خود را در رابطه با کشورهای دیگر چگونه درک می کند. به عنوان
مثال، در ایالت متحده، اغلب نابرابری های داخلی، در مقابله با اروپYYا تYYوجیه
میشوند. یا اروپا به مثابه سرزمین امتیازها انگاشته میشد-که این منجYYر بYYه
تحمیل مالیات های اجحاف آمیز در اوایل قرن بیستم گردید تا  از شباهت به
اروپای قدیم، که بسیار نابرابر ارزیابی می شد، اجتناب گردد. و یا بر عکYYس،
آن ها سیستم جمعی و مساوات طلبانه اروپا را محکوم کرده اند، چنYYانکه در
دهه های اخیر مرسوم است. هر کشور، مدل خYYود را بYYه مثYYابه مYYدلی ذاتYYا 

عادلنه تر درک میکند.
تأکیYYد مYYن بYYر برخYYی از قYYوانین عمYYومی، از جملYYه رابطYYه بیYYن نYYرخ رشYYد و
بازدهی سرمایه، دللت بر اعتقاد بYه هیچگYونه جYYبر اقتصYادی نیسYYت-بلکه
عکس آن است. هYYر چنYYد کYYه شYYباهتها را نمی تYYوان نادیYYده گرفYYت. در قYYرن
بیسYYتم، کشYYورهای اروپYYایی، تجربYYه دو جنYYگ را تقسYYیم کردنYYد.  پویYYایی
نابرابری بطور مشابهی در همه آن ها تکامل یYYافت: نابرابری هYYا، بسYYرعت در

belleطYYی دوران بYYزم خوشYYی و زیبYYاجویی [  epoqueاور نکردنیYYز بYYا تمرکYYب [
، بYا تYوجه بYه تحYولت۱۹۱۴ثYروت، گسYترش یYافت. سYپس بتدریYج پYس از 

اجتماعی که سبب اختلف و جنگ، مبارزه با استعمار و توسYعه دولYت رفYاه
 رو به افزایش نهاده است.۱۹۸۰گردید، کاهش یافت. اما دوباره بعد از سال 

–۱۹۱۸کشYورهای مختلYف بYدرجات متفYYاوتی از تخریYYب مYYادی در سYالهای 
 رنج بردند، اما در نهYایت، شYوک هYای سیاسYی و بYار۱۹۳۹–۱۹۴۵ و ۱۹۱۴

هزینه های جنگ، اثرات مشابهی بر اقتصاد آن ها گذاشYYت. بYه عنYYوان مثYYال،
این حقیقت داشت که انگلستان کمتر از فرانسYYه و آلمYYان از تخریبYYات جنYYگ
رنج برد، اما با این وجود، از جنگ، با کاهش بسیار زیاد ثروت خصوصی بیرون

trenteامد. در طی سی سال با شکوه [  glorieusesنYYی بیYYسالهای طلی – 
] ، کاهش سطح ثروت خصوصی، منجر به این توهم گردیYد کYه۱۹۴۵–۱۹۷۵

ما وارد فاز جدیدی از سرمایه داری گردیده ایم-نوعی از سYYرمایه داری بYYدون
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سYYرمایه، و یYYا حYYداقل بYYدون سYYرمایه داران. امYYا سYYرمایه داری بYYه شYYکل
سYاختاری کنYار گذاشYته نشYده بYود؛ در عYوض ایYن یYک مرحلYه گYذار در راه
بازسازی بود. دوباره، ثروت البته بتدریج بازسازی شYد. فقYYط امYYروز، در اوایYYل
قرن بیست ویکم است که ما میتوانیم همان سطح ثروت [خصوصی] کYYه در
سالهای منتهی به جنگ اول جهانی وجود داشت، را بیابیم: در حدود شش

 ، این رقم کمی بیYYش۱۹۵۰برابر در آمد سالنه ملی، در مقابل، در سالهای 
از دو برابر در آمد ملی بود.

شکل یک: نرخ بازدهی سرمایه پس از کسر مالیات در مقابل نرخ رشد در
 ۱–۲۲۰۰سطح جهان، در سالهای 
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تفاوتهYYای ملYYی بYYاقی مانYYد؛ بYYه عنYYوان مثYYال، در آلمYYان میYYزان ارزش گYYذاری
سرمایه در آلمان کمتر از فرانسه بوده است، چرا که از جمله، در مدل راین-
لند، مالکیت کسب و کاربین سهامداران و کارکنان تقسیم شده بYYود. امYYا بYYا
این وجود، هنوز گرایش های کلی وجود دارد-بویژه این گرایش که نYYرخ رشYYد
کمتر از بازده سرمایه است، و در نتیجه، یک تمایل برای افزایش نYYابرابری، و
نه کاهش آن وجود دارد. این موضوعی است که برای دوره های طولنی، به

استثنای قرن بیستم، صادق است ( نگاه کنید به شکل یک در بال).
تزهای همگرایی که فYرض مYی کنYد، بYا توسYعه سYرمایه داری، نابرابری هYا
بطور خودکار کاهش مYی یابYد، پایه هYای نظYری و تجربYی شYکننده ای دارد.
این تYز تYا حYدود زیYادی بYر اسYاس فرضYیه ای کYه توسYط سYYیمون کYوزنتس

، کYYم شYYدن۱۹۴۰ و ۱۹۱۰فرموله شد، بنYYا گردیYYده اسYYت. او بیYYن سYYالهای 
اختلف در آمد در ایالت متحده را مشاهده کYYرد؛ اقتصYYاددانان مYYی خواسYYتند
بYYه ایYYن نتایYYج خوش بینYYانه بYYاور کننYYد و انYYرا بYYه یYYک قYYانون تبYYدیل کردنYYد. در
حقیقت، کاهش نابرابری ها تا حد زیادی مدیون جنگهای جهانی بYYود، امYYا در
کلYه مYردم ایYن را فYرو کردنYد کYه بYر اسYاس مکانیزمهYای عمYومی تئوریYYک،
گرایشی به سمت هماهنگی تولید میشود. عامل دیگر نیز در  واقع ایYYن بYYود
که بررسی تاریخی کمی در باره نابرابری ، بخاطر جدایی انضباطی بین علYYم

اقتصاد و علم تاریخ، صورت گرفته است.
هدف من، ایجYاد یYک دیYد متعYادل از پویYایی و دینامیYک بYازی اسYت. البتYه،
نیروهایی برای همگرایی وجود دارند و قابل توجه تریYYن آن هYYا انتشYYار دانYYش
اسYYت. در حYYال حاضYYر، سYYطح سYYرانه تولیYYد در بیYYن کشYYورهای پیشYYرفته
صنعتی-اروپا، ایالت متحده، ژاپن-خیلی شبیه یکدیگر است؛ متوسYط در آمYد

  یYYورو میباشYYد. بYYا وجYYود تفاوتهYYای۳۰۰۰۰سرانه در این کشYYورها در حYYدود 
گسترده در مدلهای اجتماعی ملی و نYرخ هYای الزامYی مالیYاتی، اختلفYات
ناچیز هستند. این امکان وجود دارد که پروسه همگرایی ادامه یابد و شYYامل
بعضی از کشورهای نو ظهور را در بر گیرد. اما، اگر ما بYYه پویYYایی و دینامیYYک
ثروت بنگریم، فشارهای قدرتمندی در جهت واگرایی، هYYم در درون کشYYورها

 در پYYایین) . در۲و هم در سطح جهYYانی وجYYود دارنYYد (نگYYاه کنیYYد بYYه شYYکل 
دنیایی با رشد ضعیف، ایYYن واقعیYYت کYه نYرخ بYازدهی سYرمایه بYالتر از نYرخ
رشد است، نمایانگر تمایل خودکار بYYه سYYمت افزایYYش نابرابری هYYای بYYه ارث

رسیده ثروت میباشد.  
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شکل دو: توزیع جهانی ثYروت خصوصYYی، نسYYبت ثYروت خصوصYYی بYه در آمYYد
۱۸۷۰–۲۰۹۰ملی به شکل درصد در طی سالهای 

بنابراین فقط شوک های خارجی، مانند جنگ، میتواند این انباشت را محدود
کند؟

رشد میتواند پروسYYه تمرکYYز را متYYوازن کنYYد. امYYا رشYYد نYYاچیز نمیتوانYYد تYYوازن
زیYYادی ایجYYاد نمایYYد. هYYم مYYارکس و هYYم نئولیبرالهYYا، در مYYورد رشYYد اشYYتباه
میکنند. مارکس انرا نادیده می گیرد، در حالی که نئولیبرالها معتقدند که آن،
راه حل همه مشکلت میباشد. برای مارکس رشد فقYYط مربYوط بYه انباشYت
سرمایه است؛ و هیچگونه افزایش خودونYYد و مسYYتقلی در بهYYره وری وجYYود
ندارد. تضاد منطقی سرمایه داری کYYه توسYYط مYYارکس شناسYYایی شYYد ایYYن
است که نسبت سرمایه به در آمد بطور بی انتها افزایش می یابد، و بنYYابراین
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بازده سرمایه در نهایت به صفر برسد. نظYYام سYYرمایه داری ذاتYYا  بYYی ثبYYات و
طبیعتا  به انقلب منجر میشود. تجربه قYرن بیسYYتم نشYان می دهYد کYه ایYن
طYYرح از نظYYر اقتصYYادی بیYYش از حYYد تیYYره و تYYار  (و در نYYتیجه گیری هYYای
سیاسYYی اش بیYYش از حYYد مکYYانیکی ) اسYYت. افزایYYش بهYYره وری و رشYYد

)، ایYYن را ممکYYن سYYاخت کYYه معYYادله۴ و ۳جمعیت (نگاه کنید بYYه شYYکلهای 
مارکس را متوازن نموده و از سقوط حتمی بYYازدهی اجتنYYاب ورزد. امYا نقطYYه
تعادل تنها میتواند در نقطYYه بسYیار بYالیی از انباشYYت و تمرکYز ثYروت صYورت
بگیرد، که با  ارزش های دموکراتیYک همسYاز نیسYYت. هیYچ چیYزی در نظریYه
اقتصادی وجود ندارد که قبول سطح نابرابری در نقطه توازن را تضمین نماید؛
همچنان که وجود مکانیزمهای تثبیت خودکار  هیچ تضمینی بYرای ایجYاد یYYک

تعادل عمومی نمی دهد.
برخی ادعا کرده اند که نرخ بازدهی سرمایه «بطور طYYبیعی» بYYه سYYطح نYYرخ
رشد کاهش خواهد یافت. هر چند که از نظر تاریخی هیچگYYونه مYYدرکی دال
بر این موضوع وجود ندارد. در قسمت اعظYYم تاریYYخ بشYYری، نYYرخ رشYYد صYYفر
بوده اسYت، امYا بYا وجYود ایYن بYازدهی ثYروت وجYود داشYته اسYت–معمYول،

 درصد اجاره زمین بود. البتYYه، ایYYن پYYایه و اسYYاس نظYYم۴–۵متوسط بازدهی 
اجتماعی بود، چرا که گروهی از مردم، اشراف مالک، بر اسYYاس ایYYن در آمYYد
زندگی می کردند.  واقعیت این است که در دراز مدت، نرخ بYYازدهی دارایYYی
همیشه بالتر از نرخ رشد بوده اسYYت؛ ایYYن بخYYودی خYYود هیچگYYونه مشYYکل
منطقی را مطرح نمی کند، اما در عوض ایYYن سYYؤال را طYYرح می کنYYد کYYه آیYYا
بازتولید و تقویت نابرابری  که چنین نYYرخ بYYازدهی ایجYYاد می کنYYد، در بسYYتری

دموکراتیک قابل قبول است.
در قرن بیستم، اعتقاد عمومی بر ایYYن بYYود کYYه قYYدرت خردگرایYYی بYYه از بیYYن
رفتن اجاره اقتصادی به مفهوم بYازدهی اضYافی بYر اسYاس امتیYاز مYYوقعیت،
منجر میگردد. ما این را میتوانیم در تحول زبان مشاهده کنیم. امروز «رانYYت»
بطور سیستماتیک با «انحصار» گره خورده است. وقYYتی کYYه از رئیYYس بانYYک
مرکزی اروپا، ماریو دراگی، سؤال می شود که برای نجات اروپا چه باید کYYرد،
میگوید که باید با رانتخواری مبارزه کرد؛ منظور او ایYYن اسYYت کYYه بخش هYYای
بسته و محافظت شYده و بYYی رقیYYبی چYYون تاکسYی و داروخYYانه را بایYYد ازاد
نمود، چرا که فقط رقابت میتواند رانت اقتصادی را، پاک و تمیYز نمایYد. امYا در
حقیقت، این که بازدهی سرمایه بالتر از نرخ رشد است، ربطی بYYه انحصYYار
نYYدارد و نمی توانYYد بYYا رقYYابت بیشYYتر حYYل شYYود. برعکYYس، هYYر چYYه در بYYازار

سرمایه، رقابت بیشتر و خالصانه تر باشد، فاصله بین نرخ رشد و بازدهی 
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سرمایه بیشتر میگردد. نتیجه نهایی، جدایی صاحب و مالک از مYYدیر اسYYت.
در این معنا، هدف واقعی منطق بازار، برخلف شایسته گرایی است. هYYدف
نهادهYYای بYYازار، تولیYYد عYYدالت اقتصYYادی و یYYا تقYYویت ارزش هYYای دموکراتیYYک
نیست؛ سیستم قیمت نیز نه محYYدودیت را مYYی شناسYYد و نYYه اخلق. ایYYن
امری ضروری است که ما باید برای چیزهایی که بازار نمی تواند انجام دهYYد،
نهادهای ویژه ای داشYته باشYYیم. در مواقYع بیYش از حYد زیYادی ایYن اعتقYاد
وجود دارد که نیروهای طYYبیعی رقYYابت و رشYYد، بخYYودی خYYود و بطYYور مYYداوم
موقعیت های شخصی را جابجا می کند. اما در قYYرن بیسYYتم، در درجYYه اول،
جنگها بودند که گذشته را بYYه زمیYYن زد و در نYYتیجه کارتهYYای جدیYYد بYYه بYYازی
گرفتYYه شYYدند. رقYYابت، خYYود همYYاهنگی اجتمYYاعی و دموکراتیYYک را تضYYمین

نمیکند.

کتاب سرمایه در قرن بیسYYت و یکYYم، اهمیYYت تاریYYخ اقتصYYادی کYYه مسYYتلزم
همکاری با دیگر علوم اجتماعی است را مجددا  اثبات میکند.چگYYونه تحقیYYق
و پژوهش میتواند خود را از سYYلطه تئوری هYای اقتصYادی ریاضYی گYرا، بYرای

ایجاد چنین تحولی، آزاد سازد؟

من خود را همانقدر اجتماع دان میدانم که اقتصاددان. هنگامی کYYه شYYما در
حال مطالعه مسائلی چون توزیع ثروت می باشید، مرزهYYا سYYیال هسYYتند و

Ecole normaleضرورتا  روشها باید ترکیب شوند. پس از اتمام دکترای خود در 
superieure دریس در۱۹۹۰ ، من در اوایل سالهایYYام تYYودم، هنگYYا بYYدر آمریک 
  و جاهYYای دیگYYر، خYYود رضYYایتی اقتصYYاددانان در دانشYYگاه هاMITدانشYYگاه 

خیلYی قابYل تYوجه بYYود. آن هYا اعتقYYاد داشYتند کYه روشهایشYYان نسYYبت بYه
همکارانشان در علوم باصطلح «نرم» مانند جامعه شناسی، تاریYYخ، انسYYان
شناسYYی، بمراتYYب علمYYی تYYر میباشYYد. امYYا اغلYYب، «علYYم» انهYYا بیشYYتر

ایدئولوژیک بود. 
اقتصاددانان نقش مهمی در ایده الیزه کردن بازار در ایلت متحYYده و سراسYYر
جهان، بعد از سقوط دیوار برلین بازی کرده انYد. بYا وجYYود سYابقه علمYYی ام،
من همیشه به سمت تاریخ کشیده شده ام. مYYن، از همYYان ابتYYدا تلش بYYه
جمع آوری اطلعات در مورد تکامل تاریخی توزیع ثروت نمودم، چرا که در ایYYن
مورد چیز کمی وجود داشت. برخلف آنچه که گاهی اوقات شنیده میشYYود،
اطلعات تاریخی وجود دارنYYد، و شYYما بایYYد بYYرای جمع آوری انهYYا وقYYت صYYرف
کنید، مثل  به آرشیو وزارت دارایی و یا انحصار وراثت مراجعه کنیYد. مYن هیYچ
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چیزی بر علیه تئوری ندارم، امYا بایYد بYا احتیYاط از ان اسYتفاده شYYود: مقYYدار
کمی تئوری می تواند بسیاری از حقایق را توضYیح دهYد. امYا در اکYثر مواقYYع،
اقتصاددانان بر خلف این کار می کنند. آن ها فضا را با تئوری پر کرده و  توهم
علمی بودن را برای خود ایجاد می کنند، حتی اگر اساس واقعی انها بسYYیار

شکننده باشد.

شما در چند جا برای بیان تغییر ماهیت نابرابری  به ادبیات متوسل شده اید.
در آثار بالزاک و اسYYتین، بYYه کاراکترهYYای منتسYYب بYYه دارایYYی و در آمYYد بطYYور
سیستماتیک اشاره میشود؛ خوانندگان روز می دانسYتند کYه ایYن کاراکترهYا
چYYه معنYYی میدادنYYد. برعکYYس ادبیYYات، ایYYن مقیYYاس از دسYYت رفتYYه اسYYت:
محاسبه کمی در مورد شرایط اقتصادی کاراکترها وجود دارد. آیا نابرابری هYا،
به نYYوعی از نYامرئی بYYودن شYناختی دسYYت یافته انYد کYه آن هYا را بYه لحYYاظ

اجتماعی قابل قبول تر میسازد؟

کتاب تا حد زیادی، ریشه در این ترس، که ساختارهای اجتماعی، کYم کYم و
بدون در نظر گرفتن ما، بطور بازگشت ناپذیری تغییر کرده انYYد، دارد. دینامیYYک
ها بسYYادگی قابYYل فهYYم نیسYYت و یYYک خطYYر واقعYYی وجYYود دارد کYYه روزی از
خواب برخیزیم و در یابیم که جامعه حتی بیشتر از قرن نYYوزده نYYابرابر گشYYته
است، چرا که آن، مثل حودسYYری و اسYYتبداد نYYابرابری  مطلYYق را بYYا گفتمYYان
نخبه سالری ترکیب می کند که بYYر اسYYاس آن «بازنYYدگان» مسYYئول شYYرایط
خود هستند، چرا که بهره وری آن ها بسیار پایین است. پتانسیل نماینYYدگی
این نابرابری ها در ادبیات از جمله بخاطر از بین رفتYYن معیارهYYای پYYولی،  کYYم
شده است. در قرن نوزدهم وقتی که تورم وجYود نداشYت، این هYا غیYر قابYل
تغییYر و بYر سYنگ نبشYته میشYد. هYر خواننYده ای بسYرعت درک میکYرد کYه
معنی مبالغ ذکر شده در آثار بالزاک و آستین چیست. اما رشد و تورم بالی
قرن بیستم، چنین معیارهایی را زدود. ارقام بسYYرعت کهنYYه می شYYوند و مYYا

 را بYYا۱۹۹۰امYYروز بسYYختی می تYYوانیم حYYتی حقYYوق و دسYYتمزد سYYالهای 
استاندارد زندگی و یا قدرت خرید خاصی ربط دهیم.

بطور کلی، ایمان جمعی به پیشرفت و افزایش استانداردهای زنYYدگی بYYدین
معنی است که یک امتناع و پرهیز برای تصور نابرابری در دنیای مدرن حاضYYر
به همان اندازه قرن نوزدهم وجود دارد. البته، ما هنوز بYYه آنجYYا نرسYYیده ایم و
من نمیخYYواهم بYه فروافکنYYدگی و فYYاجعه هراسYYی سYYقوط کنYYم.  امYا تحYYت
شرایط خاصی، ممکن اسYت ایYن فYاجعه روی دهYد؛ یYک کYوری ارادی بYرای
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منطق دینامیYYک معاصYر وجYYود دارد. مثل، دفYاتر آمYار ملYی، از انتشYار در آمYد
 صYدک۹۰سطح بYال و تYاپ خYودداری میکننYYد-بطور عمYومی آن هYا بYالتر از 

نمیروند، بطور رسمی این بخاطر جلوگیری از «تحریک پوپولیسم» و حسادت
 را پیYYش۱۷۸۸میباشYYد. بYYا ایYYن منطYYق ممکYYن مYYی بYYود گزارشYYی از سYYال 

بکشیم و بگوییم همه چیز خوب بود، چرا که اشراف فقط یک و یا دو درصد از
جمعیت را تشکیل میدادند. اما در کشوری مثYYل فرانسYYه و یYYا انگلیYYس، یYYک

  نفر میباشد؛ این رقم، در ایالت۶۰۰,۰۰۰ تا ۵۰۰,۰۰۰درصد هنوز به معنی 
متحده سه میلیون نفر است. این تعداد فضYای زیYادی را اشYغال مYی کننYد؛
آن هYYا یYYک نظYYم اجتمYYاعی را مYYی سYYازند. هYYدف تحریYYک حسYYادت نیسYYت-
تمYYایزات اجتمYYاعی مشYYکل سYYاز نیسYYتند، اگYYر سYYودی بYYه همYYه برسYYانند.

 روشYYن۱۷۸۹همچنانکه ماده یک اعلمیه حقوق بشر و شهروندی در سYYال 
میسازد( «تفاوت های اجتماعی فقط بر اساس سود مشترک می تواند بنYYا
شود»). اما آن ها بایستی زمانی که در خلف جهت منYYافع مشYYترک حرکYYت

می کنند، تنظیم گردند.
 وقتی که محققین و نهادهYYای عمYYومی در توضYYیح نابرابری هYYای موجYYود بYYه
شYYکل دقیYYق، شکسYYت میخورند،ایYYYYن بYYه معنYYی کنYYاره گیYYری واقعYYی از
مسئولیت است. این باعث ترک میدان شده،و جا را به نفع رتبه بندی ثYYروت
توسط مجلتی چون فوربس باز میکند، و یا گزارش ثروت جهYYانی کYYه توسYYط
بانکهای جهانی منتشر میشوند که در نتیجه آن ها نقش «مولدین دانش» را
نیز بخود میگیرند. اما متدهای بکار گرفته شده بYYرای داده هYYای انهYYا، تYYا حYYد
زیادی مبهم باقی مYی مانYد؛ نتایYج عمYدتا ایYYدئولوژیک، و تمجیYدی هسYتند
برای کارافرینی و خوشبختی بسیار سزاوارانه. باضYYافه، ایYYن واقعیYYت سYYاده
که تمرکز بر روی «پانصد ثروتمند» دنیا، راهی برای سیاست زدایYی موضYوع
نابرابری  است. تعداد انقدر کم است که آن بی معنی میشود. اینطور به نظYYر
میرسد که نابرابری های شYدید را نشYان مYی دهYد، امYا در واقعیYت امYر، آن
تصویری آرام کننده را ترسیم می کند. نابرابری هYYا بایYYد بYYه روش جYYامع تYYری

 میلیون یورو را به جYYای۱۰درک شود. به عنوان مثال، اگر ثروت های بالتر از 
 میلیارد یورو را  انتخاب کنیYYم، آن هYYا نسYYبت بسYYیار بزرگYYی از کYYل ثYYروت را۱

تشکیل می دهند. مYا نیYاز بYه ابYYزار مناسYYب بYرای معرفYYی نYابرابری  داریYYم.
 درصدی آمریکا یکی از راههای انجام آن بYYود. تمرکYYز بYYر روی یYYک۹۹جنبش  

درصد ثروتمند این را ممکن میسازد که جوامع مختلYYف، کYYه در حYYالت عYYادی
بYYی شYYباهت بنظYYر میرسYYند، را مقایسYYه نمYYود. صYYحبت در مYYورد «مYYدیران
ارشد» یا «رانت خوران» ممکن است دقیق تر بنظر رسند، اما ایYYن عبYYارات از
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نظر تاریخی خیلی خاص هستند.

اهی اوقYات نابرابری هYYای معاصYYر بYه عنYYوان «جنYYگ نسYYل هYYا» بYYه تصYYویرگ
کشیده میشود، که در آن جوانان از میراث اجتماعی خود،که بخYYاطر پرزایYYی
فراوان پس از جنگ حیف و میل میشود، محروم میگردنYد. نظYر شYما در ایYن

باره چیست؟

دو توهم بزرگ در مورد نابرابری ها از  «سی سال با شکوه» زاده شد. اولین
آن رویکرد «جنYگ نسYل هYا» اسYت کYه بYر اسYاس آن، بYا افزایYش امیYد بYه
زندگی، دارایی به شکلی از انتقال درامد به دوران بازنشستگی تبدیل شده
است. وقتی که شما جوان هستید، شما فقیر هستید، اما پس از انباشYYت
درامد، شما هنگامی که بازنشسته میشوید، میتوانید انرا مصرف کنید. این،
دیدی آرام کننده از نابرابری  ثروت ارائه می دهد، از آنجا که تلقین  میکند که
همه فقیر هتند ولی بعدا  بنوبه خود غنی خواهند شد و این به اندازه کYYافی
مشروع است. اما آن فقYYط تنهYYا بخYYش بسYYیار کYYوچکی از انباشYYت و تمرکYYز
ثروت به حساب می اید: در واقع، نابرابری  ثروت تقریبYا در بیYن نسYل هYا بYه
همان اندازه بزرگ است که در بین هر نسل؛ به عبYYارت دیگYYر، جنYگ نسYلها
جایگزین جنگ طبقاتی نمی شYYود. در ایYYن مYYورد، یYYک دلیYYل، بعYYد انباشYYتی
تمرکز است: هر کجا که انباشت و ارث ثروت وجYود دارد، تمرکYز شYتاب مYی
گیرد. به عنوان مثال، وقتی که شما یک آپارتمان به ارث برده ایYد و نیYازی بYه
پرداخت بهره ندارید، پس انداز-و نیز انباشت ثروت- اسانتر است.  پس انYYداز
حقوق بازنشستگی نیز میتواند به آن نیز اضافه شود، به این معنا کYYه آن هYYا
به حفظ انباشت ثروت کمک میکنند، چرا که مردم نیازی به مصYYرف سYYرمایه

خود در بازنشستگی ندارند. 
دومین توهم، تئوری «سرمایه انسانی» است. این مبتنی بر این اسYYت کYYه
با توسعه فن اوری، مهارت های انسانی بر کارخانجات صنعتی، ساختمانها،
ماشین الت و غیره تقدم دارند؛  بیشتر و بیشYYتر بYYه تخصYYص هYYای فYYردی و
کمتر و کمتر به سرمایه غیYر انسYانی-املک، داراییهYای مYادی و مYالی نیYاز
است. بنا بر این فرضیه، مدیران میبایستی جایگزین سهامداران می شYYدند.
خYYوب، چنیYYن اتفYYاقی نیافتYYاده اسYYت. اگYYر مهYYارت هYYا پیشYYرفت کYYرده انYYد،
سرمایه غیر انسانی نیز کرده است، و رابطه بین ایYYن دو انقYYدر تغییYYر نکYYرده
است. حتی آدم میتواند تصور کند که در اقتصYYاد ربYYاتی قYYرن بیسYYت و یکYYم،
سهم سرمایه انسانی در در آمد ملی کاهش خواهد یافت. این بYYدان معنYYی
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نیست که بدترین حالت، اجبارا بوقوع می پیوندد،  بلکه بYYدین مفهYYوم اسYYت
که بYازار هیچگYونه مکYانیزم تصYYحیح کننYده خودکYYار نYYدارد. مYا نیYاز بYه ایجYاد
نهادهایی که نقش تصحیح کننده را بازی می کنند، داریم. مYYن معتقYYدم کYYه

مالیات تصاعدی بر سرمایه خصوصی یکی از این مکانیزمها میتواند باشد.

شYYما نقYYش مالیYYات را در بخYYش آخYYر کتYYاب سYYرمایه در قYYرن بیسYYت و یکYYم
برجسته می کنید، و در آن سناریوهای مختلYYف بYرای فYYرار از دام بYYدهی، از
جمله باز پرداخت، تورم و استانداردهای مختلف را بحث مYYی کنیYYد. بYYدهی،
البته، یکی از عواملی است که باعث حفظ ثروتهای بزرگ وی گردد، چرا کYه
آن، رانتخواری مالی را ایجاد می کند. چرا شما مالیات را بYYه عنYYوان راه حYYل

تشویق می کنید؟

من جانبدار هر گونه مالیات قدیمی نیستم، بلکه از یک مالیYYات تصYYاعدی بYYر
ثروت دفاع میکنم، چرا که مناسب تر از مالیات بر در آمد بYرای «سYرمایه داری
پدرسالر» قرن بیست و یکم میباشد-اما این بدان معنی نیست که  مالیYYات
بر در آمد می بایستی ملغی گردد. مالیات بر سرمایه خصوصی بYYرای مبYYارزه
با نابرابری ها بسیار مهم است، امYYا ایYYن نیYYز میتوانYYد ابزارمفیYYدی بYYرای حYYل
بحران بدهی های دولتی باشد و هر کس  به نسبت ثروتش به حل مشکل
کمک میکند. این ایده آل و در عین حال مشکل می باشYYد امYYا رسYYیدن بYYدان
ضYYروری اسYYت. در قلYYب هYYر انقلب دموکراتیYYک در گذشYYته، انقلبYYی مYYالی

وجود داشته است و در آینده نیز به به همان صورت خواهد بود.
تورم، مالیات بر سرمایه فقراسYYت. ان، ارزش دارایی هYYای کوچYYک را کYYاهش
می دهد-بالنس بانکی فردی-در حالی کYه سYهام و املک محYافظت شYده
هستند. این بهترین راه نیست، اما اسانترین انهاست. امکان دیگر ، تحمیYYل
دوره طولنی ریاضت است، چنانکه انگلستان برای پاک کردن بدهی خود در
قرن نوزدهم انجام داد. اما آن میتوانYYد دهYYه هYYا بطYYول انجامYYد، و در نهYYایت ،
مقYYدار بیشYYتری بYYرای بهYYره بYYدهی پرداخYYت می شYYود تYYا سYYرمایه گذاری در
آموزش و پرورش. از بسیاری از جهات، بدهی دولتی مشکلی جعلی است:
آن نمایانگر قرض از خودمان است. از نظر ثروت خصوصی، هرگYز اروپYا اینقYدر
غنی نبوده است؛ ایYYن دولتهYا هسYYتند کYYه فقیرنYYد. بنYYابراین، مشYYکل توزیYYع
است. این واقعیت ساده فراموش شده است. اروپا امتیازهYYای بزرگYYی دارد:

 درصد از تولیYYد۲۵مدل اجتماعی ان، استانداردهای زندگی اش؛ اروپا دارای 
ناخالص داخلی جهYانی اسYت.دارای فضYای جغرافیYایی کYافی بYرای تنظیYYم
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سرمایه داری به طور مؤثر است. اما، به فکر آینده خود نیست.

 از حYزب سوسیالیسYت فرانسYه۲۰۱۲شYما در انتخابYات فرانسYه در سYال 
حمایت کردید و بYرای کمYک مشYورتی در بYازتوزیع سیاسYت مYالی کYه بایYد
دنبال شود، اعلم آمادگی نمودیYYد. آیYYا از اینکYYه دولYYت اولنYYد، خواسYYته های

فدراسیون کارفرمایان را با آغوش باز می پذیرد، متعجب هستید؟

من واقعا  شگفت زده نیستم. در درجه اول، اولند بخاطر آنکYه رأی دهنYدگان
میخواستند از شر سلفش خلص شوند، انتخاب شد کYه بنYوبه خYود خیلYی

خوب بود. اما او واقعا  پلتفرم سیاسی خاصی را دنبال نمی کرد.

شما یک طYرح قYYانع کننYده طYولنی از نابرابری هYای ناشYی از نYرخ بYازدهی
سرمایه که از نرخ رشد بYالتر اسYYت را ارائه مYی دهیYYد. بYا ایYYن حYYال، بنظYYر

 درصد برای اقتصادهای۱,۲میرسد که پیشگویی شما برای نرخ رشد اتی، 
، و کYYاهش۲۰۳۰ درصد برای اقتصYYادهای نوظهYYور تYYا سYYال ۴–۵پیشرفته و 

  –تا حدی براسYYاس درک مکYYانیکی۲۰۵۰ درصد تاسال ۱,۵رشد جهانی تا 
جبران عقب ماندگی و همگرایی باشد. واکنش شما به دیدگاه الترنYYاتیو کYYه
نه بر همگرایی بخودی خود، بلکه دینامیYYک هYYای سYYرمایه  داری تأکیYYد دارد:
ظرفیت بیش از حYد و  سیسYتماتیک در صYنایع، و نیYز نYرخ سYود نزولYی کYه
منجر به کاهش دسYYتمزدها و انحYYراف سYYرمایه بYYه سYYوی محصYYولت مYYالی
میگردد، و اینکه کاهش تقاضا فقط از طریق ایجاد اعتبارات بزرگ قابل جYYبران

است، چیست؟

من تلش دارم که پیشگویی خود در مورد نرخ رشد آینده، بر اساس تجزیه و
تحلیل تحولت قبلی، که نتیجه پویایی و دینامیکهای سYYرمایه داری و رقYYابت
است، باشد. توجه داشته باشYید کYه کYاهش نYرخ رشYد، محصYول نYه فقYط
همگرایی، بلکه از همYYه مهمYYتر، پایYYان رشYYد جمعیYYت اسYYت. ایYYن بYYاعث آن
می شود که در آینده، به احتمال زیاد شکاف ثابت و بزرگی بین نرخ بYYازدهی
سYYرمایه و نYYرخ رشYYد اقتصYYاد وجYYود خواهYYد داشYYت. یYYک اختلف مهYYم بیYYن
نYYتیجه گیری مYYارکس و نYYتیجه گیری مYYن، ایYYن اسYYت کYYه مYYارکس معتقYYد بYYه
سقوط نرخ سود بود، و بنوبه خود یک راه حل اقتصادی برای تکامل دراز مدت
سیستم سرمایه داری ارائه می دهد. من اعتقاد ندارم کYYه چنیYYن راه حلYYی
وجود دارد. من بر اساس شواهد تاریخی و استدللت نظری، نتیجه میگیYYرم
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که نرخ بازدهی-که نرخ سود فقط یکYYی از اجYYزای آن اسYYYت-بخوبی میتوانYYد
بطور ثابت بالتر از نرخ رشد باشد، همچنانکه در اواخر قرن نوزده و اوایل قرن

بیستم چنین بود.

آیYا می توانیYد بیشYتر در مYورد داده هYای تجربYی، کYه شYما بYرای حمYایت از
۵ادعای خود در مورد نرخ تاریخی بYYازدهی-از جملYYه اجYYاره و ... و نیYYز سYYود-

درصدی ارائه می دهید، صحبت کنید؟

دو بخش اول کتاب، به دینامیکهای سرمایه/نرخ در آمد که بطور عمده مبتنی
بر حسابهای ملی تاریخی است، می پردازد. این ها بنوبه خود بر پYYایه منYYابع
متنوع زیادی، از جمله سرشماری ثYYروت-ارزش زمیYYن، ارزش واقعYYی املک،
بازار سهام سرمایه-و نیز حسابهای شرکت هYYا، سYYری هYYای اجYYاره و غیYYره
میباشد. ضمیمه انلین کتاب، شامل منابع اولیه آنچه که من ترسیم میکنم،
و نیYYز فYYایل  داده هYYای مربYYوطه، کYYه بطYYور عمYYده در فرمYYت اکسYYل هسYYتند،

۳میباشد.

شما همچنین پیشگام کاری بر داده های مالی هستید. هر چند کYه ایYن بYر
اساس بررسی های عادی برای مطالعه نابرابری  در ثروت و در آمد میباشYYد،
آیYYا دیگYYر اجتنYYاب گسYYترده شYYرکتهای بYYزرگ از پرداخYYت مالیYYات مشYYکلی
محسوب نمیشود؟ به همین نحYYو، آیYYا شYYما مطمئن هسYYتید کYYه داده هYYای
شما، بطور کامل انباشت ثYYروت در مشYYارکت هYYای تجYYاری، همچYYون منYYابع

 مYدیریت می شYود رادر نظYرBlackRockمالی چند تریلیون دلری کYه توسYط 
میگیرد؟ هنگامی که حقوق مالکیت در اشکال پیچیده و لیه لیه اسYYت، آیYYا
در چنین شرایطی، امکان ارزیابی زیر و یا بیش از حYYد انهYYا تYYأثیری بYYر توزیYYع

ثروت  ندارد؟ 

دلیYYل اصYYلی  نیYYاز بYYه شYYفافیت مالی-ثبYYYت جهYYانی دارایی هYYای مYYالی، و
همچنین مالیات تصاعدی جهانی بر سرمایه -دقیقا بخاطر انست کYYه مYYا بYYه
اگاهی همگانی تری در مورد اینکه کی مالک چیست، احتیاج داریYYم. امYYروز،
عدم اطمینان قابل ملحظه ای در مورد سطح دقیق تمرکز ثروت وجYYود دارد،
و این در خدمت تضعیف امکان داشتن بحYYثی آگاهYYانه و دموکراتیYYک در مYYورد
نرخ مناسب و شکل مالیات است. من بر اساس داده های ناقصی کYYه جمYYع

piketty.pse.ens.fr/capital21c  رجوع شود به : ۳
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اوری کرده ام، فکر میکنم مYا نیYYاز بYYه یYYک مالیYات تصYYاعدی قYYوی بYYه منظYYور
حفظ کنترل پویایی تمرکز ثروت جهانی داریم.  اما در ابتدا و قبل از هYYر چیYYز،
من فکر می کنم ما نیازمند شYYفافیت مYYالی بیشYYتر بYYه منظYYور تولیYد حقYYایق

قابل قبول برای عموم ، هستیم.

 و۱۹۱۴شما می نویسYYید کYYه کYYاهش بYYی سYYابقه نYYابرابری بیYYن سYYالهای 
 در درجYYYه اول ناشYYYی از شYYYوکهای دو جنYYYگ جهYYYانی و اقYYYدام های۱۹۷۵

سیاسی بدنبال آن بود.  استدلل شما وزن کمی به قدرت به همYYان انYYدازه
بی سابقه کار سازمان یافته در طی این دوره، در احزاب تYYوده ای کYYارگری و
اتحYادیه هYای کYارگری، می دهYد و از خطYر کمونیسYYم در شYرق  بYه عنYYوان
فشاری بر سرمایه که باعث سازش آن در غرب گردید، نامی نمی برید. چه
نقشYی مYYوقعیت تضYعیف شYده کYار در افزایYش نابرابری هYا بعYد از سYالهای

 بازی کرده است؟۱۹۸۰

 بYYه علYYت هYYم شYYوکهای۱۹۴۵ و ۱۹۱۴کاهش نابرابری  در آمد بین سYYالهای 
جنگ های جهانی و هYم  اقYدام های سیاسYی اتخYاذ شYده پYس از آن  بYود.
تغییرات سیاسی رادیکال-افزایش مالیات تصاعدی، امنیت اجتماعی، نیYYروی
کار سازمان یافته، ، غیره -نقش بزرگی را بازی کردند. نکته مYورد نظYر مYن ،
بطور ساده این است که انقلب بلشویکی و در نتیجه آن خطر شرق، تا حYYد
زیادی محصولت شوکهای ناشی از جنگ و رکود بYYزرگ بودنYYد. قبYYل از سYYال

، هیچگYYونه گرایYYش طYYبیعی بYYرای کYYاهش نYYابرابری  وجYYود نداشYYت.۱۹۱۴
سیستم سیاسی بطYور رسYمی دموکراتیYک بYود، امYا واقعYا  پاسYخی بYرای
سطح بال و  افزاینYYده تمرکYYز ثYYروت نداشYYت. کYYاهش نYYابرابری  در طYYول قYYرن
بیسYYYتم، عمYYYدتا ناشYYYی از تحYYYولت سیاسYYYی خشYYYونت آمیYYYز بYYYود و نYYYه
دموکراسی انتخاباتی صلح امیز. من فکر میکنم این، بYYه توضYYیح شYYکنندگی
اجماعی که بعضی از نهادهای قبلی بYYر اسYYاس آن سYYاخته شYYده بودنYYد، و

مYورد حملYه جYدی قYرار گرفتنYد،۱۹۷۰–۱۹۸۰اینکه چرا آن ها بعد از سالهای 
 بوضYYوح بYYه افزایYYش ایمYYان۱۹۹۰کمYYک میکنYYد. سYYقوط کمونیسYYم در سYYال 

 کمYYک کYYرده۲۰۰۰ و۱۹۹۰نامحدود بYYه بYYازار آزاد سYYرمایه داری در سYYالهای 
است.

شما این موضوع که ایا سطح پایدار نابرابری ، که شYما بYرای باقیمانYده قYرن
بیست و یکم پیشگویی کرده اید، با ارزش های دموکراتیYYک سYYازگار اسYYت را
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مورد سؤال قرار میدهیYد. آیYا شYما اشYکال دموکراسYی، کYه بYا خونسYردی
افزایش نابرابری  در طی چهار دهه گذشYته را هYدایت کYرده اسYت، را ایYده-
الیزه نمی کنید؟ با کاهش مشYYارکت در انتخابYYات، و همگرایYYی برنYYامه ایYYی

 درصYد از رأی دهنYYدگان کYافی۲۷مرکز-راست و مرکز-چپ، پشتیبانی فقYYط 
است که یک دولت طرفYYدار بYYازار را بYYه قYYدرت برگردانYYد؛ همYYانطور کYYه مYYا در
یونان می بینیم. چه دلیلی وجود دارد که فکر کنید این نظم و ترتیب در قYYرن

بیست و یک زنده نباشد؟

مYن بخصYوص در مYورد آینYده خYوش بیYن نیسYتم. درسYهای گذشYته نشYان
میدهد که اختللت خشونت آمیز اغلب نقYش مهمYی را بYازی مYی کننYد، و
نهادهای دموکراتیک رسمی همیشه به افزایش نابرابری  پاسخ نمی دهنYYد،
بویژه آنکه آن هYا میتواننYد تحYت سYیطره نخبگYان مYالی قYرار گیرنYد. امYا مYن
میخواهم به این باور داشته باشYYم کYYه مYYا میتYYوانیم از فجYYایع گذشYYته درس
بگیریم و راههای پایدار صلح آمیزی برای تنظیم پویایی سرمایه  داری بیابیم.

۲۰۱۴-فوریه ۸۵بر گرفته از نشریه نیو لفت ریویو شماره 
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   توده جدید؟
نوشته: یوران تربورن

برگردان: رضا جاسکی

مبانی مقاومت اجتماعی

نقد سرمایه داری، در صورتی که بخواهYYد معنYYای سیاسYYی بیابYYد، بایسYYتی
مبانی اجتماعی داشته-و یا پیدا کند. عمده ترین نقد، از قرن نوزدهم تا قرن
بیستم، «مسأله کارگران» نامیده میشد که پایه تYYوده ای آن در طبقYYه کYYارگر
در حال رشد یافت میشد. این نه فقط مسأله ای برای سYYازمانهای کYYارگری
در حال ظهور و گاهی اوقات هواداران لیبرالش، بلکه نیز افکار محافظه کارانه
بود؛ حتی فاشیستها، خشYYن تریYYن دشYYمنان جنبYYش کYYارگری، سYYازمانهای
خود را بر اساس نمونه آن شکل دادند. کارگران صنعتی، مرکزیYYت خYYود را تYYا

  حفظ کردنYYد. پYYس از آن یYYک پایگYYاه اجتمYYاعی دیگYYری بYYرای۱۹۷۰سالهای 
مبارزه ضد سرمایه داری در جنبش های ضد سرمایه داری ظهور کرد و حYYول
مسأله آزادی ملی و بر علیه «توسعه وابستگی» امپریالیستی بسیج شد.
ولی در طی سی سال گذشته، صYنعتی سYازی در شYمال متوقYف شYده و
راهپیمایی و مارش کار به پیش، جهتی معکوس گرفت؛ در اینجا، «دیالکتیک
بزرگ»-یعنی: برخورد و تضاد فزاینده بین کاراکتر اجتماعی نیروهای مولYYده و
مYYالکیت خصوصYYی- متوقYYف شYYده اسYYت. در عیYYن حYYال، صYYنعتی سYYازی
کشYYورهای پیشYYرو در جنYYوب در طYYی همیYYن دوران، بYYر خلف نظریYYه معتYYبر
گذشته وابستگی، اکنون تا حد زیادی به معنای امکان توسعه سرمایه داری
در اسیا، آفریقا و امریکای لتین درک میشYYود. بنYYابراین، آیYYا امYYروز، نیروهYYای
اجتماعی در حال رشدی که از نظYYر عمل کYYرد همYYتراز طبقYYه کYYارگر سYYازمان
یافته و یا جنبش های ضد استعماری قرن بیستم باشد، وجود دارنYYد؟ کYYامل 
واضح است که در حال حاضر، هیچ قشر ضد سرمایه داری قابل توجه وجYYود

۱۵۰ندارد- که خود یYYک وضYYعیت منحصYYر بفYYرد بYYرای سYYرمایه داری در طYYی 
سال گذشته محسوب میشود. اما، اگYر مYا نYه بYه جنبشYهای ضYد سYرمایه
داری، بلکه به تشYYکل هYYای تYYوده ای کYYه پطYYور بYYالقوه می تواننYYد سرنوشYYت
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توسYYعه سYYرمایه داری معاصYYر را رقYYم زننYYد نگYYاه کنیYYم، نیروهYYای اجتمYYاعی
مهمی پا به صحنه گذاشته اند. ما میتوانیم بین چهYار نYوع نیYروی متفYاوت ،

تمایز قائل شویم.

از حاشیه
اولین نیروی بYYالقوه منتقYYد اجتمYYاعی، کYYه شYYامل گروههYای پیYYش سYYرمایه
داری میشود، در برابر مؤسسات بYYزرگ تجYYاری مقYYاومت مYYی کنYYد. در اینجYا
مردمان بومی، که اخیرا  تا حدی قYدرت گرفتYYه انYد، موضYYوع اصYلی هسYتند.
آن ها از نظر سیاسی بیش از همه در اند آمریکا و در هند اهمیت دارنYYد، امYYا
در طول جنوب حضYYور داشYYته و شYYبکه های بین المللYYی خYYود را توسYYعه داده
انYYد. آن هYYا بجYYز در محYYل و منطقYYه، از نظYYر عYYددی و منYYابع، وزنYYه سYYنگینی
محسYYوب نمیشYYوند؛ امYYا مبYYارزات آن هYYا میتوانYYد بYYا جنبYYش هYYای مهYYم و
گسترده تر مقاومت هم صدا شود. آن ها در حال حاضر در بولیوی نیروی قابYYل
تکیه  و یکی از مولفه های اصلی دولت ائتلفی محسYYوب میشYYوند. انهYYا در
هنYYد هسYYته اصYYلی شورشYYهای بYYزرگ هسYYتند؛ و در هYYر دو مYYورد توسYYط
سازمان دهندگان جنبش سنتی کارگری سازمان دهی میشYYوند-در بولیYYوی
توسط معدنکاران سوسیالیسYYت بیکYYار کYYه بYYه کشYYت کوکYYا روی اورده، و در
هند مرکزی توسط انقلبیون حرفه ای مائوئیست سازمان دهی مYYی گردنYYد.
دومی ها، در هند، دچار ضYYربه شYYدیدی گشYYته، امYYا شکسYYت نخYYورده و یYYا
نابود نشده اند. در مکزیک، زاپاتیست ها هنوز منطقه لکاندونا در چیاپاس را
در دست دارند. اما چنین بسیجی میتواند دو پهلو و متناقض باشد: در بنگال
غربی کمونیستی، دهقانان ضYYمن دفYYاع از املک خYYود در برابYYر پYYروژه هYYای
توسعه گرانه صنعتی، چرخش بYYه سYYوی حکومYYتی بYYه سYYبک چینYYی را نیYYز

مسدود نموده و رژیمی راستگرا را به سمت قدرت سوق دادند.  
دومین نیروی منتقد، و تا حد زیادی اضافی سYYرمایه داری، از صYYدها میلیYYون
دهقان بYی زمیYYن، کYارگر فصYلی و فروشYنده خیابYانی، کYه تشYکیل دهنYده
جمعیت زاغه نشYYین گسYYترده ای در بخشYYهایی از افریقYYا، آسYYیا و امریکYYای
لتین هستند، ساخته میشYود. ( معYادل آن هYا در شYمال میتوانYد جوانYانی،
هم بومی و هم مهاجر، که بطور فزاینده ای به حاشYYیه رانYYده شYYده و بYYدون
پیوند شغلی هستند، باشد. ) انها بطور بالقوه، سرچشمه اصلی بی ثباتی
سرمایه داری هستند. اکثر مواقع خشم پایمال شده و خشونت این لیه ها،
انفجارگونه و اغلب نیYYز وحشYYیانه، بYYه شYYکل قتYYل عYYام قYYومی یYYا خرابکYYاری



94 دریچه ها شماره  سه      

اشYYوبگرانه خYYود را  نمYYایش مYYی دهYYد. هYYر چنYYد کYYه، ایYYن «نفریYYن شYYدگان
زمینی» در مبارزات بر علیه اخراج و برای دسترسی به آب و برق نیز شرکت

  و۲۰۱۱مYYی کننYYد. آن هYYا نقYYش مهمYYی در شورشYYهای اعYYراب در سYYال 
اعتراضات ضد ریاضتی، ضد حکومتی در امتداد مYYدیترانه شYYمالی و سYYواحل

دریای سیاه-یونان، اسپانیا، بلغارستان، رومانی-بازی می کنند.
تحت چه شرایطی ممکYYن اسYYت ایYYن نیروهYYا بYYا نYYوعی الترنYYاتیو اجتمYYاعی-
اقتصYYادی حیYYاتی مرتبYYط شYYوند؟ واضYYح اسYYت کYYه هYYر الترنYYاتیو منتقYYد،
میبایسYYتی بطYYور مسYYتقیم بYYا نگرانی هYYای اساسYYی انهYYYا-هویت جمعYYی
وجYودی آن هYا و ابYزار امYرار معYاش انها-رابطYYه برقYرار کنYد. ایYن امYر نیازمنYد
توسعه شیوه های ارتباطی برای رسYYیدن بYYه عمYYق ایYYن اقشYYار مردمYYی، بYYا
ایجاد رهبران کاریزماتیک و بوسیله شبکه های ارتباطی وسیع، چه شخصYYی
و چه الکترونیکی، است. انان بویژه به مثابه جمعیت شهری بعید اسYYت کYYه
سازماندهی شوند؛ این نیروی منتقد بYYالقوه بYYدون یYYک حYYادثه تحریک کننYYده
موضعی، که بطور طبیعی از قبل غیر قابل پیشگویی است، به صحنه عمYYل

نخواهد دوید.
البته، دیالکتیک روزمره دستمزد-کار سرمایه داری، هنوز بخYYوبی بYYا ماسYYت،
حتی اگر از نظر جغرافیایی دوباره پیکربندی شده است. طبقه کارگر صنعتی
در شمال بسیار ضعیف باقی می ماند برای آنکه بتواند دعYYوت بYYه جنYYگ ضYYد
سYYرمایه داری کنYYد؛ امYYا ریاضYYت اقتصYYادی و یYYورش هYYای سYYرمایه داری ،
اعتراضات کوتاه مدت ایجاد می کند، مثل در فرانسه در جایی که نیروی کYYار

، تهدید به اختلل در توزیع گاز و بنزین کYYرد و در۲۰۱۰سازمان یافته در سال 
 کYYارگران فYYولد کارخانجYYات را اشYYغال نمودنYYد. کYYارگران جدیYYد۲۰۱۲سYYال 

تولیدی در چین، بنگلدش، اندونزی و جاهای دیگر در جنوب مYYوقعیت بهYتری
برای طرح مطالبات ضد سرمایه داری دارند، اما مYYوقعیت انYYان بخYYاطر عرضYYه
وسیع نیروی کYYار تضYYعیف مYYی شYYود و از همیYYن حYYال نیYYز الگYYوی اشYYتغالی
بخش خدمات که بیشتر از هم مجزا هستند، از آن ها سYYبقت گرفتYYه اسYYت.
تلش هYYای مکYYرر بYYرای تشYYکیل احYYزاب کYYارگری، از نیجریYYه تYYا انYYدونزی، بYYه
شکست انجامید؛ در طی سی سال گذشته تنها حزب کارگر برزیل موفقیت
داشته است. هم کره جنوبی و هم افریقای جنوبی دارای جنبشYYهای مهYYم
کارگری مبتنی بر اتحادیه هYYای کYYارگری هسYYتند، امYYا هYYر دو انYYان ار فقYYدان
خواسته های سیاسی قوی رنج میبرند: اتحادیه هYای کYارگری،  در افریقYای
جنوبی تحت الشعاع حکومت کنگYره ملYYی آفریقYا قYYرار گرفتYYه انYد، و در کYYره
جنوبی توسط درگیری های جناحی تضعیف گشYYته و بYYر اثYYر انهYYا  یYYک پYYروژه
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 نقش بر آب شد.۲۰۱۲عالی گسترش حزب متحد چپ در اواخر سال 
در حالی که مبارزه طبقاتی در جنوب برای افزایش دستمزد، و تا حدی بYYرای
کم کردن شرایط وحشتناک کاری، موفقیت آمیز بYوده اسYت، امYا بعیYد بنظYر
می رسد که به یک مبارزه طلبی سیستماتیک تری گسترش یابد. در شرق
اسYYیا، بطYYور مشYYخص، سYYرمایه داری صYنعتی سYطح مصYYرف بYالتری دارد،
سYYطحی کYYه بYYرای اقتصYYاد کمYYتر در حYYال توسYYعه اروپYYایی، زمYYان بسYYیار
طولنی تری طول کشید. درست است که حضYYور حکYYومت حYزب کمونیسYYت
در چین و ویتنام به معنی آن نیست که چرخش ضد سرمایه داری غیر قابYYل
تصور است و اگر تلش بشود امکان پذیر میباشد. با این حال برای آنکه چنین
اتفاقی بیافتد نیاز به  هYYم  توقYYف رشYYد اقتصYYادی و هYYم بسYYیج مYYؤثر طبقYYه
کYYارگر بYYر علیYYه نYYابرابری عظیمYYی کYYه سیسYYتم حاضYYر ایجYYاد نمYYوده و
«هارمونی» و انسجام اجتماعی سرمایه داری کمونیستی را با خطر مواجه
کرده است، میباشYد. ایYن سYناریو قابYل تصYور ولYی حYداقل در کوتYاه مYدت،
تقریبYYا  محYال اسYYت. سYYناریوی بیشYYتر امیYدوار کننYده و محتمYYل، مربYYوط بYه
مبYYارزات در محYYل کYYار و جYYامعه بYYرای مسYYکن، بهداشYYت، آمYYوزش و حقYYوق

مدنی میباشد.

توده یقه سفید
اکنون نیYروی اجتمYاعی بYالقوه منتقYد چهYارم می توانYد در دیالکتیYک پلریYزه
سرمایه داری مالی امکان ظهYYور یابYد. لیه هYای طبقYه متوسYYط، و مهمYتر از

۲۰۱۱همYYYه دانشYYYجویان، نقYYYش هدایت کننYYYده را در جنبYYYش هYYYای سYYYال 
-اسYYپانیا، یونYYان، مشYYرق عربYYی، شYYیلی و همچنیYYن اعتراضYYات ضYYعیف تر

) در شمال آمریکا و شمال اروپYا -و اعتراضYات ترکیYه و برزیYلOccupyاشغال(
 بازی کردند. این فوران اتشفشYYانی، هYYر دو طبقYYه متوسYYط و۲۰۱۳در سال 

جوانان مردمی، و در بعضی موارد والدین آن ها را نیز، بر علیه فساد، انحصYYار
و قطYYYبی شYYYدن سیسYYYتم سYYرمایه داری،  بYYYه خیابانهYYا کشYYانید. آن هYYYا

۲۰۱۱نتوانستند به قدرت سرمایه خدشه ای وارد کنند، هر چند که در سال 
دو دولت را سYYاقط نمودنYYد. امYYا ایYYن میتوانYد تمرینYYی بYYرای درام هYای آینYده

باشد.
در دهه گذشته، گفتمان در مورد طبقات متوسط جدید به صYYورت یYYک بهمYYن
رشد کرده است.  در و حول افریقا، آسیا و امریکای لتین عمدتا پیروزمندانه-
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در شرق اروپا اغلب با احتیاط بیشتر- از ورود بازارهای بزرگ مصرف کننYYدگان
مشکل گشا  تمجید می شود. درست و یا غلط، همیشه بحث طبقه از نظر
اجتمYYاعی بسYYیار مهYYم اسYYت،  و از ایYYن رو  مYYوج جهYYانی گفتمYYان طبقYYه

  است. در اکثر موارد ایYYن۲۰۱۰متوسط، نشانه قابل توجهی از گرایش دهه 
نکته ای مربوط به دیالکتیک اجتماعی انتقادی نیست؛ بلکه برعکYYس، عمYYدتا
آن،  پیروزی مصرف را تحسین می کند. طبقه کارگر در حYYال حYYذف شYYدن از
اسناد حزب کمونیست چین و ویتنYام اسYت، در حYالی  کYه در اروپYای تحYت
رهبری المان، ایده آل یک «جامعه طرفدار کار افرینYYان» جYYای تصYYویر «جYYامعه
دستمزد بگیران» اواسط قرن بیسYYتم را گرفتYYه اسYYت. بطYYور کلYYی مفسYYران
سیاسی، طبقYYه متوسYYط را بYYه مثYYابه پYYایه نویYYد دهنYYده اقتصYYاد «سYYالم» و
دمکراسی لیبرالی به شمار می اورند؛ هر چند که اقتصاددانان متفکر، بویژه
در برزیل، بر شکنندگی « طبقYYه میYYانی» تأکیYYد داشYYته  و خطYYر همیشYYگی
فقری کYYه تعYYداد زیYYادی از انYYان در معYYرض آن قYYرار دارنYYد را یYYادآوری میکننYYد.
برعکYYس،  لحYYن حYYاکم در ایYYالت متحده،نگرانYYYYی در مYYورد نYYزول وضYYعیت
اجتمYYاعی و وزن اجتمYYاعی طبقYYه متوسYYط میباشYYد. اروپYYای غربYYی کYYامل 
الگوی مشایه را دنبال نکرده است: در اینجا، مفهوم طبقYYه متوسYYط همYYواره
نسبت به آمریکا و یا اسYیا-از جملYYه چیYYن پسسYYت مائوئیسYYت- بیشYYتر محYاط
شده است، چرا که  دراروپا بحث حضور طبقه کYارگر تثYYبیت شYده اسYYت. در
حال حاضر در خارج از اروپا، مفهوم جدید طبقه متوسط، شامل انبوه جمعیت
بین بسیار فقیر و بسیار ثروتمند میباشYد، یYا بYا اسYتفاده از خYYط فقYر اغلYب

  دلر در روز در محYYدوده۱۰ ، یا ۴ ، ۲همه آن ها، منهای دارندگان درامدهای 
 درصدی بال، هستند.۱۰ و یا ۵پایین و از محدوده بال، منهای ثروتمندهای 

 برعکس طبقه کارگر صYYنعتی، مجمYYوعه ناهنجYYار شYYناخته شYYده بYه عنYYوان
«طبقه متوسط»، حامل رابطه خاص تولیدی نبوده  و یا پناه بر تمایلت رشYYد
ویژه- ای، بجز خواست مصرف، نمی برد. بYا ایYYن حYYال، طبقYYه متوسYYط -و یYYا
بخش قابل توجهی از ان- همانطور که تابحال نشان داده است، بYYا توانYYایی-
اش برای تبدیل شدن به یک بازیگر سیاسYی مهYYم، و نیYYز برتYYری وی کYه بYا
نزول و یا بهم ریختگی پرولتاریای صنعتی رشد میکند، تعریف میگYYردد. رشYYد
طبقات متوسط در جنوب جهانی درخور توجه ویYژه ای اسYYت، چYرا کYه آن هYا

می توانند در تعیین گزینه های سیاسی نقش حیاتی بازی کنند.
دقیقا  به خاطر عدم تعینن اجتمYYاعی طبقYYات متوسYYط، بYYار آن هYYا می توانYYد در
جهت های مختلف و نیز متضاد پرتYYاب شYYوند. طبقYYه متوسYYط بسYYیج شYYده،
نیروی عمده حمایت از کودتای پینوشه در شیلی بYYود، مYYدتی بعYYد همتایYYان



97      توده جدید؟

۲۰۰۲ونزولیی شان از تلش ناموفق بYرای سYرنگونی هوگYو چYاوز در سYال 
حمایت کردند، و شش سYYال بعYYد، پولYYداران «پیراهYYن زرد» بYYانکوکی، دولYYت
تایلند را ساقط نمودند. همانطور که تاریYYخ اروپYای قYYرن بیسYYتم نشYYان مYYی-
دهد، طبقه متوسط ،نیروی ذاتی برای دموکراسی نمی باشد. با ایYYن حYYال،
ان منبع فشاری برای تغییرات دموکراتیYک بYوده و نقYش مهمYی در سYالهای

 در تایوان و کره جنوبی-شYانه بYه شYانه کYارگران صYنعتی-و در اروپYای۱۹۸۰
 بYYازی کYYرد. ان نیYYروی عمYYده در قYYاهره و تYYونس در سYYال۱۹۸۹شYYرقی در 

، و حامی اعتراضات خیابانی مردمی در یونان، اسپانیا، شیلی و برزیل۲۰۱۱
  محسYYYوب میشYYYد. نوسYYانات سیاسYYی طبقYYYه۲۰۱۱–۲۰۱۳در سYYالهای 

متوسط به وضوح در چرخYYش شYدید آن در مصYYر، از تحسYYین دموکراسYی تYا
ستایش از نظامیان در سرکوب دگراندیشان، و نادیده گرفتن اسYYتقرار مجYYدد

رژیم سابق منهای مبارک،  دیده میشود.
اما مداخلت حیاتی نیروهای طبقYYه متوسYYط نیYYز می توانYد خYYود را در صYحنه

، مکزیکو سیتی با جمعیYYتی معYYادل یYYک۲۰۱۲انتخابات نشان دهد. در سال 
کشور متوسط اروپایی، برای چهارمین بار متوالی یک شYYهردار دسYYت چپYYی

 درصYد از ارا را۶۴را انتخاب کرد؛ نامزد موفق، میگYوئل انجYل مانسYرا، تقریبYا  
کسب نمود، که نمایانگر یک بلوک فراگیر مردمی میباشد. در هند، خط سیر
ام ادمی(حزب عامه) هنوز مشخص نشده است. پیشرفت های قابYYل تYYوجه
حزب عامه و رهبر ان، ارویند کجریYوال،  بYه خYاطر  اتحYاد جدیYدی اسYYت کYه
معترضین ضد فساد را بهم پیوند می دهد، انها درخواست دسترسی به آب
و سایر خدمات عمومی دارند که لیه هYYای بسYYیار گسYYترده تری می تواننYYد از
آن بهره منYد شYوند. ایYن حYزب در دهلYی نYو و نیYز نسYه حYوزه از دوازده حYوزه
انتخاباتی  «کاست های قانونی» را جارو کرد، برای آنکه بتواند قدرت پایتخت

 روز بعYد اسYتعفا دهYد،۴۹  بدست گیرد-تا اینکه فقط ۲۰۱۳را در اواخر سال 
چرا که تلش های قانونی انان برای محدودیت اختلس توسط دولYت مرکYزی

 در۲۰۱۳متوقYYف شYYد. در انYYدونزی نYYامزد اصYYلح طلYYب، جوکYYوی، در سYYال 
کسب حکمروایی جاکارتYYا بYYر علیYYه هYYم سYYردمداران محلYYی و هYYم تبلیغYYات
انتخاباتی فرقه ای مذهبی-معاون منتخب او یک مسیحی  چینی بود- پیYYروز
گشت؛ او بر اساس پلتفرم گسترش خYدمات آموزشYYی و بهداشYYتی، و نیYYز
ترویج «شهرسازی کار ساز» در انتخابات شرکت نمود. در اینجا نیز، قYYدرت و
اثر بخشی اتحاد طبقYYYاتی-توانایی آن هYYا بYYرای ارائه پیشYYرفت های ملمYYوس

برای توده مردم- را باید در آینده ارزیابی کرد. 
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تم انتقاد
بعد از  کتاب بلیYک، «کارخانجYات شYیطانی تاریYک»، سYرمایه داری -و بYویژه
سرمایه داری صنعتی- همیشه موضوع نقد فرهنگی بوده است. برای مYYدت
طولنی، سیستم بسادگی ازکنار چنین شکایاتی عبور می کYYرد، امYYا سYYال

»، پایان این بی اعتنایی بود. جنبشهایی که  نمYYاد ایYYن سYYال بودنYYد،۱۹۶۸«
پیشYYرفت زیYYادی بYYر علیYYه خYYود سYYرمایه داری بدسYYت نیاوردنYYد، امYYا تYYأثیر
عمده ای بYYر روابYYط اجتمYYاعی داشYYتند: سYYاییدن مردسYYالری و زن سYYتیزی،
مشروعیتزدایی نژادپرستی نهادی، استحاله سلسله مراتب و تمکیYYن-بطور
خلصه، ترویج برابری وجودی، بخصوص در اروپا و آمریکا. با این حال، تحYولت
فرهنگی بطور عمده توسط سرمایه داری پیشرفته، با صنایع تکنیکYYی بYYال و
در عین حال ساده و غیر تشریفاتی، موجی از مدیران زن، روند کلی حقYYوق
همجنYYس گرایYYان و ازدواج هYYم جنسYYی، ارزش اجتمYYاعی «بYYورژوازی غیYYر

متعارف» و غیره، جذب میشود.
جنبشهای مبتنی بر نقد فرهنگی جامعه سرمایه داری یا بYرای محYYدودیت و
تنظیم توسعه سرمایه داری و یا روشهای جYYایگزین زنYYدگی ایجYYاد میشYYوند.
بنظر میرسد که فرصت برای حYYداقل چهYYار نYYوع عمYYده جنبشYYهای اتنقYYادی-
فرهنگYYی در دهYYه هYYای آینYYده، کYYه هYYم روشYYهای «محYYدودیتی» و هYYم
«جYایگزینی» را مYی پوشYانند، وجYود دارد. از نظYر تYاریخی، تهدیYد انسYجام
اجتماعی که توسط سرمایه داری لجام گسYYیخته صYYورت میگیYYرد، مهمYYترین
دلیل محدودیت است. در سالهای اخیYر، مسYائل محیYط زیسYتی بYا عYواقب
ناخواسته صنعتی برای اکو سیستم هر چه بیشتر غیر قابل کنترل میگYYردد.
در حYال حاضYYر در میYYان «الترناتیوهYا»، هYYر گYYونه ارتبYYاطی بYا سوسیالیسYYم
معوق گذاشته میشود، اما چشم انYYدازهای دیگYYری بوضYYوع قابYYل تشYYخیص
هسYYتند، کYYه بیشYYتر شYYباهت بYYه کمونیسYYم مارکسYYی تYYا سوسیالیسYYم
صنعتی قرن بیستم دارند. در حYال حاضYر، دو جنبYش ایYن چنینYی را میتYوان
شناسایی کرد کYه حYداقل بYه گYونه نطفه ای وعYده کیفیYYت بهYتر زنYدگی در
مقایسه با سرمایه داری را مYYی دهنYYد. اولیYYن ان، کYYه بYYه بهYYترین نحYYوی در
آلمان بیان میشود، از تجربه کشورهای توسعه یافته شYYروع میکنYYد، و تأکیYYد
بر «بعد از رشد» دارد. دومین ان، یک الترناتیو خاکی-اجتمYاعی ارائه میدهYد
و نیروی خود را از کشورهای غیر سرمایه داری جنوب میگیرد. ما به هYYر یYYک

از این ها به نوبه خود نگاه می کنیم.
ابتYYدا، امYYروز انسYYجام اجتمYYاعی بYYرای نخبگYYان حYYاکمه نسYYبت بYه همتایYYان
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خودشان در قرن گذشYته کمYتر حیYاتی اسYYت. سYربازان مYزدور بطYYور عمYده
جایگزین سربازان نظYYام وظیفYYه شYYده انYYد؛ رسYYانه های دسYYته جمعی کمYYک
میکنند که انتخابات داخلی «قابل کنترل» گردند؛ عقل اقتصادی غYYالب بYYر آن
است که سرمایه گذاران بین المللی تمایل و علقه بیشتری برای ارائه رشد
قائل هستند تا یکپارچگی توسعه. برای نخبگان شمال، انسجام قبYYل از هYYر
چیز، فشار بیشتر بر مهاجران برای اضمحلل بیشتر که «هم امیزی» نامیده
میشود، معنی می دهد. این کامل  درست است که یک نگراپی رسYYمی در
اتحادیه اروپا برای انسجام اجتماعی وجود دارد، اما در عمل این موضوع فقط
به شکل جغرافیYایی و نیYاز بYه تYأمین مYالی پYروژه هYای توسYعه در منYاطق
فقیرتر درک میشود. در طول بحران کنونی، با تحمیل ریاضت سخت بر مYYردم
جنYYوب اروپYYا، نگرانYYی رسYYمی کمYYی در مYYورد افزایYYش سYYطح محرومیYYت
اجتماعی وجود داشته اسYYت. واضYYح اسYYت کYYه دیگYYر انسYYجام ملYYی، کلیYYد
قدرت امپریالیستی محسوب نمی شود-چنانچه در قرون نYYوزدهم و بیسYYتم،
در انقلب از بالی میجی ژاپن، و تلشهای کمتر موفق رژیمهای جینگ چیYYن
تا امپراتوری عثمانی، انسجام ملی به مثابه پایه قدرت جغرافیYYای سیاسYYی
مدرن  پنداشته میشد. پس از جنگ دوم جهانی، توسعه منسجم سYYرمایه-
داری ملی، بطور یکسانی هدف حاکمان منتخب ژاپن و نظامیان تایوان و کره
جنوبی بود؛ این منجر به جوامع صنعتی گردیYYد کYYه در جهYYان سYYرمایه داری،
بخاطر سطح پایین نابرابری اجتماعی نسبت به دولتهای رفاه اروپایی در رده
دوم قرار داشتند. برای حاکمان جمهوری خلق چین، انسجام اجتمYاعی یYک
معیار تعیین کننده برای بازدهی سیاسی باقی ماند. نابرابری فوق العYYاده ای

 سال گذشته ایجاد شده است-که بسYYیار متفYYاوت از۳۵که در چین در طی 
خط سیر رشد سریع و مساوات طلبYYانه ژاپYYن، کYYره جنYYوبی و تYYایوان اسYYت-
قبول تصویری که انان از خود به مثابه «جامعه هارمونیYYک و همنYYوا» دارنYYد را
غیر ممکن میسازد. این ممکن است در مورد دیگر کشورهای دیگر جنوب نیز

پیش اید.
از ایYYن رو محرومیYYت اجتمYYاعی، نYYابرابری و از هYYم گسYYیختگی، پYYایه بYYالقوه
انتقاد از پایین باقی می ماند، چنانکه جنبش های اعتراضی مکرر چند سال
گذشته این موضYوع را نشYان داده انYد. جوامYع واقعYا  موجYود سYرمایه داری،
کامل  منطق سرمایه را درک نمYی کننYد: در آن هYا حYوزه هYای غیYر سYرمایه
داری، از جمله فضای همگانی و خYYدمات عمYYومی نیYYز وجYYود دارنYYد. در حYYال
حاضر سرمایه داری کوشش دارد تمام حوزه هYYای اجتمYاعی را مYYورد حملYYه
قYYرار دهYYYد-محدودیت، هYYر چنYYد الزامYYا  نYYه لغYYو (حYYداقل هنYYوز نYYه)، هYYر چیYYز
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عمومی. این دخالت و مزاحمت، جریان مقاومت و دفاع از آنچه که همگYYانی
و یا غیر کالیی است را بوجود می اورد. به تازگی گسترش جهانی این نYYوع
جنبش مقاومت مشهود است: بر علیYه خصوصYی سYازی آمYYوزش عYالی در
شیلی و دیگر نقاط امریکای لتین، بYYر علیYYه تجYYاری سYYازی فضYYای عمYYومی
استانبول، و خشم خYYاموش امYYا بYYا وجYYود ایYYن گسYYترده در مYYورد خصوصYYی-

سازی مدارس و خدمات بهداشتی در سوئد.
کYالیی شYدن روابYط اجتمYاعی و تضYغیف نئولیYبرالی هYر گYونه پنYدار منYافع
عمومی و یا احساس مسئولیت اجتماعی، فرصتی بزرگ برای فساد فراهم
کرده است. حتی در کشورهایی چون سوئد که قبل  توسYYط حکYYومت هYایی
با عادات قوی خدمات عمومی (هر چند که امروز این موضوع تحقیر میگYYردد)
اداره میشدند، سایه معاملت عمومی-خصوصی همYه گیYر شYده اسYYت. در
جنوب، در جائیکه فسYاد گسYترده در بسYیاری از کشYورها، از جملYYه چیYYن و
ویتنYYام، سیسYYتماتیک اسYYت، کمپیYYن «دسYYتهای پYYاک» هنYYوز تYYأثیر بسYYیار
انYYدکی داشYYته اسYYت. در دهلYYی اعتراضYYات شYYکل جYYدیتری  بخYYود گرفYYت.

 توسط انا هزاره، که پس از فساد آشکاری که در رابطه۲۰۱۱تظاهرات سال 
 صورت گرفت، منجر بYه۲۰۱۰با بازیهای کشورهای مشترک المنافع در سال 

راه اندازی حزب عامه شد. به احتمال زیYYاد، جنبYYش هYYای دفYYاعی در مقابYYل
فسYYاد و بهYYره بYYرداری تجYYاری از فضYYای همگYYانی و خYYدمات عمYYومی رشYYد
خواهند کرد، هم به این دلیل که تحریکات چند برابر خواهد شد و هYYم اینکYYه
اکنون مردم کمYتر ملحظYYه کYرده، اگYاهتر بYوده و بYا اسYتفاده از رسYانه های

  ترکیه نمونه۲۰۱۳اجتماعی اسانتر بسیج میشوند. به عنوان مثال در سال 
این قضیه بود. این اعتراضات-همراه با اعتراضYYات بYYر علیYYه بYYدهی و اخYYراج از
خانه- بجز در مواردی که به بخشی از پیکربنYدی هYا و اعتراضYات گسYترده تر
اجتماعی و سیاسی تبدیل می گردند، در محYدوده سیسYYتم سYرمایه داری

باقی می مانند.
منتقدان محیYYط زیسYYتی سYرمایه داری، بYYه عنYYوان یYک جنبYYش در سYYالهای

 شYYکل گرفتنYYد و هنYYوز هYYم وزنYYه مهمYYی در انتقYYاد از سYYرمایه داری۱۹۸۰
هستند. مسلما، چالش های اکولوژیک تغییرات هوا، آلودگی شهری، غYYارت
اقیYYانوس هYYا و کYYاهش ذخYYایر اب، دیالکتیYYک بYYزرگ مارکسYYی بیYYن خصYYلت
اجتماعی نیروهای مولده و ماهیت بحران زای روابط مالکیت موجود را دوباره
براه انداخته است: دیالکتیکی که در شمال بخYYاطر صYYنعت زدایYYی و پیYYروزی
سرمایه مالی به حالت تعلیق در آمده بود. احتمال  تأثیر این نقYد وابسYYته بYه
توانYYایی توسYYعه یYYک مسYYئولیت تنظیYYم جمعYYی و در عیYYن حYYال پرهیYYز از
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خواسYYته های عYYدم رشYYد عYYذاب اور مYYی باشYYد. یYYک مسYYأله بسYYیار مهYYم،
آلودگی فاجعه آمیز شهرهای چین- از جمله و بویژه پکن-و مراکYYز شYYهری در
مناطق دیگر آسYYیا مYYی باشYYد. در چیYYن، آلYYودگی حYYتی منYYاطق وسYYیعی از
خاک های زراعی را از ببین میبرد. با افزایش تقاضا بYYرای تنظیمYYات عمYYومی،
محیط زیست گرایی می توانYYد بYYا نقYYد سYYرمایه مYYالی لجYYام گسYYیخته پیونYYد
بخورد. همانطور که دیده ایم، فقدان چنین اتحادهایی، تاکیدی بر ضعف چپ
در اتلنتیک شمالی می باشد-اگر نخوانیم از دل مشغولی تقریبYYا  غیYYر قابYYل

ترمز چینی برای جبران عقب ماندگی اقتصادی نامی نبریم.
نقYYد مصYYرف گرایYYی می توانYYد شYYکل و شYYمایل نسYYل جدیYYد را بخYYود گیYYرد.

»، جنبش جوانان محسوب می شد-یکی از شعارها، «بYYه هیچ کYYس۱۹۶۸«
  در شیلی و۲۰۱۱بالی سی باور نکنید» بود. در مقابل، در اعتراضات سال 

 ، جوانان اغلب۲۰۱۳مدیترانه، و یا قیام فوری و ناگهانی برزیل در ژوئن سال 
همراه با والدین خود بودند. بحYYران ویرانگYYر نئولیبرالیسYYم در ارژانYYتین در آغYYاز
قYYYرن بیسYYYت و یکYYYم منجYYYر بYYYه تظYYYاهرات خیابYYYانی شYYYدیدی از سYYYوی
بازنشستگان، که تلش در حفظ حقوق بازنشستگی خYYود داشYYتند، گردیYYد.
یک جنبش منتقدانه می تواند در میان جمعیYYت مسYYن کشYYورهای اروپYایی و

» شYYکل بگیYYرد. ایYYن۱۹۶۸ژاپYYن، بYYویژه در میYYان سYYالمندان دارو و دسYYته «
میتواند در درجه اول، اعYYتراض در رابطYYه بYا کیفیYYت زندگی-ارامYYYش، امنیYYت،
هنر-باشد تا نگرانی در مورد رشد اقتصYادی و انباشYت سYرمایه. امYا تYاکنون
این پتانسیل مواد تجربی کمی را بدسYت آورده اسYت. بعیYد اسYYت کYه ایYن
موضوع کشش زیادی در خYYارج از اروپYYا و ژاپYYن داشYYته باشYYد، بجYYز شYYاید در
منطقYYه پلتا[منطقYYYه بیYYن ارژانYYتین و اروگYYوئه] و در میYYان اقلیت هYYای بYYومی
«ملیت اولیه». به احتمال زیاد، مصYرف گرایYی بYه عنYوان دینامیYک فرهنگYی

اصلی باقی می ماند.
نقد جنوب جهانی از سرمایه داری اتلنتیک شمالی، در جنبش فروم جYYامعه
جهانی بیان شYYده اسYYت، و بشYYکل مبسYYوط تYYری توسYYط محقYYق پرتغYYالی،

) ارائه۲۰۱۳بواونتورا دو سوسا سانتوس، در معرفت شناختی وی از جنوب (
میشود. این بYه احتمYال زیYاد بYه افزایYش نفYوذ و تغییYر جغرافیYای سیاسYی
قدرت جهانی منجر می گردد؛ اما این نیز ممکن است بYYا سYYنگر مقYYاومت، و
نه فقط از طYرف نخبگYان شYمال، روبYرو گYردد. مصYرف گرایYی، اقشYار جدیYد
گسترده  ای را در جنوب با پرستش مراکز خریدی که چون قارچ میرویند، اغوا
می کند. سانتوس و دیگران یک فضای حیYYاتی را بYYاز میکننYYد کYYه شYYایدغرور
فرهنگی شمال را شدیدا  متزلزل کند. مشکل انان این است که آن هYYا بطYYور
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عمYYده  کسYYانی را مخYYاطب قYYرار می دهنYYد کYYه از نظYYر انYYان بازنYYدگان اینYYده
هستند: متجددین شمال.  بYا ایYن حYال ایینYه جنYوبی کYه فYوروم اجتمYاعی
جهYYان، بYYه سYYوی سYYرمایه داری اتلنتیYYک گرفتYYه اسYYت، احتمYYال  در تفکYYر

منتقدانه شمال بکار گرفته خواهد شد-که باید شود.
بطYYور خلصYYه: مردمYYان پیYYش سYYرمایه داری بYYرای حفYYظ قلمYYرو و وسYYایل
معشیتی خود مبارزه می کنند؛ توده های «مازاد»،  از استخدام رسYYمی در
مدار تولید سرمایه داری حذف شده اند؛ کYارگران تولیYدی اسYYتثمار شYده در
مناطق شمالی و جنوبی؛ طبقات متوسYYط جدیYYد و قYYدیم، بطYYور فزاینYYده ای
گرفتار پرداخت بدهی به شYرکتهای بYزرگ هسYYتند-این هYا  پYایه اجتمYاعی
بالقوه ای را برای نقد معاصر نظم سYرمایه داری حYYاکم تشYکیل مYی دهنYYد.
هر گونه پیشرفتی، تقریبا  بطور قطع نیازمند اتحاد بین آن ها و در نتیجه بیYYان
نگرانی های آن ها میباشد. این موضوع کYYه طبقYYه جدیYYد متوسYYط در افریقYYا،
آسیا و امریکای لتین به سمت چYYه راهYYی-و یYYا چYYه راههYYYایی-تغییر موضYYع

دهد، حائز اهمیت حیاتی خواهد بود.
در قرن نوزدهم طبقه متوسط در حYYال رشYYد، پیشYYتاز توسYعه سYرمایه داری
اروپا-امریکا  محسوب میشد؛ اما دیگر نه. سرمایه مYYالی و شYYرکتهای بYYزرگ
چنYد ملیYتی ایYYن نقYYش را از مYدتها قبYل غصYب کYرده انYد. در عYوض، طبقYه
متوسط باید در جوامYYع بشYYدت پYYولریزه شYYده امYYروز بی طYYرف نباشYYد، یYYا بYYا
الیگارشی حاکم بر علیه فقرا، و یا با مردم بYر علیYه اقلیYت حYاکم. هYر گYونه
نقد عملی از سرمایه داری قرن بیست و یکم، باید حمYYایت بخYYش عمYYده ای
از طبقه متوسط را، از طریق طرح بعضی از نگرانی های اصلی آن و تلش در
فرموله کردن آن ها در جهتی انتقادی و مساوات طلبانه،  بسYوی خYود جلYب
کند. این امر احترام به ارزش های اصیل طبقه متوسYYط در مYYورد کYYار سYYخت،
اعتماد بنفYYس، عقلنیYYت و عYYدالت را بYYدنبال خواهYYد اورد. سYYازگاری بYYا ایYYن
تشویش ها و نگرانی ها، با خواسته های مردمی برای در برYYرداری و برابYYری،
و ناهمسازی با شیوه های نخبگان مالی بی پروا، همدمان و رفقای سرمایه
داران و رژیYYم هYYای فاسYYد و مسYYتبد، بایسYYتی بخYYوبی طYYرح و اجYYرا شYYود.
طبقات متوسط-و بطYYور خYاص اجYزا حقYYوق بگیYYر و پیشYYه ور ان-بطYYور بYالقوه
می تواننYYد بYYه نقYYد فرهنگYYی سYYرمایه داری، بخصYYوص نگرانی هYYای محیYYط
زیسYYتی و کیفیYYت زنYYدگی بپردازنYYد. هYYر چنYYد کYYه، بYYا تYYوجه بYYه ناپایYYداری
سیاسی طبقه متوسط، هYYر نYYوع دگرگYYونی مYYترقی، نیYYاز بYYه بسYYیج نیYYروی
مردمی اکثریت در بیYYن دو جریYYان اجتمYYاعی اول کYYه در بYYال ذکYYر شYYد، دارد:
مردمان مورد هجوم قرار گرفته یا مطرودین پیش-سYYرمایه داری، و کYYارگرانی
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که از خود در حوزه تولید دفاع می کنند. 
    

۲۰۱۴- ژانویه ۸۵بر گرفته از نیو لفت ریویو شماره 
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