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انزجاری که این روزها نسبت ب��ه کلم��ات «پوپولیس��م» و «پوپولیس��ت» اب��راز
میشود، از ویژگیهای اش��نای ص��حنه سیاس��ی اس��ت. نخس��ت وزی��ر س��ابق
ایتالیا، ماریو مونتی، از مردم درخواست میکند که «از بازگشت به گذش��ته و
پوپولیس��م» خ��ودداری نماین��د. رئی��س جمه��ور فرانس��ه، فرانس��وا اولن��د، در
م��ورد«افراطی��ون پوپولیس��تی خطرن��اک» ( بعن��وان مث��ال در ایتالی��ا) هش��دار
میدهد، در حالیکه وزیر دارائی اش، پیر مسکوویچی، بنوبه خود، هراسش را
از برنامه های ریاضت اقتصادی یک طرفه که ممک��ن اس��ت ب��ه «تغ��ذیه بح��ران
اجتماعی که منجر به پوپولیسم گردد» ابراز میدارد. دیگر القابی ک��ه معم��ول 
ب��رای توص��یف پوپولیس��م م��ورد اس��تفاده ق��رار میگیرن��د ش��امل، «مته��اجم»،
«خطرناک»، «غی��ر متم��دن» اس��ت. هیچ ک��س نمیدان��د ک��ه چ��را ای��ن موج��ود
«سالن ب��اری»، « تحری��ک ش��ده توس��ط ب��ازیگران ناش��ی متک��بر»، همیش��ه
«سواری» میدهد-حتی دموکراتهای بی عیب و نقص آلمان آزاد نیز «تص��میم
ب��ه س��واری از ب��بر پوپولیس��م گرفت��ه ان��د». ه��ر چن��د ک��ه ش��عار سوس��یال
دمکراته��ای اتری��ش «بازگش��ت ب��ه ریش��ه ه��ا»، ش��عاری اص��ولی، و ن��ه
«پوپولیسم ارزان و رأی اور» میباش��د. پوپولیس��م همیش��ه ی�ک تهدی��د «ض��د
سیس��تم»، ح��تی در جدی��دترین ش��کل ان، یعن��ی ن��وع «دیجیت��الی اش»

. و چیزهایی از این قبیل. ١میباشد

در میان این اتفاق نظر مضطرب کننده، یک چیز کنار گذاشته میشود: مفهوم
پوپولیسم بدیهی در نظر گرفته شده و همه می��دانیم ک�ه آن، ب�ه چ�ه چی�زی
اشاره دارد. واقعیت این است که اندیشگران سیاسی حداقل پنجاه سال در

 در١۹۶۷حال بحث در م�ورد معن�ای آن هس�تند. در کنفران�س مع�روف س�ال 

؛ موس�کوویچی،۲۰١۳ م�ارس ۲۸ ؛ اولن�د، ل س�تامپا، ۲۰١۳ اوریل ۴مونتی، ل ستامپا، ١
 م�ارس١۳؛ عب�ارت ب�ازیگران ناش�ی متک�بر، از ل رپوبلیک�ا، ۲۰١۳ مارس ۷دیلی تلگراف، 

؛ متهاجم، ص�فتی جدی�د از۲۰١۳ مه ۲۰؛ و اپوزیسیون سالن باری، از ایندیپندنت، ۲۰١۳
 ؛۲۰١۳ل رپوبلیکا، س�وار ب�ر ف. دی.پ�ی. آلم�انی و ب�بر پوپولیس�تی، ل رپوبلیک�ا، اوری�ل 

شعار بازگشت به ریشه های سوسیال دمکراس�ی غی�ر پوپولیس�تی اتری�ش، اش�پیگل،
 نگاه کنید.۲۰١۳ مارس ۹ و برای پوپولیسم دیجیتالی به ل رپوبلیکا، ۲۰١۲ جولی ١۴



ب��اره ای��ن مس��أله در دانش��کده اقتص��اد لن��دن، س��خنرانی اص��لی ک��ه توس��ط
تاریخ��دان امریک��ایی، ریچ��ارد هافس��تاتر ای��راد ش��د، عن��وان «هم��ه در م��ورد
پوپولیسم صحبت میکنند اما هیچ کس نمیتوان�د ان�را تعری�ف کن�د» را داش�ت.
بح��ث گ��اهی اوق��ات ناخودآگاه��انه خن��ده دار میش��د. در ح��الی ک��ه مارگ��ارت
ک�انووان هف�ت ش�کل پوپولیس��م را ذک�ر ک�رد، پی�تر وایل�ز، نتوانس��ت کم�تر از
بیست و چهار ویژگی تعریف کند، اما در نیم��ه دوم مت��ن خ��ود ب��ه اس��تثنائات

.۲ادامه داد- جنبشهای پوپولیس��تی ک��ه ای��ن خص��ایص را نش��ان نم��ی دهن��د
خلصه اینکه، به عنوان یک برچسب، بر اکثر جنبش��های متن��وع قاب��ل اطلق
است، اما خود پدیده بطور فزاینده ای دست نیافتنی شده است. اسانتر این
است،  آنچه که به عن�وان پوپولیس�ت تعری�ف نش�ده اس�ت را لیس�ت کنی�د.
همزمان، همانطور که خواهیم دید، مقوله اجتماعی که پوپولیس�م ب�ه لح�اظ
تاریخی از آن مشتق شده است، «مردم»، تقریبا  از مباحث سیاسی ناپدی��د
گردی��ده اس��ت. ای��ن مق��اله ی��ک نظری��ه تش��ریحی ب��رای خ��ط س��یر ه��م
«پوپولیسم» و هم «مردم» ارائه میکند؛ اما در ابتدا ما نیاز ب��ه ردی��ابی تاری��خ

آن ها داریم.

کهکشان پوپولیستی
   
 بنا بر وایلز، تاریخ آن به گذشته دور در قرن هفدهم، به لولرز [گ��روه رادیک��ال
پارلمانی طرفدار جمهوری در انگلیس] و دیگرز [گروه رادیکال پیوریتان طرفدار
مالکیت مشترک املک] بر میگردد. این شامل  چارتیستها، حزب پوپولیست
ایلت متحده، نارودنی�ک ه�ا و سوسیالیس�تهای انقلب�ی روس�یه، گان�دی در
هند، شین فین در ایرلند، کمالیسم اتاتورک در ترکی��ه،حزب  البرت�ا سوش�ال
کردیت، تعاونی مشترک المنافع تامی داگلس در ساس�کاچوان، ح�زب نه�اد
انقلبی تحت رهبری کاردناس در مکزی��ک، اسس��یون پوپ��ولر بلون��د ت��ری در
پرو، پوژادیسم در فرانس��ه و سوسیالیس��م ژولی��وس نی��ره در افریق�ا. لزم ب�ه
ت��ذکر در م��ورد ناصریس��م در مص��ر، پرونیس��م در ارژان��تین، ح��زب سوس��یال
دموکرات و کارگر برزیل، حزب انقلبی دومینکن در جمهوری دومینیکن، ح��زب
آزادی بخش ملی در کاستاریکا، اسسیون دمکراتیکا در ونزوئل، کاسترویسم

  گزارش��ی از کنفران��س را میت��وان در نوش��ته ایزای��ا برلی��ن، «تعری��ف پوپولیس��م» ی��افت.۲
همچنین نگاه کنید به مارگارت کانووان، «پوپولیسم»، و پیتر وایلز، «یک سندرم، ن��ه ی��ک

دکترین».



در کوبا و رفرمیستهای نظامی در نیمی از جهان که از ناصر تقلی��د میکردن��د،
نمی باشد. لیست تا اواخر قرن بیستم همچنان ادامه دارد و لیگ ش��مال در
ایتالیا، پوپولیسم قومی که در خرابه های یوگسلوی ش��کوفا ش��د و س��یلویو

.۳برلوس��کونی، ک��ه اس��تراتژی اش «تل��ه پوپولیس��تی» تعری��ف ش��ده اس��ت
فاشیسم موسولینی، با همه مدلها و تقلید ه��ای ان، بط��ور ط��بیعی در ای��ن
کهکشان جا دارد. همچنین جنبش پنج ستاره بپ گریلو و انواع نسخه ه��ای
ضد سیاست، از حزب دزدان دریایی آلمان ت��ا ح��زب آزادی گی��رت ویل��درش در

 درصد بر علیه یک درص��د» خلص��ه خ��وبی ب��رای۹۹هلند و جنبش اشغال، «
بقیه است. در انتهای این طیف، حزب ت��ی پ��ارتی نی��ز ب��ه عن��وان پوپولیس��ت

معرفی شده است.     

همانطور که از این لیست نامنظم و اتفاقی میتوان استنباط کرد، جس��تجوی
تعریفی که متناسب با همه این موارد باشد، کامل  بی معن��ی اس��ت. م��دتها

، رافائل کوئین ترو و یان روکسبرو پیشنهاد مش��خص١۹۸۰پیش در سالهای 
اما این تصمیمی نیست که بت��وان٤حذف این واژه از علوم اجتماعی را دادند.

انرا به صورت فردی اتخاذ کرد: یکی ممکن است انرا از پنجره ب�ه بی�رون پ�رت
کند، اما دیگران به استفاده از آن ادامه داده و انرا رایج کنن��د. الترن��اتیو دیگ��ر،
توجه دقیق به ابهام و خود تناقضی اش ب��ه عن��وان مشخص��ه آن اس��ت. ای��ن
مسیری است که پیر-اندره تاگویف در پیش گرف��ت، ک�ه ب�رای وی پوپولیس��م
سبک سیاسی است که «میتواند اص�ول گون��اگون نم�ادینی را ش�کل داده و
در مواضع متنوع ایدئولوژیک جا گرفته، رنگ سیاسی محل پذیرشش را بخود
گیرد». همین مسیر توسط ایوس سورل پیش گرفته شد که در مق��اله ای در
باره برلوسکونی، استدلل میکند که پوپولیس��م نش��انگر ی��ک رون��د منس��جم
نیس��ت، بلک��ه ان ب��ا «بع��د گفتم��ان و اص��ول اتخ��اذ ش��ده توس��ط  ب��ازیگران
سیاسی» متناسب میگردد. ارنستو لکلئو مینویسد، پوپولیسم، «منظ��ومه
ثابتی نیست بلک��ه ی��ک س�ری از من�ابع اس��تدللی اس��ت ک�ه میتوان�د م��ورد
استفاده کامل  متف��اوتی داش��ته باش��د»، «دال ش��ناوری» اس��ت ک��ه بی��انگر

  این ایده که٥معانی مختلف در بحرانهای تاریخی-سیاسی مختلف میباشد.

  نگاه کنید به وایلز، «یک سندرم، نه دکترین»، بوبی��و، «پوپولیس��م»، لکلئو و فل��ورس و۳
… برای تله پوپولیسم، نگاه کنید به پوپولیسم اثر پاول تاگارت

»؛ ایان روکسبرو، «وحدت و تنوعEl mito del populismo en Ecuador  رافائل کوئین ترو «٤
١۹۸۴در تاریخ امریکای لتین»، مجله مطالعات امریکای لتین،

Lillusion  پیر اندره تاگیف، ٥  populiste؛ ایوس سورل، «برلسکونی، رهبر پوپولیس�ت؟»؛ 
لکلئو، در باره دلیل پوپولیست.



عملکرد پوپولیسم را باید به شکل نوع خاص��ی از فص��احت و بلغ��ت، ک��ه ب��ه
روشهای مختلف و در موقعیته��ای متف��اوت در نظ��ر گرف��ت، ج��ذابیت دارد-ام��ا
در واقع امر، فقط چند معنایی خود را ثبت کرده و به فرستنده پ��س فرس��تاده
میشود. اما با این حال، امکان یک راه س�وم حمل�ه نی��ز وج��ود دارد. و آن ای��ن
است: پوپولیسم خود تبیین نیست. هیچ ک�س خ�ود را ب�ه عن��وان پوپولیس�ت
تعریف نمی کند؛ این ص�فتی اس�ت ک�ه توس�ط دش�منان سیاس�ی ات�ان ب�ه
شما چسبانیده میش��ود. ب��ه ص��ورت ک��امل  بیرحم��انه ان، «پوپولیس��ت» ی��ک
ت��وهین اس��ت، در ش��کل پ��رورده ان، عب��ارتی ت��وهین آمی��ز اس��ت. ام��ا اگ��ر
هیچ ک��س خ��ود را ب��ه عن��وان پوپولیس��ت تعری��ف نم��ی کن��د، بن��ا برای��ن واژه
پوپولیس��م، آن ه��ایی ک��ه از آن اس��تفاده میکنن��د را تعری��ف میکن��د ن��ه اینک��ه
کسانی که ب�ه عن��وان پوپولیس��ت تعری�ف میش��وند. ب�ه ای�ن ترتی��ب، از هم�ه
مهمتر، آن یک ابزار تفسیری مفید، برای شناسایی و تشخیص آن دس��ته از

احزاب سیاسی است که مخالفان خود را به پوپولیسم متهم میکنند.

سود و زیان
بعلوه این رویکرد ای��ن امتی��از را،ک��ه امتی��از کم��ی نیس��ت، دارد ک��ه ب��ه ش��ما
امک��ان معرف��ی ی��ک بع��د زم��انی در مب��احث را میده��د. معم��ول  پوپولیس��م
همیش��ه ب��ه ش��کلی ک��ه ام��روز اس��تفاده می ش��ود نب��وده و هم��واره تعری��ف
دیگران نیز نبوده است. تا پایان جنگ دوم جهانی، بسیاری از مردم و اح��زاب
با کمال میل خود را پوپولیست، که برای آن ها معنی مردمی بودن را می��داد،
معرفی میکردند. «حزب مردم» چنین ب��ود: وق��تی ک��ه ح��زب م��ردم در آمریک��ا
بنیان نهاده شد، همچنین حزب پوپولیست نیز نامیده میشد. پلتفرم آن، که

 به تصویب رسید، بیانی اشنا داشت:١۸۹۲در اوهاما در سال 
ما در میان ملت،شاهد نابودی اخلقی، سیاسی و مادی هستیم. فساد بر

 کنگره غالب است و ح��تی دام��ن قض��اتوصندوقهای انتخاباتی، قانونگذاران 
را نیز گرفته است. مردم داس��رد ش��ده ان���د...روزنامه ها عم��دتا کم��ک م��الی
دری��افت میکنن��د و ی��ا پ��وزه بن��د داش��ته و م��انع فعالیتش��ان میش��وند، افک��ار
عمومی را ساکت کرده اند، شرکتها بخاک افتاده اند، من��ازل زی��ر وام گرفت��ار

٦.شده اند و کارگران فقیر گشته اند

بنابراین، تا اواسط قرن بیستم، بسیاری بدان افتخار میکردند ک��ه پوپولیس��ت
نامی�ده ش��وند. خ��ط جبه��ه واض��ح و روش�ن ب��ود: آن ه�ایی ک�ه در کن��ار م��ردم

historymatters.gmu.edu  برای مثال نگاه کنید به پلتفرم اوباما در ٦



ایستاده  و کسانی که در برابر آن ها بودند؛ آن هایی که آرزو داشتند، عوام و
طبقه سومی ها به مردم تبدیل شوند و آن هایی که باور داش��تند ک��ه م��ردم
چیزی جز عوام نبودند. این در رد و مسیر قطب گرایی بسیار قدیمی، ک��ه در
آن نه فقط پوپولیستها بلکه مردم نیز موضوعی برای تحقی��ر و ت��وهین بودن��د،
س��نتی اس��ت ک��ه ق��دمت ان ح��داقل ب��ه ش��ش ق��رن قب��ل از میلد مس��یح
برمیگردد؛ بنا بر گفته ه�رودوت باگابوخش�ا پارس�ی ب�ا آن ه�ایی ک�ه خواه�ان

«فراخواندن مردم به قدرت بودند» مخالفت کرد:
 ب��دت��وده م��ردمهیچ چیز خالی از درک، هیچ چیز پر از هوسرانی، مانند ای��ن 

قلق وجود ندارد. برای مردان، این حم��اقت ب��ر عه��ده اش��ان گذاش��ته نش��ده
عوام لجام گسیخته خود را تسلیم هوس رانی مستبداست  که پی فرار از 

بی ادب لجام گسیخته نمایند. مستبد، در همه اعمال خود، حداقل میداند او
؛ ب�رای چ�ه بای�د درهس�تند در مجموع تهی از دانش عوامبه کجا میرود، اما 

، درس نخوانده، و با هیچ حس طبیعی در مورد درست و غل��ط، آگ�اهیعوام
وجود داشته باشد؟ هجوم شدیدی به امور دول��تی بخ��اطر طغی��ان نه��ری در

۷زمستان صورت گرفته، و همه چیز را دچار سر درگمی کرده است.

در این چند خ��ط، م��ا می ت��وانیم نق��دا س��نتز تم��ام کلیش��ه ه��ایی ک��ه ش��کل
بدیعی مردم در هزاره آینده را تشکیل میدادند، بیابیم: برای هیچ چی��ز خ��وب
نیستند، بی سواد، بی توجه، وحشی، نفهم و ب��ی پ��روا. «ع��وام» ت��اریخچه
طولنی در پیش رو داشتند. در نیمه دوم قرن نوزدهم، هیپولیت تین صفحات

) را با توص��یف «ارازل»١۸۷۶–١۸۹۴کتاب خود «ریشه های فرانسه معاصر» (
تزیین کرد:«در هر قیام مهم، بدکاران و اوارگان، دش�منان ق�انون، وحش�یان و
بزهکاران که مانند گرگ، هر کجا که بوی طعمه میاید، پرسه میزنند. انه��ا در

    ۸خدمت مدیران و جلدان کینه توزیهای خصوصی و عمومی هستند»

در مقابل، مدافعان و طرفداران مردم خیلی دیر به صدا در امدند، ش��اید فق��ط
به این دلیل که آن هایی که میتوانستند بنویسند معمول  بخشی از اش��راف،
بنا بگفته خود «بهترین م��ردان» زم��ان خ���ود،یا نجی��ب زاده و ی�ا همکارانش��ان
بودند. پیروان توماس مونتر در قرن شانزدهم المان، و جنبش لورز و دیگ��رز در
انگلستان انقلبی قرن هفدهم، برای اولین ب�ار ب�ه دف��اع از آرم��ان خ��ود بن�ام
«م�ردم خ�دا» پرداختن�د. در ق�رن هج��دهم ن��وبت ب�ه نویس�ندگان فرانس�ویی
انس��یکلوپدیا رس��ید. در م��دخل م��ردم، ش��والیه دو ژاک��ور  هج��وامیز نوش��ت:

  تاریخ هرودوت۷
  به نقل از لکلئو، در ستایش پوپولیسم۸



«[مردم ]در فرانس�ه، یکب�ار ب�ه عن�وان مفی�دترین، ب�ا ارزش تری�ن و در ن�تیجه،
بخش محترمی از کشور تلقی میشد. ام�ا س�پس، «طبق�ه م��ردان، م�ردم را
بیش از همیشه محدود ساخت»: معامله گران، س��رمایه داران، اه��ل قل��م و
وکل بتدریج از مردم جدا شدند، در نتیجه فقط دهقانان و کارگران باقی مان��ده
اند- ژاک�ور در م��ورد کوش�یاری، ص�داقت و ص�رفه ج�ویی ادام�ه داده و قب�ل از
وارد شدن به هدف واقعی سیاسی خود، مدیحه مفصلی نوشت: « اگر این
سیاس��تمداران مف��روض، ای��ن ن��ابغه ه��ای فوق الع��اده بش��ریت کم��ی س��فر
میکردن��د، آنگ��اه میتوانس��تند ببینن��د ک��ه ص��نعت هرگ��ز ب��ه ای��ن ان��دازه در
کشورهایی که «مردم کوچک» راحت هستند، فعال نبوده اس��ت » و ن��تیجه
میگی��رد: «مق��داری پ��ول در دس��ت م��ردم بگذاری��د و ب��ه هم��ان مق��دار، ک��ه
هیچ کس بدش نمی اید، به خزانه دولت برگردان�ده خواه�د ش�د. ام�ا اخ�اذی
پولی آنچه که آن ها با کسب و کار خ�ود بدس�ت آورده ان�د ب�ه معن�ای مح�روم

کردن دولت از سلمت و منابع خود است.»

با انسیکلوپدیا معادله ثابت شد: نظر مثبت در مورد مردم، پیش شرط درگی��ر
شدن در جنگ برای مردم است؛ با این حال، به نوبه خود، این نظ��ر از طری��ق
مبارزه حاصل میشود. در نتیجه قدردانی از مردم هم ب��ه ی��ک وس��یله مب��ارزه
سیاسی، هم به شرط آن تبدیل شد. کسانی ک�ه ب�ر علی�ه م�ردم هس�تند،
میبایستی تصویر ناخوشایندی از انها، مث��ل باگابوخش��ا ی��ا تی��ن، نش��ان داده
ش��ود. کس��انی ک��ه «دموکراتی��ک» هس��تند، بای��د تص��ویر مثب��ت و ی��ا ح��تی
ساده ای پخش کنند. دسته بن�دی مش�خص اس�ت و دو س�ال قب�ل از ام�واج

 تک��ان داد، توس��ط ژول��ز میش��ل در جل��د١۹۴۸انقلب��ی ک��ه اروپ��ا را در س��ال 
 را داشت و موضوع اش ب��همردمفوق العاده ای نوشته شد. آن نوشته عنوان 

ص��ورت ش��عری عاش��قانه ارائه میش��ود. ب��رای الیگارش��ی، م��ردم وحش��ی،
 در برابر نویسندگان اصل و نسب داری اس��تمردممبتذل و ابله بود؛ نوشته 

که فقط برای توصیف اقلیت کوچکی از قانون شکنان به ترک س��النهای خ��ود
تمکین کرده و  خواهان تقویت پلیس هستند. در مقابل، برای میشل، م��ردم
سخاوتمند، فداکار و مملو از انسانیت هستند. اما نیت واقعی اش  در پای��ان
مقدمه طولنی وی بیان میشود: «مطمئن باشید که فرانسه هرگز ن��امی را
بجز یک ن��ام در فک��ر اروپ��ا تحم��ل نخواه��د ک��رد، ن��ام ب��ی کف��اره ای، ک��ه ه��م

۹حقیقی و هم ابدی است-انقلب»

 

  ژول میشل، مردم۹



نمایندگان
با میشل و رمانتیسم، «شخصیت مردم» ظهور کرد. م��ا بای��د بخ��اطر داش��ته
باشیم که تئوری سوژه و ذهن در اوج شکوفایی خود بود:روح جه��انی هگ��ل
به مثابه س��وژه، س��وژه اجتم��اعی کن��ت و اسپنس��ر (ج��امعه ب��ه عن��وان ی��ک

] به عنوان س��وژه،Herderموجود زنده) ، انسان به عنوان سوژه، ملت هردر [
سوژه طبقه مارکس، مردم به عنوان سوژه. اگ��ر م��ردم موض��وعی اس��ت ک��ه
شخصیت دارد، پس آن ها میتوانند دارای روانشناسی باشند. در  اواخر ق��رن
نوزدهم  مطالعاتی رواج یافت که الگوی شکل و مفاد آن اثر دوره ساز ل��وبن،

)١۸۹١ (جمعیت متخلف) بود، که عمدتا از کتاب ١۸۹۴(روانشناسی جمعیت
اثر شیپیو سیگله ایتالیایی رونویسی شده بود. نگرانی عمده در اینجا جنب��ه
کیفری جمعیت بود. تشویش در مورد «طبقات خطرناک»، ت��رس از ش��ورش،

ناامیدی از اختلل نظم مستقر، مقام علوم تجربی را افزایش داد.
جمعیت لوبن دارای نقاط مشترک زیادی با مردم باگابوخشا پارسی (و یا بن��ا
به گفته عده ای بغ بوخش) دارد: بی به��ره از قض�اوت، تن�د، ن��ادان و احم�ق.
اما این ویژگی اکنون با روشهای پزشکی مطرح میشد(«برخی از اکتشافات
و نواوریهای فیزیولوژیکی اخیر لزم به بیاداوری است»): درنده خویی به ن��ام
«عدم بازداری» که در آن توده مردم تسلیم غرایز میشود». حماقت به مثابه
«تلقین پذیری» اصلح میشود-ادم در میان جمعیت «مانن�د هیپن��وتیزم ش�ده

.١۰هاست» و «اعمال خاصی با شدت غی��ر قاب��ل مق��اومتی ص��ورت میگی��رد»
بنوبه خود، تلقین پذیری باعث سندرم پزشکی دیگ��ری در می��ان انب��وه م��ردم

میگردد: سرایت.    
اگر توده مردم دارای شخصیت، رواشناس��ی، «ذه��ن»، «خی��ال» و «اخلق»
است (همچنانکه عناوین فص��ول کت��اب ل��وبن نش�ان میده��د)، پ��س آن دارای
جنسیت نیز هست. در قرن نوزدهم، هیچ کس شکی نداشت که توده مردم

از جنس مونث بوده و بر این اساس رفتار میکرد:
در بسیاری از توصیف های زنان، ک��ه در ده��ه ن��ود ق��رن ن��وزده نوش��ته ش��ده
است، زن�ان تجس��م تهدی��دگری، خ��وار س�ازی و پس�تی بودن�د. آن ه�ا مانن�د
دیوانگان از خشونت لذت میبردند؛ مثل کودکان دائما  ب��ا غرای��ز خ��ود در جن��گ
بودند؛ همانند وحشیان، اشتها برای خون و تمایلت س��یری ناپ��ذیر جنس��ی

١١داشتند.

  گوستاو لوبن، جمعیت: پژوهشی در ذهن مردم١۰
  سوزانا براون: آینه های خمیده: دیدگاههایی از توده مردو در اواخر قرن نوزده١١



مقایسه زنان و کودکان نمیتواند افکار را متوجه یکی از معروفترین قطعه های
ادبی��ات سیاس��ی غ��رب نکن��د: کت��اب ی��ک سیاس��ت، در ج��ائیکه ارس��طو
همسانی در روابط برده دار و برده، مرد و زن، پدر و فرزند از یک سو، و برده-
زن-کودک، از سوی دیگر را تصدیق میکند. در زنانه کردن توده مردم، آنچه که
مهم است، نه روانشناسی ارزان که بر آن بکار بسته میشود، بلکه کش��ش

نهفته در سنگدلی نسبت به زیر دست است.
این ایده ها نواده های بس��یاری داش��تند. جمعی��ت ب��ه «ت��وده» و س��رایت ب��ه

، زیگمون��د فروی��د، در گ��روه١۹۲١«روان جمع��ی» تب��دیل میش��دند. در س��ال 
روانشناسی و تحلیل نفس، ایده هایی بس��یار ش��بیه ب��ه کس��انی همچ��ون
لوبن را شرح داد. در هر حال، پس از جنگ جهانی اول، علم تجرب��ی دیگ��ری
ب��رای توص��یف جمعی��ت میتوانس��ت اس��تفاده ش��ود: انس��ان شناس��ی ب��ه
فیزیولوژی و روانشناسی افزوده شد. در قرن بیستم جمعیت- و ی��ا ت���وده-به
یک ویژگی جدید مفتخر میشود: توحش. در گ�روه ذه��ن ویلی�ام م��ک دوگ��ال(

)، جمعیت ساده و نامتشکل، «بیش از حد عاطفی، تند مزاج، خشن،١۹۲۰
بی ثبات، ناسازگار، نامطمئن و افراطی در عمل» است-«رفتار او شبیه ی��ک
کودک س��رکش و ی�ا ی�ک وحش�ی پرش��ور تعلی��م ندی�ده» اس�ت و در ب��دترین
حالت «او مانند یک جانور وحشی اس�ت»؛ و یکب�ار دیگ�ر، وحش�ی ج�ایگزین

 در درک فروی�د، «وق�تی ک�ه١۲زنجیره وحش�ی ک�ودک و ب�رده ارس��طو گردی�د.
افراد در گروهی جمع شوند همه موانع فردی بکن��ار زده ش��ده و هم��ه غرای��ز
بیرحمانه، وحشیانه و مخربی ک�ه از دوران ابت�دایی در اف�راد خفت�ه هس�تند،
بحرک�ت در م�ی این��د»؛ و در ن�تیجه «شناس�ایی ذه��ن گ�روه ب�ا ذه��ن م��ردم

١۳ابتدایی» کامل  قابل توجیه است.

به عنوان نکته آخر در خلصه مربوط ب�ه تص�ویر م�ردم، میت�وانیم ب�ه مخاطب�ان
رادیو و تلویزیون نیز توجهی داشته باشیم. این «جمعیت مجازی» ح��داقل در
برخی از ویژگی ها، با سلف کلس��یک خ��ود مش��ترک هس�تند: ش�نوندگان و
بینندگان گوبلز و تلویزیون انجیلی ایالت متحده بالتر از هم��ه «اله��ام پ��ذیر»،
گول خورده رژیمی که ماریوسا سالواتی «افکار عمومی لحظه ای» مینامید-
در تقابل با «افکار عمومی مدت دار» که دمکراسی نمایندگان بر آن بنا شده
اس��ت- هس��تند ک��ه اص��طلحات «تل��ه پوپولیس��م» و «س��ایبر پوپولیس��م»

  ویلیام مک دوگال، گروه ذه�ن: ط�رح کل�ی اص�ول روانشناس�ی جمع�ی، ب�ا تلش�ی در١۲
تطبیق آن ها در تفسیر زندگی و شخصیت ملی

  زیگموند فروید، روانشناسی گروه و تحلیل نفس١۳



١٤برایشان ضرب خورده است.

در هر حال، مردمی که تجسم فضیلت و ی��ا خص��ایص ش��یطانی خ��ود بودن��د،
«قرن نوزده ط��ولنی» را از س��ر گذراندن��د. ت��ا و از جمل��ه جن��گ دوم جه��انی،
«م�ردم» و «مردم�ی»، ج�زء مقوله ه�ای مرک�زی در دو ط�رف اتلنتی�ک ب�اقی
ماندن��د. در اروپ��ا، خ��ط قرم��زی اعلمی��ه حق��وق بش��ر و ش��هروندی  س��ال

-«نمایندگان مردم فرانسه، متش��کل در مجم��ع مل��ی»-جبه��ه مردم��ی١۷۸۹
 قانون اساسی ایتالیا: «حاکمیت متعلق به م��ردم١۹۴۷ و ١فرانسه، و ماده 

را پیون��د می��داد. در ایتالی��ا، ح��تی ح��زب م��ردم دون ل��ویجی س��تورزو-١٥است»
) در طی این جریان شکل گرفت: از نظر علیم، دقیقا  توس��ط موض��وع١۹١۹(

«مردم»  بود که کاتولیک ها تلش کردند دوباره بعد از جنگ اول جه��انی وارد
صحنه سیاسی ملی شوند.

ت��ا جن��گ س��رد، اینه��ا موض��وعات مرک��زی در تاری��خ ای��الت متح��ده محس��وب
میشدند. مقاله نویس اقتصادی، رابرت رایش نوش��ت  «در ده��ه ه��ای اولی��ه
قرن بیستم، حزب دموکرات هیچ مشکلی برای به اغوش کشیدن پوپولیسم

، روزول��ت در م��ورد١۹۳۶اقتص��ادی نداش��ت». در ک��ارزار انتخاب��اتی س��ال 
«سلطنت طلبان اقتصادی» هشدار داد، که همه جامعه را به خدمت گرفت��ه
بودند: «ساعتها مردان و زنان کار کردند، حقوقی ک��ه آن ه��ا دری��افت نمودن��د،
شرایط کاری انها- که توس��ط ای��ن دیکت��اتوری ص��نعتی جدی��د اعم��ال میش��د،

 روزول��ت در س�خنرانی نه�ایی خ�ود در١٦اینها از حد کنترل مردم گذشته بود»
باغ میدان مدیسون اعلم کرد: «انها میگویند که کسانی که اعانه میگیرن��د،
نه فقط بیکار، بلکه بی ارزش هس��تند»؛ ام��ا «ش��ما و م��ن خواه��ان ادام��ه رد
قبول این ارزیابی از هموطنان آمریکایی مان هستیم». شاید بیشتر دو پهلو،
او اشاره میکند که «ما در حال حاضر میدانیم که دولتی که ب��ا پ��ول س��ازمان

١۷یافته، همانقدر خطرناک است که با عوام الناس».

 «ازادی» و دیگرانش
 ب��ه بع��د، فهرس��ت گفتم��ان دچ��ار تغیی��ر رادیک��الی١۹۴۰از اواخ��ر س��الهای 

  نگاه کنید به ماریوسا سالواتی، پوپولیسم، زبان، رفتار: بحران یا تحول دموکراسی١٤
 ب�ه مقوله ه�ایی از دوره ای  ک�ه ب�ه او١۹۵۸  این اتفاقی نبود ک�ه ژن�رال دوگ�ل در س�ال ١٥

مشروعیت میداد–جنگ جهانی دوم- رجوع کرد. او مجددا در مقدمه منش��ور دول��ت خ��ود
اشاره کرد که: «مردم فرانسه رسما دلبستگی خود به حقوق بشر را اعلم میکنند.»

 بخوانید.www.robertreich.org  مقاله رایش را میتوانید در ١٦
 بیابید.www.millercenter.org  سخنرانی روزولت را میتوانید در ١۷

http://www.robertreich.org/
http://www.millercenter.org/


میشود.این موضوع قابل توجه است که چگونه مقوله «مردم» مرکزی��ت خ��ود
در مبارزات سیاسی را از دست میدهد. س��تاره های افت��اده در بول��وار س��ان-
ست به معنی بارگیری برای تور به ژاپن است؛ چیز مشابهی ب��رای مق��ولت
سیاسی اتفاق میافتد-وق�تی ک�ه آن ه�ا بی ارزش میش�وند، آن ه�ا ب�ه جه�ان

 ،١۹۷۰سوم ارجاع می گردند. در دوران پ��س از جن��گ، ح��داقل ت��ا س��الهای 
«مردم»  با عنوان و سمت انحصاری قدرتمندی در چهارچوب «جبه��ه ازادی»
باقی ماند، طوریکه مردمی و ملی، برای یک ائتلف چن��د طبق��ه ای ج��ذابیت
داشت. ناپدید شدن انها از صفحه رادار سیاست در دنیای کلن شهری، ن��ه
به معنی ماده زدایی خود مردم، بلکه جن�گ س�رد اس�ت -همچن�انکه بع�د از

 ، انس��داد کلم��ه «طبق��ه»، واقع��ا  موج��ودیت طبق��ات اجتم��اعی را لغ��و١۹۸۹
نکرد-و ظهور یک پارادیم جدید از سیاست ارتدکس��ی را نش��ان میده��د. ای��ن
پ��ارادیمی ب��ود ک��ه یک��ی از س��ر س��نگهای ان واژه «م��ردم» ب��ود- هم��راه ب��ا

«توتالیتاریسم»- که در تئوری «افراطیون متضاد» بطور قطعی ادغام شد.
همانطور که پیر بوردیو اصرار داشت، شرایط سیاسی باید نه فقط ب�ه عن�وان
ابزار، بلکه شریک در مبارزه سیاس�ی نی�ز تلق�ی گ�ردد. هنگ�امی ک�ه ول�تر و
دیدرو در قرن هیجدهم نور و شفافیت را تصاحب کردند-با ت��بیین خ��ود بمث�ابه
«روشنگر» و پرت�اب مخالف��ان خ��ود در فراموش�خانه «عص��ر ت�اریکی»- از قب��ل

١۹۷۰مسابقه را برده بودند. در مقیاسی کوچکتر، چنین چی�زی در س�الهای 
اتفاق افتاد، وقتی که فیلسوفان جدید،  واژه «ن��و» را بخ��ود اختص��اص داده و
مخالفان خود را به عنوان «قدیمی» و گذش�ته منفص�ل کردن�د. (در س�طحی
هنوز کمتر، ماتو رنزی، شهردار فلورانس تلش به اقدام مشابه ای به هنگام
صحبت از «اه�ن قراض�گی» ره�بری فعل�ی ح�زب دموکراتی�ک نم�ود، و نق�ش
آن ها را به یک ابوقراضه قدیمی تنزل داد). در طول جن��گ س��رد، غ��رب کلم��ه
«ازادی» را بخ��ود اختص��اص داد: ایس��تگاههای رادی��و و تلویزی��ونی ک��ه ب��رای
شرق تبلیغ میکردن�د، رادی�و آزادی اروپ�ا نامی�ده میش�دند، و متن�ی ک�ه بط�ور
بس��یار گس��ترده ای منتش��ر نمودن��د، م��ن آزادی را انتخ��اب ک��ردم از ویکت��ور

) غ�رب خ�ود را ب�ه عن�وان «دنی�ای ازاد»١۹۴۶کراچنکو، پناهنده به غرب بود.(
تعریف کرد، در حالیکه بلوک ش��وروی کلم��ات «م��ردم» و «خل��ق» را تص��احب
کردند، مانند دموکراسیهای مردمی شرق اروپا. در نتیجه، این لق��ب بی��ش از
همیشه در غرب غیر قابل ذک�ر گردی�د، چ�را ک�ه «مردم�ی»، ب�ه آنچ�ه ک�ه در
پشت پرده اهنی قرا داشت، منسوب بود. همین اندازه کافیست فک��ر کنی��م
که دولت وح��دت مردم��ی الن��ده در ش��یلی چ��ه س��وءظن ه��ایی را در ای��الت
متحده ایجاد کرد. در غرب، مردم به حاشیه گفتمان سیاسی رانده شد. ه��ر



آنچه که روزولت «مردم امریکا» نامیده بود به «طبقه متوسط» ترجمه شد.
پیام امروز، اگر چه بسیار شبیه پوپولیستهای قرن نوزدهم اس��ت، ام��ا ح��تی
جنبش اشغال ( اکوپای) نتوانست مردم را از خواب بیدار کند. البته این قاب��ل
تعجب است که بازیگران سیاس��ی ک��ه بعن��وان پوپولیس��ت تعری��ف میش��وند،
واقعا چ��ه بن��درت از ای��ن واژه اس��تفاده میکنن��د. کتاب ه��ای بس��یاری در م��ورد
پوپولیس�تم برلوس�کونی وج�ود دارد، ام�ا بن�درت م�ی ش�نوید ک�ه او در م�ورد
«مردم» صحبت کند؛ بنظر من بیش از بپ گریلو[یکی از رقبای برلوس��کونی]
از این کلمه استفاده نمیکند. در اینجا م�ا ب�ه نکت�ه اص�لی مس�أله میرس�یم:
چگونه میتوان شخصیت های سیاسی را که هرگز به م��ردم رج��وع نمیکنن��د،
به عنوان پوپولیست معرف�ی ک�رد؟ بط��ور ط��بیعی، وق�تی ک�ه ای��ن واژه بکن�ار
رانده شد، نگرش فرهنگی که بیش از هزار سال ریشه زده بود- تحقیر ت��وده
مردم و تمایلت مبتذل سیاسی انها- ناپدید نگردید. تضاد بین من��افع «م��ردم
کوچک» و «مردم چاق»، اگر بخواهیم از اصطلحات قرون وسطایی استفاده
کنیم، نیز ناپدید نگردید. آنچه که اتف��اق افت��اد، تغیی��ر ارزش منف��ی اساس��ی
مفهوم «پوپولیس��م» ب��ود، ک��ه وارث جنب��ش ه��ای سیاس��ی ق��رن ن��وزدهم و

فلسفه نیو دیل [امریکا] محسوب می گردید. چگونه این اتفاق افتاد؟

جعل پیوندی تازه
تز اصلی این پژوهش این است که استفاده سیستماتیک از واژه پوپولیس��م
یک پدیده بعد از جنگ است و توسعه آن نسبت دقیقی ب�ا ع��دم اس��تفاده از
واژه «مردم» دارد: هر چه واژه م��ردم بیش��تر حاش��یه ای ت��ر ش��د، پوپولیس��م
مرکزی تر گردید. پایگاه داده های کتابخانه ب��رای ای��ن ادع��ا پش��تیبانی لزم را
ارائه میکند. در اینجا من شبکه کتابخانه دانشگاه کالیفرنی��ا را انتخ��اب ک��رده-
ام،  ک��ه ب��ر خلف بس��یاری از مؤسس��ات دیگ��ر، پایگ��اه داده ه��ایش ش��امل
مقالت مجلت میشود، که در جستجوی اولیه کاتالوگهای دیگر وج��ود ن��دارد.

 ، ش�کل زی��ر). از س�ال١بطور خلصه، نتای�ج آن قاب�ل ت�وجه هس��تند(جدول 
  م��دخل در م��ورد۶۲۰۰ ب��ه بع��د، دانش��گاه کالیفرنی��ا، دارای بی��ش از ١۹۲۰

«پوپولیسم» است، اما بیش از نیمی از انان مربوط به سیزده سال گذش��ته
) .١ به بع��د را دارن���د(شکل ١۹۵۰ عنوان، تاریخ ۵۳هستند، و همه انان بجز 

در دوره بعد از جن�گ، ه�ر ده�ه تقریب�ا  دو براب�ر مق�دار ده�ه قب�ل تولی�د ک�رده
است. یک رش�د نم��ایی وج��ود دارد بط��وریکه  خروج��ی س��ه س��ال گذش��ته،



 اس��ت. انتش�ار نم�ایی گفت�ار١۹۸۹ ت�ا ١۹۲۰تقریبا  براب�ر ب�ا هفت�اد س��ال، از 
پوپولیسم، بدون شک یک پدی��ده مخص��وص بع��د از جن��گ اس��ت، و ب��ا هم��ان
شتاب بعد از فروپاشی اتحاد ش�وروی ادام�ه داش�ته اس�ت. فق�ط ب�ه عن�وان
ت�وجه، داده در ب�اره «فاشیس��م و پوپولیس�م» (در ح�د کم�ی) ترکی�ب ش�ده

 ) .اولین رویداد مربوط به مجموعه نوشته هایی به افتخار یک۲است(شکل 
اقتصاددان، وسلی میشل کلر(عنوانی که دوبار، در دو نسخه متف��اوت دی��ده

ازرا پون�د، فاشیس��م و، «١۹۵۰میشود،) اس��ت. م�ا ی�ک مق�اله در س�الهای 
» از ویلیام تاکر در مجله سیاست پیدا کردیم که ب��ه همی��ن ترتی��بپوپولیسم

، ترکی��ب ای��ن دو واژه،١۹۶۰دو بار ثبت شده اس��ت. ب��ر عک��س، در س��الهای 
امری عادی است، و عناوین افزایش دارد. در این فاصله چه اتف��اقی رخ داده

بود؟
، در ایالت متحده، تمرین بزرگی در تجدید نظر طلبی١۹۵۰ در سالهای 

تاریخی توسط به اصطلح لیبرالهای جنگ سرد صورت گرفت؛ آن ها شروع به
توصیف پوپولیسم قرن نوزده آمریکا به مثابه جنبش پرو فاشیستی نموده و

بمرور زمان معنی تحقیرامیز پوپولیسم(که امروز پذیرفته شده است) را
تثبیت کردند، انتشار آن برای اولین بار در مطبوعات با کیفیت، و سپس در

مطبوعات عمومی و در نهایت در اصطلحات زندگی سیاسی صورت گرفت.
کتابشناسی این عملیات بسیار زیاد است. ارتور شلزینگر، می تواند به

، در ١۹۴۹ در سال مرکز حیاتی: سیاست آزادیعنوان پیشگام آن با کتاب 

 





روزه��ای اول جن��گ س��رد در نظ��ر گرفت��ه ش��ود. در اینج��ا، ای��ن نظری��ه ک��ه
فاشیس��م و کمونیس��م مخ��الف ام��ا مش��ابه، ت��ا آنج��ا ک��ه ه��ر دو «توت��الیتر»
هستند، ب�رای اولی�ن ب�ار تش�ریح ش�د. ای�ن اندیش�ه توس�ط مورخ�ان لی�برال

١۹۵۰توس��عه ی�افته و ای��ن ت�ز را اق�امه کردن�د ک�ه راس��ت رادیک�ال س�الهای 
پوپولیستی بوده و بالعکس، و اینک��ه پوپولیس��م ق��رن ن��وزدهم ح��اوی عناص��ر

، ک��ه ازرادیک��ال راس��تفاشیستی بود. الگویی ک��ه در ابت�دا ی��ک کت�اب ب��ود، 
 دانشگاه کلمبیا در مورد مک کارتیسم مشتق میشد و نی��ز در١۹۵۴سمینار 

 توس��ط  دانی��ل ب�ل١۹۵۵آن تفسیری از پوپولیسم ارائه ش��ده ب��ود، در س��ال 
» توس��طراس��ت رادیک�ال. در کنار آثار بل، مقالت کلی��دی در «١۸ویرایش یافت

سیمور مارتین لیپست و ریچارد هافستاتر منتشر شد.
هافستاتر اگر صنعتگر اصلی رویزیونیسم پوپولیست نباش��د، مطمئن��ا  چه��ره-

) ک�ه در١۹۵۵ای نمادین ب��ود، بیش��تر از هم�ه ب�ا اث�ر معروف��ش، عص�ر رف�رم(
ابتدای آن میگوید: «من فکر میکنم که منتقد س��نت پوپولیس��م پیش��رو ب��وده
ام-بی��ش از آنچ��ه ک��ه ب��وده ام، میتوانس��تم باش��م، م��ن چنی��ن پژوهش��ی را

 هافس�تاتر خ�ود را ب�ه عن��وان ی�ک١۹میتوانستم پانزده س�ال پی��ش بنویس�م»
«منتق��د درون��ی» و متع��ادل کنن��ده «خش��نودی» لیبراله��ا معرف��ی میکن��د. او
تحولت قرن نوزدهم را بررسی م��ی کن��د، ام��ا از زاوی��ه دی��د ام��روز، از نظ��ر او

 «ص��رفا  بی��انگر افزای��ش ن��وعی محب��وبیت، در ی��ک١۸۹۰حزب مردم س��الهای 
نقط��ه زم��انی خ��اص، ک��ه مخت��ص فرهن��گ سیاس��ی آمریک��ا ب��ود» محس��وب
میگردی��د. س��پس کیف��ر خواس��ت م��ی ای��د: «م��ن اعتق��اد دارم ک��ه تفک��ر
پوپولیستی تا حدی به عنوان یک جریان پنهانی خش��م و ش��کاکیت محل��ی،
مردمی و «دموکراتیک» و بومیگرایی در دوره ما جان سالم بدر برده اس��ت.»
این هنوز توده مردم نیست، اما ما بسیار نزدیک به شورشگری عوام الن��اس

هستیم.
این حرکت که به هافستاتر اجازه میدهد پوپولیسم پیشرو قرن نوزدهم را ب��ا
راست جن��گ س��رد مرتب��ط کن��د، مس��تلزم دی��دگاهی وارون��ه اس��ت. «ات��وپی
پوپولیستها در گذشته بود، نه در اینده». از این رو ، این فقط یک اتوپی نبود-
و در نتیجه غیر ممکن-بلک��ه ارتج��اعی ب��ود، ه��ر چن��د ک��ه هافس��تاتر تص��دیق

. حرک�ت دوم۲۰می کند که «انها خودشان چنین واژه هایی را بیان نمی کنند»

  مایکا پل روگین این عملیات را در «روش�نفکران و م�ک ک�ارتی: ش�بح رادیک�ال» در ه�م١۸
می کوبد. 

  ریچارد هافستاتر، عصر رفرم.١۹
  هافستاتر، عصر رفرم. من در اینجا از نورمن پ��ولک، «هافس�تاتر در ب�اره ی پوپولیس��م:۲۰



شامل نزول مبارزه طبقاتی به یک تئوری توطئه است: اگر اک�ثریت قری��ب ب�ه
اتفاق مجبور به رنج کشیدن هستند، این بخاطر توطئه یک در ص��د اس��ت. از
این رو، این هزینه ای است، که تمام افراد متهم به پوپولیسم تا به ام��روز  را
دنب��ال میکن���د-ساده س��ازی بی��ش از ح��د واقعی��ت-«ب��رای مش��کلت روب��رو،
پوپولیس��ت س��ادگی فریبن��ده ای را ف��رض میکن��د: پی��روزی ب��ر ب��ی ع��دالتی،
بعبارتی دیگر راه حل تم�ام مش�کلت اجتم�اعی، در جن�گ ص�لیبی ب�ا من�افع

۲١واحد، نسبتا  کوچک اما فوق العاده قوی، قدرت پول قرار دارد».

ضربه نهایی و بیرحمانه وقتی زده میشود که هافستاتر ب��ه پوپولیس��ت ق��رن
نوزدهم برچسب ضد یهودی میزند: «عمدتا نویسندگان پوپولیست بودند ک��ه
یه��ودی را ب��ا رب��اخور شناس��ایی میکردن��د»، ک��ه «موض��وع اص��لی ان��تی

 بود. این اتهام  متوجه همه کسانی که متهم۲۲سمیتیسم آمریکایی زمانه»
به پوپولیسم هستند، تا به امروز ادامه دارد. اجازه بدهی��د واض��ح باش��یم: ب��ا
توجه به ابهام و عدم قطعیت برچسب «پوپولیسم»، و با توجه به ناهمگونی
جنبشها و احزابی که پوپولیسم را بکار میگرفتند، این موض��وع آش��کار اس��ت
که در میان جنبشهای متهم به پوپولیسم، برخی از ان��ان ک��امل  ض��د یه��ودی
هستند(اما عکس آن نیز صادق است). در واق�ع، اته�ام هافس�تاتر مبتن�ی ب�ر

، ن�امزد١۸۹۶شواهد مس�تند مح�دودی اس�ت. در مب�ارزات انتخاب�اتی س�ال 
ریاس��ت جمه��وری از س��وی ح��زب دم��وکرات، ویلی��ام جنینگ��ز برای��ان، اظه��ار

داشت:     
 وق��تی ک��ه،مخالفان ما گاهی اوقات تلش میکنند تا اینطور به نظر رسانند«

می نمائیم، حمل��هما سیاست مالی حمایت شده توسط راتچیلد را محکوم 
؛ م��ا همانق��در مخ��الفانج��ام نم��ی دهی��م ام��ا م��ا اینک��ار را ن��ژادی میکنی��م.

سیاست مالی جی. پی. مورگ�ان هس�تیم ک�ه مخ�الف راتچیل�دز. م�ا حمل�ه
نژادی نمی کنیم؛ ما به ح�رص و طم�ع حمل�ه م�ی کنی��م، ک�ه ن�ه ن�ژاد و ن�ه
م��ذهب را م��ی شناس��د. م��ن هیچ ک��س از هب��چ طبق��ه ای از م��ردم م��ان را
نمی شناسم که به دلیل تاریخش��ان، بتوانن�د به��تر از ق��وم یه��ودی ب�ا مب��ارزه

۲۳توده ها در این انتخابات با ما همدردی کند.»

اما آنچه که مهم است این است که از این به بعد، هر جنبشی که متهم به
پوپولیسم شود، مشکوک به داشتن گرایشات ضد یهودی میگ��ردد. مطمئن��ا،

انتقاد از «عصر رفرم»» جانبداری میکنم.
  هافستاتر، عصر رفرم ۲١
  هافستاتر، عصر رفرم ۲۲
  نقل شده از پولک، «هافستارتر در باره ی پوپولیسم»۲۳



هافستاتر تنها کسی نیست ک��ه پوپولیس��م را «فاشیس��ت» و فاشیس��م را
. اما نمونه عالی آن است، و تح��ت نف��وذ او ب��ود۲٤«پوپولیست» ترجمه میکند

که ای��ن تص��ویر از پوپولیس��م ب�ه عن��وان عقای�د جدی��د در اک�ادمی بین الملل��ی
 در ب��اره ی پوپولیس��م،١۹۶۷ س��ال LSEتثبیت شد؛ دست کم در کنفران��س 

موضوع بال مورد بحث قرار گرف��ت، و هوفس��تارتر یک��ی از مروجی��ن اص��لی آن
بود. دیدگاه او در مورد پوپولیسم، بعد از آن در عل��وم سیاس��ی مس��لط ب��وده

 ۲٥است.

نفرت بی نام
، پوپولیسم تمام معانی ضمنی منف��ی، ک��ه١۹۶۰بنابراین، در پایان سالهای 

تا به امروز حفظ کرده است، را بدس�ت اورد. میت��وان گف�ت ک�ه هم�ه چی�ز ب�ا
موفقیت انجام شده است: یک سیاس��تمدار پوپولیس��ت کس��ی اس��ت ک��ه،
مردمی را که هرگز نام نمیبرد، تملق و تمجید و دع�ا میکن�د، و همچنی��ن وی
توسط تمام خصوصیات منفی که توسط یک سنت قدیمی بدان نس��بت داده
می ش��ود بی اعتب��ار میگ����ردد-حالت منف��ی ک��ه  مشخص��ه سیاس��تمداران

«پوپولیستی» است  احتمال  این نفرت بی نام را نشان میدهد. 
بالتر از همه، مفه�وم جدی�د پوپولیس�م ب�رای اح�داث پل�ی بی�ن کمونیس�م و
فاشیسم بسیار مناسب بود. اهمی��ت ای��ن وس��یله جن��گ س��رد در زرادخ��انه
سیاسی نمی تواند اغراق آمیز باشد. پیش از این، ق��درت طبق��ات مس��لط در
رژیم های بورژوازی (بطور عمده پارلمان) در رویارویی ب��ا «طبق��ات خطرن��اک»
ق��رار گرفت��ه ب��ود. هم اکن��ون آن بعن��وان تنه��ا نظ��م ازاد، دموکراتی��ک در تاری��خ
بش��ری، در محاص��ره و تهدی��د از هم��ه س��و، مجب��ور ب��دفاع از خ��ود در مقاب��ل
فاشیستها و کمونیستها بطور یکسان بود. این همچنین یک تفس��یر و تع��بیر
جدیدی از جنگ سرد محسوب میشد: بجای آنکه احس��اس تهدی��د از س��وی
فاشیستها کند، که در واق�ع هیاته�ای ح�اکمه ایتالی�ایی و آلم�انی آن ه�ا را در

  برای مثال نگاه کنید به، ویکتور فرکیس، «تاثیرات پوپولیسم بر فاشیسم امریکا» ۲٤
  استثنائات «دگراندیش»، البته متعدد، ولی همیشه در اقلیت بوده اند-ام��ا چن��دتایی را۲٥

نام میبریم ، مایکل پاول روگین که قبل  اشاره شد، مایکل کازین، «تحریک پوپولیستی»،
وال��تر ن��وجنت، «تحم��ل پوپولیس��تها»، ن��ورمن پ��ولک،«پاس��خ پوپولیس��تها ب��ه امریک��ای
صنعتی»، ارنستو لکلئو، «در ستایش پوپولیسم» و بالتر از هم�ه کریس�توفر لش، ه�ر
چن��د ک��ه او ش��اگرد هافس��تاتر ب��وده اس��ت، «رادیکالیس��م جدی��د در امریک��ا»، و ب��ویژه،

«بهشت یگانه و راستین» که در آن لش به دنبال اعاده حیثیت پوپولیسم است. 



رسیدن بقدرت کمک کردن�د؛ فاشیس��م ایتالی�ا از اتح�اد قدرتمن�د سیاس�ی و
 ل�ذت ب��رد.١۹۳۰مطبوعاتی دموکراسیهای انگلیسی-آمریک�ایی در س�الهای 

این جنگ سرد بود که اپوزیسیون «دنیای ازاد-توتالیتاریسم» را سکه زد.
معنی جدید پوپولیسم از نوع هافستاتر نقش خط فاصل بین توتالیتاریس��م و
کم�ال را ب�ازی ک�رد. اول، ب�ه عن�وان «ات�وپی از گذش�ته»، آن تهدی�د ت�اریخی
فاشیسم را به تهدید دور و اینده کمونیسم متصل کرد. دوم، پوپولیس��م ذات��ا 

، درplebisciteاقت��دارگرا تلق��ی ش��د. بن��ا ب��ه دلی��ل مناس��بی، همه پرس��ی [ 
انگلیسی به معنی همه پرسی است]  اصل قانونی که نزدیک��ترین ارتب��اط را
با پوپولیسم دارد، تنها موردی است که رد واضحی از خاس��تگاهش، م��ردم -

)pleb،مردم عادی: scitumفرم��ان)، ب��اقی گذاش��ته اس��ت–پوپولیس��تها ب�ه : 
عن��وان حامی��ان ن��اب «دموکراس��ی ت��وده م��ردم» تلق��ی میش��وند. ظ��اهرا 
پوپولیسم استبدادی است چرا که ذات و جوهر بی نام و نش��ان، زمین��ه ان��را
فراهم میکند-یکبار دیگر-مردم غیر قابل ذکر-استبدادی اس��ت. ادع��ای تمای��ل
مردم به استبداد، کلیشه دیگری است که از سنت کلسیک به ارث رسیده
اس��ت. ب��رای ارس��طو، ج��ائیکه م��ردم مس��تقل هس��تند، آن ه��ا «مس��تبد»
میش��دند، و « نس��بت ای��ن ن��وع دموکراس��ی ب��ه دموکراس��یهای دیگ��ر مانن��د

 ای��ن گیامباتیس��تا ویک��و۲٦نسبت دیکتاتوری به اشکال دیگر سلطنت اس��ت».
ب��ود ک��ه علقمن��د ای��ن چرخ��ه دموکراس��ی و دیکت��اتوری و بازگش��ت اب��دی
استبداد گشت، او (چند سال قبل از انتشار مدخل «مردم» در انسیکلوپدیا)

ارسطو را در علوم جدید چنین خلصه کرد:
در ابتدا، م�ردم تمای�ل ب�ه بران�داختن ظل�م و س�تم دارن�د و ب�ه دنب�ال براب�ری
هستند، زندگی مردم عوام در اریستوکراسی این را شهادت می دهد. بعد،
آن ها برای جلو افتادن از رفقای خ��ود تلش میکنن��د: این��را دموکراس��ی ه��ای
مردمی که فاسد شده و به الیگارشی تبدیل شده اند را شهادت میدهد. در
نهایت، انها میخواهند بالتر از قانون قرار بگیرند: دموکراسی غیرقاب��ل کن��ترل
و انارشیسم این را شهادت می دهد. در واقع، این ها بدترین نوع دیکت��اتوری

 ک��ه اف��راد گس��تاخ و، به همان تعداد دیکتاتور وج��ود دارد،هستند، از آنجا که
هرزه در شهرها. در این مرحله، عوام از بیماری خود آگاه شده و برای درمان

   ۲۷. سلطنت تلش میکندلوای برای نجات خود تحت و
این تز شامل یک مفهوم ضمنی نیز هست: در اص��ل، دموکراس��ی همیش��ه
ب��ذر اس��تبداد آین��ده را م��ی پروران��د. اس��تراتژی جدی��د «دو توتالیتاریس��م»،

  ارسطو، سیاست، کتاب چهارم۲٦
  گیامباتیستا ویکو، علم جدید۲۷



ارمانهای پوپولیستی مربوط به تمایل واقعی برای دموکراسی را منک��ر نم��ی
ش��ود؛ ب�ر عک��س، تأکی�د دارد ک�ه آن��ان دقیق��ا  بخ�اطر آن ب�ه س�مت اس�تبداد
متمایل میشوند. پوپولیس���م(بخوان م��ردم) ح��اوی ب��ذر توتالیتاریس��م اس��ت.
تجزیه و تحلیل خط سیر مفهوم پوپولیسم روش��ن میکن��د ک��ه آن در نگ��اه اول
دارای دو پهلویی غیر قابلی جلوه می کند-و برای عده بیشماری از محققین
سیاس��ی نی��ز اینگ��ونه اس���ت-یعنی، ک��ه «جن��اح راس��ت» و «جن��اح چ��پ»
پوپولیسم وجود دارند،پوپولیسم عقبگرا و پیشرو، یا اینک��ه هم��ان پوپولیس��م
در آن واح��د میتوان��د از جه��اتی راس��تگرا و از جه��ات دیگ��ر چپگ��را، عقبگ��را و
پیشرو، باشد. در واقعیت، گس�تره جدی�د پوپولیس��م دقیق�ا  ب�رای اتص�ال ای��ن
مقولت متضاد ساخته شد. ابزار سیاس��ی آن ش��امل امک��ان پ��ذیری مع��ادله

جنبشها، که بظاهر در دو انتهای مخالف طیف سیاسی قرار دارند، است.

افراط متقارن
بنابراین، چرا تعریف جنگ سرد از پوپولیسم نه تنها فروپاشی اتحاد ش��وروی
را از سر گذران�د، بلک�ه در رب�ع ق�رن گذش�ته افزای�ش نم�ایی داش�ته اس�ت؟
اس��تدلل، اینج��ا ای��ن اس��ت ک��ه گفتم��ان «دو توتالیتاریس��م» ب��ه «تئوری
افراطیون» منتقل شده است. بر اساس این نظری��ه، مش��روعیت سیاس��ی،
بطور صحیح، بر پایه ممانعت از طیف افراط�ی ه�ا ق�رار دارد. هم�انطور ک�ه در
برخی از میانگین های اماری، ارزشهای حاشیه ای حذف میش��وند، چ��را ک��ه
آن ها به مثابه «غیر عادی» محسوب میشوند، همچنین قواع��د دموکراس��ی
فقط در ی�ک فض�ای «غی�ر افراط�ی» اعم�ال م�ی ش�وند. ام�روزه، ای�ده اف�راط

 این چنین نبود. وق��تی١۹۷۰گرایی متقارن بدیهی بنظر میرسد. اما در سال 
ک�ه ح�اکم ش�هر میلن، لی��برو م��ازا،  ط�ی گزارش��ی در ب�اره «وض��عیت نظ��م
عمومی در رابطه با گروههای تندرو غیرپارلمانی»، که در آن ایده «افراطی��ون

، چپ بس��رعت خواس��تار اس��تعفای وی گردی��د: در آن۲۸متضاد» را مطرح کرد
زمان، اینکه احزاب سیاسی  که در مبارزه پارتیزانی شرکت داشته، و توسط
فاشیسم مورد آزار و اذیت قرار میگرفتند، بتوانند ب��ا آن ه��ا یک��ی ش��وند، غی��ر

قابل تصور بود.
اما آنچه که انوقت غیر قابل تصور بود-و حتی برای برخی کفر آمیز می نمود-
تبدیل به عقل سلیم معاصر شده اس��ت. اس��تفاده فعل��ی «پوپولیس��م»، ب��ر

 www.prefettura.it  برای «گزارش مازا» نگاه کنید به سایت ۲۸



اس��اس مفه��وم مرک��ز در مقاب��ل افراطی��ون متض��اد ق��رار دارد. گ��ذار از «دو
توتالیتاریسم» بدیهی نبود: لیبرالیسم جنگ س��رد خ��ود را ب��ه عن��وان «مرک��ز
حیاتی» فرض میکرد، ام�ا در ی�ک مفه��وم ت���اریخی-جهان؛ گفتم�ان افراطی��ون
متضاد، عملیاتی با هدف محدودیت فع��الیت مش��روع سیاس��ی در ح��وزه ای
مشخص میباشد. امروزه، انتخابی که به رأی دهن��دگان ارائه می ش��ود دیگ��ر
نه بین چپ و راست، بلکه راست-مرکز و چپ-مرکز است. فاصله بین این دو

 ظهور کرد وقتی که ارتور ش��لزینگر در بهب��ود١۹۹۰گفتمان در اواخر سالهای 
افزایش استفاده کلینتون از سکه «مرکز حیاتی» ، در مجله سایت نوشت:

 کتابی را بنام «مرکز حیاتی» نوشتم، م��ن ب��ه،١۹۴۹ی که من در سال زمان
لیبرال دموکراسی رجوع کردم، که در مقاب��ل دش��منان بین الملل��ی ف��انی آن
-فاشیسم در سمت راست، کمونیسم در سمت چپ- بود. من ای��ن عب��ارت

 در ی��ک زمین��هاز انرا در یک رمینه جهانی استفاده کردم. پرزی�دنت کلینت��ون 
داخلی استفاده میکن��د. او از آن چ��ه منظ��وری دارد؟ احتم��ال طرف��داران دی.

Downloadableال. سی. [  content :،ب�ه معن�ی دانل�وددر ب�ازی ک�امپیوتری 
قسمتهای بیشتر بعد از نصب بازی میباشد] امیدوارند که معنی اش  «میانه

زدیک��تر ب��ه رونال��د ریگ��ان بیابن��د ت��انج��اده» باش��د، ک��ه آن ه��ا بتوانن��د خ��ود را 
،فرانکلین روزولت. از نظر من، همچنانکه در ج��ایی دیگ��ر گفت��ه ام، می��انه راه

     ۲۹ حیاتی نخواهد بود. ان مرکز مرده است.مرکزمطمئنا  
شانزده سال بعد، مرکز مرده، نه فقط زنده است و لگد میزند، بلکه برخوردار
از قدرت شبه مطلق است. البت��ه، تعری��ف از مرک��ز ب��ه تعری��ف چ��پ و راس��ت
وابسته اس��ت، ک��ه نس��بی و در ط��ی زم��ان در ط��ول مح��ور سیاس��ی تغیی��ر

 ، نیکسون قانون مراقبتهای پزش��کی را پیش��نهاد١۹۷۰میکند. در آغاز سال 
کرد که توسط دموکراتها بخاطر آنکه بیش از حد «راستگرایانه» بود، رد ش��د؛

  اجرا شد۲۰١۰هر چند که آن نسبت به بسته ای که توسط اوباما در سال 
بسیار بیشتر «چپگرایانه» بود، که ان بنوبه خود به مثابه بی��ش از ح��د «چ��پ
بودن» مورد اع�تراض واق��ع ش�د. در ای�ن فاص��له، مح��ور سیاس�ت ب�ه راس�ت
منتقل گردیده، بطوری که مرکز در جایی واقع شده، که زم��انی راس��ت ق��رار

 ، برن���امه۲۰۰۳داش���ت. همی���ن تغیی���ر در اروپ���ا رخ داده اس���ت: در س���ال 
، اش��کارا در س��مت راس��ت۲۰١۰سوس��یال دمکراته��ای آلم��ان در س��ال 

سیاستهای اجرا شده توسط هلموت کوهل بود؛ در ایتالیا، ح��زب چپ-مرک���ز
دموکراتیک از مواضعی دفاع میکند ک��ه «راس��تگرایانه ت��ر» از مواض��ع [قبل��ی]

.١۹۹۷  سایت، ژانویه ۲۹



دمکراتهای مسیحی میباشد.

یک نظم الیگارشی جدید
بعنوان یک اندازه گی�ری از ج�ائیکه  گفت�ه میش��ود اکن�ون مرک�ز ق�رار دارد، م�ا
میتوانیم به موقعبت «میانه»  بیل کلینتون اشاره کنیم، که طرفدارانش مقام
«روبین دموکرات» را داده اند، به افتخار وزیر خزانه داری خود، مع��اون س��ابق
گلدمن ساکس و عضو هیئت مدیره سیتی گ�روپ؛ یعن��ی، س�خنگوی من�افع
مالی بزرگ است.این دولت که به قدرتمندترین بانک دنیا، انچ��ه ک��ه روزول��ت
«پول سازمان یافته» مینامی��د، بس��یار نزدی��ک ب��ود؛ اگ��ر نخ��واهیم  آن را «راه
سوم» خطابش کنیم،باید به عنوان «میانه»  تلق�ی گ�ردد ک�ه نش�انگر تغیی�ر

. روبین دموکراته�ا نم�ونه  برخ�ی از رون�دهای ط�ولنی۳۰سیاسی میانه است
 بوق��وع پیوس��ته اس��ت.١۹۸۹مدت در مدل گرافیکی هستند که بعد از سال 

اول انکه، طبقات اجتماعی، غیر قابل اسم بردن گردیدند، درست مثل م��ردم
. حداقل در سطح گفتمان، پیش��نهادهای سیاس��ی، دیگ��ر متک��ی ب��ر من��افع
مادی گروههای مخالف اجتماعی نیست. بطور طبیعی، این «بی علقگ��ی»
یک حیله است: منافع خاص گروهها و طبقات بدون شک بنام خدمت من��افع
عمومی دنبال میشوند، حتی اگر نامی از آن ها ب��رده نش��ود،-مثل، ب��ا ه��دف
«اعاده امور مالی عمومی». کامرون و ازبورن، بنام  ب��ودجه نامتع��ادل دس��ت
نی��افتنی، ب��دنبال سیاس��تهای هس��تند ک��ه زم��انی میتوانس��ت ب��ا عن��وان پ��ر
هی�اهوی «طرف��داری از کارفرم�ا» تعری�ف ش�وند. در اروپ�ا، طبق�ات از مب��احث
عمومی ناپدید شده اند و به میزان بسیار بیشتری در ایالت متح��ده، ج��ائیکه
شخصیت های اجتماعی حوزه های مختلف انتخاباتی ک��امل  روش��ن و واض��ح
هستند و  در این روزه��ا، عب��ارت «مب��ارزه طبق��اتی» ب��ا کمروی��ی بزب��ان ب��رده

، پ�اول رای�ان،۲۰١١میشود-اگر چه اغلب از طرف جمهوری خواهان؛ در سال 
ستاره در حال صعود جمهوری خواهان، اوباما را ب��ه «جن��گ طبق��اتی» مته��م
کرد. با رک گ��ویی بیش��تر، وارن ب��افت، چه��ارمین م��رد پ��ول دار دنی��ا [در زم��ان
انتشار مقاله]، به خبرنگار نیویورک تایمز گف��ت: «جن��گ طبق��اتی وج��ود دارد،
البته، اما این طبقه من است، طبقه ثروتمند، این جن��گ را بوج��ود می��اورد،  و

 کلینت�ون میباش�د:١۹۹۲  این نیز نشان دهنده گس�تاخی مح�ض ش�عارهای انتخاب�اتی ۳۰
» مش��خصthe«برای مردم، و یک تغییر» و «قرار دادن مردم در اول». عدم وجود کلم��ه «

»، بلکه فراخوانی عده ای(برخیthe peopleمیکند، که این نه بازگشت به شعار مردم، «
از ) افراد است.



. یکی از جوایز طرف پیروز -ک�ه همزم�ان، یک�ی از اب�زاری۳١ما برنده هستیم»
که بانی برندگی این پیروزی است- ادعای آشغال «مرکز» زمین است.

 دوم انکه، «قدرت منفی»-یعنی، قدرت پیشگیری، نظ�ارت و ارزیابی-بس��یار
افزایش یافته اس��ت. نادی�ا اوربین�اتی، «ق�درت فراگی�ر ب�ازار» را بمث�ابه ش�اید
تأثیرگ��ذارترین ق��درت منف��ی م��درن، ب��ا ت��وجه ب��ه «توان��ایی اش در ادع��ای
مشروعیت برای وتو تصمیم گیری های سیاس��ی ب��ه ظ��اهر بیط��رف و ح��تی

 در س��الهای اخی��ر، بانکه��ای مرک��زی۳۲ق��وانین ط��بیعی»، ذک��ر ک��رده اس��ت.
«مستقل» و مؤسسات مالی بین المللی بط��ور قاب��ل ت��وجهی اعم��ال ق��درت
منف��ی خ��ود را افزای��ش داده ان��د: ص��ندوق بین الملل��ی پ��ول، بان��ک جه��انی،
سازمان تجارت جهانی و بانک مرکزی اروپا سیاستهای اقتص��ادی مل��ی را ب��ا
ت��وجه ب��ه الویته��ای «تخصص��ی» خ��ود ارزی��ابی و ممن��وع میکنن��د. ارزی��ابی
سازمانهای رتبه بندی، که بن��ا ب��ر ق��انون نهاده��ای خصوص��ی هس��تند، ت��أثیر
تعیین کننده ای بر زن��دگی ش��هروندان دارن��د. هی��چ یون��انی، اس��پانیایی و ی��ا
ایتالیایی، اعضای هیئت مدیره مودی را انتخاب نک�رده اس��ت؛ در عی��ن ح��ال،
سرنوشت اینکه یک شهروند برای درمان تومور کمک دریافت کند، و یا اینک��ه

دخترش بتواند به دانشگاه  برود، ممکن است با تلفن آن ها تعیین شود.
سوم انکه، دامنه تصمیم گیری دموکراتیک شدیدا محدود شده است.اکنون،
اک��ثر سیاس��تهای اقتص��ادی، مالی��اتی، هزین��ه ای، بیم��ه ه��ای اجتم��اعی و
اجتماعی دولتی، طف��ره روی از انتخ�اب مردم��ی اس��ت؛ در ع��وض، آن ه�ا ب�ر
اساس محدودیت های «قدرتهای منف��ی» بیرون��ی ش��کل گرفت��ه و در نه��ایت
تحمی��ل میش��وند. در حرک��ت دوم، ک��ه م��ا میت��وانیم تحمی��ل مح��دودیت های
درون��ی بن��امیم، از طری��ق گس��ترش دک��ترین افراطی��ون دوقل��و، تنه��ا انتخ��اب
باقی مانده بین میانه-میانه-راست و میانه-میانه-چ�پ – ب�ه عب��ارتی، بی�ن دو
سیاست در اصل یکسان، اعمال میشود. حداکثر تن��اوبی ک��ه چنی��ن رژیم��ی
میتواند آرزو کند این است که ائتلفهای دو حزب��ی در دول��ت ص��ورت گی��رد. در
اصل، ط��رز حک��ومت ام�روزه- ن�وآوری بوروکراتی��ک بی�ان نش�ده- در واق��ع ن�ه دو
حزبی بلکه سه حزبی است، عنصر س�وم ش�امل ق�درتهای منف��ی خ�ارجی
میگردند. روشنگر این رابطه، رئیس سابق دویچ��ه بان��ک آلم��ان، ه�انس تی��ت

  دولتهای ملی را بخاطر ترجیح «هم��ه پرس��ی١۹۹۸میر است، که در سال 
دائمی از بازارهای جهانی» ب�ه ( ض�منا کم�تر واج�د ش�رایط) «هم�ه پرس�ی

  بن شتاین، حدس بزنید در جنگ طبقاتی، چه طبق��ه ای برن�ده اس�ت، نیوی��ورک ت�ایمز،۳١
۲۰۰۶ نوامبر ۲۶

۲۰١۲  نادیا اوربیناتی، سیاست و احزاب، ژوئن ۳۲



    ۳۳صندوق رای» ستایش کرد.
در مجموع، پس از پایان جنگ س��رد، ی�ک رژی��م الیگارش��ی در سراس��ر غ��رب
هم در مفهوم  اجتماعی-اقتصادی و هم سیاسی، تثبیت شده است. اولی
بطور گسترده تری مورد توجه قرار گرفته است، از آنجا که توزیع ثروت بیش��تر

۲۰۰۷. در س��ال ۳٤نامتوازن گردیده و الیگارشی پولی واقعی پدید آمده است
 درص��د بع��دی١۹ درصد کل ث��روت را و ۳۵ درصد جمعیت، ١در ایالت متحده، 

  درص��د ان��را ص��احب بودن��د، ای��ن ب��دین معن��ی اس��ت ک��ه ی��ک پنج��م ت��اپ۵١
 درصد١۵ درصد ثروت، در حالیکه چهار پنجم باقی مانده، ۸۵جمعیت، صاحب 

 با این ح�ال، م�ا در ارتب�اط ب�ا الیگارش�ی، در ی�ک مفه�وم۳٥ثروت را دارا بودند.
سیاسی رسمی نیز روب��رو هس��تیم، چ��را ک�ه بط��ور فزاین�ده ای، نخبگ��ان در
معرض همان رژیم حق��وقی ک��ه بقی��ه جمعی��ت ق��رار دارن��د، نیس��تند. یک��ی از
حقوق��دانان برجس��ته ایتالی��ا اش��اره ک��رده اس��ت ک��ه، «ش��بح کمی��ن ک��رده
پوپولیس��م، بخ��اطر ریس��ک فس��اد الیگارش��ی دموکراس��ی مب��تی ب��ر ق��انون

. به استثنای اینکه فساد دیگر نه ریسک، بلکه واقعیت است.۳٦است»
در حال حاضر، برای نخبگان فوانین بسیار ملیم تر و پر ارفاق تری ارائه شده

 میلی��ارد دلر، بعلوه ی��ا منه��ای ده،۵۰اس��ت. وارن ب��افت (ثروت��ی ب��ه ارزش 
وابس��ته ب��ه نوس�انات ب�ازار) یکب��ار دیگ��ر ب�ا اس��تفاده از مص��ونیت خ��ود ف��اش
میسازد که او بخاطر ارفاقهای مالیاتی، کمتر از نیمی از نرخ مالیاتی منشی
اش را میپردازد. آنچه که برای شهروندان ع�ادی ی��ک ج��رم جن�ایی محس��وب
میشود، برای نخبگان، به یک تخطی از قانون، پرداخت جریم��ه نق��دی تب��دیل

،HSBC] ، ۲۰١۲ش���ده  اس���ت. از ای���ن رو، در م���اه دس���امبر گذش���ته [
 میلیارد دلر برای پول١٫۹۲اچ.اس.بی.سی توافق کرد که جریمه ای معادل 

شویی مقدار متنابهی پول قاچاقچیان مکزیکی بپردازد-جرم��ی ک��ه در ح��الت
عادی منجر به حبس ه��ای بس��یار ط��ولنی م��دت در زن��دان میگ��ردد. پ��س از
نظریه بانکها برای ورشکستگی بسیار بزرگ هستند، ما اکنون صاحب نظریه

 هستیم. در نتیجه، این رژی��م،۳۷بانکها، «بسیار بزرگ برای اعلم جرم کردن»
اکیدا الیگارشی [نخب��ه س��الری دودم��انی] اس��ت، چ��را ک��ه دو ق��انون وج��ود

دارد: یکی برای شهروندان عادی، و دیگری برای قدرتمندان اندک.

  لوچیانو کانفورا، منتقدان شعارهای دموکراتیک۳۳
  پاول کروگمن، «الیگارشی، مدل امریکایی»۳٤
۲۰١١ نوامبر ١  آشغال وال استریت و لفاضی برابری، فوربی، ۳٥
۲۰١۰ ، ژوئن ۴۳ شماره parolechiave  سزار پینللی، ۳٦
۲۰١۲ دسامبر ١١  عنوان یکی از مقالت نیویورک تایمز در ۳۷



بعد از بحران مالی منابع حق�وق ق�انونی ارگانه�ای فوق الع�اده افزای�ش ی�افته
است، همچنانکه در ایتالیا، برای اولین بار حکومت به یک دولت «تکنوکرات»
و سپس به کمیته «مردان عاقل» سپرده شد. بی طاقتی تکنوکراتها نسبت
به قواعد دموکراسی، ک�ه اجب�اری هس�تند، در مص�احبه ای ب�ا مون�تی ف�اش
شد: «کسانی که حکومت میکنند نباید به خودش��ان اج��ازه دهن��د ک��ه بط��ور

 اما این محدودیت نی��ز از مش��روعیتزدایی۳۸کامل وابسته به پارلمان باشند».
تمام انتقادات بمثابه «بی مسئولیتی»- یا «پوپولیستی» ک��ه ام��روز م��ترادف
همدیگر شده اند- تأثیر میگیرد. بطور خلص�ه، تنه�ا انتق��اد مس��ئولنه، انتق�اد
نکردن است؛ یگانه اعتراض، اعتراضی است که با توافق طرفین باشد؛ تنه��ا
الترناتیو تأیید است. در ظالمانه ترین نمونه ان، مرب��وط ب��ه اس��پانیایی ه��ایی
است که از خانه های خود بیرون رانده  شده اند ولی جرأت اعتراض در مقابل
منازلی که میخواهند تقبییح کنند را دارند، شکلی از اع��تراض ک��ه اس��کراچه
نامی�ده میش��ود. ای�ن تظ�اهرات ص�لح امی�ز و ب�ی خش�ونت، توس�ط کس�انی
صورت میگیرد که بخاطر بحران در خیابانها رها شده اند. ام��ا ت��وجه کنی��د ک��ه
آن ه��ا چگ��ونه تخطئه میش��وند. مع��اون حزب��ی ک��ه مثل خ��ود را ح��زب م��ردم
مینامد، اوا دوران، میگوید «اسکراچه ها مانند وقتی است که نازیها خانه ه��ا
را علمتگذاری میکردند»، در حالی که دبیر کل آن، ماریو دلورس دکوسپدال،
این اقدام ها را به عنوان «نازیسم محض»  و تظاهرکنندگان غیر مسلح را ب��ه

۳۹مثابه  زندانیان « توتالیتر و گرفتار در افکار فرقه ای»  داغ ننگ زد.

 

حکایت  پوپولیسم 

بطور کلی، کوچکترین انحراف از قوانین و مق��ررات می�انه، بلفاص��له برچس��ب
ادمکش��ی و خش��ونت میخ��ورد، و در عملی��ات تروریس��م کلم��ی، البت��ه ای��ن
تروریسم است. در اصل، جنبش پنج س�تاره ایتالی�ا، مطی�ع تری�ن و از جه�تی
میانه روتری�ن نی�روی  جنب�ش سیاس�ی ق�انونی در س�الهای اخی�ر محس�وب
میشود: اساسا  آن، خود را بمثابه طرف��دار انتخاب��ات معرف��ی میکن��د، و البت��ه
بخاطر تقدیس بی چون و چ��رای دموکراس��ی پارلم��انی میتوان��د م��ورد انتق��اد
قرار گیرد. خواسته های آن «افراطی» نیس��ت؛ هی��چ چی��ز «بلش��ویکی» و ی�ا

۲۰١۲ اگوست ۵  اشپیگل، ۳۸
۳۹ El Pais ۲۰١۳ اوریل ١۳ و ۵  شماره های



«فاشیستی» ندارد. آنچه که پوپولیستی است، تقاض��ای مل��ی ک��ردن بان��ک
ورشکسته (مونته پاشی اف سینا) میباشد، یا اینکه  واحد ارز اروپایی را به
چ��الش میکش��د و ای��ا آن واح��د ارزی، ایتالی��ا را ب��ه س��وی ج��دی تری��ن رک��ود
اقتصادی خود سوق داده است؟ در هر ح��ال:  «پوپولیس��م» آن «ویروس��ی»

است که ممکن است سرایت کند.
آنچه که ما شاهدش هستیم، این است ک�ه جنب��ش پن�ج س�تاره ب�ه عن��وان
جنبشی پوپولیستی ارزیابی میشود، حتی اگر هرگز کلم��ه «م��ردم» را بک��ار
ن��برده اس��ت. در واق��ع، رأی دهن��دگان و مخاطب��انش، عم��دتا م��ردم ع��ادی
نیستند؛ آن ه��ایی ک��ه دارای س��طح پ��ایین تحص��یلت هس��تند، کس��ر بس��یار
کم��ی را ش��امل میش��وند، در ح��الیکه طرف��دارانش، در بخ��ش ک��وچکی از

ایتالیایی هایی که بر روی اینترنت فعال هستند، زیاد هستند. 
به علوه، این جنبش عمدتا در میان سکولرها محبوبیت دارد و نه معتقدین.

 بط��و خلص��ه، آن ب��ا پروفی��ل ت��وده ای، ایم��انگرایی ی��ا زود ب��اورانه ای ک��ه٤۰
مشخصه احزاب پوپولیستی است، مطابقت ندارد. همچنین، آن نمیتواند ب��ه
«تله پوپولیسم» و حتی کم��تر از ان، «پوپولیس��م لی���برال-رسانه ای» مته��م

با ت�وجه ب�ه اینک�ه تعام�ل تلویزی�ونی ب�رای طرف��دارانش ت�ابو محس��وب٤١شود
میشود. اما چی؟ برلوسکونی که هم�ه چی�زش ب�ر اس�اس تلویزی�ون اس�ت،
یک پوپولیست است. گریلو، که از تلویزیون متنف�ر اس�ت، پوپولیس�ت اس�ت.
نهایت تحقیر. تاکنون جنب��ش پن��ج س��تاره موف��ق ب��ه دور ک��ردن گ��ازانبر عم��ل
جراحی زبانی «پوپولیسم» که توسط هافستاتر و شرکا انجام شد، نگردیده

است، با آنکه آن از لغزیدن به چپ و راست افراطی ممانعت کرده است.
در اینجا حکایت «پوپولیسم» بپایان میرسد، در آن لحظ��ه ت�اریخی ک�ه جه�ان
توس��عه ی��افته بس��وی اس��تبداد الیگارش��ی پیش��روی میکن��د و تقاب��ل بی��ن
الیگارکها و مردم عادی بازگشته است؛ وقتی ک�ه سیاس��تهای ض��د مردم��ی
تحمیل میشود، درست مانند آنکه کلم�ه «م�ردم» از فرهن�گ سیاس�ی پ�اک
شده است، و هر کس که مخالف این سیاست باشد به «پوپولیسم» متهم

–۴۹۵میگردد. جنون دموکراتیک بحدی است که حتی اومبرتو اک��و، پریکل��س(
 ب��ا ای��ن ح��ال، یک��ی از٤۲ قبل از میلد) را متهم ب��ه «پوپولیس��م» میکن��د.۴۲۵

دلیل��ی ک��ه جنبش��ها بیش��تر و بیش��تر ب��ه عن��وان «پوپولیس��تی» ارزی��ابی

  پیرجورجیو کوربتا و الیزابتا گولمینی،« حزب گریلو» و «جنبش و شبکه»٤۰
 ی�ک مق�وله ج�الب مختل�ط ک�ه توس�ط گ�ی هرم�ه معرف�ی ش�ده اس�ت. «پوپولیس�م در٤١

جهان»
  اومبرتو اکو، «پسر اتر»٤۲



می شوند این است که اقدامات ضد مردمی چند برابر گشته است. آیا شما
مراقبتهای پزشکی برای همه را می خواهید؟ شما پوپولیست هس��تید. آی��ا
ش���ما میخواهی���د حق���وق بازنشس���تگی ب���ه ت���ورم مرتب���ط ش���ود؟ چ���ه
پوپولیستهایی.  آیا میخواهی�د ک�ه بچه ه�ا ب�دون ی�ک ق�رض م�ادام العم�ر  ب�ه
دانشگاه بروند؟ من میدانستم که زی�ر زیرک�ی پوپولیس�تی! بن�ابراین دلقک�ان
دادگاه الیگارش�ی ه�ر تقاض�ای مردم��ی را محک��وم میکنن��د. و اگ��ر چ��ه آن ه�ا
دموکراسی را از هر محتوایی خالی میکنن��د، انه�ا ه�ر کس�ی را ک�ه ب�ه ای��ن
تهی کردن اعتراض کن��د، مته��م ب��ه «تم��ایلت اس��تبدادی» میکنن��د، درس��ت

مانند قربانیان غیر مسلحی که به دنباله روی از نازیستها متهم میشوند.
بنابراین، استفاده مکرر از واژه «پوپولیسم»، نم��اینگر اض��طراب پنه��ان اس��ت.
درست مانند وقتی که همسر زناکار،  همیشه مشکوکترین ف�رد ب�ه ش�ریک
زن��دگی اش میباش��د، ب��ه همی��ن ترتی��ب کس��انی ک��ه مش��غول ته��ی ک��ردن
دمکراسی هستند، بیشترین تمایل را برای دیدن تهدید بر علیه آن، در هم�ه
جا را دارند. از این رو تمام اعمال مربوط ب�ه پوپولیس�م، احس�اس اض�طراب را
فاش میسازد، و مزه زیاده روی میدهد. کمترین زمزم��ه مخ�الفت ب�ه نش�انه-
ای نگران کننده تبدیل میشود، منادی شوم س�ر وص�دای رع�د و ب�رق اس�ت
که تهدید به نفوذ در سالنهای مسکوت قدرتمندان میکن�د، کس�انی ک�ه ب�اور
به امنیتشان دارند، ولی با وجود این، مضطرب از پشت پرده ها زیر چش��می

Vadeب��دنبال ج��وش وخ��روش احتم��الی م��ردم هس��تند:« !  retro  vulgus«
[بازگشت مردم]، یا انطور که انها این روزها میگویند «توی صف برگرد!».

     ۲۰١۳ ، جولی-اگوست ۸۲منبع: نیو لفت ریویو، شماره 
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