
دینامیک نابرابری
مصاحبه با توماس پیکتی

برگردان: رضا جاسکی

کتاب جدی�د ش�ما، س�رمایه در ق�رن بیس�ت ویکم،ترکی���ب نتای�ج ی�ک برن�امه
تحقیقاتی عمیق و تحسین برانگی�ز، ب�ا اس�تفاده از مقایس�ه و قی�اس، ط�ی

. نتایج توزیع ثروت ب�رای کش��ورهای مختل��ف بط��ور١مدتی طولنی می باشد
قابل ملحظه ای یکنواخت هستند؛ آن ها نمایانگر چالشی هم ب��رای نظری��ه
«همگرایی» است و هم این درک که سطح نابرابری در ط��ول زم��ان ک��اهش
می یابد. شما چگونه فقدان نسبی ویژگی های ملی را توضیح میدهید-و ت��ا

چه اندازه این نتایج بلند مدت در خدمت پیش بینی آینده می باشد؟

سرمایه در قرن بیست و یکم، یک چارچوب تفسیر کلی برای داده ه��ایی ک��ه
توسط یک تیم کامل جمع آوری شده اس�ت، را تش�ریح میکن�د. ای�ن ب�ا کت�اب

 در مورد درامدهای بال در فرانس��ه تف��اوت بس��یار دارد؛ در۲۰۰١من در سال 
این کتاب، بجای یک کش�ور، دو دوجی�ن از کش�ورها بررس�ی میش�ود، و ی�ک
فاصله زمانی در کشورهای مختلف را مد نظر داشته و ثروت را از نظر دارایی

نکته مهم در مورد دارایی ها این اس��ت ک��ه داده ه��ای۲و در آمد در نظر میگیرد.
موجود به ما این اج�ازه را می ده�د ک�ه چش��م ان��داز ط�ولنی تری از ن�ابرابری
ثروت داشته باشیم؛در اکثر کشورهای غربی، مالیات بر در آمد در اوای��ل ق��رن
بیس��تم مرس��وم ش��د. بن��ا ب��ر همی��ن اص��ل، م��ا نمی ت��وانیم انق��در ب��ه عق��ب
بازگردیم تا بتوانیم دو جنگ جهانی را در یک چشم انداز مناسب قرار دهی��م.
تغییر تمرکز از در آمد به دارایی، بش��مول ث��روت میراث��ی، ب��ه م��ا ای��ن اج��ازه را
می دهد تا مدل تحقیقی را تغییر دهیم و به چارچوب زمانی عم��ق بیش��تری
داده و تا انقلب صنعتی به عقب بازگردیم و پویایی و دینامیک م��وثر، در ق��رن
نوزدهم را مطالعه کنیم. این گسترش ح��وزه فع��الیت ب��دون کم��ک همک��ارانم

غیرممکن می بود.
در م��ورد ش��باهت های بی��ن کش��ورها، اینه��ا بایس��تی از درون داده ه��ا بی��رون

  توماس پیکتی، سرمایه در قرن بیست ویکم. این نوشته بر اساس مصاحبه الیس بژا و١
 تنظیم شده است. ۲۰١۳مارک-الیور پادیس با توماس پیکتی در نوامبر 

١۹۰١–١۹۸۸  توماس پیکتی، در آمد بال در فرانسه قرن بیستم: نابرابری و باز توزیع، ۲



کشیده شود و در تجزیه و تحلیل اثبات گردد. من تلش ک�رده ام ک��ه ای��ن ک�ار
را، بدون از نظر دور داشتن تاریخ ملی دارایی انجام ده��م. مثل، نقش��ی ک��ه
تجارت ب�رده در ای�الت متح�ده داش��ت، م�دل رای�ن لن�د در الم�ان، ی�ا مقی�اس
بدهی های ملی انگلیس در قرن نوزده، که ثروت خصوصی را با ایج��اد اوراق
قرضه مالی مضاف بر اوراق قرضه املک موجود، بلعی�د. وض��عیت در فرانس��ه
متفاوت بود، چرا که بدهی های ملی چند بار حل و فصل شد و مل��ی ک��ردن
نقش اص��لی را ب�ازی ک��رد. بن��ابراین، ه�ر کش��وری ویژگی ه��ای خ��ود و تاری��خ
فرهنگی خود را دارد. پاسخ ملی به نابرابری نیز وابسته ب�ه ای��ن اس��ت ک��ه،
هر کشور خود را در رابطه با کشورهای دیگر چگونه درک می کند. به عنوان
مثال، در ایالت متحده، اغلب نابرابری های داخلی، در مقابله با اروپ��ا ت��وجیه

 یا اروپا به مثابه سرزمین امتیازها انگاشته میشد-که این منج��ر ب��همیشوند.
تحمیل مالیات های اجحاف آمیز در اوایل قرن بیستم گردید تا  از شباهت به
اروپای قدیم، که بسیار نابرابر ارزیابی می شد، اجتناب گردد. و یا بر عک��س،
آن ها سیستم جمعی و مساوات طلبانه اروپا را محکوم کرده اند، چن��انکه در
دهه های اخیر مرسوم است. هر کشور، مدل خ��ود را ب��ه مث��ابه م��دلی ذات��ا 

عادلنه تر درک میکند.
تأکی��د م��ن ب��ر برخ��ی از ق��وانین عم��ومی، از جمل��ه رابط��ه بی��ن ن��رخ رش��د و
بازدهی سرمایه، دللت بر اعتقاد ب�ه هیچگ�ونه ج��بر اقتص�ادی نیس��ت-بلکه
عکس آن است. ه��ر چن��د ک��ه ش��باهتها را نمی ت��وان نادی��ده گرف��ت. در ق��رن
بیس��تم، کش��ورهای اروپ��ایی، تجرب��ه دو جن��گ را تقس��یم کردن��د.  پوی��ایی

 بس��رعت در،نابرابری بطور مشابهی در همه آن ها تکامل ی��افت: نابرابری ه��ا
belleط��ی دوران ب��زم خوش��ی و زیب��اجویی [  epoqueب��ا تمرک��ز ب��اور نکردنی [

، ب�ا ت�وجه ب�ه تح�ولت١۹١۴ س�پس بتدری�ج پ�س از .ث�روت، گس�ترش ی�افت
اجتماعی که سبب اختلف و جنگ، مبارزه با استعمار و توس�عه دول�ت رف�اه

 رو به افزایش نهاده است.١۹۸۰گردید، کاهش یافت. اما دوباره بعد از سال 
–١۹١۸کش�ورهای مختل�ف ب�درجات متف��اوتی از تخری��ب م��ادی در س�الهای 

 رنج بردند، اما در نه�ایت، ش�وک ه�ای سیاس�ی و ب�ار١۹۳۹–١۹۴۵ و ١۹١۴
هزینه های جنگ، اثرات مشابهی بر اقتصاد آن ها گذاش��ت. ب�ه عن��وان مث��ال،
این حقیقت داشت که انگلستان کمتر از فرانس��ه و آلم��ان از تخریب��ات جن��گ

 با کاهش بسیار زیاد ثروت خصوصی بیرون،رنج برد، اما با این وجود، از جنگ
trenteامد. در طی سی سال با شکوه [  glorieusesسالهای طلی��ی بی��ن – 

] ، کاهش سطح ثروت خصوصی، منجر به این توهم گردی�د ک�ه١۹۴۵–١۹۷۵
ما وارد فاز جدیدی از سرمایه داری گردیده ایم-نوعی از س��رمایه داری ب��دون



س��رمایه، و ی��ا ح��داقل ب��دون س��رمایه داران. ام��ا س��رمایه داری ب��ه ش��کل
س�اختاری کن�ار گذاش�ته نش�ده ب�ود؛ در ع�وض ای�ن ی�ک مرحل�ه گ�ذار در راه
بازسازی بود. دوباره، ثروت البته بتدریج بازسازی ش�د. فق��ط ام��روز، در اوای��ل
قرن بیست ویکم است که ما میتوانیم همان سطح ثروت [خصوصی] ک��ه در
سالهای منتهی به جنگ اول جهانی وجود داشت، را بیابیم: در حدود شش

 ، این رقم کمی بی��ش١۹۵۰برابر در آمد سالنه ملی، در مقابل، در سالهای 
از دو برابر در آمد ملی بود.

شکل یک: نرخ بازدهی سرمایه پس از کسر مالیات در مقابل نرخ رشد در
 ١–۲۲۰۰سطح جهان، در سالهای 



تفاوته��ای مل��ی ب��اقی مان��د؛ ب��ه عن��وان مث��ال، در آلم��ان می��زان ارزش گ��ذاری
 بوده است، چرا که از جمله، در مدل راین-فرانسهسرمایه در آلمان کمتر از 

لند، مالکیت کسب و کاربین سهامداران و کارکنان تقسیم شده ب��ود. ام��ا ب��ا
این وجود، هنوز گرایش های کلی وجود دارد-بویژه این گرایش که ن��رخ رش��د
کمتر از بازده سرمایه است، و در نتیجه، یک تمایل برای افزایش ن��ابرابری، و
نه کاهش آن وجود دارد. این موضوعی است که برای دوره های طولنی، به

 صادق است ( نگاه کنید به شکل یک در بال).،استثنای قرن بیستم
تزهای همگرایی که ف�رض م�ی کن�د، ب�ا توس�عه س�رمایه داری، نابرابری ه�ا
بطور خودکار کاهش م�ی یاب�د، پایه ه�ای نظ�ری و تجرب�ی ش�کننده ای دارد.
این ت�ز ت�ا ح�دود زی�ادی ب�ر اس�اس فرض�یه ای ک�ه توس�ط س��یمون ک�وزنتس

، ک��م ش��دن١۹۴۰ و ١۹١۰فرموله شد، بن��ا گردی��ده اس��ت. او بی��ن س��الهای 
اختلف در آمد در ایالت متحده را مشاهده ک��رد؛ اقتص��اددانان م��ی خواس��تند
ب��ه ای��ن نتای��ج خوش بین��انه ب��اور کنن��د و ان��را ب��ه ی��ک ق��انون تب��دیل کردن��د. در
حقیقت، کاهش نابرابری ها تا حد زیادی مدیون جنگهای جهانی ب��ود، ام��ا در
کل�ه م�ردم ای�ن را ف�رو کردن�د ک�ه ب�ر اس�اس مکانیزمه�ای عم�ومی تئوری��ک،
گرایشی به سمت هماهنگی تولید میشود. عامل دیگر نیز در  واقع ای��ن ب��ود
که بررسی تاریخی کمی در باره نابرابری ، بخاطر جدایی انضباطی بین عل��م

اقتصاد و علم تاریخ، صورت گرفته است.
هدف من، ایج�اد ی�ک دی�د متع�ادل از پوی�ایی و دینامی�ک ب�ازی اس�ت. البت�ه،
نیروهایی برای همگرایی وجود دارند و قابل توجه تری��ن آن ه��ا انتش��ار دان��ش
اس��ت. در ح��ال حاض��ر، س��طح س��رانه تولی��د در بی��ن کش��ورهای پیش��رفته
صنعتی-اروپا، ایالت متحده، ژاپن-خیلی شبیه یکدیگر است؛ متوس�ط در آم�د

  ی��ورو میباش��د. ب��ا وج��ود تفاوته��ای۳۰۰۰۰سرانه در این کش��ورها در ح��دود 
گسترده در مدلهای اجتماعی ملی و ن�رخ ه�ای الزام�ی مالی�اتی، اختلف�ات
ناچیز هستند. این امکان وجود دارد که پروسه همگرایی ادامه یابد و ش��امل
بعضی از کشورهای نو ظهور را در بر گیرد. اما، اگر ما ب��ه پوی��ایی و دینامی��ک
ثروت بنگریم، فشارهای قدرتمندی در جهت واگرایی، ه��م در درون کش��ورها

 در پ��ایین) . در۲و هم در سطح جه��انی وج��ود دارن��د (نگ��اه کنی��د ب��ه ش��کل 
دنیایی با رشد ضعیف، ای��ن واقعی��ت ک�ه ن�رخ ب�ازدهی س�رمایه ب�التر از ن�رخ
رشد است، نمایانگر تمایل خودکار ب��ه س��مت افزای��ش نابرابری ه��ای ب��ه ارث

رسیده ثروت میباشد.  



شکل دو: توزیع جهانی ث�روت خصوص��ی، نس��بت ث�روت خصوص��ی ب�ه در آم��د
١۸۷۰–۲۰۹۰ملی به شکل درصد در طی سالهای 

بنابراین فقط شوک های خارجی، مانند جنگ، میتواند این انباشت را محدود
کند؟

رشد میتواند پروس��ه تمرک��ز را مت��وازن کن��د. ام��ا رش��د ن��اچیز نمیتوان��د ت��وازن
زی��ادی ایج��اد نمای��د. ه��م م��ارکس و ه��م نئولیبراله��ا، در م��ورد رش��د اش��تباه
میکنند. مارکس انرا نادیده می گیرد، در حالی که نئولیبرالها معتقدند که آن،
راه حل همه مشکلت میباشد. برای مارکس رشد فق��ط مرب�وط ب�ه انباش�ت
سرمایه است؛ و هیچگونه افزایش خودون��د و مس��تقلی در به��ره وری وج��ود
ندارد. تضاد منطقی سرمایه داری ک��ه توس��ط م��ارکس شناس��ایی ش��د ای��ن
است که نسبت سرمایه به در آمد بطور بی انتها افزایش می یابد، و بن��ابراین



بازده سرمایه در نهایت به صفر برسد. نظ��ام س��رمایه داری ذات��ا  ب��ی ثب��ات و
طبیعتا  به انقلب منجر میشود. تجربه ق�رن بیس��تم نش�ان می ده�د ک�ه ای�ن
ط��رح از نظ��ر اقتص��ادی بی��ش از ح��د تی��ره و ت��ار  (و در ن��تیجه گیری ه��ای
سیاس��ی اش بی��ش از ح��د مک��انیکی ) اس��ت. افزای��ش به��ره وری و رش��د

)، ای��ن را ممک��ن س��اخت ک��ه مع��ادله۴ و ۳جمعیت (نگاه کنید ب��ه ش��کلهای 
 ب��ازدهی اجتن��اب ورزد. ام�ا نقط��هحتمیمارکس را متوازن نموده و از سقوط 

تعادل تنها میتواند در نقط��ه بس�یار ب�الیی از انباش��ت و تمرک�ز ث�روت ص�ورت
بگیرد، که با  ارزش های دموکراتی�ک همس�از نیس��ت. هی�چ چی�زی در نظری�ه
اقتصادی وجود ندارد که قبول سطح نابرابری در نقطه توازن را تضمین نماید؛
همچنان که وجود مکانیزمهای تثبیت خودکار  هیچ تضمینی ب�رای ایج�اد ی��ک

تعادل عمومی نمی دهد.
برخی ادعا کرده اند که نرخ بازدهی سرمایه «بطور ط��بیعی» ب��ه س��طح ن��رخ
رشد کاهش خواهد یافت. هر چند که از نظر تاریخی هیچگ��ونه م��درکی دال
بر این موضوع وجود ندارد. در قسمت اعظ��م تاری��خ بش��ری، ن��رخ رش��د ص��فر
بوده اس�ت، ام�ا ب�ا وج�ود ای�ن ب�ازدهی ث�روت وج�ود داش�ته اس�ت–معم�ول،

 درصد اجاره زمین بود. البت��ه، ای��ن پ��ایه و اس��اس نظ��م۴–۵متوسط بازدهی 
اجتماعی بود، چرا که گروهی از مردم، اشراف مالک، بر اس��اس ای��ن در آم��د
زندگی می کردند.  واقعیت این است که در دراز مدت، نرخ ب��ازدهی دارای��ی
همیشه بالتر از نرخ رشد بوده اس��ت؛ ای��ن بخ��ودی خ��ود هیچگ��ونه مش��کل
منطقی را مطرح نمی کند، اما در عوض ای��ن س��ؤال را ط��رح می کن��د ک��ه آی��ا
بازتولید و تقویت نابرابری  که چنین ن��رخ ب��ازدهی ایج��اد می کن��د، در بس��تری

دموکراتیک قابل قبول است.
در قرن بیستم، اعتقاد عمومی ب�ر ای�ن ب�ود ک�ه ق�درت خردگرای�ی ب�ه از بی�ن
رفتن اجاره اقتصادی به مفهوم ب�ازدهی اض�افی ب�ر اس�اس امتی�از م��وقعیت،
منجر میگردد. ما این را میتوانیم در تحول زبان مشاهده کنیم. امروز «ران��ت»
بطور سیستماتیک با «انحصار» گره خورده است. وق��تی ک��ه از رئی��س بان��ک
مرکزی اروپا، ماریو دراگی، سؤال می شود که برای نجات اروپا چه باید ک��رد،
میگوید که باید با رانتخواری مبارزه کرد؛ منظ��ور او ای�ن اس�ت ک�ه بخش ه�ای
بسته و محافظت ش�ده و ب��ی رقی��بی چ��ون تاکس�ی و داروخ��انه را بای��د ازاد
نمود، چرا که فقط رقابت میتواند رانت اقتصادی را، پاک و تمی�ز نمای�د. ام�ا در
حقیقت، این که بازدهی سرمایه بالتر از نرخ رشد است، ربطی ب��ه انحص��ار
ن��دارد و نمی توان��د ب��ا رق��ابت بیش��تر ح��ل ش��ود. برعک��س، ه��ر چ��ه در ب��ازار

سرمایه، رقابت بیشتر و خالصانه تر باشد، فاصله بین نرخ رشد و بازدهی 





سرمایه بیشتر میگردد. نتیجه نهایی، جدایی صاحب و مالک از م��دیر اس��ت.
در این معنا، هدف واقعی منطق بازار، برخلف شایسته گرایی است. ه��دف
نهاده��ای ب��ازار، تولی��د ع��دالت اقتص��ادی و ی��ا تق��ویت ارزش ه��ای دموکراتی��ک
نیست؛ سیستم قیمت نیز نه مح��دودیت را م��ی شناس��د و ن��ه اخلق. ای��ن
امری ضروری است که ما باید برای چیزهایی که بازار نمی تواند انجام ده��د،
نهادهای ویژه ای داش�ته باش��یم. در مواق�ع بی�ش از ح�د زی�ادی ای�ن اعتق�اد
وجود دارد که نیروهای ط��بیعی رق��ابت و رش��د، بخ��ودی خ��ود و بط��ور م��داوم
موقعیت های شخصی را جابجا می کند. اما در ق��رن بیس��تم، در درج��ه اول،
جنگها بودند که گذشته را ب��ه زمی��ن زد و در ن��تیجه کارته��ای جدی��د ب��ه ب��ازی
گرفت��ه ش��دند. رق��ابت، خ��ود هم��اهنگی اجتم��اعی و دموکراتی��ک را تض��مین

کند.ینم

کتاب سرمایه در ق�رن بیس�ت و یک�م، اهمی�ت تاری�خ اقتص�ادی ک�ه مس�تلزم
همکاری با دیگر علوم اجتماعی است را مجددا  اثبات میکند.چگ��ونه تحقی��ق
و پژوهش میتواند خود را از س��لطه تئوری ه�ای اقتص�ادی ریاض�ی گ�را، ب�رای

ایجاد چنین تحولی، آزاد سازد؟

من خود را همانقدر اجتماع دان میدانم که اقتصاددان. هنگامی ک��ه ش��ما در
حال مطالعه مسائلی چون توزیع ثروت می باشید، مرزه��ا س��یال هس��تند و

Ecole normaleضرورتا  روشها باید ترکیب شوند. پس از اتمام دکترای خود در 
superieure هنگ��ام ت��دریس درب��ودم در آمریک��ا ١۹۹۰ ، من در اوایل سالهای ،
  و جاه��ای دیگ��ر، خ��ود رض��ایتی اقتص��اددانان در دانش��گاه هاMITدانش��گاه 

خیل�ی قاب�ل ت�وجه ب��ود. آن ه�ا اعتق��اد داش�تند ک�ه روشهایش��ان نس��بت ب�ه
همکارانشان در علوم باصطلح «نرم» مانند جامعه شناسی، تاری��خ، انس��ان

 «عل��م» انه��ا بیش��تر،شناس��ی، بمرات��ب علم��ی ت��ر میباش��د. ام��ا اغل��ب
ایدئولوژیک بود. 

اقتصاددانان نقش مهمی در ایده الیزه کردن بازار در ایلت متح��ده و سراس��ر
 بعد از سقوط دیوار برلین بازی کرده ان�د. ب�ا وج��ود س�ابقه علم��ی ام،،جهان

من همیشه به سمت تاریخ کشیده شده ام. م��ن، از هم��ان ابت��دا تلش ب��ه
جمع آوری اطلعات در مورد تکامل تاریخی توزیع ثروت نمودم، چرا که در ای��ن
مورد چیز کمی وجود داشت. برخلف آنچه که گاهی اوقات شنیده میش��ود،

، و ش��ما بای��د ب��رای جمع آوری انه��ا وق��ت ص��رفدارن��داطلعات تاریخی وجود 
کنید، مثل  به آرشیو وزارت دارایی و یا انحصار وراثت مراجعه کنی�د. م�ن هی�چ



چیزی بر علیه تئوری ندارم، ام�ا بای�د ب�ا احتی�اط از ان اس�تفاده ش��ود: مق��دار
کمی تئوری می تواند بسیاری از حقایق را توض�یح ده�د. ام�ا در اک�ثر مواق��ع،

 پر کرده و  توهمتئوری کار می کنند. آن ها فضا را با ر خلف ایناقتصاددانان ب
علمی بودن را برای خود ایجاد می کنند، حتی اگر اساس واقعی انها بس��یار

شکننده باشد.

شما در چند جا برای بیان تغییر ماهیت نابرابری  به ادبیات متوسل شده اید.
 دارای��ی و در آم��د بط��ورمنتس��ب ب��هدر آثار بالزاک و اس��تین، ب��ه کاراکتره��ای 

سیستماتیک اشاره میشود؛ خوانندگان روز می دانس�تند ک�ه ای�ن کاراکتره�ا
چ��ه معن��ی میدادن��د. برعک��س ادبی��ات، ای��ن مقی��اس از دس��ت رفت��ه اس��ت:
محاسبه کمی در مورد شرایط اقتصادی کاراکترها وجود دارد. آیا نابرابری ه�ا،

ش��ناختی دس��ت یافته ان��د ک��ه آن ه��ا را ب�ه لح��اظب��ودن  ن�امرئی ی ازبه ن��وع
اجتماعی قابل قبول تر میسازد؟

 که ساختارهای اجتماعی، ک�م ک�م و، ترسدر این ریشه ،کتاب تا حد زیادی
رد. دینامی��کدا ،بدون در نظر گرفتن ما، بطور بازگشت ناپذیری تغییر کرده ان��د

ها بس��ادگی قاب��ل فه��م نیس��ت و ی��ک خط��ر واقع��ی وج��ود دارد ک��ه روزی از
خواب برخیزیم و در یابیم که جامعه حتی بیشتر از قرن ن��وزده ن��ابرابر گش��ته

 مثل حودس��ری و اس��تبداد ن��ابرابری  مطل��ق را ب��ا گفتم��ان،است، چرا که آن
نخبه سالری ترکیب می کند که ب��ر اس��اس آن «بازن��دگان» مس��ئول ش��رایط
خود هستند، چرا که بهره وری آن ها بسیار پایین است. پتانسیل نماین��دگی
این نابرابری ها در ادبیات از جمله بخاطر از بین رفت��ن معیاره��ای پ��ولی،  ک��م
شده است. در قرن نوزدهم وقتی که تورم وج�ود نداش�ت، این ه�ا غی�ر قاب�ل
تغیی�ر و ب�ر س�نگ نبش�ته میش�د. ه�ر خوانن�ده ای بس�رعت درک میک�رد ک�ه
معنی مبالغ ذکر شده در آثار بالزاک و آستین چیست. اما رشد و تورم بالی
قرن بیستم، چنین معیارهایی را زدود. ارقام بس��رعت کهن��ه می ش��وند و م��ا

 را ب��ا١۹۹۰ام��روز بس��ختی می ت��وانیم ح��تی حق��وق و دس��تمزد س��الهای 
 ربط دهیم.خاصیاستاندارد زندگی و یا قدرت خرید 

بطور کلی، ایمان جمعی به پیشرفت و افزایش استانداردهای زن��دگی ب��دین
معنی است که یک امتناع و پرهیز برای تصور نابرابری در دنیای مدرن حاض��ر
به همان اندازه قرن نوزدهم وجود دارد. البته، ما هنوز ب��ه آنج��ا نرس��یده ایم و
من نمیخ��واهم ب�ه فروافکن��دگی و ف��اجعه هراس��ی س��قوط کن��م.  ام�ا تح��ت

 روی ده�د؛ ی�ک ک�وری ارادی ب�رایای�ن ف�اجعهشرایط خاصی، ممکن اس�ت 



منطق دینامی��ک معاص�ر وج��ود دارد. مثل، دف�اتر آم�ار مل�ی، از انتش�ار در آم�د
 ص�دک۹۰سطح ب�ال و ت�اپ خ�ودداری میکنن��د-بطور عم�ومی آن ه�ا ب�التر از 

نمیروند، بطور رسمی این بخاطر جلوگیری از «تحریک پوپولیسم» و حسادت
 را پی��ش١۷۸۸ گزارش��ی از س��ال  م��ی ب��ودمیباش��د. ب��ا ای��ن منط��ق ممک��ن

بکشیم و بگوییم همه چیز خوب بود، چرا که اشراف فقط یک و یا دو درصد از
جمعیت را تشکیل میدادند. اما در کشوری مث��ل فرانس��ه و ی��ا انگلی��س، ی��ک

  نفر میباشد؛ این رقم، در ایالت۶۰۰,۰۰۰ تا ۵۰۰,۰۰۰درصد هنوز به معنی 
ش�غال م�ی کنن�د؛امتحده سه میلیون نفر است. این تعداد فض�ای زی�ادی را 

آن ه��ا ی��ک نظ��م اجتم��اعی را م��ی س��ازند. ه��دف تحری��ک حس��ادت نیس��ت-
 اجتم��اعی مش��کل س��از نیس��تند، اگ��ر س��ودی ب��ه هم��ه برس��انند.تم��ایزات

 روش��ن١۷۸۹همچنانکه ماده یک اعلمیه حقوق بشر و شهروندی در س��ال 
 بن��امی تواندمیسازد( «تفاوت های اجتماعی فقط بر اساس سود مشترک 

شود»). اما آن ها بایستی زمانی که در خلف جهت من��افع مش��ترک حرک��ت
ند.گردمی کنند، تنظیم 

 وقتی که محققین و نهاده��ای عم��ومی در توض��یح نابرابری ه��ای موج��ود ب��ه
 ب��ه معن��ی کن��اره گی��ری واقع��ی ازمیخورند،ای����ن شکس��ت ،ش��کل دقی��ق

 به نفع رتبه بندی ث��روتشده،و جا رامسئولیت است. این باعث ترک میدان 
 و یا گزارش ثروت جه��انی ک��ه توس��ط،توسط مجلتی چون فوربس باز میکند

بانکهای جهانی منتشر میشوند که در نتیجه آن ها نقش «مولدین دانش» را
نیز بخود میگیرند. اما متدهای بکار گرفته ش��ده ب��رای داده ه��ای انه��ا، ت��ا حد

هستند تمجی�دی و ، ای�دئولوژیکعم�دتازیادی مبهم ب�اقی م�ی مان�د؛ نتای�ج 
، ای��ن واقعی��ت سادهباض��افهبرای کارافرینی و خوشبختی بسیار س��زاوارانه. 

که تمرکز بر روی «پانصد ثروتمند» دنیا، راهی برای سیاس�ت زدای�ی موضوع
نابرابری  است. تعداد انقدر کم است که آن بی معنی میشود. اینطور ب��ه نظر

 آن،میرسد که نابرابری ه�ای ش�دید را نش�ان م�ی ده�د، ام�ا در واقعی�ت امر
د. نابرابری ه��ا بای��د ب��ه روش ج��امع تریکن�� می ترسیمتصویری آرام کننده را 

 میلیون یورو را ب��ه جای١۰درک شود. به عنوان مثال، اگر ثروت های بالتر از 
 از ک��ل ثروت رابزرگ��ی، آن ه��ا نس��بت بس��یار ی��م میلیارد یورو را  انتخ��اب کن١

تشکیل می دهن��د. م�ا نی�از ب�ه اب��زار مناس��ب ب�رای معرف��ی ن�ابرابری  داریم.
 درصدی آمریکا یکی از راههای انج��ام آن ب��ود. تمرک��ز ب��ر روی ی��ک۹۹جنبش  

 ک��ه در ح��الت ع��ادی،درصد ثروتمند این را ممکن میسازد که جوامع مختل��ف
ب��ی ش��باهت بنظ��ر میرس��ند، را مقایس��ه نم��ود. ص��حبت در م��ورد «م��دیران
ارشد» یا «رانت خوران» ممکن است دقیق تر بنظر رسند، اما ای��ن عب��ارات از



نظر تاریخی خیلی خاص هستند.

اهی اوق�ات نابرابری ه��ای معاص��ر ب�ه عن��وان «جن��گ نس��ل ه��ا» ب��ه تص��ویرگ
کشیده میشود، که در آن جوانان از میراث اجتماعی خود،که بخ��اطر پرزای��ی
فراوان پس از جنگ حیف و میل میشود، محروم میگردن�د. نظ�ر ش�ما در ای�ن

باره چیست؟

. اولینزاده شددو توهم بزرگ در مورد نابرابری ها از  «سی سال با شکوه» 
 ب�ا افزای�ش امی�د ب�ه،آن رویک�رد «جن�گ نس�ل ه�ا» اس�ت ک�ه ب�ر اس�اس آن

زندگی، دارایی به شکلی از انتقال درامد به دوران بازنشستگی تبدیل شده
است. وقتی که شما جوان هستید، شما فقیر هستید، اما پ��س از انباش��ت
درامد، شما هنگامی که بازنشسته میشوید، میتوانید انرا مصرف کنید. این،
دیدی آرام کننده از نابرابری  ثروت ارائه می دهد، از آنجا که تلقین  میکند که

همه فقیر هتند ولی بعدا  بنوبه خود غنی خواهند شد و این به ان��دازه ک��افی
مش��روع است. اما آن فقط تنه��ا بخ��ش بس��یار ک��وچکی از انباش��ت و تمرک��ز
ث�روت به حساب می اید: در واقع، نابرابری  ثروت تقریبا در بی�ن نس�ل ه�ا ب�ه
هم��ان اندازه بزرگ است که در بین هر نسل؛ به عبارت دیگ��ر، جن�گ نس�لها

انباش��تی بع��د ،ج��ایگزین جنگ طبقاتی نمی شود. در ای��ن م��ورد، ی��ک دلی��ل
تمرک�ز است: هر کجا که انباشت و ارث ثروت وجود دارد، تمرک�ز ش�تاب م�ی
گی�رد. به عنوان مثال، وقتی که شما یک آپارتمان به ارث برده اید و نی�ازی ب�ه
پرداخ��ت بهره ندارید، پس انداز-و نیز انباشت ثروت- اسانتر است.  پس انداز
حق��وق بازنشستگی نیز میتواند به آن نیز اضافه شود، به این معنا که آن ه��ا

، چرا که مردم نیازی به مصرف س��رمایهمیکنندب��ه حفظ انباشت ثروت کمک 
خود در بازنشستگی ندارند. 

دومین توهم، تئوری «سرمایه انسانی» است. این مبتنی بر این اس��ت ک��ه
با توسعه فن اوری، مهارت های انسانی بر کارخانجات صنعتی، ساختمانها،
ماشین الت و غیره تقدم دارند؛  بیشتر و بیش��تر ب��ه تخص��ص ه��ای ف��ردی و
کمتر و کمتر به سرمایه غی�ر انس�انی-املک، داراییه�ای م�ادی و م�الی نی�از
است. بنا بر این فرضیه، مدیران میبایستی جایگزین سهامداران می ش��دند.
خ��وب، چنی��ن اتف��اقی نیافت��اده اس��ت. اگ��ر مه��ارت ه��ا پیش��رفت ک��رده ان��د،
سرمایه غیر انسانی نیز کرده است، و رابطه بین ای��ن دو انق��در تغیی��ر نک��رده
است. حتی آدم میتواند تصور کند که در اقتص��اد رب��اتی ق��رن بیس��ت و یک��م،
سهم سرمایه انسانی در در آمد ملی کاهش خواهد یافت. این ب��دان معن��ی



 اجبارا بوقوع می پیوندد،  بلکه ب�دین مفه��وم اس��ت،نیست که بدترین حالت
که ب�ازار هیچگ�ونه مک�انیزم تص��حیح کنن�ده خودک��ار ن��دارد. م�ا نی�از ب�ه ایج�اد
نهادهایی که نقش تصحیح کننده را بازی می کنند، داریم. م��ن معتق��دم ک��ه

مالیات تصاعدی بر سرمایه خصوصی یکی از این مکانیزمها میتواند باشد.

ش��ما نق��ش مالی��ات را در بخ��ش آخ��ر کت��اب س��رمایه در ق��رن بیس��ت و یک��م
برجسته می کنید، و در آن سناریوهای مختل��ف ب�رای ف��رار از دام ب��دهی، از
جمله باز پرداخت، تورم و استانداردهای مختلف را بحث م��ی کنی��د. ب��دهی،
البته، یکی از عواملی است که باعث حفظ ثروتهای بزرگ وی گردد، چرا ک�ه

 رانتخواری مالی را ایجاد می کند. چرا شما مالیات را ب��ه عن��وان راه ح��ل،آن
تشویق می کنید؟

من جانبدار هر گونه مالیات قدیمی نیستم، بلکه از یک مالی��ات تص��اعدی ب��ر
ثروت دفاع میکنم، چرا که مناسب تر از مالیات بر در آمد ب�رای «س�رمایه داری
پدرسالر» قرن بیست و یکم میباشد-اما این بدان معنی نیست که  مالی��ات
بر در آمد می بایستی ملغی گردد. مالیات بر سرمایه خصوصی ب��رای مب��ارزه
با نابرابری ها بسیار مهم است، ام��ا ای��ن نی��ز میتوان��د ابزارمفی��دی ب��رای ح��ل
بحران بدهی های دولتی باشد و هر کس  به نسبت ثروتش به حل مشکل
کمک میکند. این ایده آل و در عین حال مشکل می باش��د ام��ا رس��یدن ب��دان
ض��روری اس��ت. در قل��ب ه��ر انقلب دموکراتی��ک در گذش��ته، انقلب��ی م��الی

وجود داشته است و در آینده نیز به به همان صورت خواهد بود.
 مالیات بر سرمایه فقراس��ت. ان، ارزش دارایی ه��ای کوچ��ک را ک��اهش،تورم

می دهد-بالنس بانکی فردی-در حالی ک�ه س�هام و املک مح�افظت ش�ده
هستند. این بهترین راه نیست، اما اسانترین انهاست. امکان دیگر ، تحمی��ل
دوره طولنی ریاضت است، چنانکه انگلستان برای پاک کردن بدهی خود در
قرن نوزدهم انجام داد. اما آن میتوان��د ده��ه ه��ا بط��ول انجام��د، و در نه��ایت ،
مق��دار بیش��تری ب��رای به��ره ب��دهی پرداخ��ت می ش��ود ت��ا س��رمایه گذاری در
آموزش و پرورش. از بسیاری از جهات، بدهی دولتی مشکلی جعلی است:
آن نمایانگر قرض از خودمان است. از نظر ثروت خصوصی، هرگ�ز اروپ�ا اینق�در
غنی نبوده است؛ ای��ن دولته�ا هس��تند ک��ه فقیرن��د. بن��ابراین، مش��کل توزی��ع
است. این واقعیت ساده فراموش شده است. اروپا امتیازه��ای بزرگ��ی دارد:

 درصد از تولی��د۲۵مدل اجتماعی ان، استانداردهای زندگی اش؛ اروپا دارای 
ناخالص داخلی جه�انی اس�ت.دارای فض�ای جغرافی�ایی ک�افی ب�رای تنظی��م



سرمایه داری به طور مؤثر است. اما، به فکر آینده خود نیست.

 از ح�زب سوسیالیس�ت فرانس�ه۲۰١۲ش�ما در انتخاب�ات فرانس�ه در س�ال 
حمایت کردید و ب�رای کم�ک مش�ورتی در ب�ازتوزیع سیاس�ت م�الی ک�ه بای�د
دنبال شود، اعلم آمادگی نمودی��د. آی��ا از اینک��ه دول��ت اولن��د، خواس��ته های

فدراسیون کارفرمایان را با آغوش باز می پذیرد، متعجب هستید؟

من واقعا  شگفت زده نیستم. در درجه اول، اولند بخاطر آنک�ه رأی دهن�دگان
میخواستند از شر سلفش خلص شوند، انتخاب شد ک�ه بن�وبه خ�ود خیل�ی

خوب بود. اما او واقعا  پلتفرم سیاسی خاصی را دنبال نمی کرد.

شما یک ط�رح ق��انع کنن�ده ط�ولنی از نابرابری ه�ای ناش�ی از ن�رخ ب�ازدهی
سرمایه که از نرخ رشد ب�التر اس��ت را ارائه م�ی دهی��د. ب�ا ای��ن ح��ال، بنظ��ر

 درصد برای اقتصادهای١,۲میرسد که پیشگویی شما برای نرخ رشد اتی، 
، و ک��اهش۲۰۳۰ درصد برای اقتص��ادهای نوظه��ور ت��ا س��ال ۴–۵پیشرفته و 

  –تا حدی براس��اس درک مک��انیکی۲۰۵۰ درصد تاسال ١,۵رشد جهانی تا 
جبران عقب ماندگی و همگرایی باشد. واکنش شما به دیدگاه الترن��اتیو ک��ه
نه بر همگرایی بخودی خود، بلکه دینامی��ک ه��ای س��رمایه  داری تأکی��د دارد:

ک�ه ن�رخ س�ود نزول�ی و نی�ز سیس�تماتیک در ص�نایع، و ظرفیت بیش از ح�د 
منجر به کاهش دس��تمزدها و انح��راف س��رمایه ب��ه س��وی محص��ولت م��الی

 کاهش تقاضا فقط از طریق ایجاد اعتبارات بزرگ قابل ج��براناینکهمیگردد، و 
است، چیست؟

 بر اساس تجزیه و،من تلش دارم که پیشگویی خود در مورد نرخ رشد آینده
 که نتیجه پویایی و دینامیکهای س��رمایه داری و رق��ابت،تحلیل تحولت قبلی

است، باشد. توجه داشته باش�ید ک�ه ک�اهش ن�رخ رش�د، محص�ول ن�ه فق�ط
همگرایی، بلکه از هم��ه مهم��تر، پای��ان رش��د جمعی��ت اس��ت. ای��ن ب��اعث آن

 شکاف ثابت و بزرگی بین نرخ ب��ازدهیزیاد به احتمال ،می شود که در آینده
س��رمایه و ن��رخ رش��د اقتص��اد وج��ود خواه��د داش��ت. ی��ک اختلف مه��م بی��ن

 ای��ن اس��ت ک��ه م��ارکس معتق��د ب��ه،ن��تیجه گیری م��ارکس و ن��تیجه گیری م��ن
سقوط نرخ سود بود، و بنوبه خود یک راه حل اقتصادی برای تکامل دراز مدت
سیستم سرمایه داری ارائه می دهد. من اعتقاد ندارم ک��ه چنی��ن راه حل��ی
وجود دارد. من بر اساس شواهد تاریخی و استدللت نظری، نتیجه میگی��رم



که نرخ بازدهی-که نرخ سود فقط یک��ی از اج��زای آن اس���ت-بخوبی میتوان��د
 و اوایل قرنهبطور ثابت بالتر از نرخ رشد باشد، همچنانکه در اواخر قرن نوزد

بیستم چنین بود.

 ک�ه ش�ما ب�رای حم�ایت از،آی�ا می توانی�د بیش�تر در م�ورد داده ه�ای تجرب�ی
۵ادعای خود در مورد نرخ تاریخی ب��ازدهی-از جمل��ه اج��اره و ... و نی��ز س��ود-

 صحبت کنید؟ارائه می دهید،درصدی 

دو بخش اول کتاب، به دینامیکهای سرمایه/نرخ در آمد که بطور عمده مبتنی
سابهای ملی تاریخی است، می پردازد. این ها بنوبه خود بر پ��ایه من��ابعحبر 

متنوع زیادی، از جمله سرشماری ث��روت-ارزش زمی��ن، ارزش واقع��ی املک،
بازار سهام سرمایه-و نیز حسابهای شرکت ه��ا، س��ری ه��ای اج��اره و غی��ره

 شامل منابع اولیه آنچه که من ترسیم میکنم،،میباشد. ضمیمه انلین کتاب
،هس��تند بط��ور عم��ده در فرم��ت اکس��ل ک��هو نی��ز ف��ایل  داده ه��ای مرب��وطه، 

۳میباشد.

ای�ن ب�رند ک�ه  چهرشما همچنین پیشگام کاری بر داده های مالی هستید. 
 برای مطالعه نابرابری  در ثروت و در آمد میباش��د،عادیاساس بررسی های 

آی��ا دیگ��ر اجتن��اب گس��ترده ش��رکتهای ب��زرگ از پرداخ��ت مالی��ات مش��کلی
 ک��ه داده ه��ایهس��تیدمحسوب نمیشود؟ به همین نح��و، آی��ا ش��ما مطمئن 

 بطور کامل انباشت ث��روت در مش��ارکت ه��ای تج��اری، همچ��ون من��ابع،شما
 م�دیریت می ش�ود رادر نظ�رBlackRockمالی چند تریلیون دلری ک�ه توس�ط 

میگیرد؟ هنگامی که حقوق مالکیت در اشکال پیچیده و لیه لیه اس��ت، آی��ا
 امکان ارزیابی زیر و یا بیش از ح��د انه��ا ت��أثیری ب��ر توزی��ع،در چنین شرایطی

ثروت  ندارد؟ 

دلی��ل اص��لی  نی��از ب��ه ش��فافیت مالی-ثب���ت جه��انی دارایی ه��ای م��الی، و
همچنین مالیات تصاعدی جهانی بر سرمایه -دقیقا بخاطر انست ک��ه م��ا ب��ه

 داری��م. ام��روز،احتیاج تری در مورد اینکه کی مالک چیست، همگانیاگاهی 
 ای در مورد سطح دقیق تمرکز ثروت وج��ود دارد،ملحظهعدم اطمینان قابل 

و این در خدمت تضعیف امکان داشتن بح��ثی آگاه��انه و دموکراتی��ک در م��ورد
نرخ مناسب و شکل مالیات است. من بر اساس داده های ناقصی ک��ه جم��ع
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اوری کرده ام، فکر میکنم م�ا نی��از ب��ه ی��ک مالی�ات تص��اعدی ق��وی ب��ه منظ��ور
حفظ کنترل پویایی تمرکز ثروت جهانی داریم.  اما در ابتدا و قبل از ه��ر چی��ز،
من فکر می کنم ما نیازمند ش��فافیت م��الی بیش��تر ب��ه منظ��ور تولی�د حق��ایق

قابل قبول برای عموم ، هستیم.

 و١۹١۴شما می نویس��ید ک��ه ک��اهش ب��ی س��ابقه ن��ابرابری بی��ن س��الهای 
 در درج���ه اول ناش���ی از ش���وکهای دو جن���گ جه���انی و اق���دام های١۹۷۵

سیاسی بدنبال آن بود.  استدلل شما وزن کمی به قدرت به هم��ان ان��دازه
بی سابقه کار سازمان یافته در طی این دوره، در احزاب ت��وده ای ک��ارگری و
اتح�ادیه ه�ای ک�ارگری، می ده�د و از خط�ر کمونیس��م در ش�رق  ب�ه عن��وان

 چهبرید. نمی نامیفشاری بر سرمایه که باعث سازش آن در غرب گردید، 
نقش�ی م��وقعیت تض�عیف ش�ده ک�ار در افزای�ش نابرابری ه�ا بع�د از س�الهای

 بازی کرده است؟١۹۸۰

 ب��ه عل��ت ه��م ش��وکهای١۹۴۵ و ١۹١۴کاهش نابرابری  در آمد بین س��الهای 
 سیاس�ی اتخ�اذ ش�ده پ�س از آن  ب�ود.یجنگ های جهانی و ه�م  اق�دام ها

تغییرات سیاسی رادیکال-افزایش مالیات تصاعدی، امنیت اجتماعی، نی��روی
کار سازمان یافته، ، غیره -نقش بزرگی را بازی کردند. نکته م�ورد نظ�ر م�ن ،
بطور ساده این است که انقلب بلشویکی و در نتیجه آن خطر شرق، تا ح��د

 قب��ل از س��البودن��د. شوکهای ناشی از جنگ و رکود ب��زرگ محصولتزیادی 
، هیچگ��ونه گرای��ش ط��بیعی ب��رای ک��اهش ن��ابرابری  وج��ود نداش��ت.١۹١۴

سیستم سیاسی بط�ور رس�می دموکراتی�ک ب�ود، ام�ا واقع�ا  پاس�خی ب�رای
سطح بال و  افزاین��ده تمرک��ز ث��روت نداش��ت. ک��اهش ن��ابرابری  در ط��ول ق��رن
بیس���تم، عم���دتا ناش���ی از تح���ولت سیاس���ی خش���ونت آمی���ز ب���ود و ن���ه

 ب��ه توض��یح ش��کنندگی،دموکراسی انتخاباتی صلح امیز. من فکر میکنم این
اجماعی که بعضی از نهادهای قبلی ب��ر اس��اس آن س��اخته ش��ده بودن��د، و

م�ورد حمل�ه ج�دی ق�رار گرفتن�د،١۹۷۰–١۹۸۰اینکه چرا آن ها بعد از سالهای 
 بوض��وح ب��ه افزای��ش ایم��ان١۹۹۰کم��ک میکن��د. س��قوط کمونیس��م در س��ال 

 کم��ک ک��رده۲۰۰۰ و١۹۹۰نامحدود ب��ه ب��ازار آزاد س��رمایه داری در س��الهای 
است.

شما این موضوع که ایا سطح پایدار نابرابری ، که ش�ما ب�رای باقیمان�ده ق�رن
بیست و یکم پیشگویی کرده اید، با ارزش های دموکراتی��ک س��ازگار اس��ت را



 ک�ه ب�ا خونس�ردی،مورد سؤال قرار میدهی�د. آی�ا ش�ما اش�کال دموکراس�ی
-افزایش نابرابری  در طی چهار دهه گذش��ته را ه��دایت ک��رده اس��ت، را ای��ده
الیزه نمی کنید؟ با کاهش مش��ارکت در انتخاب��ات، و همگرای��ی برن��امه ای��ی

 درص�د از رأی دهن��دگان ک�افی۲۷مرکز-راست و مرکز-چپ، پشتیبانی فق��ط 
است که یک دولت طرف��دار ب��ازار را ب��ه ق��درت برگردان��د؛ هم��انطور ک��ه م��ا در
یونان می بینیم. چه دلیلی وجود دارد که فکر کنید این نظم و ترتیب در ق��رن

بیست و یک زنده نباشد؟

م�ن بخص�وص در م�ورد آین�ده خ�وش بی�ن نیس�تم. درس�های گذش�ته نش�ان
میدهد که اختللت خشونت آمیز اغلب نق�ش مهم�ی را ب�ازی م�ی کنن�د، و
نهادهای دموکراتیک رسمی همیشه به افزایش نابرابری  پاسخ نمی دهن��د،
بویژه آنکه آن ه�ا میتوانن�د تح�ت س�یطره نخبگ�ان م�الی ق�رار گیرن�د. ام�ا م�ن
میخواهم به این باور داشته باش��م ک��ه م��ا میت��وانیم از فج��ایع گذش��ته درس
بگیریم و راههای پایدار صلح آمیزی برای تنظیم پویایی سرمایه  داری بیابیم.

۲۰١۴-فوریه ۸۵بر گرفته از نشریه نیو لفت ریویو شماره 
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