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یکی از واضح ترین درسهای چند دهه گذشته ای�ن اس�ت ک�ه س�رمایه داری
�ون�فناناپذیر است. مارکس انرا با یک خون اشام مقایسه میکرد، و ظاهرا اکن
یکی از نکات برجسته این مقایسه این است که خون اش�امان پ�س از م�رگ 
بر اثر ضربات چاقو، برمی خیزند. حتی تلش مائو در انقلب فرهنگی برای از

بین بردن آثار سرمایه داری، با بازگشت پیروزمندانه آن بپایان رسید.
�انی و��رمایه داری جه��لط س��ه تس��وعی ب��یار متن��کال بس��روز ب�ه اش��پ ام�چ
مکمل های سیاسی ان، لیبرال دمکراسی واکنش نشان میدهند. به عنوان
�رای��ارزه ب��ان ب�ه مب��ونی را بپ�ذیرد، ام�ا همچن�مثال، آن ممکن است که هژم
�وم��ی راه س��یال دمکراس��ن سوس��د (ای��ه ده��وانین آن ادام��لحات در ق�اص

است).
�د از�و یا، این را می پذیرد که هژمونی اش ماندنی است، اما با این وجود، بای

شکافهای آن مقاومت کرد.
�ن��ه ای��را ک��ت، چ��ده اس��ارزات بیفای��ن مب��ه تم�امی ای��ذیرد ک��ن را می پ�ویا، ای
�ه��ز آنک�هژمونی انقدر همه جانبه است که واقعا  هیچ کاری نمی توان کرد بج
�دگر��ه های��ی گفت��خه انقلب��رد- نس��بر ک�برای یک انفجار «خشونت الهی» ص

«فقط خدا میتواند ما را نجات دهد.»
�ن�یا، ان بیهودگی موقت مبارزه را به رسمیت می شناسد. در پیروزی امروزی
�ت،��ذیر نیس��ی امکان پ��اومت واقع��ود، مق��ه میش��انی گفت��رمایه داری جه�س
�انی��ارگر جه�بنابراین آنچه که ما میتوانیم برای احیای روحیه انقلبی طبقه ک
�ابله ب�ا��ت، و رو در روی�ی و مق��اه اس��ت رف�انجام دهیم، دفاع از باقیمانده دول
قدرتمندان، با خواسته هایی که ما میدانیم آن ها نمیتوانند به انجام برسانند،
و یا در غیر این صورت عقب نشینی به مطالعات فرهنگی، جائیکه در سکوت

میتوان کار انتقادی را دنبال نمود.
�ه در��ت، ک��ی تر  از این هاس��کل اساس�یا، بر این واقعیت تأکید میکند که مش
�ل��ا «دلی��وژی ی��ی تکنول��ول اساس��د اص��انی، پیام��رمایه داری جه��ایت س�نه

ابزاری» آن است.
�ه�یا، فرض میکند که میتوان سرمایه داری جهانی و قدرت دولت را نه با حمل



�ره، ج�ائیکه ه�ر��ارزه در اعم�ال روزم��ه مب�مستقیم به انها، بلکه با تمرکز زمین
�ن راه،��ود؛ در ای��عیف نم��ت، تض��د» اس��ای جدی��اد دنی��ه «ایج��ادر ب��ی ق�کس
�ت��انی، دول��ود، و زم��عیف میش��ج ض��ت بتدری��رمایه و دول��درت س��ای ق�پایه ه

سقوط خواهد کرد(نمونه این، رویکرد جنبش زاپاتیستا میباشد).
�ه��رمایه داری ب��د س�و یا، مسیر «پست مدرن» را انتخاب میکند، از مبارزه ض
�ه��ر لهج��ونی تغیی��رای هژم��ی-ایدئولوژیک ب���ارزه سیاس��اگون مب��کال گون�اش
میدهد، و تأکید براهمیت ادای بیان واضح و روشن دوباره خواسته ها میگردد

]Articulationه���ت، بلک��یح نیس��یوا و فص� در انگلیسی فقط به مهنی بیان ش
همزمان معنی شکل دادن را نیز در بر دارد. از این رو باید انرا مع�ادل توان�ایی

در شکل دادن یک خواسته سیاسی تلقی نمود] .   
�یک��ت کلس��درن، ژس��ت م��ام پس��وان در مق��ه میت��دد ک��رط می بن�و یا، او ش
�ن��ش امروزی��ا افزای�مارکسیستی «نفی جبری» سرمایه داری را تکرار کرد: ب
�ر از�«کار شناختی»، تضاد بین تولید اجتماعی و روابط سرمایه داری شدید ت
همیشه گشته است، و برای اولین بار امکان «دموکراسی مطلق» را بوجود

میاورد (این موضع هاردت و نگری میتواند باشد).
این مواضع به عنوان راهی برای اجتناب از برخ�ی سیاس�تهای رادیک�ال چ�پ
�د،��ره رون��د طف��ا تلش دارن��ه آن ه��ه ک�«درست» ارائه نشده اند-در واقع، انچ
فقدان چنین موضعی میباشد. با این وجود، این شکست چپ، تمام ماجرای
�تر تعج�بی، نی�ز ب�رای��ری، ب�دون کم��ت. درس دیگ�س�ی س�ال گذش�ته نیس
�عه�آموختن از نظارت حزب کمونیست چین بر مسلما  انفجار گونه تری�ن توس
�رب��ی در غ��یال دمکراس��وم سوس��د راه س��خ، و از رش��رمایه داری در تاری�س
�ام��را انج��وانیم ان��تر میت��ا به��ت: م��ن اس��ه ای�اروپا وجود دارد. و آن بطور خلص
�ی و��رج و تکانش��رج و م��ر ه��ان، پ��اچر، در آن زم�دهیم. در انگلستان انقلب ت
�ونی��ن ت��د. ای��ته میش�ضربه ای بود، و با احتمالت غیر قابل پیش بینی برجس
�ک)�بلر بود که انرا نهادینه کرد، و یا به زبان هگل، (آنچه که در ابتدا به  نظر ی
�ت��اچر، تاچریس��د. ت�احتمال، یک حادثه تاریخی بود، به یک ضرورت ترفیع ده
�ه��ا  ب��ه واقع��ر) ک��تر از میج��یار بیش�نبود، او صرفا  خودش بود؛ این بلر بود (بس

تاچریسم شکل و فرم داد.
پاسخ برخی از منتقدان چپ پست مدرن به این مخمصه، فراخ�وانی ب�ه ی�ک
�تی��درت دول��ارزه ق��ر مب��وز ب��ه هن��انی ک��ت. کس�سیاست جدید مقاومت اس
�دیمی»��وی ق��ردن در «الگ��ر ک��ه گی��م ب��رف ان، مته��تر تص��د، و کم��رار دارن�اص
�تی�هستند؛ منتقدان آن ها میگویند، وظیفه امروز، مقاومت در برابر قدرت دول
�ترل آن��ارج از کن��د در خ��اهای جدی��اد فض�با عقب نشینی از محدوده آن و ایج



�د.��روزی س�رمایه داری میباش�میباشد. این، البته، روی دیگر سکه پذیرش پی
سیاست مقاومت هیچ چیز دیگری بجز مکمل اخلقی شدن ب�رای راه س�وم

چپ نمی باشد.
�ع��ن موض��م کام�ل ای��دود، تجس��ر س�یمون کریچل�ی، تقاض�ای نامح�کتاب اخی
�ت.��ده اس�است. برای کریچلی، دولت لیبرال دموکراتیک اینجا برای ماندن آم
�تیجه،��د؛ در ن��ت  خوردن��ختی شکس��ه س��دازی، ب��رای بران��ا ب��ه تلش ه�هم
�ای��تی، گروهه�سیاستهای جدید: جنبش ضد جنگ، سازمانهای محیط زیس
�ود�معترض علیه نژاد پرستی و تبعیض جنسی، و دیگر اشکال سازمانهای خ
�اومت در��تهای مق��د سیاس��د. بای��له بگیرن�ساخته محلی، بایستی از آن فاص
�دودیت��ح مح��ن، و تقبی��ته های غیرممک��ا خواس��ت ب��اران دول��ت، بمب�برابر دول
�اومت��تهای مق��دایت سیاس�مکانیسم های دولت باشد. دلیل اصلی برای ه
�وانی��دود» در فراخ�به فاصله گیری از دولت منوط  بعد اخلقی  «تقاضای نامح
�ه��را ک�به عدالت میباشد: هیچ دولتی نمی تواند به این فراخوان اعتنا کند، چ
�د��مین کن��دش را تض��ت ک�ه بازتولی��ی» اس��ت واقع��ایی ان، «سیاس�هدف نه

(رشد اقتصادی، امنیت عمومی و غیره). «البته» کریچلی مینویسد،
�ب ع�ادت، تاری�خ توس�ط مردم�ی ک�ه چ�وب و اس�لحه دارن�د نوش�ته�ب�ر حس
�ده�می شود و هیچ کس انتظار شکست انان از طریق طنزنگاری استهزاء کنن
�ال��یم فع��خ نیهیلس��ه تاری�و جاروی گردگیری را ندارد. با این حال، همانطور ک
�وب��لحه و چ��ه اس�ماورای چپ به روشنی نشان میدهد، کسی که دست ب
ببرد، فرصت را از دست میدهد. مقاومت سیاسی انارشیستی نباید ب�دنبال

تقلید و بازتاب کردن سلطه خشن دولتی که با آن مخالفت میکند باشد.
�درت��رای ق��ابت ب��د؟ رق�بنابراین، مثل، دموکراتهای ایالت متحده چه باید بکنن
�رده ،��ینی ک��ب نش��تی عق��ای دول��نبه ه�دولتی را رها کرده و از سوراخ و س
�اومت��ن مق��ک کمپی��پرده و ی��ان س��وری خواه��ه جمه��تی را ب��درت دول�ق
�واجه�انارشیس�تی را آغ�از کنن�د؟ واگ�ر کریچل�ی ب�ا دش�منی مانن�د هیتل�ر م

�ردنمیشد چه میکرد؟ مسلما  در این شرایط باید «��اب ک��د و بازت��دنبال تقلی�ب
�نسلطه خشن دولتی که با آن مخالفت��د بی��پ نبای�» میکنی باشی؟ آیا  چ

�ود��ل ش�شرایطی که در آن در مقابله با دولت میبایستی به خشونت متوس
�تفاده از��د اس��ام ده��د انج��د و بای��ه میتوان��ه ک��ه آنچ��ه هم��رایطی ک�و ش

�عطنزنگاری استهزاء کننده  و جاروی گردگیری«��ذارد؟ موض��رق بگ�» است، ف
�رای��ا ب��ت اینج��ر دول��رار دارد: اگ�دوگانه کریچلی در منطق عجیب و غریبش ق
�ابود��رمایه داری) را ن��ا س��ه آن (و ی�ماندن آمده است، اگر غیر ممکن است ک
�الیت ک�رد؟��ت فع�کرد، چرا باید از آن عقب نشینی کرد؟ چرا نباید ب�ا (در) دول



چرا نباید فرض اصلی راه سوم را قبول کرد؟ چرا خود را به سیاستی محدود
�تقرنمود ، انطور که کریچلی میگوید، « ��م مس�دولت را زیر سؤال برده، و نظ

�ا�را به پاسخگویی فرا بخواند، نه برای از بین دولت، که مطلوب اما  میتواند ت
�ر��اهش اث��ا ک��ودن آن و ی��تر نم�اندازه ای خیالی و آرمانی باشد، بلکه برای به

»؟مخربش میباشد
�روز و��ک ام��برال دموکراتی��ت لی��ه دول��د ک�این کلمات به سادگی نشان میدهن
رؤیای «تقاضای نامحدود» سیاست انارشیستی در یک رابطه انگلی متقابل
بسر میبرند: کارگزاران انارشیستی، اخلقی فکر میکنند و دولت کار اجرایی
�ی-سیاسی���تی اخلق��ل انارشیس��ده دارد. عام��امعه را بعه��ی ج�و تنظیم
�ته ها و��ا خواس��ت را ب��تی دول��رده و براح��ل ک��رد عم�کریچلی بمثابه یک ابر م
�تر�تقاضاها بمباران میکند؛ و هر چه که دولت، برای ارضای این تقاض�اها بیش
�ارگزاران��ق، ک��ن منط��اق ب�ا ای�تلش کند، بیشتر گناهکار بنظر میای�د. در انطب
�ر��ه ب��ان، بلک��ای عری��اتوری ه��ر دیکت��ه ب��ود را ن�انارشیستی تمرکز اعتراض خ
�ایی�ریاکاری لیبرال دموکراسی ها میگذارند که متهم به خیانت به اصول ادع

خود هستند. 
تظاهرات بزرگ لندن و واشینگتن بر علیه حمله آمریکا به عراق در چند سال
�اومت را ارائه��درت و مق��ن ق��تی بی��ه همزیس��ن رابط��ونه ای از ای��ته، نم�گذش
�ین روح��ود. معترض��رف ب��ایت دو ط�میکند. نتیجه متناقض و پارادکسال ان، رض
�ت�زیبای خود را نجات دادند: آن ها، این را روشن ساختند که با سیاست دول
در عراق موافق نیستند. افرادی در قدرت نیز با آرامش انرا پذیرفتند، و  حتی
�ش��میم از پی��انع تص��ه م��چ وج��ه هی�از آن سود بردند: نه تنها این اعتراضات ب
�رای�گرفته حمله به عراق نشدند؛ بلکه در خدمت مشروعیت آن نیز بودند. ب
�ه��فرش ب��ی در س��وده ای اعتراض��اهرات ت��ه تظ��وش ب��ورج ب�همین، واکنش ج

�انلندن مؤثر بود: «ب�بینید، این، آن چیزی است که ما برای آن میجنگیم، هم
چیزی که مردم اینجا انجام میدهند- اعتراض بر علیه سیاست دولتهای خود

».– در عراق نیز امکان پذیر خواهد شد
�اب۲۰۰۶این قابل توجه است که راهی که هوگو چاوز از سال ��د انتخ��ه بع� ب

�الف��ا  مخ�کرده است [این مقاله قبل از مرگ چاوز نگاشته شده است] دقیق
�تی، او��درت دول��ر ق�انتخاب چپ پست مدرن میباشد: بدور از مقاومت در براب
�ک)، و��کل دموکراتی��ه ش��پس ب��امی، س�انرا به چنگ آورد (ابتدا با کودتای نظ
بیرحمانه از دستگاه دولتی ونزوئل برای پیشبرد اهداف خود استفاده میکند.
�امی را��دهای نظ��وزش واح��رده و ام��امی ک��ه را نظ��ن، او منطق��ر ای�علوه ب
�ادی��أثیرات اقتص��ه او ت��تی ک��ون وق��ایی: اکن��رس نه�سازماندهی میکند. و، ت



�وقت��ود م��د ( کمب��اس میکن��ود را احس��ومت خ��ه حک��رمایه ب��اومت» س�«مق
�م��رای تحکی��ود ب��د خ��ا )، او قص��ازه ه�بعضی از اجناس رایانه ای دولت در مغ
�د را��زب واح��ک ح��ه ی��د ب��ایت میکنن�احزاب بیست و چهارگانه ای که از او حم
�ن حرک�ت ش�ک�اعلم کرده است. ح�تی بعض�ی از متح�دان او نس�بت ب�ه ای
�تیاق��ور و اش��زوئل ش�دارند: آیا این به هزینه جنبش مردمی که به انقلب ون
�یار��ه بس��د ک��ر چن��اب، ه��ن انتخ��ال، ای��ن ح��ا ای��د؟ ب�میدهد، تمام نخواهد ش
�د،��ش جدی�خطرناک است، باید کامل  تایید شود: وظیفه این است که این نق
حزبی نه به مثابه یک حزب معمولی  دولت سوسیالیستی (و یا پرونیست)،
�ه��د کمیت��ی (مانن��د سیاس��کال جدی�بلکه به مثابه وسیله ای برای بسیج اش
�وییم؟�های مردمی زاغه ها) تبدیل گردد. ما به کسی مانند چاوز چه باید بگ

�ع«��ت و وض��ن، دول��ینی ک��ب نش��ط عق��ن، فق��رف نک��درتی را تص�نه، دولت ق
�ود-اماکنونی را به حال خود رها کن���ک رد میش��وان دلق�»؟ چاوز اغلب به عن

�روز♣آیا چنین عقب نشینی او را به نسخه ای از زیر فرمانده مارکوس��ه ام�، ک
�ابه «�Subcomedianteخیلی از چپهای مکزیکی از او ب�ه مث  Marcosاره�»  اش

دارند، تنزل نمیدهد؟ امروز، سرمایه داران بزرگ-بی�ل گی�ت، ش�رکتهای آل�وده
».مقاومت میکنندکننده، شکارچیان روباه-هستند که در مقابل دولت «

�ته های�اموزه اینجا این است که چیزی که واقعا  ویرانگر است اصرار بر خواس
�ت.��د، نیس��را ندارن�«نامحدود» که ما میدانیم صاحبان قدرت توانایی اجرای ان

�ن «��دانیم، چنی�» هی�چتقاض�ای نامح�دودیاز آنجا که انان میدانن�د ک�ه م�ا می
�م ،مشکلی را برای انان ایجاد نمیکند: «��ته های مه�چه عالی، با این خواس

�م.��دگی کنی��واهیم در آن زن��ه میخ�شما ما را بیاد دنیایی میاندازید که ما هم
�ور ب�ه انج�ام کاره�ای�متاسفانه، ما در دنیایی واقعی بسر می�بریم و م�ا مجب

�اممکن هستیم��دان ب��اران قدرتمن��وض آنچ�ه ک�ه بای�د انج�ام داد، بمب�». در ع
�ق و��ده، دقی��اب ش��وبی انتخ��ه خ��تراتژیک ب��اظ اس��ه از لح��ایی ک��ته ه�خواس

محدود است، که آن ها نتوانند به همان بهانه ها عذرشان را بخواهند.

۲۰۰۷ ، سال ۲۲برگرفته از نشریه لندن ریویو اف بوکس، شماره 
   

  زیر فرمانده مارکوس سخنگوی ارتش رهایی بخش ملی زاپاتیستای مکزیک است. وی♣
همچنین نویسنده، شاعر سیاسی و مخالف سرسخت جهانی سازی، سرمایه داری و

نئولیبرالیسم میباشد.
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