
سال قبل خانم فون تروتا، فیلمساز زن آلمانی که س��ابقه س��اختن فیل��م رزا
لوکزامبورگ را در کارنامه خود دارد، فیل��م جدی��د خ��ود را در م��ورد هان��ا ارن��ت،
فیلسوف معروف المانی-یهودی قرن گذشته، به نمایش گذاشت. متأسفانه
این فیل��م بس��یار ج��الب در س��طح وس��یعی در کش��ورهای مختل��ف ب��ه پ��رده
س��ینمما نرف��ت. ام�ا ب�ا  گذش�ت ی�ک س�ال، هم اکن��ون ای��ن فیل��م در دس��ترس
همگان، از طریق اجاره، می باشد. در این فیلم خانم فون تروت��ا ب��ه بررس��ی

 و دادگ��اه ایش��من م��ی پ��ردازد. در اینج��امبت��ذلدی��دگاه ارن��ت در م��ورد  ش��ر 
مقاله ای از جودیت باتلر  فیلسوف و فمنیست معروف آمریکایی در مورد هانا

ارنت و ایشمن را میتوانید بخوانید.  

هانا ارنت به مصاف ادولف ایشمن می رود

اثر: جودیت باتلر

برگردان: رضا جاسکی

پنجاه س�ال پی��ش، هان�ا ارن��ت نویس�نده و فیلس��وف، ش�اهد پای�ان مح�اکمه
ادولف ایشمن، یکی از چهره های اص�لی برپ�ایی هولوکاس�ت ب�ود. ارن�ت  ب�ا

» را س��که زد، اص��طلحی ک��ه از آنمبت��ذلپوشاندن محاکمه اص��طلح «ش��ر 
پس به چیزی شبیه یک کلیشه روشنفکرانه بدل شد. اما واقعا  منظور او چه

بود؟
چیزی که مطمئنا  منظور ارنت نبود، عادی شدن شر بود، یا اینک��ه ایش��من و
دار و دسته نازیش یک جرم عادی را مرتک��ب ش��ده بودن��د. در واق��ع، او م��ی-
پنداشت که آن جرم و جنایت استثنایی ب��ود، ه�ر چن�د ن�ه ب�ی س��ابقه، و در

نتیجه قضاوت حقوقی اش نیاز به یک رویکرد جدیدی داشت.
آن چنانکه او تأکید می نمود، حداقل دو چالش در قضاوت حقوقی آن، و پس
از آن بط��ور کل��ی چالش��ی در فلس��فه اخلق وج��ود داش��ت. اولی��ن مش��کل
مربوط به قص��د و نی��ت ق��انونی اس��ت. آی��ا ب��رای گناهک��ار ش��ناختن ایش��من،
دادگاه می بایست ث�ابت کن��د ک��ه وی قص��د ارتک�اب نس��ل کش��ی را داش��ته
است؟ استدلل او این بود که ایشمن می توانست فاقد «قصد» باش��د از آن
رو که او نمی توانست در مورد جنایتی که متعهد شده ب��ود فک��ر کن��د. ارن��ت
فکر نمی کرد که ایشمن بدون شعور اقدام به عمل کرده باشد، ام��ا او اص��رار
داشت که اصطلح «تفکر» باید برای حالت فک��ورانه عقلنی��ت اختص��اص داده



شود.
او کنجک��او ب��ود ک��ه بدان��د آی��ا ن��وع جدی��دی از ذهنی��ت ت��اریخی ب��ا ناس��یونال
سوسیالیسم امکان پذیر شده بود که انسان ها سیاست را اجرا می کردن��د،
اما دیگر «نیتی» به معنای عادی کلمه نداشتند. از نظر او داش��تن «نی��ت» ،
تأمل در مورد عمل خویش به عنوان یک موجود سیاسی است، ک��ه زن��دگی
و تفکرش وابسته به زن�دگی و تفک��ر دیگ��ران م��ی باش�د. بن��ابراین، در درج��ه
اول،  او ترس این را داشت که آنچه که مبتذل و «پیش پا افتاده» شده ب��ود،
خود فکر نکردن بود. این حقیقت به هیچوجه مبتذل و پیش پ��ا افت��اده نب��وده،

بلکه بی سابقه، تکان دهنده و اشتباه بود.
ارنت با نوشتن در مورد ایشمن، در تلش آن بود آنچه که مایه بی س��ابقگی
نسل کشی نازیها بود را درک کند-نه برای آنک��ه موض��وعی اس��تثنایی ب��رای
اسرائیل ایجاد کند، بلکه برای انکه بتواند جنایت بر علیه انسانیت را بفهم��د،
انس��انی ک��ه می بایس��ت ن��ابودی یهودی��ان، ک��ولی ه��ا، همجنس��گرایان،
کمونیستها، معلولین و بیماران را اعتراف کند. دقیقا  قصور در تفک��ر، قص��ور در
توجه به اهمیت و ارزشی که فکر کردن را ممک��ن می س��اخت ب��ود، بن��ابراین
تخریب و جابجایی کل جمعی��ت، ن�ه فق��ط حمل�ه ب�ه آن گروهه�ای مش��خص،
بلکه خود انسانیت بود.در نتیجه، ارنت به این موضوع اعتراض داشت که یک
دولت-ملت مشخص [اسرائیل-یهودیت]، بطور اختصاصی محاکمه ایشمن را

به نام مردم خود انجام می داد. 
برای ارنت در این برهه تاریخی عقلن��ی ک��ردن و آم��ادگی ب��رای جنای�ات ض�د
بشری ضروری شد، و این بطور ض��منی تعه��د ب��ه ایج��اد س��اختارهای جدی��د
قانون بین المللی بود. بنابراین اگر جنایت علیه بشریت «پیش پا افتاده» بود،
این دقیقا  به این خاطر ب��ود ک��ه جن��ایت بط��ور روزم��ره و سیس��تماتیک ص��ورت
می گرفت، بدون آنکه بقدر کافی از آن نامی برده شود و ی��ا مخ��الفتی ب��ا آن
گردد. به عبارتی وی با عنوان نم��ودن «پی��ش پ��ا افت��اده» ب��رای جن��ایت علی��ه
بشریت، تلش می نمود این نکت�ه را خ��اطر نش�ان س�ازد ک�ه چگ�ونه جن��ایت
برای جنایتکاران بدون نفرت اخلقی و خشم و مقاومت سیاس��ی، پ��ذیرفته،

عادی و اجرا  می شد.  
اگر چه ارنت معتقد بود که درک موجود از قصد و نی��ت ق��انونی و دادگاهه��ای
جنایی ملی برای قضاوت جنایات نازیها نامناسب ب��ود، ام��ا مض��اف ب��ر آن،  او
می پنداشت که نازیسم به اندیشیدن و تفکر هجوم برده بود. دیدگاههای او
بلفاص��له ب��ر جایگ��اه و نق��ش فلس��فه در قض��اوت نس��ل کش��ی اف��زود؛ وی
خواهان  شکل جدیدی از اندیشه سیاسی و قضایی بود ک��ه او ب��اور داش��ت



می تواند تضمین کننده هم تفکر و هم حقوق یک جامعه متنوع ب��ی انته��ای
جهانی برای حفاظت درمقابل تخریب باشد.

آنچه که مبتذل و پیش افتاده گردید- و البته بطور حی�رت امی���زی-فقدان تفک�ر
بود. البته در ی�ک نقط��ه فق��دان تفک��ر دقیق��ا  ن��ام جن��ایتی اس��ت ک�ه ایش��من
مرتکب میشود. ما ممکن است در لحظه اول فک��ر کنی��م ک�ه ای��ن روش��ی پ��ر
جنجال برای توصیف جرم و جنایت هولناک او میباشد، اما از نظر ارنت، نسل

کشی نتیجه فقدان تفکر است و یا مطمئنا  می تواند باشد.
البته  واکنش اولیه به چنین ادعای ساده و بی تکلف می تواند این باشد ک��ه
ارنت قدر تفکر را دست بال می گرفت یا اینکه وی درجه بالیی از تفکر را م��د
نظر داشت که ب��ا حالت ه��ای مختل��ف تام��ل، م��ن م��ن ک��ردن، پچ پ��چ آرام ک��ه

همان نام را دارند، مطابقت ندارد.  
در واق��ع، کیف��ر خواس��ت علی��ه ایش��من فرات��ر از آدم�ی  در جه�انی ت��اریخی،
جائیکه تفکر واقعی محو شده بود، می رود و در نتیجه جنایت علی��ه بش��ریت
به طور فزاینده ای «فکر کردنی» شد. تخریب فک��ر دس��ت در دس��ت تخری��ب

سیستماتیک مردم عمل می نمود.
از آنجا که ارن��ت ب��ر ن��اتوانی ایش��من در فک��ر ک��ردن ب��ه عن��وان روش��ی ب��رای
نامیدن بزرگترین جنایت او تمرکز میکند، این کامل  روشن است که او معتق��د
باشد که دادگاههای اسرائیلی ب�ه ان�دازه ک�افی فک�ر نک�رده و ب�دنبال ی�افتن
راهی برای اصلح اقدام قانونی آن ها بود. هر چند ک�ه ارن��ت ب�ا حک�م نه�ایی
دادگاه موافقت کرد، یعنی اینکه ایشمن باید به مرگ محکوم شود، ام��ا او ب��ا
استدللهایی که در دادگاه مط��رح میش��د و ب��ا نم��ایش مض��حک خ��ود دادگ��اه
مخالفت داشت. او معتق��د ب��ود ک��ه دادگ��اه م��ی بایس��تی ب��ر اعم��الی ک��ه او
مرتکب شده است متمرکز شود، اعمالی که ش��امل ایج��اد سیاس��ت نس��ل

کشی شده بود.
ارنت مانند یوسال روگات فیلسوف حقوق قبل از خود فکر نمی کرد که تاری��خ
ضدیت با یهودیان و ی��ا ح��تی بط��ور مش��خص ای��ن ض��دیت در آلم��ان می توان��د
محاکمه شود. او مخالف آن بود که ایشمن بز بل گردان شود؛ او از بعضی از
روشهایی که اسرائیل از محاکمه برای تحکیم و مشروعیت اختیارات قانونی
و ارمانه��ای مل��ی خ��ود اس��تفاده م��ی نم��ود، انتق��اد م��ی ک��رد. او چنی��ن
می انگاشت که دادگاه در فهم و درک انسان و اعمالش شکس��ت خ��ورد. ی��ا
فرد برای مقابله با نازیسم و  اق�دام ه�ر ن�ازی ایس�تادگی م�ی ک�رد، و ی�ا در
نهایت فردی بیمار گونه در نظر گرفت�ه م�ی ش�د. چنی��ن بنظ��ر می رس�ید ک�ه
برای دادستان مهم نبود که این دو تفسیر در اصل ب�ا ه��م در تض�اد بودن�د. او



اعتقاد داشت که دادگاه ضرورت انتقاد از ایده گناه جمعی را ایجاب می کرد،
و نی��ز همچنی��ن، تأم��ل و غ��ور گس��ترده تری در م��ورد چ��الش ه��ای مش��خص
ت��اریخی مس��ئولیت اخلق��ی تح��ت دیکت��اتوری را طل��ب م��ی نم��ود. البت��ه او
ایشمن را بخاطر ناتوانی در انتقاد از قانون جاری و مرسوم س��رزنش میک��رد،
یعنی ناتوانی از فاصله گرفتن از الزاماتی که قانون و سیاس��ت ب��ر او تحمی��ل
کرده بود؛ یا ب��ه عب��ارتی او ایش��من را بخ��اطر اط��اعتش، ن��اتوانی در انتق��اد و

نقصان تفکر مقصر میدانست.
اما بیش از ای��ن، او ایش��من را بخ�اطر ن��اتوانی در تش��خیص ای��ن موض��وع نی��ز
محکوم می کرد که تفک�ر آمی�زش موض�وع در ی�ک گ�روه و ی�ا جم�ع اس��ت ک�ه
نمی توان انرا از طریق اهداف نسل کش��ی تقس��یم ک��رد. ب��ه نظ��ر او موج��ود
بدون فکر میتواند ب�ه س�مت نس�ل کش�ی کش�یده ش�ود و ی�ا مرتک�ب ب��دان
گردد. البته، آن ها میتوانند چنین افکاری داشته، یا نسل کشی را تدوین و یا
اجرا نمایند، همانطور که ایش��من بوض��وح مرتک��ب ش��د، ام��ا از نظ��ر او چنی��ن
محاسباتی را نمی توان فکر کردن نامید. ما ممکن است سؤال کنیم، چگونه
فکر کردن هر فکری، «من» را به عنوان بخشی از «ما» در هم می امیزد به
گونه ای ک�ه ن�ابودی بخش��ی از ک��ثرت زن�دگی انس��انی، ن��ه فق��ط ب��ه معن��ی
نابودی خود فرد، که اساسا به مثابه پیوندی با آن کثرت درک می شد، بلکه

همچنین منجر به نابودی همه شرایط خود اندیشه می گردد.
سؤالت بسیارند: آیا فکر کردن بایستی به مثابه یک فرایند روانی درک شود
یا، واقعا چیزی که بتوان انرا بدرستی توصیف ک��رد، ی�ا فک��ر ک�ردن ب�ه معن�ای
ارنتی همیشه نوعی تمرین در قضاوت نمودن است، و در یک عمل هنجاری
و قاعده ای در هم امیخته می شود. اگر «من» ک��ه فک��ر میکن��د  بخش��ی از
یک «ما» می باشد و اگر «من» فکر می کند که متعهد به حفظ «ما» اس��ت،
چگ��ونه م��ا رابط��ه بی��ن «م��ن» و «م��ا» را درک می کنی��م و چ��ه پیام��دهای
مشخصی، فکر کردن برای قواعد حاکم بر سیاست و بویژه رابطه انتقادی ب��ا

قانون جاری دارد؟  
کتاب ارنت در مورد ایشمن بسیار ستیزه جویانه است. اما ارزش ی��ادآوری را
دارد که وی فقط مسأله دادگاههای اسرائیل و روش�ی ک�ه آن ه�ا ایش��من را
ب��ه مج��ازات م��رگ محک��وم نمودن��د، را مط��رح نم��ی کن��د. او همچنی��ن  خ��ود
ایشمن را بخاطر فرم�وله ک��ردن و اط�اعت از مجم�وعه ای از ق�وانین مض�ر نی�ز

سرزنش می نماید. 
یکی از ویژگی های بلغی کتاب وی در مورد ایشمن این است که مکررا، به
نزاع با خود او ختم می شود. در اک��ثر م��وارد، ارن��ت از دادگ��اه و او ب��ه عن��وان



شخص سوم گ��زارش م��ی ده��د، ام��ا لحظ��اتی وج��ود دارن��د ک��ه ارن��ت وی را
مستقیما  مورد خطاب قرار می دهد، البته ن�ه در دادگ�اه بلک�ه در مت��ن خ��ود.
یکی از چنین مواردی وقتی است که ایشمن ادعا می کن��د ک��ه او در اج��رای
راه حل نهایی فقط به عنوان فرمانبردار عم��ل ک��رده اس��ت، و اینک��ه او چنی��ن

حکم اخلقی را از خواندن کانت استنتاج کرده بود.
ما میتوانیم تصور کنیم که چنین لحظه ای برای ارن��ت چق��در تک��ان دهن��ده ب��ه
شکلی مضاعف بوده اس��ت. اینک��ه ایش��من احک��ام هولوکاس��ت را فرم��وله و
اجرا کرده بود، قطعا  به اندازه کافی بد بود، اما گفت�ن اینک��ه، همچن�ان ک�ه او
گفت، که در تم�ام ط�ول عم��ر خ��ود ب�ر اس�اس احک�ام  ک�انتی زن�دگی ک�رده
است، ازجمله اطاعتش از اقت��دار نازیه��ا، دیگ��ر بی��ش از ح��د ب��ود. او در تلش
برای توضیح نسخه کانتی خ��ود ب��ه «وظیف��ه» متوس��ل ش��د. ارن��ت نوش��ت:
«اشکارا، این تکان دهن��ده و ش��نیع و غی��ر قاب��ل درک ب��ود، چ��را ک��ه فلس��فه
اخلق ک��انت چن��ان ب��دقت ب��ه قض��اوت آدم��ی وابس��ته اس��ت ک��ه اط��اعت

کورکورانه را غیر ممکن می سازد.»
ایشمن در توضیح تعهدات کانتی خود  حرفهای متناقضی زد. او از یک طرف،
توضیح می دهد که: «منظور من از تذکر در مورد کانت این بود ک��ه اص��ل اراده
من همیشه باید به گ��ونه ای باش��د ک��ه بتوان��د ب��ه اص��ل ق��وانین کل��ی تب��دیل
شود.» و با این وج��ود، او خ��ود اذع��ان می کن�د ک�ه وق��تی او مس��ئول اج��رای
هولوکاست شده بود، او از زن��دگی ب��ر اس��اس اص��ول اخلق��ی ک��انت دس��ت
کشید. ارنت توضیح خود ایشمن را نقل می کند: «او دیگر 'آقای اعمال خود'

نبود ،و... او 'قادر به تغییر هیچ چیزی نبود'».
هنگامی که ایشمن در میان توضیح مبهم خ��ود ام��ر مطل��ق را چنی��ن فرم��وله
می کند که فرد بای��د ط��وری عم��ل کن��د ک��ه پیش��وا ان��را تائی��د نمای��د، و ی��ا ب��ه
گونه ای که خود پیشوا بدان عمل می نماید، ارنت جواب سریعی م��ی ده��د
درست مثل اینکه بخواهد صدایش را به او برس��اند: «مطمئن باش��ید، ک��انت
هرگ��ز قص��د گفت��ن چنی��ن چی��زی را نداش��ته اس��ت، ب��ر عک��س، ب��رای او ه��ر
کسی، از لحظه ای که شروع به عم��ل م��ی نمای��د، ی��ک قانونگ��ذار محس��وب
می ش�ود؛ ف�رد ب�ا اس�تفاده از «عق�ل عمل�ی» خ�ود اص�ولی را می یاب�د ک�ه

می توانند و می باید اصول قانونی باشند.»
ارنت این تمایز بین عقل عملی و اطاعت را در ایشمن در اورش��لیم در س��ال

 می کند و هفت سال بعد او مجموعه سخنرانی های م��ؤثر خ��ود۱۹۶۳مطرح
در م��ورد فلس��فه سیاس��ی ک��انت در مدرس��ه جدی��د تحقیق��ات اجتم��اعی در
شهر نیویورک را آغاز می کند. به گونه ای، ما می توانیم بسیاری از کاره��ای



بعدی ارنت، از جمله کار وی در مورد رضایت، قضاوت و مسئولیت، به ش��کل
بحث  مطولی با ایشمن در مورد ق��راءت ص��حیح ک��انت، تلش مش��تاقانه وی
ب�رای اص�لح ک�انت از تفس��یر نازیس�تی ان و ب�رای جم�ع اوری مت��ون ک�انت،
درست بر علیه مفهوم اطاعت ب��ی قی��د و ش��رط در پش��تیبانی از ی��ک ق��انون

جنایی و رزیم فاشیستی را درک می کنیم.
از بسیاری از جهات، رویک��رد ارن��ت بخ��ودی خ��ود بس�یار ش�گفت انگی��ز م��ی-
باشد، از آنجا که وی در میان بسیاری از چیزهای دیگر تلش دارد تا از رابطه
بی��ن یهودی�ان و فلس��فه آلم�انی در براب�ر آن ه�ایی ک�ه در فرهن��گ و اندیش�ه
آلمانی ب��ذر ناسیونالیس��ت سوسیالیس��م را میابن��د، دف��اع کن��د. در ای��ن راه،
دیدگاه او یاداور هرمان کوهن می باشد ک��ه در اوای��ل ق��رن بیس��تم ب��ه ش��کل
غم انگیزی استدلل می کرد که یهودیان در آلمان امنیت و تعلق��ات فرهنگ��ی
بیشتری نسبت به هر پ��روژه صهیونیس��تی ک��ه آن ه��ا را ب��ه فلس��طین ب��برد،

خواهند یافت.
جهان شمولی اندیشه کوهن  متعلق به فلسفه آلمانی بود، ت��ا اینک��ه بفک��ر
مدلهای بین المللی و جهانی باشد که ممکن بود بتواند الترناتیوی ب��رای ه��ر
دو ملت-دولت را فراهم کند. ارن��ت س��اده ل��وحی ک��وهن را نداش��ت و ح��افظ
انتقاد مهمی از ملت-دولت بود. او پروژه کوهن را در یک فلسفه سیاس��ی و
اجتماعی جدید بگونه ای تازه فرمول بندی ک��رد: ص��ادقانه مان��دن ب��ا ک��انت و
یا ، دقیقتر، او را در شکل تازه ای ب��رای ی��ک فلس��فه سیاس��ی و اجتم��اعی
معاصر فرموله بندی کردن واقع��ا  می توانس��ت ایش��من و دار و  دس��ته اش را
متوقف کند، و ابن می توانست نوع جدیدی از دادگاه نسبت به آنچ�ه ک�ه وی
در اورشلیم شاهدش بود را ایجاد کند، و نیز این می توانست ره��ایی بخ��ش
رسالت فلسفی آلم���انی-یهودی باش��د، آنچ��ه ک��ه او تلش ک��رد ب��ا خ��ود ب��ه

نیویورک اورد.   
آنچه که پیش پ��ا افت��اده و مبت��ذل ش�ده ب��ود، حمل��ه ب��ه اندیش��ه ب��ود، و ای��ن
بخودی خود، برای او ویرانگر و دارای اهمیت بود. برای م��ا قاب��ل ت��وجه اس��ت
ک��ه ب��دون ش��ک ارن��ت اعتق��اد داش��ت ک��ه فق��ط فلس��فه می توانس��ت ج��ان

میلیونها انسان را نجان دهد.                   
      

۲۰۱۱ اگوست ۲۹بر گرفته از نشریه گاردین،
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