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در این شماره

 ارنستو لکلئو:موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین

مقاله بسیار خواندنی و کوتاه از ارنستو لکلئو در مورد ریشه های
 در کشورهای امریکای لتین بنام «موجانپوپولیسم و چگونگی رشد 

پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین»

گای استندینگ: پریکرریات و در آمد پایه

سخنرانی نسبتا  قدیمی گای اسmmتندینگ در مmmورد سmmاختار طبقmmاتی جوامmmع
سmmرمایه داری، سmmالریات و پریکریmmات، و لmmزوم حقmmوق شmmهروندی. او در ایmmن
سخنرانی چکیmmده نظmmرات خmmود را کmmه در دو کتmmاب اخیmmرش بصmmورت مفصmmلی

  مطرح نموده است، را بیان می کند

یک مفهوم ساختگی؟: یان برمن

یان برمن جامعه شناس هلنmmدی و اسmmتاد ممتmmاز دانشmmگاه امسmmتردام بmmه بررسmmی
نظرات گای استندینگ در مورد طبقه جدید جهانی که وی آن را پریکریات می نامد،

 .می پردازد

 اسلوی ژیژک:بربریت با چهره ای انسانی 

اوکراین ره به کدام سو خواهد نهاد؟ نقش لنین و استالین در حوادث اخیر
اوکراین چیست؟ راستگرایان و چپروهای اروپا چه موضعی در حوادث اخیر

دارند؟ آیا اروپا می تواند درسی از این حوادث بگیرد؟ لیبرالیسم امروز به
کدام میراث خود خیانت می کند؟ اروپا به کدام سو میرود؟  مقاله ای تازه از

اسلوی ژیژک با دیدی متفاوت در مورد درگیریهای اوکراین و روسیه.



جودیت باتلر: هانا ارنت به مصاف ادولف ایشمن می رود

 مقاله ای از جودیت بmmاتلر  فیلسmmوف و فمنیسmmت معmmروف آمریکmmایی در مmmورد
   هانا ارنت و ایشمن. 

شانتال موفه: پوپولیسم یک ضرورت است

مصاحبه  نشریه اروپایی در اوایل سال جاری با خmانم مmوف در مmmورد وضmعیت
کنونی اروپا . خmانم شmانتال مmوف محقmق علmوم سیاسmی اسmت و در زمmره
پست مارکسیستهای معروف معاصر قرار دارد. وی سابقه طولنی همکاری
با ارنسmmتو لکلئو  را دارد و ایmmن دو مؤلmmف کتاب هmmای متعmmددی در بmmاز تعریmmف

سیاست و استراتژی های جدید جنبش چپ هستند. 

پاتریشیا کرون: جهاد، ایده و تاریخ

متن مقاله و پرسش و پاسخ وی در مmmورد جهmmاد و تmmاریخچه ان. خmmانم کmmرون
استاد مؤسسه مطالعات پیشرفته دانشگاه پرینستون می باشد. 

 الساندرو روسو: آیا انقلب فرهنگی پایان کمونیسم بود؟

رابطه بین فلسفه و سیاسmت، همکmاری و اختلف انmان در چیسmت؟ تفmاوت
کمونیسم در فلسفه و در سیاست چیست؟ چرا کمونیسم در سیاست بmmه
خاک سپرده شده است ولی در فلسفه می تواند به حیات خود ادامه دهد؟

 چmmه۹۰رابطmmه بیmmن انقلب فرهنگmmی چیmmن و فروپاشmmی کمونیسmmم در دهmmه 
بود؟...الساندرو روسmو سmعی می کنmد بmه ایmن سmؤالت و انبmوهه دیگmری از

سوالت مشابه را در مقاله خود پاسخ دهد.

سرژ لتوش: کاهش رشد

 بحmmث رشmmد اقتصmmادی و اینکmmه تmmا چmmه حmmدی و تmmا کmmی جmmامعه مصmmرفی مmmا
می تواند به رشد خود ادامه دهد، از مباحث مهم چند دهه اخیر بوده است.
یکی از کسانی که در مرکز این مباحثات قرار داشته اسmmت سmmرژ لتmmوش، از

استادان ممتاز دانشگاه پاریس، می باشد. 



ویوین ا. اشمیت و مارک تOOاچر: لیبرالیسOOم انعطOOاف پOOذیر در اقتصOOاد
سیاسی اروپا

ویmmوین ا. اشmmمیت، اسmmتاد روابmmط بین المللmmی و علmmوم سیاسmmی دانشmmگاه
بوستون همراه بmmا مmmارک تmmاچر، اسmmتاد سیاسmmت تطmmبیقی و مطالعmmات بیmmن-
المللی مدرسه اقتصاد لندن  به تشریح خصوصیات لیبرالیسم می پردازند. 
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موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لتین

اثر: ارنستو لکلئو

برگردان: رضا جاسکی

چه موقmmع گسسmmت پوپولیسmmتی صmmورت مmی گیmmرد؟ تقسmmیم روشmmن فضmای
اجتمmmاعی شmmرط لزم وقmmوع چنیmmن گسسmmتی اسmmت، بطmmوری کmmه شmmرکت
کنندگان خود را متعلق به یکی از دو اردوی رقیmmب تلقmmی کننmmد. سmmاختاری از
مردم به مثابه یک بازیگر جمعی در مخالفت کامل با رژیم مستقر به «پایینی
ها» متوسل میشود. این بدان معنی است که کانالهای نهmmادینه موجmmود کmmه
از طریق انان خواسته های اجتمmmاعی می تواننmmد بیmmان شmmوند بmmه نmmوعی، اثmmر
بخشی و مشروعیت خmmود را از دسmت داده انmد. پیکربنmدی هژمmونی جدیmد-
«بلmmوک تmmاریخی» جدیmmد اگmmر بخmmواهیم اصmmطلح گرامشmmی را بکmmار بmmبریم-

پیش فرض تعویض رژیم و تغییر ساختار فضای عمومی است. 
از این رو نمی توان چیزی در مورد محتوای ایدئولوژیکی چرخmmش پوپولیسmmتی
بیان کرد. انواع مختلف ایmدئولوژی-از کمونیسmmم گرفتmه تmا فاشیسmmmم-میتواند
جهت پوپولیستی بخود گیرد. با این حmmال، در تمmmام مmmوارد، اقتصmmاد نیmmز کmmم و
بیmmش گسسmmت عمیقmmی را در ایmmن شmmرایط  از سmmر میگذرانmmد. دو نویسmmنده
فرانسmmوی، ایmmوس منmmی و ایmmوس سmmورل بmmر اسmmاس ایmmن دیmmدگاه، اسmmتدلل
می کنند که نه سیاست پوپولیسmmتی  بلکmmه فقmmط عناصmmر پوپولیسmmتی وجmmود

. به نظر من پوپولیسم لزوما   نام موهنی نیست، و البته این به معنای١دارند
آن نیسmmت کmmه همmmه تعmاریف پوپولیسmmتی خmmوب هسmmتند. اگmmر رادیکmال تریmmن
محتوی سیاسی دست مایه بیان پوپولیسmmتی گردنmmد، پشmmتیبانی مmmا از یmmک
جنبش پوپولیستی مشخص، وابسته به قضاوت ما از محتوی آن اسmت و نmه

فقط از فرم پوپولیستی مباحثات.
مmmن در کmmار خmmود در ایmmن زمینmmه،  تمmmایزی بیmmن افmmتراق و هmmم ارزی منطmmق
اجتماعی قائل شده ام. من در اولی درجه بالیی از منطق نهادینه شده که
در آن بmmا خواسmmته های اجتمmmاعی بصmmورت جmmداگانه و فmmردی برخmmورد شmmده و

ایوس منی و ایوس سورل، برای مردم، توسط مردم١
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جذب سیستم میشوند، را مد نظر دارم. تسلط کامل منطق نهادی منجر بmmه
مرگ سیاست شده، و مدیریت جایگزین آن می گردد. فرمmmول بنmmدی سmmنت-
سیمون-«از حکومت بر مردم تا مدیریت همه چیز»-بیmmان دقیmmق ایmmن تmmوهم و
اوتوپی در باره یک جامعه آشتی طلmب و بmmدون تضmاد اسmmت.از ایmmن رو، جmای
هیچگونه تعحبی نیست که مارکس از این فرمول بندی برای تشریح جmmامعه

.۲بی طبقه ای که منجر به الغای دولت می گردد، استفاده می کند
اما منطق هم ارزی به گونه دیگری است، چرا کmmه تسmmلط آن بmmر پmmایه حضmmور
مطالبات برآورد نشده در حال افزایش اسmmت، کmه در بیmن شmان کmم کmم یmک
رابطه همبسته شکل می گیرد. اگر گروههmmای مردمmmی کmmه مثل  تقاضmmاهای
مسکن اشان برآورده نشده، در یابند که خواسته های دیگر مربوط به حمل و
نقل، اشتغال، امنیت و کالهای عمmmومی اساسmmی نیmmز بmmرآورده نشmmده انmmد،
شروع به برقراری نmmوعی رابطmmه هmmم ارزی بیmmن اینگmmونه خواسmmته ها میکننmmد.
بنابراین  همه این خواسته ها بmmه مثmmابه پیونmmدی در یmmک نmmوع هmmویت مردمmmی
مشmmترک، کmmه بmmر اسmmاس سmmختی ارضmmای مmmدبرانه و فmmردی آن هmmا در بیmmن
سیستم نهادینه شده موجود بنا نهاده شده است، در نظر گرفته می شود.
این تنوع خواسته ها شروع به فرم گیری با نمادهای مشترک کmرده و در یmmک
لحظه خاصی، تنی از رهبران، این توده سرخورده را که در خارج از سیسmmتم
موجود و در مخالفت با آن قرار دارند را مورد سmmؤال قmmرار میدهنmmد. درسmmت در
این لحظه است که پوپولیسم پا به صحنه گذاشته و بین این سه بعmد پیونmد
ایجاد می کند: هم ارزی میان همه خواسته های برآورده نشده، تبلmmور آن هmmا
به شکل نمادهmای مشmترک خmاص و ظهmور یmک رهmبر کmه کلمmاتش بmه ایmن

پروسه شناسایی مردمی معنی و مفهوم می بخشد.
همانطور که گفته شد، پوپولیسم مسأله ای مربوط به میزان است، یعنی تا
چه درجه ای منطق هم ارزی بتواند دست بال را بر افتراق کسب کند. تسلط
این یکی و یا آن دیگری هرگز کامmmل نخواهmmد شmmد. هرگmmز منطmmق مردمmmی دو
بخشی، که بطور کامل بتواند دستگاه سازمانی جامعه را از بین بmmبرد وجmmود
نخواهد داشت. و هرگز سیستم سازمانی که مانند سmmاعت بmmه طmmور دقیmmق
کار کند، طوری کmه جmایی بmرای تضmmاد و رابطmmه هmم ارزی بیmن خواسmته های
ناهمگون وجود نداشته باشد، یافت نمیشود. هmر تجزیmه و تحلیmل سیاسmی
بایستی با تعیین میزان واقعی گستردگی خواسته هایی که هم بر جامعه و

هم بر فضای عمومی گذاشته می شود شروع گردد. 

در حقیقت انگلس و نه مارکس است که میگوید: «حکومت سیاسی بر انسان ها به۲
مدیریت اشیا گذار می کند»، انگلس، گذار سوسیالیسم تخیلی به علمی.  
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از ایmmن منظmmر بایسmmتی وضmmعیت فعلmmی در امریکmmای لتیmmن را در نظmmر گرفmmت.
کشورهای ما در حال دسته و پنجه نرم کردن با دو تجربه دلخراش که با هم
ارتباط نزدیکی دارند، میباشند: دیکتاتوریهای نظmامی و نmابودی اقتصmاد هmای
ایmن قmاره توسmط نئولیبرالیسmmم، کmه مظهmر ان برنامه هmای تعmدیل سmاختاری
توسط صmندوق بین المللmmی پmmول اسmmت. مmmن معتقmmدم کmه آن هmا در ارتبmاط بmا
یکدیگر هستند چرا کmه دیکتاتوریهmای نظmامی بmدون چنیmن سیاسmتی، مثmل
رفرمهای پسرهای شmmیکاگو [میلتmmون فریmmدمن در دانشmmگاه شmmیکاگو تmmدریس
میکmmرد و بسmmیاری از اقتصmmاددانان شmmیلیایی کmmه مقامهmmای بلنmmد اقتصmmادی در
شmmیلی داشmmتند تحصmmیل کmmرده ایmmن دانشmmگاه و از طرفmmداران وی بودنmmد. ] و
سیاسmmت انتحmmاری و خmmود کشmmی گرایmmانه خmmوزه الفmmردو مmmارتینز دو هmmوز در
ارژانتین، غیر ممکmن بmود( کلمmه «خودکشmی» توسmط نویسmنده انگلیسmmی،
دونکان گرین، برای توصیف لغو گمرکی و محدودیت های وارداتی، همزمان بmا
حفظ ارزش بالی پزو که بmاعث سmیل کالهmای وارداتmی ارزان کmه بmه شmکل

.   ۳ویرانگرایانه ای تولید داخلی را از صحنه بدر کرد، استفاده میشود)
عواقب ناشی از این دو بحران روشن است: بحران مؤسساتی که کانالهmmای
خواسته های اجتماعی هستند و افزایmmش دومmmی [خواسmmته هmmا] در جنبmmش
های اعتراضی افقی که بطور عمmودی بmا سیسmتم سیاسmی ادغmام نشmده

، جنبmmش کmارگران بmی زمیmmن در برزیmل و زاپاتیسmتها در٤است. جنبش پیکترو
مکزیک (حداقل در مراحل اولیه ان) بیان روشmmنی بmmرای ایmmن گرایشmmات مmmی-
باشد، اما بطmmور کلmی پدیmده های قابmل مقایسmmه تقریبmا  در همmmه کشmmورهای
امریکای لتین یافت میشود. در اینجا ما شاهد تأثیر کامل اختلف بیmmن «هmmم
ارزی» و «افتراق» که قبل  نmامبرده شmد، هسmتیم. کانالهmای منحصmرا فmردی
مؤسسات برای خواسته های اجتمmmاعی، از طmmرف پروسmmه بسmmیج و افزایmmش
سیاسmmتگرایی جmmامعه مmmدنی، تحmmت فشmmار و در حmmال بیmmرون رانmmده شmmدن از
صmmحنه هسmmتند. ایmmن یmmک چmmالش واقعmmی بmmرای اینmmده جوامmmع دمکراتیmmک
کشورهای امریکای لتین می باشد: ایجاد دولتهای قابmmل حیmmات، نیازمنmmد آن
است که   عناصر افقmmی و عمmmودی سیاسmmت بmmه درجه ای از ادغmmام و تعmmادل

برسند. 
فرایندی که در آن ستم اجتمmmاعی و نهmmاد زدایmی پیmmش نیmmاز سیاسmmت هmmای

  دونکان گرین، انقلب خاموش. ظهور و بحران اقتصاد بازار در امریکای لتین.۳
  جنبش ال مویمنتو پیکترو یک جنبش اعتراضی اجتماعی است که در میانه سالهای٤

 در میان بیکاران و اعتصابگران ارژانتینی شکل گرفت. روش انان برای جلب توجه١۹۹۰
عموم در مورد یک مسأله مشخص، بستن راهها و یا آشغال اماکن عمومی میباشد.
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 گردید، بخmmوبی شmmناخته شmmده هسmmتند.١۹۹۰تعدیل ساختاری در سالهای 
 از «فرمmmان ضmmروری و٥کmmافی اسmmت فقmmط بmmه سوءاسmmتفاده کmmارلوس منمس

، محاصره و  سپس سرکوب خشونت آمیز اتحmmادیه هmmا در بولیmmوی در٦فوری»
،  استفاده از قوانین ضد تروریستی در کلمبیا برای همان هmmدف،١۹۸۵سال 

انحلل کنگره پرو توسط البرتو فوجی موریس یا له کردن خشن بسیج مmmردم
، فکmmر۷ توسط کmmارلوس انmmدرز پmmرز١۹۸۹در پی افزایش نجومی بنزین در سال 

کنیم. 
 شکسmت خوردنmد و ضmرورت١۹۹۰پروژه های نئولیmبرالی در اواخmر سmالهای 

طراحی یک سیاست بیشتر عملگرایانه، که مکmmانیزم هmmای بmmازار را بmmا درجmmه
بالتری از مقرارات دولتی و مشارکت اجتماعی ترکیmmب مmmی کmmرد، بmmه قmmدرت
گیری دولتهای بیشتر انتخابی و آنچه که چرخش عمومی بسوی چپ میانه
نامیده می شود، انجامید. برای آنکه این دولتها بتواننmد امکmان حیmات بیابنmد،
نیاز به تغییر در فرم دولتی، برای بیان و اجرای دو بعد فوق الmmذکر، بmmه شmmکل

جدیدی را دارند.
با مقایسه بین گونه های منطقه ای مختلف در رابطه با این توسmmعه، تجربmmه
ونزوئل به شکل ویژه ای خودنمایی میکند. در تجارب شmیلی و اروگmوئه، بعmد
نهادی در گذار از دیکتاتوری به دموکراسی بر گسست و شکاف غلبmmه کmmرده
و دست بال را دارد، از همیmmن رو میmmزان کمmmی از عناصmmر پوپولیسmmتی در ایmmن
کشورها دیده می شود. بر عکس، در ونزوئل لحظه گسست بسیار حیmmاتی
اسmmت. ارژانmmتین و برزیmل در مmmوقعیت میmانی قmmرار دارنmد. در شmیلی گmذار بmه
دموکراسی نسبتا  صلح آمیز بود و روندی کنmد داشmmت، کmه بmا شmعار آشmتی
متشخص می شد. در اروگوئه هیچ اقدام عمmmومی در برابرسmmتمگران، ماننmmد

آنچه که درارژانتین توسط نستور کیرچنر به اجرا در امد، صورت نگرفت.
در تجربه ونزوئل،خواسته انتقال به یmک جmامعه عmادلنه تmر و دموکراتیmmک تmر،
منجmmر بmmه کنmmارزدن و گسسmmت رادیکmmال از نخبگmmان فاسmmد و بی اعتبmmاری کmmه
هیچگونه کانالی بmmرای ارتبmmاط سیاسmmی بmmا اکmmثریت مmmردم نداشmmتند، گردیmmد.
همچنین برای حصmول پیشmmرفت، ایجmاد یmک بmازیگر جدیmد و جمعmی مردمmی

١۹۸۹–١۹۹۹  رئیس جمهور ارژانتین در سال های ٥
  این فرمان توسط قانون اساسی ارژانتین کنترل می شود و به رئیس جمهور این اجازه٦

را می دهد که تحت شرایط استثنایی فرمانی را صادر کند که بر خلف فرمانهای دیگر
فورا  قانونی و اجرایی میشود. کنگره بعدا  در مورد اینکه آیا این قانون باقی بماند تصمیم

میگیرد.
١۹۸۹–١۹۹۳ و ١۹۷۴–١۹۷۹  رئیس جمهور ونزوئل در سالهای ۷
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ضروری بود. از این رو بر اساس اصطلحات ما، هیچگونه امکانی برای  تغییر،
بدون یک گسست پوپولیستی وجود نداشت. ما تmmاکنون ویژگی هmmای اصmmلی
انرا که همه در چاویسم تجلی می کنند را نشان داده ایم: بسmmیج تmmوده هmmا
از طریق منطق هم ارزی، قانون برای یک ملت، سmmمبول هmmا و کmmاراکتر هmmای
ایدئولوژیکی که توسط یک هویت جمعmmی (بولیواریسmmم) سmmاخته می شmmود و
در نهایت، عمل کرد مرکزی رهبر به مثابه بتونه و چسب. و این موضوع است
کmmه  احساسmmات اشmmتفته در مmmورد گرایmmش مشmmهور چmmاوز در عmmوام فریmmبی و
سوءاستفاده از توده ها، را بر می انگیزد. آن هایی که اینگونه استدلل می-
کنند، احتمال  همیشه نقش مرکزی رهبر را زیر سؤال نمی برند. آیا گmذار بmه
جمهوری پنجم بدون رهبری چارلز دو گل امکان پmmذیر بmmود؟ ایmmن صmmفت بسmmیار
ویmmژه ای بmmرای همmmه مرتجعیmmن مmmا از سmmمت چmmپ -و بmmه همmmان گونه دسmmت
راستی ها- است که همزمان کmه دیکتmاتوری مmاریوس محکmوم مmی کنmد، از

          ۸سولس دفاع می نماید.
البته یک سئوال درست و بجا این است که آیا تنشی بین مشارکت مردمی
و رهبر وجود نmدارد، آیmا سmلطه دومmی نمی توانmد بmه محmدودیت  اولmی منجmر
گردد. این درست است که پوپولیسم در معرض این خطر قرار دارد، اما هیmmچ
قانون اهنینی وجود ندارد که بگوید این سرنوشت حتمی پوپولیسم اسmmت و
باید بدان گmردن نهmاد. مثل  در آفریقmا بعmد از مبmmارزه بmا اسmتعمار، شmاهد یmک
انحطاط بوروکراتیmک تحmت رهmبری موگmابه بmوده ایmم، امmا همزمmان نmاظر یmک
پوپولیسم دموکراتیک و مشارکتی تحmmت رهmmبری نیmmرر [اولیmmن رئیmmس جمهmmور
تانزانیا] نیز بmودیم. در ونmزوئلی امmروز [ایmن مقmاله مmدتها قبmل از مmرگ چmاوز
نوشته شmmده اسmmت] هیmmچ چیmmزی وجmmود نmmدارد کmmه نشmmانگر پیmmروزی گرایmmش
بوروکراتیک باشد. برعکس ما شاهد بسmیج و خmmود سmازمانگرایی بخشmmهای
حذف شده گذشmته هسmتیم. ایmن بطmور قابmل ملحظmه ای بmاعث گسmترش
حوزه عمومی شده است. اگر در امریکای لتین خطری بر علیه دموکراسmmی
وجmmود داشmmته باشmmد، ایmmن خطmmر نmmه از جmmانب پوپولیسmmم بلکmmه نئولیبرالیسmmم

است.
به همین دلیل بسیار مهم است که مرکوسmmور تثmmبیت شmmود و یmmک بmmار بmmرای
همیشه پروژه ف.ت.ا.ا. بدور افکنده شود، چرا که دومی به این معنی است
که کشورهای ما تسmmلیم و مطیmmع پیشmmنهادات اقتصmmادی و سیاسmmی آمریکmmا

 قبmmل از میلد) و١۵۷– ١۸۶  در اینجا منظور اربابان جنگی و دولتمداران رومی مmmاریوس (۸
 قبmل از میلد) میباشmد. مmاریوس از یmک خmانواده فقیmر و سmول از یmک١۳۸–١۷۸سmول ( 

خانواده مرفه بود.  
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گردند (برعکس تمام نسخه های نئولیبرالی، امریکا برای دفاع از منافع خmmود
هرگز  در برقراری اشکار سیستم حمایت از تولیmدات داخلmی لحظه ای تردیmد

. چشم اندازهای سیاسی-اقتصادی در امریکای لتیmن۹بدل راه نخواهد داد )
امروز، بیش از هر موقع دیگری امیدوارکننده تmر اسmت، و همmراه بmا رژیمهmای

مترقی دیگر قاره، ونزوئل در این زمینه نقش کلیدی را بازی می کند.    
                      

»  شمارهNueva Sociedadاین مقاله اولین بار در نشریه اسپانیایی زبان «
 منتشر شد. متن حاضر برگرفته از ترجمه سmmوئدی ایmmن۲۰۰۶، در سال ۲۰۵

مقاله می باشد.

  مرسور یک اتحادیه گمرکی متشکل از ارژانتین، برزیل، پاراگوئه و اروگوئه است.۹
ف.ت.ا.ا. به معنی منطقه آزاد تجاری آمریکا، طرح یک منطقه آزاد تجاری در سراسر قاره

امریکا است. 
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پریکرریات و در آمد پایه

اثر: گای استندینگ

برگردان: رضا جاسکی

خانم ها و اقایان، وقت کمی داریم، هم برای سخنرانی من و هmmم بmmرای مmmا،
بmرای پیmدا کmردن یmک دسmmتور کmار مmترقی جدیmد در جهmmت پاسmخ بmه بحmران
اقتصادی حاضر، بحرانی که بسیار ساختاری تر از آن است که تاکنون توسط

سیاست گذاران اصلی جامعه به رسمیت شناخته شده است.
آنچه که من باید امروز بگویم به شکل بسیار مفصل تری در کتاب اخیmmرم بmmاز
شده است. پیشا پیش عmذرخواهی مmرا بپذیریmد اگmر آنچmه کmه مmن میگmویم
بنظmر خیلmی تلگرافmی و بmی پmرده بنظmر مmی رسmد. شmما و همکmاران شmما

١میتوانید بسط مفصل تر ایده را در کتاب اخیر من مشاهده کنید.

ما در میانه یک تحول جهانی، مشابه تحول بزرگ کmmارل پmmولنی کmmه در سmmال
 آغاز شد هستیم. تحول او از بین رفته است، و هنوز عده بیش از حmmد١۹۴۴

 سmmال۳۰زیادی به آن قرائت چسبیده اند. ما بایستی جهانی شدن در طی 
گذشته را به مثابه دوره ای مشخص در تاریخ انسmmانی درک کنیmmم کmmه در ان

بازارهای جهانی به شکل دردناکی افریده شدند.
در ایmmن رونmmد، تمmmام سیسmmتم های قmmدیمی مقmmررات، بmmاز توزیmmع و حمmmایت
اجتماعی به آرامی همراه با نهادهmا و مجmامعی کmه بmه آن هmا مفهmmوم مmی-

دادند،  از میان رفته اند.
در این روند، ما نوسmانات اقتصmادی بیشmتر و شmدیدتر، و نیmز افزایmmش شmیوع
شوکهای اجتماعی، اقتصادی و محیط زیستی را تجربه کرده ایم و یmmا شmmاهد

 قابmmل پیش بینmmی بmmود و صmmرفا  آخریmmن و۲۰۰۸بmmوده ایmmم. بحmmران مmmالی سmmال 
جهانی ترین شوک محسوب می شود.

در ایmmن رونmmد، مmmا نظmmاره گر گسmmترش نmmاامنی اجتمmmاعی و اقتصmmmادی-مزمن و
فراگیر-که گریبانگیر میلیونها و میلیونها نفر از مردمان اروپا و بسیاری از نقmmاط

جهان است، بوده ایم.

  گای استندینگ، کار پس از جهانی شدن: ایجاد شهروند شغلی١
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در این روند، که صmنعت زدایmی اشmتغال بmه یmک پدیmده جهmانی تبmدیل شmده
است، ما شاهد گسترش بی امان بازارهای کار منعطف تر و مخاطره آمیmmز و

 ] کmار و نیmروی کmارtertiarisationتوسmعه بخmش خmدمات[از کلمmه فرانسmوی 
هستیم، بدین مفهوم کmه اکmmثریت قریmب بmه اتفmmاق مmردم بmه نحmوی در ارائه
«خدمات»- و نه در کارخانه ها، معادن و یا مزارع- مشغول به کmmار هسmmتند و

یا انتظار می رود که مشغول به کار شوند.
در ایmmن رونmmد، مmmا شmmاهد رشmmد بسmmیاری از اشmmکال نmmابرابری درامmmد-اختلف
عمیق تر دسmتمزدها، تغییmر از در آمmد بmر اسmاس نیmروی کmار بmه سmرمایه و از

دست رفتن حقوق اجتماعی افراد کم در آمد و در آمد متوسط هستیم. 
بالتر از همه، در این روند، یک ساختار طبقاتی جهانی جدیmmد در حmmال ظهmmور
اسmmت. در راس آن هmmا نخبگmmان میلیmmاردر و شmmبیه آن قmmرار دارنmmد. زیmmر انmmان

]، مرفmmه امmmا محmmدود از نظmmر تعmmداد، بmmا امنیmmت شmmغلی وsalariatسmmالریات [
مجموعه ای از امتیازهای غیر دستمزدی، قرار دارند.  پmmس از آن، بmmدنه ای رو

] نامید-تکنسین هmmا و افmmرادproficiansبه رشد از آنچه که میتوان پروفشنس[
مجربی که در آمد بالیی داشته، اما امنیت شغلی ندارند. در زیر انmان از نظmر
در آمد هسته قدیمی و در حال کاهش طبقه کارگر صنعتی، هنوز نمmmرده امmmا
در حال مرگ، قرار دارد. کسانی در ایmmن هسmته نگmmران سmقوط بmه طبقmmه بmه

] جهmانی درprecariatشدت در حال رشد که میتوان انmرا بmه مثmابه پریکرریmات[
نظر گرفت، هستند. در زیر پریکریات، بیکاران دائمی و اقلیت لومپن و مفلوک

جامعه قرار دارند.
پریکریات هنوز در کانون توجه قرار نگرفته است. میلیونها نفmmر در حmmال تجربmmه
زندگی مخmاطره انگیmزی هسmتند. آن هmا بmه کارهmای مmmوقت، انجmام کارهmای
بسیار کوتاه، که به گونه ای تعجب اوری با اژانس های کاریmmابی  و شmmبیه آن
مربوط هستند، و اکثرا  دارای هیچگونه بیمه اجتماعی یا مزایmای رسmیدن بmه
سالریات و یا هسته نیستند، مشغول میباشند. اغلب فاقد هmر گmونه حmmس
پیشرفت شغلی بوده و از نظر شغلی هیچگونه هویت اجتماعی و اقتصادی
مطمئنmmی ندارنmmد. پریکریmmات «از نظmmر اجتمmmاعی محmmروم» نمmmی باشmmد و ایmmن
اصطلح گمراه کننده است. و اگر مmا فقmط بmر در آمmد فقیرانmه متمرکmز شmویم،
پریکریات بدرستی درک نخواهد شد. پریکریات از نظmmر اجتمmmاعی و اقتصmmادی
آسmmیب پذیر اسmmت، در معmmرض نگرش هmmای ناهنجmmار قmmرار داشmmته و هیچگmmونه
حmmافظه اجتمmmاعی نmmدارد و نمی تmmوان بmmه آن هmmا احسmmاس امنیmmت اجتمmmاعی
داد.گرایشاتی که در پریکریات گنجانده می شود آن را شبیه عشmmایر شmmهری

می سازد. اما پریکریات بسیار وسیع تر از ان است.
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پریکریات طبقه خطرناک جدید اسmmت. بطmmور فزاینmmده ای، عmmده زیmmادی از انmmان
خشمگین و در عین حال بی سامان هستند، و این خشم با دانسmتن اینکmه
آن ها در معرض نظارت گسترده ای هستند، پدیده ای که من در کتmmابم از آن

] از آن یmmاد می کنmmم، تشmmدیدpanopticonبه عنوان دولmmت دوربیmmن و ریmmز بیmmن [
میشmmود. در ایmن شmرایط، یmک خطmmر کmامل  واقعmی آن اسmت کmه قسmمتی از
ریmmmات بmmmه سmmmمت حمmmmایت از پوپولیسmmmم سیاسmmmی کشmmmیده شmmmود. و پریکر
عوامفریmmبی سیاسmmی بmmر اسmmاس بmmازی بmmا تmmرس از «دیگmmران» کmmه در بیmmن
پریکریات بسmیار شmدید اسmت، ادامmه خواهmد یmافت. بخشmی از پریکریmات در
انتقmmامجویی از مهmmاجرین و  اقلیت هmmای قmmومی، ک بmmه مثmmابه تهدیmmدی بmmرای
موجودیت انان به تصویر کشیده می شوند، بسیج می گردند. این پوپولیسم
سیاسی در حال رشد و شکوفایی است و بایستی با روشهای اصmmولی بmmه
چmالش کشmیده شmود. عبmاراتی چmون «ارتmش شmیطانی» اهریمنmی اسmت.
پریکریات توده ای از مردم است که هنmmوز خmmود را بmه مثmابه یmک طبقmmه نمmی-

انگارد. آن ها ممکن است تغییر نموده و بهتر یا بدتر شوند.
بنابراین، مهمتر از هر چیز، سیاستها و نهادهmای آینmده بایسmmتی پاسmخگوی
نیازها، ارمانها و وحشت پریکریات باشند. ما بایستی از نو کmmردن زبmmان بحmmث
عمومی شروع کنیم. هنmmوز هmmم شmmاهد بسmmیاری از سmmخنان کلیشmmه ای  از
طرف سیاستمداران و مشاوران انان هستیم. ما باید از اینجا شروع کنیم که
پریکریات تا حmدی در همmه مmا وجmmود دارد. مmا، در مجمmmوع، مضmmطرب و حmتی
وحشتزده در مورد آینده ای هستیم که به ما فقط نوید بmی ثبmاتی اقتصmادی،
نابرابری اقتصادی و از دست دادن کنترل زمان و مکان-و بیش از همه فmmاجعه

محیط زیستی که شتابان بسوی ما می اید- را می دهد.
ما باید این موضوع را درک کنیم که گشودن گره این چالش ها، کنترل بیشتر
زمان و شعور محیط زیستی توسط شهروندان را طلmب مmی کنmد. مmا بایmد از
زبmmmان خسmmmته کننده رشmmmد اقتصmmmادی بmmmه مثmmmابه هmmmدف اصmmmلی سیاسmmmت
عمومی،همراه با ایده منحرف ترویج افزایmmش بmmی پایmmان «رقmmابت» و افزایmmش

بی انتهای «مشاغل»، خلصی یابیم.
ما باید درک کنیم کmmه رشmmد اقتصmmادی سmmریع تر، نmmه بmmرای مقmmابله بmmا مmmاهیت
بحران اجتماعی و اقتصادی کنونی مؤثر است، و نه به خودی خmmود مطلmmوب.
چرا که یک چیز، یعنی نابرابری عمدا  نادیده گرفتmmه مmmی شmmود. اگmmر دولتهmmا و
حاکمان مانع رشد نابرابری شوند، آنگاه بایmد رشmد بmالتر اقتصmmادی نفmmع پلmmه

های پایین تر جامعه را هدف قرار دهد.
در حقیقت، اگر ما واقعmmا  بخmmواهیم امنیmmت در آمmmد و رفmmاه پریکریmmات را افزایmmش
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دهیم، باید نابرابری را کم کنیم. مفسران عمومی که اشmmاره ای بmmه نmmابرابری
نمی کنند و نسخه ای برای کاهش نابرابری ارائه نمی دهنmmد، فرصmmت طلmmب،
ساده لوح و یmا فریبکmار هسmتند. در عیmن حmال، سmخن گفتmن از ویژگی هmای
شخصmmmی «فقmmmرا» یmmmا نیmmmاز بیشmmmتر بmmmه «شmmmمول اجتمmmmاعی» و «قmmmابلیت
استخدامی» انان، به معنی پخش خرده ریزه های کیک به انان در حینی که

برش های اصلی کیک به نخبگان و سلریات داده می شود، می باشد.
فراتر از نیاز به تمرکز بر کاهش نابرابری، مmmا بایmmد بmmر ارزشmmها و سیاسmmتهایی
تأکید کنیم که در پی ترویج انند که هر کاری کار نیست، کmmار بmmرای بازتولیmmد،
بازسازی و حفظ منابع و جوامع است، و نmه مشmmاغل و کارهmایی کmه در پmی
خالی کردن و یا سرکشیدن منابع بmوده و یmا اینکmه موجmد هیچگmونه افزایmش
کیفیت زندگی در خانواده ها، جوامع و یا در سراسmmر اتحmmادیه اروپmmا نیسmmتند.
این بخشی از ضرورت محیط زیست است، و این بخشی است که تmmا حmmدی
بخاطر جدا کردن «فقر» از «محیط زیست» به مثmmابه موضmوعات نmmامربوط، بmه

حاشیه رانده شده است.
ما باید در جستجوی مکانیزمهmا و انجمن هmایی باشmیم کmه مmردم را قmادر بmه
کنترل وقت خودشان نمایند، بmmه گmmونه ای کmه مmا شmmتابان پmmس از کmmار طmmاقت
فرسا، با استرس، بی توجه به کیفیت زندگی اطراف خود، بmا بیقmراری بmرای
مصرف و ولخرجی پیش دیگران نرویم. اگmmر مmmا صmmاحب امنیmmت اقتصmmادی پmmایه
باشیم، هنوز می بایستی دارای انگیزه کافی برای کار و رنج باشیم، اما مmmا

باید بتوانیم سرعتمان را کم کنیم.  
من اعتقاد دارم-و این اعتقاد را در سی سال گذشته داشته ام-که همmه مmا
باید حق یک در آمد پایه شmهروندی را داشmته باشmmیم. از ایmن روسmmت کmه مmا

] را راه انmmدازی کردیmmم، و بmmه همیmmن دلیmmلBIENشmmبکه جهmmانی در آمmmد پmmایه[
بسیاری از مردم خوب، مرتب به مmmا مmmی پیوندنmmد. ایmmن در آمmmد پmmایه بایسmmتی
جهانی، بی قید و شرط، و به مقدار مساوی به مردان و زنان پرداخت شmmود.
من بسیار خوشحالم که امروز شهردار ناپل صحبت از حرکت منطقه بسmmوی
در آمmmد شmmهروندی مینمایmmد. بmmا ایmmن حmmال مmmن از او و همکmmارانش درخواسmmت
میکنم که از هر گونه آزمون و سیاسmmت هدفمنmmدانه کmmه همیشmmه  منجmmر بmmه
خذف بسیاری از نیازمندان واقعی میگردد، خودداری نمایند. عمومیت، لزمmه
تقویت همبسmتگی اجتمmاعی اسmت و خفmت و بی عmدالتی را کmاهش مmی-
دهد. با تمام ابزارهmmا، بmmا اسmmتفاده از اقmmدام های مmmالی مناسmmب، بmmا ترفنmmد از

ثروتمندان بعدا ان پول را پس بگیرید.
 منتشر شmmد، مmmوردBIN-Italiaاین مسائل در کتاب جدیدی که تازگی توسط 
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بحث و ارزیابی قرار میگیرد. من این توصیه را به شما و همه کسانی که بmmه
BIN-Italiaایmmه نیروهmmکه یک شبکه مردمی تمام ایتالیایی، متشکل از هم -

سیاسی که مروج تضمین در آمد پایه هستند میباشد-  هنmmوز نپیوسmmته انmmد،
          ۲این است که بدان ملحق شوند. 

نکته کلیدی این است که در یک جmmامعه بmmاز کmmه در آن پریکریmmات بی وقفmmه در
حال رشد است، ما بایستی تأمین پیش ضمانت را هدف قرار دهیم تا اینکmه
در فکر سیستم موثری برای تmأمین پmس ضmمانت از طریmق جmmبران خسmmارات

مردم بخاطر خطرات و نامطمئنی سیستم اقتصادی خودمان باشیم.
مmmن می خmmواهم مقامmmات ایتالیmmایی را بmmرای راه انmmدازی یmmک طmmرح آزمایشmmی
ترغیب کنم تا تأثیر حرکت بسوی مmmدل در آمmmد شmmهروندی را در ان بیازماینmmد.
هیچ دلیلی وجود ندارد کmه معتقmد بmه عmدم امکmان اجmرای چنیmmن طرحmی در

ایتالیا باشیم.
همچنان، از مقامات ایتالیایی درخواست دارم که در پروژه های آزمایشmmی در
کشورهای در حال توسعه سرمایه گذاری کنند. فقر در آمد بسرعت می توانmmد

 یmmورو١۵کاهش یابد، اگر فقط ما نقل و انتقالت بسیار کوچک نقmmدی بانmmدازه 
در ماه را تأمین کنیم. درک این موضوع مهmmم اسmت کmه برزیmل بخmاطر اجmرای

bolsaکیسه خانواده [  familiaتهmر توانسmورهای دیگmثر کشmتر از اکmود بهmخ [
است بر بحران اقتصادی فایق شود؛ طرحی که در آن کمک نقدی به بیش از

 میلیون نفر در سراسر برزیل تعلق می گیmرد. ایmن بmه حفmظ تقاضmای کmل۴۶
کمک کرده و نابرابری در آمد و فقر را کmاهش مmmی دهmmد، در عینmmی کmه مmmروج

تغذیه کودکان و کارایی آموزشی می باشد. 
امروز مmا مطمئنmmا  اسmmتطاعت یmک طmmرح در آمmmد پmایه در اروپmا را داریmmم. و  ایmن
میتواند اشکالی از کار را که رنج نیست –کار پرسmmتاری، خmmدمات اجتمmmاعی،

مشارکت در آموزش و پرورش و غیره-را  تشویق کرده و پاداش دهد.
طرح تضمین در آمد شهروندی میتواند در صورت ترکیmmب آن بmmا تقmmویت اشmmکال
جدیmmد نفmmوذ اجتمmmاعی بmmه بهmmترین وجهmmی موفmmق شmmود. مmmا نیازمنmmد تقmmویت
انجمن های اجتماعی مبتی بر (امmmا نmmه کپmmی انmmان) سmmنتهای بmmزرگ  اصmmناف
فلورنس هستیم. رأی و نفوذ جمعی تأمین کننده سریشم جmmامعه و تقmmویت
افراد بر اساس روح همستگی اجتماعی میباشmmد. مmmا در اینجmmا نبایmmد سmmاده
لوح باشیم، چرا که بایستی بر خطرات زیmmادی غلبmmه کنیmmم کmmه مmmن در کتmmاب
خود بحث کرده ام. اما بدون شبکه های اجتماعی قویتر، مشکلتی که ما در

۲  BIN-Italia, Reddito per Tutti
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این کنفرانس بدان می پردازیم، حل و فصل نخواهد شد.
 در همه اینها، ما به یک دستور کار مترقی جدید احتیاج داریم، و بmmه آن بایmmد
جای مناسبی در تلش بmرای مبmارزه بmا تخطmی و تجmاوز دولmت نظmارتی داد،
دولتی که تمایل به مجرم شناختن افراد متعلق به پله هmmای پmmایینی جmmامعه
دارد و زمانی که یک بmار آن هmا مجmرم شmmناخته شmmوند، از حقmmوق شmهروندی

محروم میگردند. این نمیتواند عمل کرد درستی باشد.
ما به تشویق مردم به عنوان شهروندان نیاز داریmmم، و بmرای ایmmن امmر نیازمنmد
ترویج کار مشارکت عمومی در زندگی شهری هستیم. یونانیان باستان یmmک

. اغلmmب انmmرا اوقmmات فراغmmت ترجمmmهscholeکلمه مخصوص برای این داشmmتند، 
مmmی کننmmد. هmmر چنmmد کmmه ان در واقmmع معنmmای مشmmارکت عمmmومی در فراینmmد
دموکراتیmmک، و شmmور و مشmmورت در ملء عmmام را میدهmmد. امmmروز، مmmا شmmاهد
دموکراسی هستیم که بطور فزاینده ای رقیق شده و تحت سmmلطه شmmعار و
تبلیغات قرار دارد. من اعتقاد دارم که ما به تقویت دموکراسی مشmmورتی بmmه
عنوان بخشی از روند بازسازی اجتماعی و همبستگی اجتماعی نیاز داریم.
به همین دلیل، من پیشنهاد کرده ام که در آمد عمومی پایه بایستی حmmداقل
به نوعی به طور اخلقی به لزوم مشارکت و یا تعهد به مشmmارکت در فراینmmد

 قبل از میلد،۴۰۳سیاسی مربوط شود. سابقه این کار وجود دارد. در سال 
در یونان قدیم، بmه شmهروندان حقmmوق پmایه بmرای صmرف وقmت در امmور شmهر-

کشوری به عنوان پاداش پرداخت می شد.
همزمان، ما بایستی از طلسم ناسالم «مشاغل، مشاغل،مشmmاغل» دوری
جوئیم. بسیاری از مشاغل نامناسب و روحیه تضعیف کن هسmتند، و خیلmی
از انان دارای ارزش کم اجتماعی و یا اقتصادی هسmmتند. بسmmیاری از اشmmکال
کار که در محاسبات آماری سبک قدیمی ما و یmmا سیاسmmتهای اجتمmmاعی مmmا
به حساب نمی آیند، دارای ارزش بیشتری هستند، و بر آزادی تک تک ما بmmه

عنوان شهروند و انسان می افزایند.
مردم بmmه عنmmوان شmmهروندان بmmا احسmmاس مسmmئولیت اجتمmmاعی فکmmر و عمmmل
میکنند. اگر آن ها ضمانت اقتصادی پایه ای داشته باشmند، آن هmا بmا احسmاس
دوستی و تحمل بیشتری عمل می کنند. ایmmن چیmmزی اسmmت کmmه مmmا بایmmد در
موقع اتخاذ موضع در مقابل فایده گرایی و نظام آقا بال سmری کmه در مبmاحث
سیاسی کنونی دست بال را دارد، بخاطر داشته باشیم. ایmmن پیmmامی اسmmت

که ما باید انرا پخش کنیم.
با این حال، اگر شما بmه مmن اجmازه دهیmد میخmواهم توصmیه آخmر خmmود را نیmز

 هmر شmهر بmزرگ و کmوچکی در۲۰١۰مطرح کنم، من میخmواهم کmه در سmال 
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اتحادیه اروپا، شهر «همزادی» را در یکmی از کشmورهای در حmال توسmعه بmه
فرزندی بپذیرد. و به عنوان یکی از راههmای تقmویت همبسmmتگی بین المللmی،
شmmهرهای مmmا در اتحmmادیه اروپmmا میتواننmmد مقmmدار کمmmی بmmرای حقmmوق پmmایه

 یmmورو١۰شهروندی به همزاد خود بپردازند. این مبلغ بطور متوسmmط می توانmmد 
 یوروسالیانه-برای یک طرح آزمایشی به مدت دو سmmال باشmmد تmmا١۲۰در ماه-

ببینیم چه اتفاقی می افتد. من با اعتماد بنفس زیادی پیش بینی میکنم کmmه
این تأثیر زیادی از طریق کmmاهش سmmوءتغذیه کmmودک، نmmزول فقmmر خmmانواده، بmmال
بردن وضعیت اقتصادی زنان و تقویت توسعه اقتصادی، داشته باشد. یک نفر

در جایی باید این فرایند را آغاز کند.
با تشکر از توجه شما!

بmر گرفتmه از متmن سmخنرانی گmای اسmتندینگ در کنفرانmس مبmارزه بmا فقmmر و
  ۲۰۰۹محرومیت اجتماعی در ناپل، نوامبر 
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یک مفهوم ساختگی؟ 
یmmان برمmmن جmmامعه شmmناس هلنmmدی و اسmmتاد ممتmmاز دانشmmگاه امسmmتردام بmmه
بررسی نظرات گmmای اسmmتندینگ در مmmورد طبقmmه جدیmmد جهmmانی کmmه وی آن را
پریکریات می نامد، می پردازد. در متن زیر او از جمله نگاهی به آخرین کتاب
گای استندینگ بنmmام «پریکریmmات: طبقmmه خطرنmmاک جدیmmد» مmmی انmmدازد. بmmرای
مطالعه بیشتر نظرات گای استندینگ در باره پریکریات بmه مقmاله منتشmره در

، مراجعه کنید.پریکریات و درامد پایهسایت دریچه ها،  

اثر: یان برمن

برگردان: رضا جاسکی

، این تصور که بقیه جهmmان قmmدم بmmه١۹۷۰در الگوی غالب  توسعه  تا سالهای 
قدم  غرب را دنبال خواهد کرد طبیعی محسوب می شmد. از طریmق صmنعتی
شدن و شهرنشینی،  «جهان توسعه نیافته» تجربه کشورهای پیشرفته در
قmmرن نmmوزدهم را تکmmرار مmmی کmmرد: رشmmد اشmmتغال در تولیmmد صmmنعتی، افزایmmش
استانداردهای زندگی، مصرف انبوه. هر چند که هنوز کارهای صmmنعتی بmmرای
مهاجرین زمیندار فقیر به شهرهای امریکای لتین، افریقا، شmmبه قmmاره هنmmد و
اسیای جنوب شرقی، که اصلحات ارضی قابل اغماض بmmود، وجmmود نداشmmت
اما همه بر این نظر بودنmد کmه خmmود زنmدگی شmmهری بmه آن هmا در جسmmتجوی
اشتغال کمک خواهد کرد. آن ها مجبور بودند با هر کار  با دسmmتمزد پmmایین کmmه
در دسmmmترس بmmmود، ماننmmmد کارهmmmای دسmmmتی و کmmmار ازاد قنmmmاعت کننmmmد و در
پناهگاههای موقت در حومه شهر و یmا زمین هmmای مmmتروکه  زنmدگی کننmد. در
ابتدا، بخش غیر رسمی و بی قاعده  رو به رشد بmmه مثmmابه یmmک قلمmmرو گmmذرا،
یک ناحیه میانگیر در نظر گرفته مmmی شmmmد،که بmmه خmmاطر دینامیسmmم صmmنعتی
شدن، نیروی کار در اقتصاد رسمی  رو به رشد جmmذب مmmی گردیmmد. در عمmmل،
این گذار  رو به بال اتفاقی نادر بود و میلیونها نفر در اقتصاد غیر رسمی و بی
قاعده که آن ها خود در ساختش سهیم بودند گیرکردند، یmmا اینکmmه بیmmن زاغmmه
های حاشیه شهری و مناطق دور افتاده روستایی عقب و جلmmو کmmرده و یmmک

قشر گسترده نیروی  کار  نامطمئن را تشکیل دادند.
در حال حاضر چنین بنظر می رسد که در مورد رشد نmmا امنmmی شmmرایط کmmاری،

http://daricheha.com/weblog/?p=162
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 بmmا هmmر رکmmود١۹۷۰غرب الگوی بقیه جهان را دنبال می کند. بعد از سmmالهای 
اقتصادی، دوران عmmدم اشmmتغال و بیکmاری طmmولنی تر مmmی شmmود، و خصوصmmی
سmmازی و کوچmmک کmmردن بخmmش عمmmومی بmmه تضmmعیف مmmوقعیت نیmmروی کmmار در
امریکmmای شmmمالی ، اروپmmا و ژاپmmن کمmmک کmmرده اسmmت؛ جنبmmش اتحmmادیه هmmای
کارگری بخاطر کاهش نیmروی کmار صmmنعتی در نmتیجه انتقmmال کارخانجmات و یmا
استفاده از وسایل خودکار، و نیز رشد غیر اتحادیه ای بخش خدمات و خmmرده
فروشی توخالی و پوک شده است؛ ظهور چین و ورود صدها میلیون کارگر با
دستمزد پایین به نیروی کار دنیا و جهانی شدن تجارت به کاهش دستمزد و
بدتر شدن شرایط کار کمک کرده است. کار موقت و نیمmmه وقmmت و همmmراه بmmا
آن مقوله مبهم کار ازاد در حال افزایش است. در حال حاضر ادبیات وسmmیعی
حول موضوع کار رسمی و کار ناامن در کشورهای پیشmرفته در حmال رشmد و
نمmmو اسmmت. چmmه موضmmعی ایmmن ادبیmmات نسmmبت بmmه شmmرایط کmmارگران خmmارج از
کشورهای سازمان همکاری اقتصادی و توسعه کmه تmوده وسmیع بشmmریت در
انجا سکنی دارد، می گیرد؟ آیا تعمیم در روندهای جهانی امکان پmmذیر اسmmت
و یmا اینکmه اقتصmادهای خاصmی بmه بررسmی تطmبیقی نیmاز دارنmد؟ پیامmدهای
سیاسی تغییر الگوی کار چیست؟ آیmmا مmmا در واقmmع در مmmورد یmmک پدیmmده جدیmmد

صحبت می کنیم؟
،۲۰۰۶ تmmا ١۹۷۵گای استندینگ، اقتصاددان سازمان بین المللی کار از سmmال 

باید بتواند به خوبی به سئوالت مطروحه بال پاسخ دهد. او در اثر اخیر خود،
که کامل بر شرایط نیروی کار در جهان غرب متمرکز شده اسmmت، بخmmوبی بmmا
طبیعت بی ثبات کار و زندگی اکmmثر مردمmmان دنیmmا در جنmmوب جهmmانی آشmmنایی
دارد؛ او در طی دهها سال، در سmمینارها و کنفرانmس هmای بین المللmی کmار
کmmه آسmmیب پذیری کmmارگران در بخmmش غیmmر رسmmمی اقتصmmاد را مmmورد بحmmث و

، یmmک١۹۷۸بررسی قmmرار داده، حضmmور یmmافته اسmmت.  اولیmmن اثmmر وی در سmmال 
رساله علمی در مورد مشارکت کشورهای با در آمد پایین بود کmmه پmmس از آن
با مطالعاتی در مورد نیروی کار در جامائیکا، گویmان، مmالزی، تایلنmد و جاهmای

، مسmmئول یmmک سmری١۹۸۰دیگر دنبال شد. اسmmتندینگ در اواسmmط سmmالهای 
تحزیه و تحلیل سازمان بین المللی کار در مورد «انعطاف پذیری» بازار کmmار در
کشورهای سازمان همکاری اقتصادی و توسعه بود، که بدیده شmک و تردیmد
بmmmه نوشmmmدارو و راه حmmmل نئولیmmmبرالی مmmmی نگریسmmmت و در عیmmmن حmmmال ورود
اقتصmmادهای سmmرمایه داری بmmه دورانmmی جدیmmد کmmه بmmا بیکmmاری و بحmmران هmmای

، او١۹۹۰اقتصmادی مشmخص مmی شmد، را مmی پmذیرفت. در اوایmل سmالهای 
در جسmmتجوی انعطmmاف پmmذیری، بmmازارمشغول مطالعه روسیه گردیmmد و کتmmاب 
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) را برای سازمان بین المللی کار نوشت، و بmmدنبال آن١۹۹١ (جدید نیروی کار
تجدیmد سmاختار بmازار کmار:به پست-اپارتاید در افریقmای جنmوبی در اثmر خmmود، 

) پرداخت. ١۹۹۶ (چالش افریقای جنوبی
در طی پmانزده سmال گذشmته او سmه کتmاب عمmومی و کلmی تmری را نوشmته

فراسوی پدرسالری جدیmmد)، ١۹۹۹ (انعطاف پذیری نیروی کار جهانیاست: 
) ، که همگmmی مسmmائل مشmmابهی۲۰۰۹ (کار پس از جهانی شدن) و ۲۰۰۲(

را مورد بررسی قرار داده و  به گذار از دوران «مقرارات قانونی» بعmmد از جنmmگ
، از دید انتقmادی پmولنی مmی پردازنmد.١۹۷۵به دوران «بازار تنظیمی» بعد از 

ایmmن اثmmار بطmmور عمmmده مملmmو از اطلعmmات و داده هmmای جهmmان سmmرمایه داری
پیشرفته می باشند. استندینگ، هفت شکل امنیت شغلی را تعریmmف مmmی-
کند -فرصت های مناسmmب، حفmاظت در برابmر اخmmراج، موانmmع تضmعیف مهmارت،
مقررات ایمنی و سmmلمت، امmmوزش، در آمmmد پایmmدار و مطمئن، نماینmmدگی- کmmه
همگی در دوران جدید تحلیل رفته اند. او شش جmmزء از «درامmmد اجتمmmاعی»-
تولیmmد مسmmتقیم، حقmmوق و دسmmتمزد، حمmmایت و پشmmتیبانی جmmامعه، منmmافع
شmmرکت، منبmmع در آمmmد دولmmت، در آمmmد خصوصmmmmی/رانتی-که هmmر کmmدام بmmرای
گروههای مختلف به شکل متمایزی تغییر می کند، را  مشخص مmmی نمایmmد.
او بر این باور است که جهانی شدن یک دورنمmmای طبقmmاتی جدیmmد کmmه بطmmور
واضحی با هفت قشر اجتماعی  مشخص می شوند، را ایجاد مmmی کنmmد. در

، «کارگران منعطmmف» را بmmه عنmmوانفراسوی پدرسالری، در کتاب ۲۰۰۲سال 
کmار بعmد از جهmانیگروهی مهم معرفی می کند؛ هفت سال بعد، در کتmاب 

، اصطلح «پریکریات» جایگزین «کارگران منعطف»، که تا انزمان بخوبیشدن
رایج شده بود، می گردد. استندینگ، همچنان که بعد از سالهای میانه دهه

  استدلل کرده است، معتقد بmه یmک «بهشmت سیاسmی» اسmت کmه١۹۸۰
کمک هزینه پایه را تضمین می کند.

، بخشا تکرار دوباره همین موضوعات برای آنانپریکریاتهدف آخرین اثر وی، 
که استندینگ «خوانندگان نا اشنا» می نامد، می باشد. اما در عیmmن حmmال ،
ادعای جدیدی نیز مطرح می شmود: هم اکنmmون یmک طبقmه جدیmد، «پریکریmات
جهانی» در حال شکل گرفتن است. استندینگ بار دیگر دینامیسmmم جهmmانی
شدن را همراه بmا همmاهنگی و دسmmتیاری دولmmتی بmرای انعطmmاف نیmmروی کmار
-اصطلحی کmmه او بشmmدت از آن نفmmرت دارد-کmmه بmmه چنmmد پmmارگی  لشmmکرهای
قدیمی طبقاتی منجر شده است، را بحث و تفسیر می کند. او «پریکریmات»
را در نیمه پایین آنچه که اکنون یک سیستم هفتگانه طبقاتی را می سmmازد،
جای می دهد.در نیمه بالیی نخبگان («تعداد معدودی از شmmهروندان بسmmیار
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ثروتمند جهانی که با میلیاردها دلر دارایی خود بmر دنیmا آقmایی مmی کننmد، و
نیز توانایی نفوذ در هر دولتی در همه اکناف دنیا را دارند») قرار مmmی گیرنmmد؛
«سالریات»، که بخmوبی در شmرکتهای بmزرگ و دسmتگاههای دولmتی تثmmبیت
شده اند، همچنان از اشتغال تمام وقت، حقmmوق بازنشسmmتگی، تعطیلت بmmا
حقوق بهره می برند؛ بخش کوچکتری از «متخصصmmین» مmmاهر، متخصصmmان و
مشاورانی که صاحب شرکت خود هسmmتند، پmmاداش بسmmیار بmmالیی در یmmافت
می کنند؛ و باقیمانده طبقه کارگر قmmدیمی، کmه اسmmتندینگ بخصmmوص داغmmدار
انهاست، قرار دارند. در پایین  «پریکریات» بیکاران و پایین ترین طبقmmه، «وصmmله
ناجور جامعه که با تفاله های جامعه زندگی را بسر مmی برنmد»، جmای مmی-

گیرند.
در تعریف استندینگ، «پریکریات» شامل همه کسانی می شmود کmه صmاحب
شغلی نامطمئن که هیچگاه به ایجmmاد یmmک هmmویت و یmmا حرفmmه مناسmmب ختmmم
نخواهmmد شmmد، هسmmتند.: کmmارگران مmmوقت و نیمmmه وقmmت، نیmmروی کmmار خmmرده
قراردادی، کارکنان مراکز تماس، بسیاری از کmmاراموزان و ماننmد ان. مmmی تmmوان
فکmmر کmmرد کmmه این هmmا پرولتاریmmای کلسmmیک محسmmوب مmmی شmmوند: از وسmmایل
معیشت خود جدا گشته اند و هیچ گزینه دیگری بجز فروش نیروی کmmار خmmود
بmmرای زنmmده مانmmدن ندارنmmد. امmmا اسmmتندینگ بmmه صmmراحت عنmmوان مmmی کنmmد:
«پریکریات» جزء «طبقه کارگر» یا «پرولتاریا» نیست. او یک تعریف محmmدود از
پرولتاریا ارائه می دهmmد کmmه فقmmط شmmامل  «کmmارگرانی کmmه صmmاحب شmmغل های
ثابت، پایدار، با ساعت کmmار ثmmابت کmmه راههmmای معیmmن پیشmmرفت دارنmmد، تحmmت
موافقت نامه های دسته جمعی و اتحادیه ای هستند، عناوین کاری دارند که
پدر و مادرشان با آن ها بخوبی آشنا هستند، با کارکنان محلی کmmار می کننmmد
که بخوبی آن ها را می شناسند»، می گردد. اگر چه او اذعان می کند که در

 سmاله۲۵–۳۴نظرسنجی های انگلستان، نزدیک به دو سوم از این کارکنmان 
خود را «طبقه کارگر» می نامند، دقیقا  به این خاطر که آن هmmا دارای کارهmmای
نامطمئن و بی ثبات هستند، اما استندینگ این امر را به عنmmوان سmmردرگمی
هویتی رد می کند. به نظر می رسد که اصلحاتی که در گذشmmته سmmکه زده
شده اند، نمی توانند وضع آن ها را بخmmوبی بیmان کنmmد. در عmmوض، «پریکریmmات»
بmmه شmmکل آنچmmه آن فاقmmدش اسmmت، توصmmیف مmmی شmmود. اسmmتندینگ دوبmmاره
اشکال هفتگانه امنیت شغلی را پیش می کشد-اشکالی که «پریکریات» از
آن ها بهره ای نبرده است. از شش جزئی که  «درامد اجتماعی» را تشکیل
می دهند، «پریکریات» کل  باید فقط به دستمزد تکیه کند. بخاطر فقmmدان هmmر
گونه هویت مبتنی بر شغل، و یا احساس تعلق به یک جامعه کار همبسته،
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روانشناسی انرا می توان با «چهار عنوان» تعیین کرد: خشم، بی هنجmmاری،
اضطراب، بیگانگی.

از لحmmاظ جمعیmmتی، اعضmmای ایmmن طبقmmه بطmmور قابmmل ملحظmmه ای نmmاهمگون
هسmmتند. اسmmتندینگ مmmی نویسmmد،  «پریکریmmات» بطmmور نامتناسmmبی از زنmmان
تشmmکیل مmmی شmmود، و ایmmن موضmmوع واضmmح نیسmmت کmmه ورود زنmmان بmmه کmmار
دستمزدی ناامن «علت یا تاثیر» است؛ احتمال مmmردان «پریکریmmات» شmmدن را
به مثابه از دست دادن مقام خود تجربه می کنند. جوانان هسته اصلی انmmرا
تشکیل می دهند، و اغلب برای پرداخت بدهی هmmای خmmود مجبmmور بmه قبmmول
هmmر گmmونه کmmار بmmی مفmmری هسmmتند؛ امmmا بmmا کmmاهش حقmmوق بازنشسmmتگی،
«سالمندان قدیمی» نیز دوباره به صفوف آن می پیوندند. مهاجرین نmmه فقmmط
«بخش گسترده ای از پریکریات دنیا» را تشکیل می دهند، بلکmه  بmه عنmmوان
«نو شهروندان» بجای «شهروندان» در «خطر تبدیل شدن به قربانیان اصلی
آن هستند». با تعریف کار به مثابه یک مقوله گسmترده فعmالیت انسmانی کmه
شmmامل بmmاز تولیmmد اجتمmmاعی، و «کmmار» بmmه مثmmابه عمmmل انجmmام شmmده بخmmاطر
دستمزد،  استندینگ ساعتهای طولنی «کار به منظور کسب کار»  -رفت و
امد، صف بندی، پر کردن فرم، پاسخ بmه سmوالت، گرفتmmن گmواهی نامه هmای
لزم- و «پروسه های پیچیده تر کسب و حفظ منافع نmmاچیز» را توصmmیف مmmی-
کند و به تشریح اینکه تقاضای کار شغلهای موقتی الزامات زیادی را بر وقmmت

متقاضیان کار می نهد و مملو از تنش می باشد، می پردازد.
در فصل های نتیجه گیری، گرایشات سیاسی این «طبقه جدید» مورد بحث
قرار می گیرد. استندینگ یک «پریکریات بد» را معرفی می کند که  عصبی و
تلخکام از دیدن دولت در نجات بانکداران به هزینه خودش می باشmmد، غبطmmه
بازگشت بmه دوران طلیmی سوسmmیال دمکراسmی را مmmی خmmورد، و نهایتmmا بmmه
دامان «پوپولیست نئو فاشیست» در می افتد. در مقابmmل «پریکریmmات خmmوب»
جوانی سبکبار از خاطرات اشmmتغال کامmmل می باشmmد کmmه طرفmmدار دسmmتور کmار
سیاسی که بطرز تعجب اوری شmmبیه نظmmرات خmmود اسmmتندینگ اسmmت، مmmی-
باشد: او خواهان یک «بهشت سیاسی» با حقوق پایه همگانی، تحصmmیلت
مادام العمر، حقوق اقmmامت بmmرای شmmهروندان، تعmmاون و اعmmاده کmmار، بmmه مثmmابه
گامهایی در جهت «دسترسmmی متmmوازن تmmر» بmmه پنmmج صmmفات کلیmmدی: امنیmmت
اقتصادی، وقت، فضا، دانش و سرمایه مالی است، مmmی باشmmد. اسmmتراتژی-
های دولت کنونی برای مقابله با «طبقه خطرناک»  در شرف تکmmوین شmmامل
نظارت، کار اجباری برای دریافت اعانه و قلع و قمmmع مهmmاجران و بیکmmاران مmmی
گردد-از نظر استندینگ، این سیاستی است که احتمال   ناامنی پریکریmmات را
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عمیق تر کرده و آن ها را اشکارا به انتهای جنmmاح راسmmت مmmی کشmmاند. مرکmmز-
چپ باید منافع «کارگر» و یک زندگی در حال مرگ  که بیmmش از حmmد طmmولنی
شده اسmmت را رهmا نمایmmد: «طبقmmه جدیmد پریکریmات اسmmت؛ مگmmر آنکmه ترقmmی
خواهان جهmmان سیاسmmت بهشmmت را اتخmmاذ نماینmmد، وگmmر نmmه آن طبقmmه بسmmیار
مستعد گوش دادن به زنگهایی است کmه جmامعه را بmه سmمت پرتگmاه مmی-

کشاند». 
امروزه بسیاری از ایmmن مفmmاهیم کmmه از ویژگی هmmای آثmmار اسmmتندینگ هسmmتند-
مانند عنوان «طبقه خطرناک» -به شکل خوش ظmاهری دوبmاره بسmته بنmدی
مmmی شmوند. امmmا خواننmmدگانی کmه امیmmدوار تجزیmmه و تحلیmmل جدیmد آموزنmmده ای
هستند، نmا امیmد مmی گردنmmد: آمmmار و ارقmام بسmmیار ناچیزنmد و بطmmور عمmده از
نمونه هmmای منتشmmر شmmده در رسmmانه های انگلیسmmی زبان-نیویmmmورک تmmایمز،
گاردین، اکونومیست-بر گرفته شده اند تmا اینکmmه از بانmک اطلعmاتی گسmترده

 مانند یک قطعهپریکریاتسازمان بین المللی کار. از نظر سبک و روش، کتاب 
مطول نظرات و عقاید می باشد. با وجود ادعای اینکه «پریکریات» یک طبقmmه
جهانی است، تمرکز به  طور ثmابت بmر اقتصmادهای پیشmرفته قmرار دارد: اکmثر
مثالهای اسmmتندینگ برگرفتmmه از ایmmالت متحmmده، انگلسmmتان، فرانسmmه، المmmان،
ژاپmmن و کmmره جنmmوبی هسmmتند. یکبmmار گmmردش کوتmmاهی بmmه سmmرزمین هmmای
دوردست، بmه طmور مشmخص چیmن، صmورت می گیmرد امmا بmزودی  مmا خmود را
دوباره در قلmmب کشmmورهای سmmرمایه داری بmmاز مmmی یmmابیم ، کmmه مردمmmانش در
دوران پس از جنگ به این ایده  انس گرفته اند کmmه بهmmتر شmmدن زنmmدگی و کmmار
ادامه خواهد یافت، اما در چند دهه گذشmته-و خصوصmا پmس از بحmران مmالی

-با وخامت شدیدی مواجه شده اند. اما واژه «پریکریmmات» از کجmmا مmmی-۲۰۰۸
: بmmه معنmmی اسmmتدعا نمmmودن،precariایmmد؟ ریشmmه لغmmتی آن بmmه کلمmmه لتیmmن 

خواهش و درخواست کردن  بر می گردد؛ از این رو ناامن، وابسته به التفmmات
دیگران، بی ثبات، در معرض خطر ، با حق تصدی نا مطمئن معنmا مmmی دهmد.
وضعیت بmی ثبmات نیmروی کmار در قmرن نmوزدهم بmه مثmابه یmک شmرط واضmح و
مشخص پرولتاریزه شدن به مفهوم کلسیک ان محسوب می شد: کmmارگران
با محروم شدن از وسایل معیشت بر روی زمین، فقmmط بmmا فmmروش نیmmروی کmmار
خود می توانستند زنده بماننmد؛ عmدم ثبmات امmرار معmاش انmان در مانیفسmmت
کمونیسmmتی نشmmان داده مmmی شmmود. در عیmmن حmmال، در سmmنت کmmاتولیکی،

precarita،هmmد. در فرانسmmی باشmmالی مmmای مmmأمین کمک هmmی تmmه معنmmز بmmنی 
precarite هmmان در دهmmه  دهmmت بmm١۹۹۰ برای توصیف شرایط زندگی افراد دس

استفاده می شد، که بیکاری گسترده جوانان ، «کارهmmای مmmک دونالmmدی» را
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 تشmmدید١۹۹۵نشانه گرفته بود؛ احساس خطر آن با اعتراضات توده ای سال 
 -که ترکیبی از عدم اطمینان وil precariatoشد. در ایتالیا، واژه جدید معمول 

پرولتاریmmا مmmی باشmmmد-مدت کمmmی پmmس از اعتراضmmات جنmmوا بmmر علیmmه گmmروه
، سکه زده شد.  این اصطلح به عنmmوان شmmعار۲۰۰١) در سال G8هشتگانه(

 در میلن، مطرح گشت؛ گروهی که اعتراضpost-operaistiچپگرایان رادیکال 
کارگران موقت را در روز الترناتیو اول ماه مه سازماندهی کرد-چنانچه یکی از
انmmان در یmmک مصmmاحبه در یوتmmوب عنmmوان مmmی کنmmد: «پریکریmmات، یmmک ذهنیmmت
اجتماعی، یک  قشر اجتماعی، یک طبقه، یک مقوله، یک گروه، یک مفهmmوم

نسلی است-کی اهمیت می دهد!».
بنmmابراین، ارزیmmابی از پریکریmmات مmmی بایmmد بmmر ادعmmای جدیmmد آن متمرکmmز شmmود:
پریکریات یک طبقه جدید جهانی است. از ایmن رو، ایmن درک کmه قراردادهmای
موقت و نیمه وقت، آن ها را در یک طبقه بهم جmmوش مmmی دهد-طبقmmmه ای بmmا
منافعی کامل  متمایز از کارگران اتحادیه ای یا تمام وقت- این موضوع بقmmدری
اشکارا غیر قابل دفاع است که به نظر می رسد  استندینگ خود به سmmختی
آن را جدی می گیرد. او در یک جا می نویسد که پریکریات در اشکال متفاوت
ظاهر می شود؛ و در جای دیگر عنوان می کند که این «طبقه در حال شmmکل
گیری» می تواند از «هر کسی» تشکیل گردد. انگیmmزه او در فاصmmله گرفتmmن از
اصلحات معمول مربوط به طبقه، و یا در بکارگیری تعmاریف جدیmد غیmmر عmmادی
خود سmmاخته، نهفتmmه در دشmmمنی او نسmmبت بmmه آنچmmه کmmه وی «حmmزب کmmارگر
ارتدوکسی» می نامد می باشد، و منظور او در اینجا نه سندیکالیسم اصلح
طلب، مرجع معمول، بلکه یک «الگmوی فmmوردی [هنmری فmmورد] » از «کارهmای
ثابت با امنیت شغلی بلند مدت» شرایط کmmاری از دوران گذشmmته اسmmت، کmmه

به سختی نیاز به انزجار وی دارد.
در واقع، پدیده هایی که استندینگ توصیف می کنmmد، توصmmیف تشmmکیل رژیmmم-
های کاری، و یmا راههmای سmازماندهی اقتصmادی مmی باشmد، و نmه تشmکیل
طبقه اجتماعی. جmmامعه سmmرمایه داری همmmواره بmmا مجمmmوعه گسmmترده ای از
روشهای استخدامی مختلف مشmخص مmی شmود. بmا تمرکmز بmر دوره بعmد از

 ، گزارش استندینگ فاقد ان عمق تاریخی می باشد کmmه مثل ١۹۴۵سالهای 
مارسmل ون لینmدن در تحقیقmات خmود در مmورد کmار نmامطمئن جهmانی؛ لینmدن
نشان می دهد که چقدردستاوردهای اواسmmط قmmرن بیسmmتم  از نظmmر زمmmانی و
مکانی و حتی دستاوردهای جزیی ان محدود بوده اسmmت. آنچmmه کmmه «قmmرداد
اسmmتخدامی اسmmتاندارد» نامیmmده مmmی شmmد، نmmتیجه تغییmmر مmmوازنه بیmmن کmmار و
سرمایه در نیمکره غربی می باشد که در طی جنگ سرد بوقوع پیوسmmت. در
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اساس، آن قرارداد، کارگران را مطیع و فرمانبردار سرمایه در مقابل  کار  منظم
و امرار  معاش  کافی برای خود و وابستگانش می سmmاخت. ایmmن اندیشmmه کmmه
کارگران دستی حتی در ثروتمندترین کشmmورهای سmmرمایه داری از امنیmmت بmmا
جلیی لذت بردند نشان دهنده ناآگاهی از شرایط واقعی طبقه کmmارگر مmmی-
باشmmد. بعضmmی ها ممکmmن اسmmت نیmmش زبmmان بزننmmد کmmه آیmmا واقعmmا  سوسmmیال
دمکراسی بود که موفق به رام کردن سرمایه داری شده بmmود و یmا برعکmmس؛
امmmا هیچ کmmس مخmmالف ایmmن نیسmmت کmmه رسmmمی کmmردن وضmmعیت و شmmرایط
استخدامی، همراه با دیگر پروسه های دموکراتیزه نمودن اقتصاد، اجتمmmاع و
سیاست که منجر به استقرار دولتهای رفاه و یا معادل آن گردیmmد، یmmک تغییmmر
موقت برای بهبود وضع کارگران در قلمرو کشورهای پیشmmرفته سmmرمایه داری
بود-و نه اینکه تلش  هماهنmmگ بmmرای «انعطmmاف پmذیری» نیmmروی کmmار، شmmرایط
استخدامی و قراردادهای امنیmmت شmmغلی را بmmرای تعmmداد بسmmیار زیmmادی بmmدتر
کرده است. «عدم امنیت» خلصه  موقعیتی است که انها از سر میگذرانند.
میل وافر استندینگ به لیست های مختلف-هفت شکل از این، هشmmت نmmوع
آن-به ضرر تقلیل اولویت عللی و یا حmmتی زمmmانی اسmmت. امmا عmmواملی کmه او
بmmرای گسmmترش کmار نmاامن در غmmرب بmmر مmmی شmmمرد، بmmه انmدازه کmافی آشmmنا
هستند: فشار رقابتی از سوی کشورهای تازه صنعتی شده؛ پیmmروزی هmmای
سیاسmmت گmmذاران نئولیmmبرالی؛ درخواسmmت انعطmmاف پmmذیری کmmار و کmmاهش
هزینه هmای «بmی فایmده» خmدمات عمmومی؛ گسmترش بخشmهایی کmه بطmmور
سنتی غیر اتحادیه ای هسmmتند، بخشmmهای خmmدمات کوتmmاه مmmدت و «ثmmالث»؛
سه برابر شدن عرضه نیmmروی کmmار بmmا ورود چیmmن، هنmmد، و کشmmورهای سmmابق
عضو کومکون به بازار جهmmانی. در ایmmن زمینmmه، انگیmmزه بmmرای کmmار نmmا امmmmن/غیر
رسmmمی و بmmی قاعmmده در اقتصmmادهای پیشmmرفته را می تmmوان بmmه مثmmابه یmmک
استراتژی ساده بmرای ارزان کmردن نیmروی کmار در نظmر گرفmت. امmا، آنچmه کmه
استندینگ بmmا ایmmن دلیmmل عریmmض و طویmmل نادیmmده مmmی گیmmرد، تحلیmmل دقیmmق از
اقتصmmادهای خmmاص ملmmی، هmmر کmmدام بmmا تاریmmخ صmmنعتی و اسmmتخدامی خmmود،
می باشد که مقایسه انان ممکن است به گسترش درک ما از امنیت زدایmmی
کmار بطmmور واقعmmی کمmک کنmد. حmmتی در کشmmورهای پیشmmرفته، گmmذار از تولیmد
صنعتی در اشکال متضادی بوقmوع پیوسmته و ریتmم هmای مختلفmی در ایmالت
متحmmده، آلمmmان و ژایmmن داشmmته اسmmت؛ گسmmترش ثmmالث خطmmوط متمmmایزی در
انگلستان و فرانسه دارد؛ فشار برای «انعطاف پذیری» در قاره اروپا، حmmداقل

یک دهه پس از معرفی آن توسط تاچر و ریگان بوجود امد.
توضیح «پریکریات» نمی تواند بmmر پmmایه نمونه هmmای تصmmادفی از شmmمال امریکmmا،
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غرب اروپا و ژاپن استوار شود و بطور ساده تعمیم داده شود و بmmه بقیmmه دنیmmا
کپی گردد. این نزدیmک بینmی اعوجmاج عمmده ای در تحلیmل اسmتندینگ ایجmاد
می کند: در حالی که او ادعا می کنmmد کmmه یmmک طبقmmه جهmmانی را شناسmmایی
کرده است، در عمل او بر روی سmmرزمین هmای تmاریخی رونmق سmmرمایه داری
زوم می کند و هیچ دلیلی برای بخش بسیار بزرگ تر نیروی کار جهmmان کmmه در
دام شرایط بسیار بدتر از کار ناامن گرفتار آمده اند، ارائه نمی دهد. اگر آن ها
در جهت گذار به پایین حرکت نمی کنند، فقط به این خmmاطر اسmmت کmmه آن هmmا
نمی توانند به پایین تر از شmmرایطی کmmه در آن بسmmر می برنmmد سmmقوط کننmmد. در
اصل، اسmmتندینگ می خواهmmد کmmه ایmmن تmmوده هmmای پmmایین و خmmارج از رده را بmmه
عنوان جزیی از «پریکریات» قرار دهد، اما او در توضیح آنکmmه چmmرا آن هmmا فmmرای 
محدوده برنامه های اصلحی اش قرار دارند، شکست می خورد. اسmmتندینگ
شmmرمنده از قmmرار دادن ارقmmام در گزارشmmش مmmی باشmmد، امmmا در جmmایی کmmه
گسmmترده ترین چشmmم انmmدازهای پریکریmmات قmmرار دارد، هیmmچ اشmmتباهی در کmmار
نیست. بنا بر گزارش استخدامی  جهانی  سازمان بین المللی کار جهmmانی در

  میلیmmون از۴۷  درصmmد -در حmmدود ۳مmmورد «اسmmتخدام آسmmیب پmmذیر» ، فقmmط 
 میلیون نفر-در کشورهای توسعه یافته، بشمول ایالت متحده١۵۳۹مجموع 

 میلیmmون در جنmmوب صmmحرای۲۴۷و اتحادیه اروپا وجود دارند که انرا می توان بmا 
 میلیmmون در جنmmوب آسmmیا مقایسmmه۴۹۰  میلیون در شرق آسmmیا و ۴۰۵افریقا، 

کرد. 
استندینگ تخمین می زند که «پریکریات» یک چهارم جمعیت بالغ را تشmmکیل
می دهد، امmا او بmار دیگmر فقmmط دریچmه کmوچکی کmه از طریmق آن بتmوانیم بmه

 درصmmد نیmmروی۹۰مسأله نظری افکنیم، را نشان می دهد. در هند، بیmmش از 
کار نیmmم میلیmmاردی از طریmmق کmmار در اقتصmmاد غیmmر رسmmمی و بmmی قاعmmده امmmرار
معاش می کنند. اینجا، به همان اندازه دیگر جاهmmای جنmmوب جهmmانی، شmmیره
نیروی کار نه فقط از مردان و زنان، بلکه از کودکmmان و سmmالمندان نیmmز کشmmیده
می شود، چرا که بقmای خmانواده، نیازمنmد سmهم و مmزد تمmام افmراد خmانواده
است. این یک ارتش ذخیره بزرگ است کmه تحmmت فشmmار داشmmتن کmmار کmmم  و
کار طولنی قرار دارند. البته، خmود ترمهmای «کmار»، «کmارگر» و «نیmروی کmار»
معانی مختلفی در این بخشهای غیر رسمی  گسترده دارد. این خیل عظیmmم
نامطمئن بدون طبقه بندی نیستند: غیر رسمی بودن یک پدیmده چنmد طبقmه
است که با سطوح مختلف استثمار ایجاد می شود. هیچ شکی وجود ندارد
که همه از انقیاد سرمایه رنج می برند، اما این رنج در اشکال مختلف ظmmاهر
می شود. این اقشار همچنین در رفتmار و انعطmاف پmذیری بmا هmم دیگmر فmرق
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دارند و بعضی از بخشها موفmmق تmر از دیگmmران بmوده انmد. اینکmه چگmونه طبقmmه
آن ها را باید تعریف کرد امر جداگانه ای است، اما این موضوع که ما با نیروی

کار مختلطی سروکار داریم، غیر قابل جدل است.
لزم بmmه تmmذکر نیسmmت کmmه توسmmعه تmmاریخی کmmار بmmی ثبmmات در جنmmوب جهmmانی
الگوهmmای بسmmیار متفmmاوتی را دنبmmال کmmرد. در کشmmورهای پیشmmرفته سmmرمایه
داری، کmmه بطmmور طmmبیعی شmmامل قmmدرتهای بmmزرگ امپریالیسmmتی مmmی شmmود،
رسmmمی شmmدن اشmmتغال، از تغییmmر مmmوازنه بیmmن سmرمایه و کmmار، از اواخmmر قmmرن
نوزدهم به بعد را خبر داد و امکان بهبود شرایط کار و زندگی را برای پرولتاریmmا
باز نمود. با این حال، این منجر به تشدید اشکال استثمار و ستم در منmmاطق
حاشیه ای اقتصاد جهانی گردید. در زمانی که سرمایه داری پست-اسmmتثمار
شروع به پیشروی واقعی در آسیا، آفریقmا و امریکmای لتیmن نمmmود، کmار دیگmر
کالی کمیابی محسوب نمی شد که کارفرمایmان بmرای آن مجبmmور بmه مmذاکره
شوند، درست مانند اولین دور صنعتی شmدن و شmهر نشmینی کmه یmک قmmرن
زودتر در غرب اتفاق افتاده بود. در کشورهایی که بواسطه اسmmتعمار توسmعه
نیافتند، در اکثر مmmوارد، فقmmط یmmک اقلیmmت تصmmادفی از طبقmmه کmmارگر از صmmنعتی
شدن بهره مند شدند. فرار انان از فقر و وابستگی نیmmز همmmانطور کmmه معلmmوم
شد بسیار کوتاه مدت بود. در نهایت وقتی که قوانین کار باب شدند، اجmmرای
آن ها افتضاح بود: دستگاههای دولتی که اجرای این امر را به عهده گرفتنmmد،
از اختیارات خود برای بال کشیدن پاداشmmی کmmه مmmی بایسmmت بmmه نیmmروی کmmار
«حفاظت شده» می رسید، استفاده کردند. سودهای در نظmmر گرفتmmه شmده
در جیب مقامات و سیاستمداران رانتخوار ناپدید شmmدند، کmmه بنmmوبه خmmود ایmmن
امر را روشن می سازد که «غیر رسمی بودن» نه فقmmط در مmmورد اسmتخدام و
اشتغال بلکه در دولت و سیاست، بmه مثmابه مجمmوعه ای کmه در کmل جmامعه
نفوذ دارد، نیز اجرا می شود. بmرای تmوده هmای بmی زمیmن و کmم زمیmن بیکmار
شده در مناطق دوردست روستایی که به شهرها در جستجوی چشم انداز
بهتر سرازیر شدند، کmار غیmر رسmمی و بmی قاعmده بmا حقmmوق پmایین بmه یmک
وضعیت دائمی تبدیل شد. «کشف» این بخش توسط کسانی صورت گرفmmت
که مشغول کار انسان شناسی در مناطق شهری کشورهای جنوب جهانی

 بودنmmد. بیسmmت سmmال بعmmد، سیاسmmتمداران بین المللmmی١۹۷۰در اوایmmل دهmmه 
اعلم کردنmmد کmmه اشmmتغال نmmاامن، محmmافظت نشmmده راه حmmل مشmmکلت رشmmد

، گزارش سالنه بانک جهانی، جزئیmmات اینکmmه١۹۹۵اقتصادی است. در سال 
چگونه و به چه دلیل ترویmmج کmmار بmmی قیmmد و آزاد بmmرای شmmرکتها مناسmmب و در
عین حال بهترین حافظ منmافع خmود کmارگران نیmز اسmت، را منتشmر نمmود. راه
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مورد علقه انعطاف پذیر قرار بود که انگیmزه ای بmرای ایجmاد اشmتغال بیشmتر و
بهتر باشد، اما نتیجه آن رشد بیکاری و افزایش سود سرمایه بوده است. 

خلصه، نه فقط یک بلکه انواع رژیم های کار غیررسmmmمی/ناامن وجmmود دارد و
همه انان به یک اندازه بد نهاد نیستند. درس سیاسی منتج از ایmmن موضmmوع
این است که فراکسیون هmmای مختلmmف نیmmروی کmار را نبایmد در یmک تmmوالی، از
بیشتر آسیب پذیر تا کمتر آسیب پmmذیر، رتبmmه بنmmدی کmmرد، چنmmانکه اسmmتندینگ
می کند، بلکه بیشتر بر توسعه استراتژی هایی که تأکید بر مmmوارد مشmmترک
انان دارد-ایجاد اتحاد بین بخشهای سازمان یافته و بی قاعده، پای فشرد، و
نه اینکه آن ها را به رقابت با یکدیگر واداشت. در بازار پر ازدحام کmmار جهmmانی،
با کار مmزدی کوتmاه مmدت، خطmر بیشmتری وجmmود دارد کmه بجmای همکmاری بmا
یکدیگر، ارتشهای ذخیره مغلوب  وسوسه انگاشتن همmدیگر بmه مثmابه رقیmmب
گشته و برای هر فرصت  موجود اشتغال به مبارزه با هم بپردازند. آن ها دیگmmر
بر اساس هویت شغلی بسیج نمی شوند،و  هیچ الترناتیوی را نمی بیننmmد،
بجز آنکه بر وفاداران درجmmه یmmک خmmود، قmmومیت، کاسmmت، نmmژاد و اعتقاداتشmmان
تکیه کنند. یک نمونه غم انگیز در این مورد در هند بوقوع پیوست، وقmتی کmه

 تmmن از کmmارگران١۵۰۰۰۰کارخانه نساجی احمد آباد تعطیل شmmد و بmmه خmmروج 
رسمی به اقتصاد غیررسمی انجامید. شوک عظیم در پایین به برنامه  کmاری
منتهی شد، کmmه بmmا همدسmmتی دولmmت و ناسیونالیسmmت هmmای هنmmدو، اقلیmmت
مسلمان در خیابانها قتل عام شدند. کسانی که موفق به فرار شدند مجبور
به تخلیه محلmه هmای مختلmط شmده و بmه گتوهmا پنmاه بردنmد. سmرمایه هرگmز
قیمت بی قاعده شدن استخدام، وقmتی  سmاختار جmامعه  بخmاطر ان از هmم
می درد، را نمی پردازد هر چند که مسئولیت اصلی آن را بدوش می کشد.
رد پای یک ارتباط قوی بین بازار و بنیادگرایی دینی دیده می شود. خطرناک،
یا گونه های در معرض خطر نابودی کار؟ و اگر یmک تهدیmد اسmت، نسmبت بmه
کی؟  استندینگ تا حدی جنگ صmmلیبی بmmرای «انعطmmاف پmmذیری» کmmار را  کmmه
هدفش نه فقط ارزان کردن نیروی کار بلکه نیز تضعیف شmmدید ظرفیmmت اقmmدام
دسته جمعی بود، را دسmmت کmmم مmmی گیmmرد. اسmmتحکام تمmmایز مصmmنوعی بیmmن

فراکسیون های مختلف طبقه کارگر، راه غلبه بر آن نیست.

 ۸۴بر گرفته از نیو لفت ریویو شماره 
Jan Breman, New Left Review 84, Nov Dec 2013, p 130-138        
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اثر: اسلوی ژیژک

برگردان: رضا جاسکی

 مکررا در گزارشهای تلویزیونی در باره تظاهرات توده ای در کیف بر علیه رژیم
یانوکویچ، ما نظاره گر تصاویری بودیم که در آن تظاهر کنندگان مجسمه هmmای
لنیmmن را تخریmmب میکردنmmد. ایmmن راه آسmmانی بmmرای نشmmان دادن خشmmم بmmود:
مجسمه ها به مثابه نمادی از ظلم و ستم شوروی عمل میکردند، و روسیه
پوتین نیز به مثابه ادامه سیاست شوروی در سلطه بر  همسmیایگانش درک
می شود. به خاطر داشته باشید کmه در واقmmع مجسmمه هmای لنیmن در سmال

 شروع به رشد و تکثیر در سراسر اتحاد شوروی نمودند: تmmا قبmmل از آن١۹۵۶
مجسمه های استالین رایج تر بود. اما بعد از تقبیح «مخفmmی» خروشmmچف از
استالین در کنگره بیستم حزب کمونیست، مجسmmمه هmای اسmmتالین دسmmته
دسته با مجسمه های لنین عmmوض شmmدند: لنیmmن  بmmه معنmmای واقعmmی کلمmmه
جانشین استالین شد. ایmmن موضmmوع بmmا تغییmmر سmmر صmmفحه روزنmmامه پmmراودا در

 تایید گردید. تmا قبmل از ان، در گوشmه سmمت چmپ بmالی صmفحه١۹۶۲سال 
اول، دو نیمرخ لنین و استالین در کنار هم دیده می شدند. در فاصmmله کمmmی

 بطور آشmکار اسmتالین را رد نمmود، نmه فقmmط نیمmرخ وی۲۲بعد از اینکه کنگره 
حذف شد، بلکه نیمmmرخ دیگmری از لنیmmن جانشmین آن گردیmد: آنگmاه دو نیمmرخ
یکسان لنین در کنار هم چاپ می شدند. از جهتی، این عکmmس کپmmی شmmده
عجیmmب و غریmmب، بیmmش از هmmر زمmmان دیگmmری حضmmور اسmmتالین را در غیmmابش

امکان پذیر ساخت.
یک نوع طنز تاریخی در مشاهده تخریب مجسمه های لنین به نشmmانه قطmmع
سلطه شوروی توسط اوکراینی ها و ابmmراز حmmاکمیت ملmmی وجmmود دارد. دوران
طلیmmی هmmویت ملmmی اوکرایmmن نmmه در روسmmیه تmmmزاری-که در آن ادعmmای ملmmی
اوکراین عقیم شد-بلکه در دهه اول اتحاد شوروی بmود، وقmتی کmه سیاسmت
شوروی در یک اوکراین خسته از جنگ و قحطی «بmmومی» گردیmmد. فرهنmmگ و
زبان اوکراینی تجدید حیات یmmافت، حmmق مراقبmmت هmای بهداشmmتی، تحصmmیل و
امنیت اجتماعی رایج شد. بومی شدن بر اساس اصول آشکار و روشنی که
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توسط  لنین بیان شده بود، دنبال گشت:
رولتاریا چاره ای جز مبارزه با حفظ اجباری ملل تحت ستم در درون مرزهایپ

یک کشور ندارد، و ایmmن دقیقmmا  حmmق تعییmmن سرنوشmmت بmmه معنmmای واقعmmی آن
است. پرولتاریا باید حق سیاسی جدایی مستعمرات و کشmmورهایی کmmه بmmه
ملmmت «خmmود» سmmتم مmmی کننmmد، را بطلبmmد. بmmدون ایmmن، انترناسیونالیسmmم
پرولتاریایی یک عبارت بی معنی  باقی خواهد ماند؛ وگر نه اعتماد متقابل و
همبستگی طبقاتی بین کارگران ملل ظالم و تحت ستم غیر ممکmmن خواهmد

بود.
لنین تا به آخر به این موضع وفادار باقی ماند: بلفاصmله بعmد از انقلب اکتmبر،
رزا لوکزامبورگ اسmmتدلل می کmmرد کmmه بایmmد بmmه ملmmل کوچmmک در صmmورتی حmmق
حاکمیت کامل داده شود که نیروهای مترقی در دول آن دست بال را داشته

باشند، اما لنین خواهان حق بی قید و شرط جدایی بود.
لنین در آخرین مبارزه خود بر علیmه پmروژه اسmتالین بmرای یmک اتحmاد شmوروی
متمرکز، دوباره به حمایت بی قید و شرط جدایی کشورهای کوچک ( در این
مmmورد، گرجسmmتان در خطmmر بmmود) پرداخmmت، و بmmر حmmاکمیت کامmmل دول ملmmی
تشکیل دهنده اتحاد شوروی تأکید کرد-جای تعجبی نداشت کmه اسmتالین در

، در نmmmامه ای بmmmه هیmmmت سیاسmmmی حmmmزب، لنیmmmن را بmmmه١۹۲۲ سmmmپتامبر ۲۷
«لیبرالیسم ملی» متهم کرد. موضع وی در پیشنهادش مبنی بر انکه دولmmت
روسmmیه مmmی بایmmد حmmاکم پنmmج جمهmmوری دیگmmر (اوکرایmmن، بلروس، جمهmmوری

اذربایجان، ارمنستان و گرجستان) نیز باشد کامل   روشن و واضح است:
گmmر تصmmمیم حاضmmر توسmmط کمیتmmه مرکmmزی حmmزب کمونیسmmت تأییmmد شmmود،ا

نبایستی علنی گردد، بلکه به ارگانهmای مرکmزی جمهوریهmا بmرای انتشmار در
نهادهmmای شmmوروی، کمیتmmه هmmای اجرایmmی مرکmmزی و یmmا کنگmmره شmmوراهای
جمهوریهای یاد شده قبل از تشکیل جلسه کنگره شوراهای تمmmام روسmmی،
جایی که در آن، ایmن خواسmته بایmد بmه عنmmوان آرزوی جمهوریهmای یmاد شmده

مطرح شود، ابلغ کرد.
بنابراین ارتباط مقامات بالتر، کمیته مرکزی، با پایگاهش منسوخ شmmده بmmود:
مقامات بالتر بسادگی خواسته های خmmود را تحمیmmل میکردنmmد. بmmرای تmmوهین
بیشتر، کمیته مرکزی تصmmمیم گرفتmmه بmmود کmmه پmmایینی هmmا میبایسmmتی قبل  از
مقامات بالتر انچه را که برای تصویب به عنوان خواسته خود اعلم میکردند،

، سmه کشmmور بالتیmmک١۹۳۹استعلم کنند. در اشmmکارترین مmmورد ان، در سmال 
تقاضای پیوسmmتن بmه اتحmاد شmوروی را نمودنmد و ارزویشmmان بmرآورده شmد. در
همmmه ایmmن مmmوارد، اسmmتالین بmmه سیاسmmت قبmmل از انقلب تmmزاری بازگشmmت:
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استعمار سیبری توسط روسیه در قرن هفmmدهم و اسmmیای مسmلمان در قmmرن
نوزدهم نه فقط  به عنوان توسعه امپریالیستی محکوم نبودنmmد، بلکmmه بخmmاطر
قرار دادن این جوامع سنتی در راه نوسازی مترقی جشن گرفته می شدند.
سیاست خmارجی پmوتین ادامmه آشmکار خmط تmmزاری-استالینی اسmت. بنmا بmر
پوتین، بعد از انقلب روسیه، بلشویکها آسmmیب جmدی بmه منmmافع روسmیه وارد
کردند: «بلشویکها، بنا بر دلیلی– خدا میتواند آن ها را قضاوت کند-بخشهای
زیادی از جنوب تاریخی روسیه را به جمهوری اوکراین اضافه کردند. این عمل
بدون در نظر گرفتن آرایش قومی جمعیت صورت گرفت، و امmmروز ایmmن منmmاطق

جنوب شرقی اوکراین را تشکیل می دهند».
جای هیچگونه تعجبی نیست کmmه امmmروز دوبmmاره پرتmmره اسmmتالین در رژه هmmای
نظامی و جشنهای عمmومی بmه نمmایش گذاشmته مmی شmود، در حmالی کmه

 توسmmط۲۰۰۸لنیmmن حmmذف شmmده اسmmت. در یmmک نظmmر سmmنجی کmmه در سmmال 
ایستگاه تلویزیونی روسیا انجام شد، استالین با کسب بیش از نیmmم میلیmmون
رأی به عنوان سومین شخصیت  بmزرگ روسmیه در تمmام طmول تاریmخ انتخmاب
شد. لنین در این مسابقه به مقmام ششmم رسmید. اسmتالین نmه بعنmوان یmک
کمونیست، بلکه به عنوان اعاده کننده عظمت روسیه بعد از «انحmmراف» ضmد
میهنی لنین ارج گذاری می شود. اخیmmرا  پmmوتین اصmmطلح نووروسmیا(«روسmیه
جدید») را برای هفت منطقه جنmmوب شmmرقی اوکرایmmن بکmmار گرفmmت. او در پmmی

 بکار گرفته شد.١۹١۷نجات اصطلحی است که آخرین بار در سال 
اما با وجود سرکوب، جریان پنهmmانی لنینmmی در اپوزیسmmیون  کمونیسmmتی ضmmد
استالین ادامه یافت. مدتها قبل از سولژنیستین، انچنانکه کریستوفر هیچنmmز

 مینویسد، «سوالت سرنوشت سازی در مورد گmولک توسmط۲۰١١در سال 
اپوزیسیون چپ از بوریس سووارین تا ویکتور سرژ و س.ل.ر. جیمmmز، در زمmmان
خود و در شرایط خطرناکی مطرح مmی شmدند. ایmن دیگmر اندیشmان شmجاع و
ثابت قدم تا حدی از تاریخ حذف شده اند( آن ها انتظار بسیار بدتری از وقmmایع
داشتند، و اغلب بدان رسیدند)». بر خلف آشکار با فاشیسم، این مخالفmmان
داخلی بخشی از جنبmش کمونیسmتی بودنmد. هیچنmز ادامmه میدهmد، «هیmچ
مخالفی در حزب نازی وجود نداشت که جان خود را بخاطر خیانت پیشوا بmmه
ذات واقعی ناسیونال سوسیالیسmmم بmmه خطmmر انmmدازد». دقیقmmا  بmmه خmmاطر ایmmن
تنش در قلب جنبش کمونیستی، قرار داشتن در فهرست کاندیداهای بالی

١۹۳۰حmmزب کمونیسmmت، خطرنmmاکترین جmmایی بmmود کmmه در دوران پاکسmmازی 
  درصد کمیته مرکزی۸۰میتوانست وجود داشته باشد: در عرض چند سال، 

و رهبران ارتش سرخ تیرباران شmmدند. نشmmانه دیگmmر مخmmالفت را مmmی تmmوان در
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روزهای آخر «سوسیالیسم واقعا  موجود» یافت، وقتی که جمعیت معmmترض،
ترانه هmای رسmمی از جملmه سmرودهای ملmی را بخmاطر یmادآوری وعmده های
برآورده نشده، میخواندند. در مقابل، در آلمان شرقی در بین اوایmmل سmmالهای

، خواندن سرود ملی در ملء عام جmرم محسmوب میشmد: ایmن١۹۸۹ و ١۹۷۰
کلمات («المان سرزمین متحد پدری») با ایmmده آلمmmان شmmرقی بmmه مثmmابه یmmک

ملت سوسیالیستی جدید جور در نمی امد.
احیای ناسیونالیسم روسی باعث شده است تا رویدادهای تاریخی خاصmmی
بازنویسی شوند. در یکی از فیلم های سینمایی اخیر، فیلmmم انmmدره کراوچmmک
بنام ادمیرال، از زندگی الکساندر کولچاک، فرمانده ارتش سفید که حاکمیت

 را در دست داشت، تجلیmmل مmmی شmmود.١۹۲۰ و ١۹١۸سیبری بین سالهای 
اما باید پتانسیل توتالیتر و نیز همچنین خشونت آشکار نیروهای ضد انقلبی
سفید در این دوران را بخاطر داشت. هیچز می نویسد، اگmmر سmmفیدها جنmmگ
داخلmmی را بmmرده بودنmmد، «کلمmmه مmmترادف فاشیسmmم روسmmی میبmmود و نmmه
ایتالیایی.» ژنرال ویلیام گریوز، که فرماندهی نیروی نظmmامی آمریکmmا  در طmmی
آشغال سیبری(حادثه ای که بطور کامل از تمام کتاب های درسی آمریکmmایی
پmmاک شmmده اسmmت) را بعهmmده داشmmت، در خmmاطرات خmmود از جملmmه در مmmورد
احساسات ضد یهودی فراگیر و کشنده جناح راست روسیه نوشته و اضmmافه
میکند:«من شک دارم که تاریخ پنجاه سال گذشته نشان دهmmد کmmه در هیmmچ
کشmmور دیگmmری بmmه جmmز سmmیبری تحmmت صmmدارت دریmmا سmmالر کولچmmاک، قmmاتلین

میتوانستند با خیالی راحت تر، و آسوده خاطرتر از خطر مجازات بسر برند».
تمام راست نئوفاشیست اروپmmا(در مجارسmmتان، فرانسmmه، ایتالیmmا، صربسmmتان)
بصورتی پایدار و محکم از روسیه در بحران کنوپی اوکراین حمایت می کند، و
بmmا ارائه تفسmmیر رسmmمی روسmmیه از رفرانmmدوم کریمmmه بmmه مثmmابه انتخmmاب بیmmن
دموکراسی روسیه و فاشیسم اوکراین بدروغ پردازی مشغول است. حوادث
اوکراین -اعتراضات توده ای که منجر به سرنگونی یانکوویچ و دارودسmmته اش
گردید-باید به عنوان دفmmاع در مقابmmل میmmراث تmmاریکی کmmه توسmmط پmmوتین احیmmاء
میشود، درک گردد. چاشنی این اعتراضات، تصمیم دولت اوکراین در اولmmویت
دادن به روابط خوب با روسیه درمقابmmل ادغmmام اوکرایmmن در اتحmmادیه اروپmmا بmmود.
چنانچه از قبل قابل پیشگویی بود، بسیاری از چپ های ضد امپریالیست به
اخبار حمایت از اوکراینی ها واکنش نشان دادنmد: آن هmا چقmدر فریmب خmورده
هستند که هنوز به ایده الیزه کردن اروپا مشغول هستند و قادر به دیدن این
موضوع نیستند که بmا پیوسmتن اوکرایmن بmه اتحmادیه اروپmا، آن  نیmز دیmر یmا زود
همان راه یونmان را خواهنmد پیمmود و بmه یmک مسmتعمره اقتصmادی غmرب اروپmا
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تبدیل خواهد شد. در حقیقت، اوکراینی ها در مورد واقعیت اتحادیه اروپmmا بmmه
هیچ وجه نابینا نیستند. آن ها کmامل  در مmmورد مشmmکلت و اختلفmmات آن  آگmاه
هستند: پیام آن ها بطور ساده این اسmmت کmmه مmmوقعیت ایشmmان بمراتmmب بmmدتر
است. اروپا ممکن است دارای مشکلت باشد، اما آن هmا مشmmکلت ثروتمنmد

بودن است.
بنابراین، آیا ما باید بسادگی در این درگیری از طرف اوکراینی حمایت کنیmmم؟
یک دلیmل «لنینیسmتی» بmرای چنیmن کmاری وجmود دارد. در آخریmن آثmار لنیmن،
مدتها پس از آنکه وی اوتوپی دولت و انقلب را کنار گذاشته بود، او ایده یmmک
پروژه معتدل و «واقعی» را برای بلشویسم مورد بررسmmی قmmرار داد.او معتقmmد
بود که به دلیل عقب ماندگی اقتصmmادی و فرهنگmmی تmmوده هmmای روس، امکmmان
«گذار مستقیم به سوسیالیسم» برای روسیه وجود ندارد: آنچmmه کmmه قmmدرت
شورایی می توانmد انجmام دهmد، ترکیmب سیاسmتهای معتmدل «سmرمایه داری
دولتی» با تشدید آمmوزش فرهنگmی تmوده دهقmان–و نmه شستسmوی مغmزی
انان با تبلیغات، بلکه اعمال تدریجی و صبورانه استانداردهای متمدنانه–مmmی
باشد. اعداد و ارقام نشان میدهند که «بایmmد مقmmدار زیmmادی از کارهmmای اولیmmه
فوری را انجام دهیmmم تmmا بتmmوانیم بmmه اسmmتاندارد یmک کشmmور معمmmولی متمmmدن
اروپای غربی برسیم...ما باید جهل نیمه-اسmیایی کmه مmا هنmوز خmود را از آن
رها نکرده ایم را به خاطر داشته باشیم». آیا ما می توانیم فکر کنیم که ارجاع
معترضین اوکراینی به اروپا نیز این هدف را نشانه گرفتmmه اسmmت کmmه اوکرایmmن

«به استاندارد یک کشور متمدن معمولی اروپای غربی برسد»؟
اما در اینجا همه چیز بسرعت پیچیده مmی شmود. دقیقmا  «اروپmا» چmه چیmزی
برای معترضین اوکراینی که به ان استناد می کننmد، معنmی مmی دهmد؟ ایmن
نمی تواند فقط به یک ایده تنزل داده شود: آن را می توان بmmا ناسیونالیسmmم و
حتی عناصر فاشیستی اندازه گرفت، و  نیز همچنین با ایmmده آنچmmه کmmه اتیmmن

، آزادی تmوأم بmا برابmری، مینامmد، گسmترش داد. ایmده سmهمegaliberteبالیبار 
اروپا در سیاست جهmانی مجmازی، کmه امmروزه در عمmل عمmدتا حmتی توسmط
نهادهای اروپایی و شهروندان ان، بدان خیانت می کنند. همچنین، بیmن ایmن
دو قطب، یک اعتماد ساده لوحانه به ارزش سرمایه داری لیبرال-دموکراتیmmک
اروپmmا وجmmود دارد. اروپmmا میتوانmmد در اعتراضmmات اوکراینmmی بهmmترین و بmmدترین
چهره های خmmود، برابmmری عmmام و نیmmز همچنیmmن بیگmانه سmmتیزی تاریmmک خmmود را

ببیند.
بیاید با تmاریکی بیگmانه سmتیزی آغmاز کنیmmم. راسmت ناسیونالیسmmم اوکرایmن ،
مصداق آنچه که امروز از بالکان گرفتmmه تmا اسmmکاندیناوی، از ایmmالت متحmmده تmا
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اسراییل، از افریقای مرکزی تmmا هنmmد، در جریmmان اسmmت میباشmmد: احساسmmات
قومی و مذهبی در حmال انفجmار هسmتند، و ارزش هmmای عصmر روشmنگری بmه
عقب رانده می شوند. این احساسات همواره وجود داشته انmmد، و در کمیmmن
بوده اند؛ انچه که تازگی دارد، وقاحت نمایش عریmmان آن اسmmت. جmmامعه ای را
تصmور کنیmد کmه بmدیهیات مmدرن بزرگmی چmون ازادی، برابmری، حmق تحصmیل و
مراقبتهای پزشکی برای همه اعضای جامعه کامل  در آن ادغام شmmده اسmmت
و در آن نژادپرسmmتی و تبعیmmض جنسmmی غیmmر قابmmل قبmmول و مضmmحک مینمایmmد.
سپس تصور کنید همچنان که جامعه چاپلوسی این بmmدیهیات را مmmی نمایmmد،
قدم به قدم عمل  انرا از عناصر واقعی اش تهی می سازد. در اینجا یک مثmmال

 ، ویکتور اوربmmان،۲۰١۲از تاریخ اخیر اروپا لزم بنظر میرسد: در تابستان سال 
نخست وزیر دست راستی مجارستان اعلم کرد که اروپmmای مرکmmزی بmmه یmmک
سیستم جدید اقتصادی نیاز دارد. او گفت، «بیایید امیدوار باشیم که خدا بmه
مmmا کمmmک کنmmد و مmmا بmmرای بقmmای اقتصmmادی مجبmmور بmmه ابmmداع نmmوع جدیmmدی از
سیسmmتم سیاسmmی بmmه جmmای دموکراسmmی  نباشmmmیم...همکاری مسmmأله ای
مربوط به زور است و نه قصد. شاید کشورهایی وجود داشته باشmند کmه بmه
این صورت عمل نکنند، مثل  در کشورهای اسکاندیناوی، اما برای مردم نیمه

آسیایی وامانده ای مثل ما، فقط زور می تواند ما را متحد کند»
طنز این کلمmات بmرای برخmی از مخالفmان قmدیمی مجmاری قابmل درک اسmت:

 بmmه بوداپسmmت نقmmل١۹۵۶وقتی که ارتش شوروی برای سرکوب قیmmام سmmال 
مکان کرد، پیامی که مرتmmب توسmmط رهmmبران محاصmmره شmmده مجارسmmتانی بmmه
غرب فرستاده می شد این بود کmه آن هmا از اروپmا در مقابmل کمونیسmت هmای
آسیایی دفاع می کنند. حال، پس از فروپاشی کمونیسmmم، دولmت مسmmیحی
محافظه کار، دشمن اصلی خود را دموکراسی لیبرال چند فرهنگی مصmرفی
که مصداق اروپای غربی امروز می باشد، معرفmmی مmmی کنmmد. اوربmmان از قبmmل
همmmدردی خmmود را نسmmبت بmmه «سmmرمایه داری بmmا ارزشmmهای اسmmیایی» ابmmراز
داشته است؛ اگر فشار اروپا بر اوربان ادامه یابد، ما میتوانیم براحتی او را در
حال فرستادن پیامی بmmه شmmرق مجسmmم کنیmmم: «مmا اینجmmا مشmmغول دفmmاع از

آسیا هستیم».
پوپولیسم ضد مهاجر امروزین، بربریmت رک و پوسmت کنmده را بmا بربریmتی کmه
چهره انسانی دارد، عوض کرده است. آن رجعتی اسmmت از اخلق مسmmیحی
«همسایه ات را دوست بدار» به امتیاز مشرکانه دادن بmmه هmmم طmmایفه هmmای
خویش نسبت به بقیه بیگانگان[در یونان قدیم بربر به کسی اطلق می شmmد
که غیر یونانی بود. بربر و «بقیه» به همmmان گونه کmmه عربهmmا اصmmطلح عجmmم را
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برای ایرانیان بکار میبردند، نیز بکار گرفته میشد]. اگرچه آن، خود را به مثmmابه
مدافع ارزش های مسیحی معرفی می کند، ولی در واقع امر بزرگترین تهدیmد
برای میراث مسیحی است. صد سال پیmmش جی.کmmmی. چسmmترتون نوشmmت:
«کسانی که به خاطر آزادی و انسانیت با مبارزه بmmا کلیسmmا آغmmاز مmmی کننmmد،
اگر آن ها فقط با کلیسا بجنگند با بدور انداختن آزادی و انسانیت به آخmmر خmmط
میرسند....سکولرها نباید چیزهای مقدس را در هم شکنند؛ امmmا سmmکولرها
میتوانند چیزهای اسکولر را به شرط آنکه برایشان آسایش به ارمغmان  اورد،
نابود کنند». آیا همین موضع برای طرفداران دین نیز معتبر نیسmmت؟ مmmدافعان
متعصب مذهبی شروع به حمله به فرهنگ سکولر معاصmmر کmmرده انmmد؛ جmای
هیچگونه تعجبی نخواهد بود وقmتی کmه آن هmا بmا تmرک هmر تجربmه معنmی دار
مذهبی کmار خmود را تمmام کننmد. بطmور مشmابهی، بسmیاری از لیبرالهmا انقmدر
مشتاق مبارزه با بنیmادگرایی ضmد دموکراتیmmک هسmتند کmه اگmر فقmmط بmا تmرور
مبmmارزه کننmmد، بmmا رهmmا کmmردن آزادی و دموکراسmmی ختmmم خواهنmmد کmmرد. یmmک
«تروریست» ممکن است این جهان را به خاطر عشق به دنیای دیگری نابود
کند، اما رزمندگان ترور نیز به همmmان انmmدازه بخmmاطر نفmmرت از دیگmmر مسmmلمانان
حاضر به متلشی کردن دنیای دموکراتیmmک خmmود مmی باشmند. برخmی از انmان
انقدر عاشق کرامت انسانی هستند، تا حmmدی کmه حاضmmر بmه قmmانونی کmmردن
شکنجه برای دفاع از آن هستند. مدافعان اروپا در برابmmر تهدیmmد مهmmاجرین نیmmز
به همین شکل عمل مmmی کننmmد. در تعصmmب و غیmmرت خmmود در دفmmاع از میmmراث
یهودی-مسیحی، آن ها آمادگی دارند که حتی مهمترین میراث آن را نیز رهmmا
کنند. تهدید کنندگان واقعی اروپا، نه گروههای مهاجر خیالی منتظmmر هجmmوم،

بلکه مدافعان ضد مهاجر اروپا هستند.
یکی از نشانه های این رجعmmت، تقاضmmایی اسmmت کmmه اغلmmب از جmmانب راسmmت
جدید اروپا برای قضاوت «متعادل» تر دو نوع «افmmراط گرایmmی» چmmپ و راسmmت،
مطرح میشود. بارها و بارها به ما گفته می شود که باید با افراط گرایی چmmپ
(کمونیسم) به همmmان گونه رفتmmار کmmرد کmه اروپmmا بعmد از جنmmگ دوم جهmmانی بmا
افراطیون راستگرا (فاشیستهای شکست خورده) رفتار نمmود. امmا در واقmmع در
اینجmا هیmچ اعتmدالی وجmmود نmmدارد: در معmmادله فاشیسmmم و کمونیسmmم، بطmmور
پنهانی به فاشیسم امتیاز داده می شmmود. بmmه همیmmن نحmmو، از جنmmاح راسmmت
شنیده می شود که فاشیسmmم کمونیسmmم را کپmmی کmmرد: موسmmولینی قبmmل از
اینکه فاشیست شود، یک سوسیالیست بود؛ هیتلر، بیش از حmmد ناسmmیونال
سوسیالیست بود؛ یک دهه قبل از آن که نازیها به اردوگاههای کار اجباری و
جنگ نسل کشی متوسل شو ند،انها از ویژگی هmmای اتحmmاد شmmوروی بودنmmد؛
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نابودی یهودیان دارای سmابقه و سmنت واضmحی در نmابودی دشmمن طبقmاتی
دارد، و غیره. نکته اصلی این استدلت بیان این موضوع است کmmه فاشیسmmم
پاسخی عادلنه به تهدید کمونیستی بود(نکته ای مدتها قبل ارنسmmت نmmولته
در دفاع از ارتبmmاط هایmmدگر بmmا نازیهmmا بیmmان کmmرد).  در اسmmلوونی، جنmmاح راسmmت
مدافع بازسازی گارد ملی ضد کمونیستی هستند که در طی جنگ جهmmانی
دوم با پارتیزان ها می جنگیدند: آن ها به منظور خنثی کردن خطر شیطانی-

تر کمونیسم، مجبور به انتخاب دشوار همکاری با نازیها شدند.
لیبرالهای باب روز به ما می گویند که وقتی که ارزش های دموکراتیmmک اصmmلی
از طرف بنیادگرایان مذهبی و قومی در معmرق خطmر قmرار دارنmد، مmا بایmد زیmر
برنامه لیبرال-دموکراسی متحد شده، آنچه که نجات یافتنی اسmmت را نجmmات
دهیم و آرزوی دگرگونی های رادیکالتر اجتماعی را کنار بگmmذاریم. امmmا در ایmن
فراخوان به همبستگی، نقص مرگباری وجود دارد: دور باطلی که راه و روش
لیبرالیسم و بنیادگرایی در آن گرفتار شده اند، نادیده گرفتmmه مmmی شmmود. ایmmن
تلشی تهاجمی برای  صدور مجاز لیبرالیسمی میباشد که باعث آن گردیmmد
که بنیادگرایی بmmه مبmmارزه قاطعmmانه برخاسmmته و  ادعmmای حmmق خmmود را بنمایmmد.
هنگامی که ما ناظر انیم کmmه سیاسmmتمداران امmmروز بmmه مmmا حmmق انتخmmاب بیmmن
آزادی لیبرالی و ظلم بنیادگرایی را ارائه می دهند، و پیروزمندانه این سئوال
لفاظmmانه و بی محتmmوا را مطmmرح مmmی کننmmد، «ایmmا شmmما میخواهیmmد کmmه زنmmان از
زنmmدگی اجتمmmاعی حmmذف شmmده و از حقmmوق خmmود محmmروم گردنmmد؟ آیmmا شmmما
خواهان آنید که هر منتقد دین و مذهب در معmرض خطmر مmرگ قmرار گیmرد؟ »
آنچه که میباید سوءظن ما را برانگیزد وضوح فی نفسه خود جواب است: چه
کسی چنین خواسته ای دارد؟ مشmmکل اینجاسmmت کmmه عmmام گرایmmی لیmmبرالی
مدتهاسmmت کmmه بیگنmmاهی خmmود را از دسmmت داده اسmmت. آنچmmه کmmه مmmاکس

 گفmmت، امmmروز١۹۳۰هورکهایمر در باره سرمایه داری و فاشیسم در سالهای 
در زمینه های مختلف قابل استفاده است: آن هایی که نمیخواهنmmد از لیmmبرال

دموکراسی انتقاد کنند، باید در مورد بنیادگرایی مذهبی نیز سکوت کنند.
در مورد سرنوشت آرزوی سرمایه داری لیبرال-دموکراتیک اروپایی در اوکراین
چه بایmد گفmت؟ کmامل  روشmن نیسmت چmه چیmزی در انتظmار اوکراینmی هmا در
اتحادیه اروپا میباشد. من اغلب از یک شmوخی بخmوبی اشmنای اخریmن دهmه
اتحmmاد شmmوروی یmmاد میکنmmم، و کmmامل  بجاسmmت کmmه انmmرا در اینجmmا نقmmل کنmmم.
رابینوویچ، یهودی است که قصد مهاجرت دارد. بmmوروکرات اداره مهmmاجرت از او
می پرسmmد چmmرا، و رابینوویmmچ پاسmmخ مmmی دهmmد:«بmmه دو دلیmmل. اول اینکmmه مmmن
میترسم کmه کمونیسmmت هmا قmmدرت را در شmوروی از دسmت بدهنmد، و قmmدرت
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جدید تمام تقصیرات کمونیستها را بگردن مmا یهودی هmا بیانmدازد. » بmوروکرات
حرفش را قطع می کند «اما این کامل  بی اساس است، هیچ چیmmزی تغییmmری
در اتحاد شوروی ایجاد نمی کند، قدرت کمونیسmmتها جmاودانه اسmmت و تmmا ابmmد
ادامه خواهد داشت!» رابینوویچ پاسخ می دهmmد «خmmوب، ایmmن دلیmmل دوم مmmن
است.» حال گفتگmوی مشmابهی بیmن اوکراینmی و یmک مmدیر اتحmادیه اروپmا را
تصور کنید . اوکراینی شکایت می کنmد: «دو دلیmل بmرای تmرس و وحشmmت در
اوکراین وجود دارد. اول، ما میترسیم که تحت فشار روسیه، اتحادیه اروپا مmmا
را بحال خود رها نموده و اقتصاد ما از هmmم فmmرو بپاشmmد.» مmmدیر اتحmmادیه اروپmmا
حرف او را قطع میکند «اما شما می توانید بما اعتماد کنیmmد، مmmا شmmما را رهmا
نخواهیم کرد.  در واقع امmر، مmا مطمئنmا  مسmئولیت کشmور شmما را بmه عهmده
گرفته و به شما خواهیم گفت که چکار بکنید.» اوکراینmmی جmmواب مmmی دهmmد،
«خوب، این دلیل دوم من است». مسأله ایmن نیسmت کmه آیmا اوکرایmن ارزش
اتحادیه اروپا را دارد و برای ورود به اتحادیه اروپا مناسب است، بلکه مسmmئله
این اسmت کmه ایmا اروپmای امmروز میتوانmد پاسmخگوی ارزوهmای مmردم اوکرایmن
باشد. اگر اوکراین منتهی بmmه ترکیmmبی از بنیmmادگرایی قmmومی و سmmرمایه داری
لیmmبرالی گmmردد کmmه اولیگارکهmmا رشmmته های انmmرا در دسmmت داشmmته باشmmند، آن
همانقدر اروپmmایی خواهmmد شmmد کmmه امmmروز روسmmیه (و یmmا مجارسmmتان) اروپmmایی
است. (در حوادث اوکراین به گروههای مختلف اولیگارک-چه طرفmmدار روسmmیه

و چه طرفدار غرب- توجه بسیار کمی شده است.)  
برخmی از مفسmmران سیاسmی ادعmا می کننmد کmه اتحmادیه اروپmا از اوکرایmن در
جنگ با روسیه حمایت کافی نکرده اسmmت، و اینکmmه پاسmmخ اتحmmادیه اروپmmا بmmه
آشغال و الحاق کریمه به روسیه مرددانه بود. اما حمmایت از نmوع دیگmری نیmز
وجود دارد که اساسا  از آن خبری نیست: ارائه یmmک اسmmتراتژی عملmmی بmmرای
شکستن بن بست. اروپا تا زمانی کmه بmا هسmته برابmری جویmانه تاریmخ خmود
تجدید عهد نکند در موقعیت ارائه چنین استراتژی نیست. فقط با پشت سmmر
گذاشتن اجساد در حال فساد اروپای قدیمی می توانیم میراث آزادی توأم بmmا

»  را زنده نگه داریم. این اوکراینی ها نیسmmتند کmmه بایmmد ازegaliberteبرابری «
اروپایی ها بیاموزند: اروپا باید یاد بگیرد که مطابق آرزویی که انگیزه معترضین
در میدان[میدان و محل اعتراض اوکراینmی هmmا]بود زنmدگی کنmد. درسmی کmه
لیبرالهای وحشتزده باید یاد بگیرند این است کmmه فقmmط یmmک چmmپ رادیکmmال تmmر
می تواند آنچه که در میراث لیبرالیسم امروز، ارزش نجات دادن را دارد، نجmات

دهد.
معترضmmان میmmدان قهرمmmان بودنmmد، امmmا مبmmارزه واقعmmmی-مبارزه بmmرای آنچmmه کmmه
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اوکراین جدید خواهد شد-هم اکنون آغاز می شود، و آن بسیار سmخت تmر از
مبارزه با مداخله پوتین خواهد بود. نیاز به جانبازی جدیmmد و پmmر مخmmاطره تmmری
است. این در حال حاضر توسط روسهایی کmه مخmالف شmmور ناسیونالیسmmتی
کشmmور خmmود هسmmتند و اسmmتفاده از آن را بmmه عنmmوان ابmmزاری در دسmmت قmmدرت
محکوم می کنند، نشان داده می شود. زمmان آن اسmت کmه بmر همبسmتگی
بنیادین اوکراینی ها و روسها تأکید گردد، و هر گmونه لحmن و روش جنگmی رد
شود. گام بعدی نمایش عمومی برادری، با کمک شmبکه های سmازمانی کmه
بین فعmmالین سیاسmmی اوکراینmmی هmا و اپوزیسmmیون روس مخmالف رژیmmم پmmوتین
برقرار میشود، می باشmmد. ایmmن ممکmmن اسmmت اوتmmوپی بنظmmر رسmmد، امmا فقmmط
چنین تفکری می تواند واقعا به اعتراضات بعد برابرجویmmانه اعطmmا کنmmد. در غیmmر
ایmmن صmmورت، مmmا متحمmmل جنگmmی خmmواهیم گردیmmد کmmه متmmأثر از احساسmmات
ناسیونالیسmmتی بmmوده و توسmmط  الیگارکهmmا اداره میشmmmود. چنیmmmن بازیهmmای

ژئوپولیتیکی برای سیاستهای برابرطلبانه اصیل، هیچگونه ارزشی ندارد.

۲۰١۴ ماه مه ۸، ۹  شماره London Review of Booksبرگرفته از 
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هانا ارنت به مصاف ادولف ایشمن می رود
سال قبل خانم فون تروتا، فیلمساز زن آلمانی که سmmابقه سmmاختن فیلmmم رزا
لوکزامبورگ را در کارنامه خود دارد، فیلmmم جدیmmد خmmود را در مmmورد هانmا ارنmmت،
فیلسوف معروف المانی-یهودی قرن گذشته، به نمایش گذاشت. متأسفانه
این فیلmmم بسmیار جmmالب در سmmطح وسmmیعی در کشmورهای مختلmmف بmه پmرده
سmین ما نرفmmت. امmا بmا  گذشmت یmک سmال، هم اکنmmون ایmن فیلmmم در دسmترس
همگان، از طریق اجاره، می باشد. در این فیلم خانم فون تروتmmا بmmه بررسmmی

 و دادگmmاه ایشmmمن مmmی پmmردازد. در اینجmmامبتmmذلدیmmدگاه ارنmmت در مmmورد شmmر 
مقاله ای از جودیت باتلر  فیلسوف و فمنیست معروف آمریکایی در مورد هانا

   ارنت و ایشمن را میتوانید بخوانید. 

اثر: جودیت باتلر

برگردان: رضا جاسکی

پنجاه سmال پیmmش، هانmا ارنmmت نویسmنده و فیلسmmوف، شmاهد پایmان محmاکمه
ادولف ایشمن، یکی از چهره های اصmلی برپmایی هولوکاسmت بmود. ارنmت  بmا

» را سmmکه زد، اصmmطلحی کmmه از آنمبتmmذلپوشاندن محاکمه اصطلح « شmmر 
پس به چیزی شبیه یک کلیشه روشنفکرانه بدل شد. اما واقعا  منظور او چه

بود؟
چیزی که مطمئنا  منظور ارنت نبود، عادی شدن شر بود، یا اینکmmه ایشmmمن و
دار و دسته نازیش یک جرم عادی را مرتکmmب شmmده بودنmmد. در واقmmع، او مmmی-
پنداشت که آن جرم و جنایت استثنایی بmmود، هmر چنmد نmه بmی سmmابقه، و در

نتیجه قضاوت حقوقی اش نیاز به یک رویکرد جدیدی داشت.
آن چنانکه او تأکید می نمود، حداقل دو چالش در قضاوت حقوقی آن، و پس
از آن بطmmور کلmmی چالشmmی در فلسmmفه اخلق وجmmود داشmmت. اولیmmن مشmmکل
مربوط به قصmmد و نیmmت قmmانونی اسmmت. آیmmا بmmرای گناهکmmار شmmناختن ایشmmمن،
دادگاه می بایست ثmابت کنmmد کmmه وی قصmmد ارتکmاب نسmmل کشmmی را داشmmته
است؟ استدلل او این بود که ایشمن می توانست فاقد «قصد» باشmmد از آن
رو که او نمی توانست در مورد جنایتی که متعهد شده بmmود فکmmر کنmmد. ارنmmت
فکر نمی کرد که ایشمن بدون شعور اقدام به عمل کرده باشد، امmmا او اصmmرار
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داشت که اصطلح «تفکر» باید برای حالت فکmmورانه عقلنیmmت اختصmmاص داده
شود.

او کنجکmmاو بmmود کmmه بدانmmد آیmmا نmmوع جدیmmدی از ذهنیmmت تmmاریخی بmmا ناسmmیونال
سوسیالیسم امکان پذیر شده بود که انسان ها سیاست را اجرا می کردنmmد،
اما دیگر «نیتی» به معنای عادی کلمه نداشتند. از نظر او داشmmتن «نیmmت» ،
تأمل در مورد عمل خویش به عنوان یک موجود سیاسی است، کmmه زنmmدگی
و تفکرش وابسته به زنmدگی و تفکmmر دیگmmران مmmی باشmد. بنmmابراین، در درجmmه
اول،  او ترس این را داشت که آنچه که مبتذل و «پیش پا افتاده» شده بmmود،
خود فکر نکردن بود. این حقیقت به هیچوجه مبتذل و پیش پmmا افتmmاده نبmmوده،

بلکه بی سابقه، تکان دهنده و اشتباه بود.
ارنت با نوشتن در مورد ایشمن، در تلش آن بود آنچه که مایه بی سmmابقگی
نسل کشی نازیها بود را درک کند-نه برای آنکmmه موضmmوعی اسmmتثنایی بmmرای
اسرائیل ایجاد کند، بلکه برای انکه بتواند جنایت بر علیه انسانیت را بفهمmmد،
انسmmانی کmmه می بایسmmت نmmابودی یهودیmmان، کmmولی هmmا، همجنسmmگرایان،
کمونیستها، معلولین و بیماران را اعتراف کند. دقیقا  قصور در تفکmmر، قصmmور در
توجه به اهمیت و ارزشی که فکر کردن را ممکmmن می سmmاخت بmmود، بنmmابراین
تخریب و جابجایی کل جمعیmmت، نmه فقmmط حملmه بmه آن گروههmای مشmmخص،
بلکه خود انسانیت بود.در نتیجه، ارنت به این موضوع اعتراض داشت که یک
دولت-ملت مشخص [اسرائیل-یهودیت]، بطور اختصاصی محاکمه ایشمن را

به نام مردم خود انجام می داد. 
برای ارنت در این برهه تاریخی عقلنmmی کmmردن و آمmmادگی بmmرای جنایmات ضmد
بشری ضروری شد، و این بطور ضmmمنی تعهmmد بmmه ایجmmاد سmmاختارهای جدیmmد
قانون بین المللی بود. بنابراین اگر جنایت علیه بشریت «پیش پا افتاده» بود،
این دقیقا  به این خاطر بmmود کmmه جنmmایت بطmmور روزمmmره و سیسmmتماتیک صmmورت
می گرفت، بدون آنکه بقدر کافی از آن نامی برده شود و یmmا مخmmالفتی بmmا آن
گردد. به عبارتی وی با عنوان نمmmودن «پیmmش پmmا افتmmاده» بmmرای جنmmایت علیmmه
بشریت، تلش می نمود این نکتmه را خmmاطر نشmان سmازد کmه چگmونه جنmmایت
برای جنایتکاران بدون نفرت اخلقی و خشم و مقاومت سیاسmmی، پmmذیرفته،

عادی و اجرا  می شد.  
اگر چه ارنت معتقد بود که درک موجود از قصد و نیmmت قmmانونی و دادگاههmmای
جنایی ملی برای قضاوت جنایات نازیها نامناسب بmmود، امmmا مضmmاف بmmر آن،  او
می پنداشت که نازیسم به اندیشیدن و تفکر هجوم برده بود. دیدگاههای او
بلفاصmmله بmmر جایگmmاه و نقmmش فلسmmفه در قضmmاوت نسmmل کشmmی افmmزود؛ وی
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خواهان  شکل جدیدی از اندیشه سیاسی و قضایی بود کmmه او بmmاور داشmmت
می تواند تضمین کننده هم تفکر و هم حقوق یک جامعه متنوع بmmی انتهmmای

جهانی برای حفاظت درمقابل تخریب باشد.
آنچه که مبتذل و پیش افتاده گردید- و البته بطور حیmرت امیmmmزی-فقدان تفکmر
بود. البته در یmک نقطmmه فقmmدان تفکmmر دقیقmmا  نmmام جنmmایتی اسmmت کmه ایشmmمن
مرتکب میشود. ما ممکن است در لحظه اول فکmmر کنیmmم کmه ایmmن روشmmی پmmر
جنجال برای توصیف جرم و جنایت هولناک او میباشد، اما از نظر ارنت، نسل

کشی نتیجه فقدان تفکر است و یا مطمئنا  می تواند باشد.
البته  واکنش اولیه به چنین ادعای ساده و بی تکلف می تواند این باشد کmmه
ارنت قدر تفکر را دست بال می گرفت یا اینکه وی درجه بالیی از تفکر را مmmد
نظر داشت که بmmا حالت هmmای مختلmmف تامmmل، مmmن مmmن کmmردن، پچ پmmچ آرام کmmه

همان نام را دارند، مطابقت ندارد.  
در واقmmع، کیفmmر خواسmmت علیmmه ایشmmمن فراتmmر از آدمmی  در جهmانی تmmاریخی،
جائیکه تفکر واقعی محو شده بود، می رود و در نتیجه جنایت علیmmه بشmmریت
به طور فزاینده ای «فکر کردنی» شد. تخریب فکmmر دسmmت در دسmmت تخریmmب

سیستماتیک مردم عمل می نمود.
از آنجا که ارنmmت بmmر نmmاتوانی ایشmmمن در فکmmر کmmردن بmmه عنmmوان روشmmی بmmرای
نامیدن بزرگترین جنایت او تمرکز میکند، این کامل  روشن است که او معتقmmد
باشد که دادگاههای اسرائیلی بmه انmدازه کmافی فکmر نکmرده و بmدنبال یmافتن
راهی برای اصلح اقدام قانونی آن ها بود. هر چند کmه ارنmmت بmا حکmم نهmایی
دادگاه موافقت کرد، یعنی اینکه ایشمن باید به مرگ محکوم شود، امmmا او بmmا
استدللهایی که در دادگاه مطmmرح میشmmد و بmmا نمmmایش مضmmحک خmmود دادگmmاه
مخالفت داشت. او معتقmmد بmmود کmmه دادگmmاه مmmی بایسmmتی بmmر اعمmmالی کmmه او
مرتکب شده است متمرکز شود، اعمالی که شmmامل ایجmmاد سیاسmmت نسmmل

کشی شده بود.
ارنت مانند یوسال روگات فیلسوف حقوق قبل از خود فکر نمی کرد که تاریmmخ
ضدیت با یهودیان و یmmا حmmتی بطmmور مشmmخص ایmmن ضmmدیت در آلمmmان می توانmmد
محاکمه شود. او مخالف آن بود که ایشمن بز بل گردان شود؛ او از بعضی از
روشهایی که اسرائیل از محاکمه برای تحکیم و مشروعیت اختیارات قانونی
و ارمانهmmای ملmmی خmmود اسmmتفاده مmmی نمmmود، انتقmmاد مmmی کmmرد. او چنیmmن
می انگاشت که دادگاه در فهم و درک انسان و اعمالش شکسmmت خmmورد. یmmا
فرد برای مقابله با نازیسم و  اقmدام هmر نmازی ایسmتادگی مmی کmرد، و یmا در
نهایت فردی بیمار گونه در نظر گرفتmه مmی شmد. چنیmmن بنظmmر می رسmید کmه
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برای دادستان مهم نبود که این دو تفسیر در اصل بmا هmmم در تضmاد بودنmد. او
اعتقاد داشت که دادگاه ضرورت انتقاد از ایده گناه جمعی را ایجاب می کرد،
و نیmmز همچنیmmن، تأمmmل و غmmور گسmmترده تری در مmmورد چmmالش هmmای مشmmخص
تmmاریخی مسmmئولیت اخلقmmی تحmmت دیکتmmاتوری را طلmmب مmmی نمmmود. البتmmه او
ایشمن را بخاطر ناتوانی در انتقاد از قانون جاری و مرسوم سmmرزنش میکmmرد،
یعنی ناتوانی از فاصله گرفتن از الزاماتی که قانون و سیاسmmت بmmر او تحمیmmل
کرده بود؛ یا بmmه عبmmارتی او ایشmmمن را بخmmاطر اطmmاعتش، نmmاتوانی در انتقmmاد و

نقصان تفکر مقصر میدانست.
اما بیش از ایmmن، او ایشmmمن را بخmاطر نmmاتوانی در تشmmخیص ایmmن موضmmوع نیmmز
محکوم می کرد که تفکmر آمیmزش موضmوع در یmک گmروه و یmا جمmع اسmmت کmه
نمی توان انرا از طریق اهداف نسل کشmmی تقسmmیم کmmرد. بmmه نظmmر او موجmmود
بدون فکر میتواند بmه سmمت نسmل کشmی کشmیده شmود و یmا مرتکmب بmmدان
گردد. البته، آن ها میتوانند چنین افکاری داشته، یا نسل کشی را تدوین و یا
اجرا نمایند، همانطور که ایشmmمن بوضmmوح مرتکmmب شmmد، امmmا از نظmmر او چنیmmن
محاسباتی را نمی توان فکر کردن نامید. ما ممکن است سؤال کنیم، چگونه
فکر کردن هر فکری، «من» را به عنوان بخشی از «ما» در هم می امیزد به
گونه ای کmه نmابودی بخشmmی از کmmثرت زنmدگی انسmmانی، نmmه فقmmط بmmه معنmmی
نابودی خود فرد، که اساسا به مثابه پیوندی با آن کثرت درک می شد، بلکه

همچنین منجر به نابودی همه شرایط خود اندیشه می گردد.
سؤالت بسیارند: آیا فکر کردن بایستی به مثابه یک فرایند روانی درک شود
یا، واقعا چیزی که بتوان انرا بدرستی توصیف کmmرد، یmا فکmmر کmردن بmه معنmای
ارنتی همیشه نوعی تمرین در قضاوت نمودن است، و در یک عمل هنجاری
و قاعده ای در هم امیخته می شود. اگر «من» کmmه فکmmر میکنmmد  بخشmmی از
یک «ما» می باشد و اگر «من» فکر می کند که متعهد به حفظ «ما» اسmmت،
چگmmونه مmmا رابطmmه بیmmن «مmmن» و «مmmا» را درک می کنیmmم و چmmه پیامmmدهای
مشخصی، فکر کردن برای قواعد حاکم بر سیاست و بویژه رابطه انتقادی بmmا

قانون جاری دارد؟  
کتاب ارنت در مورد ایشمن بسیار ستیزه جویانه است. اما ارزش یmmادآوری را
دارد که وی فقط مسأله دادگاههای اسرائیل و روشmی کmه آن هmا ایشmmمن را
بmmه مجmmازات مmmرگ محکmmوم نمودنmmد، را مطmmرح نمmmی کنmmد. او همچنیmmن  خmmود
ایشمن را بخاطر فرمmوله کmmردن و اطmاعت از مجمmوعه ای از قmوانین مضmر نیmز

سرزنش می نماید. 
یکی از ویژگی های بلغی کتاب وی در مورد ایشمن این است که مکررا، به
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نزاع با خود او ختم می شود. در اکmmثر مmmوارد، ارنmmت از دادگmmاه و او بmmه عنmmوان
شخص سوم گmmزارش مmmی دهmmد، امmmا لحظmmاتی وجmmود دارنmmد کmmه ارنmmت وی را
مستقیما  مورد خطاب قرار می دهد، البته نmه در دادگmاه بلکmه در متmmن خmmود.
یکی از چنین مواردی وقتی است که ایشمن ادعا می کنmmد کmmه او در اجmmرای
راه حل نهایی فقط به عنوان فرمانبردار عمmmل کmmرده اسmmت، و اینکmmه او چنیmmن

حکم اخلقی را از خواندن کانت استنتاج کرده بود.
ما میتوانیم تصور کنیم که چنین لحظه ای برای ارنmmت چقmmدر تکmmان دهنmmده بmmه
شکلی مضاعف بوده اسmmت. اینکmmه ایشmmمن احکmmام هولوکاسmmت را فرمmmوله و
اجرا کرده بود، قطعا  به اندازه کافی بد بود، اما گفتmن اینکmmه، همچنmان کmه او
گفت، که در تمmام طmول عمmmر خmmود بmر اسmاس احکmام  کmانتی زنmدگی کmرده
است، ازجمله اطاعتش از اقتmmدار نازیهmmا، دیگmmر بیmmش از حmmد بmmود. او در تلش
برای توضیح نسخه کانتی خmmود بmmه «وظیفmmه» متوسmmل شmmد. ارنmmت نوشmmت:
«اشکارا، این تکان دهنmmده و شmmنیع و غیmmر قابmmل درک بmmود، چmmرا کmmه فلسmmفه
اخلق کmmانت چنmmان بmmدقت بmmه قضmmاوت آدمmmی وابسmmته اسmmت کmmه اطmmاعت

کورکورانه را غیر ممکن می سازد.»
ایشمن در توضیح تعهدات کانتی خود  حرفهای متناقضی زد. او از یک طرف،
توضیح می دهد که: «منظور من از تذکر در مورد کانت این بود کmmه اصmmل اراده
من همیشه باید به گmmونه ای باشmmد کmmه بتوانmmد بmmه اصmmل قmmوانین کلmmی تبmmدیل
شود.» و با این وجmmود، او خmmود اذعmmان می کنmد کmه وقmmتی او مسmmئول اجmmرای
هولوکاست شده بود، او از زنmmدگی بmmر اسmmاس اصmmول اخلقmmی کmmانت دسmmت
کشید. ارنت توضیح خود ایشمن را نقل می کند: «او دیگر 'آقای اعمال خود'

نبود ،و... او 'قادر به تغییر هیچ چیزی نبود'».
هنگامی که ایشمن در میان توضیح مبهم خmmود امmmر مطلmmق را چنیmmن فرمmmوله
می کند که فرد بایmmد طmmوری عمmmل کنmmد کmmه پیشmmوا انmmرا تائیmmد نمایmmد، و یmmا بmmه
گونه ای که خود پیشوا بدان عمل می نماید، ارنت جواب سریعی مmmی دهmmد
درست مثل اینکه بخواهد صدایش را به او برسmmاند: «مطمئن باشmmید، کmmانت
هرگmmز قصmmد گفتmmن چنیmmن چیmmزی را نداشmmته اسmmت، بmmر عکmmس، بmmرای او هmmر
کسی، از لحظه ای که شروع به عمmmل مmmی نمایmmد، یmmک قانونگmmذار محسmmوب
می شmود؛ فmرد بmا اسmتفاده از «عقmل عملmی» خmود اصmولی را می یابmد کmه

می توانند و می باید اصول قانونی باشند.»
ارنت این تمایز بین عقل عملی و اطاعت را در ایشمن در اورشmmلیم در سmmال

 می کند و هفت سال بعد او مجموعه سخنرانی های مmmؤثر خmmود١۹۶۳مطرح
در مmmورد فلسmmفه سیاسmmی کmmانت در مدرسmmه جدیmmد تحقیقmmات اجتمmmاعی در
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شهر نیویورک را آغاز می کند. به گونه ای، ما می توانیم بسیاری از کارهmmای
بعدی ارنت، از جمله کار وی در مورد رضایت، قضاوت و مسئولیت، به شmmکل
بحث  مطولی با ایشمن در مورد قmmراءت صmmحیح کmmانت، تلش مشmmتاقانه وی
بmرای اصmلح کmانت از تفسmmیر نازیسmتی ان و بmرای جمmع اوری متmmون کmانت،
درست بر علیه مفهوم اطاعت بmmی قیmmد و شmmرط در پشmmتیبانی از یmmک قmmانون

جنایی و رزیم فاشیستی را درک می کنیم.
از بسیاری از جهات، رویکmmرد ارنmmت بخmmودی خmmود بسmیار شmگفت انگیmmز مmmی-
باشد، از آنجا که وی در میان بسیاری از چیزهای دیگر تلش دارد تا از رابطه
بیmmن یهودیmان و فلسmmفه آلمmانی در برابmر آن هmایی کmه در فرهنmmگ و اندیشmه
آلمانی بmmذر ناسیونالیسmmت سوسیالیسmmم را میابنmmد، دفmmاع کنmmد. در ایmmن راه،
دیدگاه او یاداور هرمان کوهن می باشد کmmه در اوایmmل قmmرن بیسmmتم بmmه شmmکل
غم انگیزی استدلل می کرد که یهودیان در آلمان امنیت و تعلقmmات فرهنگmmی
بیشتری نسبت به هر پmmروژه صهیونیسmmتی کmmه آن هmmا را بmmه فلسmmطین بmmبرد،

خواهند یافت.
جهان شمولی اندیشه کوهن  متعلق به فلسفه آلمانی بود، تmmا اینکmmه بفکmmر
مدلهای بین المللی و جهانی باشد که ممکن بود بتواند الترناتیوی بmmرای هmmر
دو ملت-دولت را فراهم کند. ارنmmت سmmاده لmmوحی کmmوهن را نداشmmت و حmmافظ
انتقاد مهمی از ملت-دولت بود. او پروژه کوهن را در یک فلسفه سیاسmmی و
اجتماعی جدید بگونه ای تازه فرمول بندی کmmرد: صmmادقانه مانmmدن بmmا کmmانت و
یا ، دقیقتر، او را در شکل تازه ای بmmرای یmmک فلسmmفه سیاسmmی و اجتمmmاعی
معاصر فرموله بندی کردن واقعmmا  می توانسmmت ایشmmمن و دار و  دسmmته اش را
متوقف کند، و ابن می توانست نوع جدیدی از دادگاه نسبت به آنچmه کmه وی
در اورشلیم شاهدش بود را ایجاد کند، و نیز این می توانست رهmmایی بخmmش
رسالت فلسفی آلمmmmانی-یهودی باشmmد، آنچmmه کmmه او تلش کmmرد بmmا خmmود بmmه

نیویورک اورد.   
آنچه که پیش پmmا افتmmاده و مبتmmذل شmده بmmود، حملmmه بmmه اندیشmmه بmmود، و ایmmن
بخودی خود، برای او ویرانگر و دارای اهمیت بود. برای مmmا قابmmل تmmوجه اسmmت
کmmه بmmدون شmmک ارنmmت اعتقmmاد داشmmت کmmه فقmmط فلسmmفه می توانسmmت جmmان

میلیونها انسان را نجان دهد.                   
      

۲۰١١ اگوست ۲۹بر گرفته از نشریه گاردین،
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«پوپولیسم یک ضرورت است» 
بزودی در کشورهای عضو اتحادیه اروپا، مردم برای انتخابات پارلمان بmmه پmmای
صندوقهای رأی میروند. نشریه اروپایی در اوایل سال جmmاری، مصmmاحبه ای بmmا
خانم موف در مورد وضعیت کنونی اروپا صmورت داد کmه متmن کامmل آن در زیmر
می اید. خانم شانتال موف محقق علmmوم سیاسmی اسmmت و در زمmmره پسmmت
مارکسیستهای معmmروف معاصmmر قmmرار دارد. وی سmmابقه طmmولنی همکmmاری بmmا
ارنسmmتو لکلئو  را دارد و ایmmن دو مؤلmmف کتاب هmmای متعmmددی در بmmاز تعریmmف
سیاست و استراتژی های جدید جنبش چپ هستند. خانم مmmوف تحقیقmmات
گسترده ای در مورد ظهور و خصوصیات پوپولیسم راست در اروپا انجmmام داده
اسmmت. وی در حmال حاضmر مشmغول تmmدریس در دانشmmگاه وسmmت مینسmmتر در
انگلستان، جایی که او مرکز مطالعات دموکراسی را هدایت مmmی کنmmد، مmmی

باشد. کتاب های متعددی از موف در ایران به چاپ رسیده است.
]Mouffeت. درmmوفه اسmmه مmروف بmmموف تلفظ می شود، ولی او در ایران مع ,

اینجا هر دو اسم موف و موفه بکار برده شده است م ]

 مصاحبه با شانتال موفه

برگردان: رضا جاسکی

اروپایی: خانم موف، شما استدلل می کنید که در اتحOOادیه اروپOOا بسOOیاری
از کشورها در یک وضعیت «پسا-سیاسی» بسر مOOی برنOOد. منظورتOOان از

طرح این موضوع چیست؟

مmmوف: منظmmور ایmن اسmmت کmه در اروپmا واقعmا  دیگmر تفmاوت قابmل تmmوجهی بیmmن
سیاست احزاب مرکز-چپ و مرکز-راست وجود ندارد.

اروپایی:چگونه؟

موف: احزاب مرکز-راست و مرکز-چپ عرضه کننmmده گmmونه هmmای مختلmmف یmmک
نوع سیاست هستند. احmmزاب مرکmmmز-چپ یmmک الترنmاتیو بmmرای جهmانی شmدن
نئولیبرالی که توسط مرکز-راست ترویmmج مmmی شmmود، ارائه نمmmی دهنmmد. تنهmmا
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چیزی که مرکmmmز-چپ مmmی توانmد انجmام دهmد مmmدیریت قmmدری انسmmاتی تmر آن
است. این، یک نوع اجماع و اتفاق نظmmر مرکmmز اسmmت کmmه مmmردم را بmmدون یmmک

گزینه واقعی در میان الترناتیوهای مختلف رها می کند.

اروپایی: پیامد چنین امری چیست؟

موف: یا مردم علقه خود به سیاست را از دست می دهند-به همیmmن دلیmmل
امتناع از رأی دادن بسیار زیاد شده اسmmmت-یا اینکmmه  مmmردم بmmه رأی دادن بmmه
احزاب پوپولیستی دست راستی تمایل پیدا می کنند، همانطور که ما امmmروز
در خیلی از کشورها شاهد این موضوع هستیم. احزاب پوپولیسmmتی حmmداقل
تظاهر به ارائه یک الترناتیو می کنند: انها مخالف نظم حاکم هسmmتند؛ آن هmmا
خواسته های مردم را به حسmاب مmی آورنmد و ادعmا دارنmد کmه از طmmرف آن هmا
صحبت می کنند. از این رو، من فکر می کنم که این وضعیت پسا-سیاسmmی،
ریشه رشد موفقیت آمیز احزاب پوپولیستی راست گرا در سراسر اروپاست.

اروپایی: بنابراین اگر بخواهیم اینرا به شکل تحریک امیزی عنوان کنیم:ایOOا
می توان گفت که اتحادیه اروپا به منظور ایجاد یک بحOOث واقعOOی ، نیOOاز بOOه

 احزاب پوپولیستی بیشتری دارد؟

موف: ما باید در مورد اینکه چه نوع پوپولیسمی مطلوب است صحبت کنیmmم.
بطور کلی گرایشی برای ارزیابی پوپولیسم به مثابه پدیده ای عمیقا  منفی و
ذاتا  عوام فریب وجود دارد. اما در حقیقت ضرورت خاصی بmmرای پوپولیسmmم در

امور سیاسی وجود دارد.

اروپایی: منظورتان چیست؟

موف: برای من سیاستهای دموکراتیک مربوط به پدید اوردن یک ما، یک عزم
جمعی می باشد. ایmmن، آن چیmmزی اسmmت کmmه پوپولیسmmم در اجmmرای ان تلش
دارد و نبز به همین دلیل فکر نمی کنم که پوپولیسم ضرورتا  غیmmر دموکراتیmmک
باشmmد. البتmmه، مmmا بایسmmتی بپرسmmیم، چگmmونه بmmرای ترویmmج سیاسmmت های

دموکراتیک، باید این «مردم»  ایجاد شود.
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«بازگشت کامل به سیاست صرفا  ملی»
اروپایی: و احزاب دست راستی به این سئوال چگونه پاسخ می دهند؟

موف: هنگامی که آن ها در مورد «مردم» صحبت می کنند، آن هmا بmه نهmادی
اشmاره دارنmد کmه مقmوله خاصmی از مmmردم را در بmر می گیmرد و مهmاجران از آن
حذف می شوند. معمول  این، با یک گفتمان بیگmmانه سmmتیزی کmmه البتmmه بmmرای
دموکراسی بسیار منفی است، همراه می شود. اما بیاد داشته باشیم که
محتمل در یک پوپولیسم چپگرا مفهوم مردم به شکل متفاوتی ساخته می-
شود: آن شامل هم مهاجرین و همه مردمی که در ان کشور خاص مشغول
به کار هستند، می گردد. دشمنان مردم در این نوع پوپولیسم نmmه مهmmاجرین
بلکه شرکتهای بزرگ فراملیتی و همه نیروهای جهانی نئولیبرالی هسmmتند.
برای من، گسترش پوپولیسم چپ، تنها راه مبارزه با پوپولیسم در حال رشد

راستگرا می باشد.

اروپایی: یعنی آتش را با آتش خاموش کردن- می توان چنین چیزی گفت.

موف: همانطور که گفتم: در بسیاری از کشورها، پوپولیست های راسmmتگرا،
آن هایی هستند که با بخش مردمmmی صmmحبت کmmرده و بmmدانان متوسmmل مmmی-
شوند. آنچه که ما بطور روزافزونی شاهد آن هستیم ایmmن اسmmت کmmه احmmزاب
سوسیالیستی، سوسیال دمکرات، و یا کارگر طبقات مردمی را تmmرک کmmرده-
اند. آن ها بیشتر هم  خmmود را صmmرف نماینmmدگی طبقmmه متوسmmط مmmی کننmmد. در
نmmتیجه بخشmmهای زیmmادی هسmmتند کmmه احسmmاس می کننmmد توسmmط احmmزاب
سیاسی چپ موجود نمایندگی نمی شوند. به  همین دلیل  است که آن ها
گرایش جذب شدن به پوپولیسم راستگرا را دارند. هم درفرانسmmه، بmmا مmmارین
لوپن و جبهه ملی، و هم در اتریش، با هاینس-کریسmmتیان اشmmتراخه و حmmزب
آزادی اتریش، پوپولیسmmتهای راسmmتگرا بطmmور فزاینmmده ای آنچmmه کmه اساسmmا  از
گفتمان چپ دزدیده انmmد را بmmه مضmmمامین بحثهmmای خmmود افmmزوده انmmد. دفmmاع از
دولت رفاه و بخش دولتی فقط دو نمونه از حوزه مباحثی هستند کmmه احmmزاب
سوسیالیسmmتی و سوسmmیال دمکmmرات سالهاسmmت آن هmmا را بخmmاطر انتخmmاب

ایدئولوژی نئولیبرالی ترک کرده اند.

اروپایی: شما استدلل کرده اید که اغلب احزاب پوپولیستی تنهOOا احزابOOی
هستند که ادعا دارند الترناتیو واقعOOی سیاسOOتهای میOOانه هسOOتند. امOOا در
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اغلب موارد، الترناتیوهای ارائه شده کامل  تخیلی هستند.

موف: قطعا! برنامه سیاسی مارین لmmوپن یmmک فmmاجعه بmmرای فرانسmmه خواهmmد
بود. او می خواهد از اتحادیه اروپا خارج شود، او میخواهد یmmورو را تmmرک کنmmد و
او می خواهد مرزهای فرانسه را ببندد-یmmک بازگشmmت کامmmل بmmه سیاسmmتهای
خالص ملی. البته این واقعی نیست. برنامه لوپن از دیدگاه اخلقی نیز کامل
غیmmر قابmmل قبmmول اسmmت. ایmmن عمیقmmا  بیگmmانه سmmتیزانه اسmmت. از نظmmر لmmوپن،
مسلمانان دشمنان مردم فرانسه هستند. او آن ها را به مثابه تهدیدی برای
اصmmول سmmکولر جمهmmوری فرانسmmه معرفmmی مmmی کنmmد. مmmا شmاهد یmmک پدیmده
مشmmابه در هلنmmد توسmmط گیmmرت ویلmmدرس هسmmتیم. فmmرض بmmر ایmmن اسmmت:
مسلمانان قابل ادغام شدن نیسmmتند چmmرا کmmه آن هmmا ارزش هmmای مmmا در مmmورد
برابری همجنسmmگرایان، زنmmان و غیmmره را نمmmی تواننmmدقبول کننmmد. البتmmه چنیmmن

سیاستهایی با مفهوم کثرت گرایی دمکراسی همخوانی ندارد.

اروپایی: شما در مورد شانسهای پوپولیسم چپ صحبت کردید. آن ها چOOه
راه حل هایی در مقابل پوپولیسم راستگرا ارائه می دهند؟

موف: پوپولیسم چپ بایستی از طریق ارائه راه حل های دیگmmر و بmmا تلش در
یافتن راههای مقابله بmmا جهmmانی شmmدن نئو لیmmبرالی علیmmق مmmردم را در نظmmر
بگیرد. البته، هدف رد جهانی شدن نیست-چون این انجmmام شmmدنی نیسmmت-
بلکه مبارزه برای یک نسخه جایگزین آن است. احmmزاب پوپولیسmmتی راسmmتگرا
کامل جهانی شدن را رد می کنند. آن ها می خواهند دوباره به به دولت ملmmی
سنتی برگردند، که امروز غیmmر ممکmmن اسmmت. سmmؤال دشmmوار بmmرای چmmپ ایmmن
اسmmت کmmه چگmmونه  هmmم  مطالبmmات مردمmmی کmmه خواهmmان یmmک الترنmmاتیو بmmرای
لیبرالیسم هستند را مد نظر داشته باشد و هmmم آنچmmه کmmه درشmmرایط حاضmmر

یک الترناتیو واقع بینانه می تواند باشد را پیش بینی کند.

اروپایی: آیا این گفته کOه پوپولیسOOم چپگOرا، راه حOل مبOارزه بOOا پوپولیسOOم
راستگرا می باشد، بOOه نOOوعی سOOاده کOOردن قضOOیه نیسOOت؟ در هOOر حOOال،

حتی پوپولیسم چپ هم گونه ای از پوپولیسم است.

موف: بله، اما همانطور که گفتم، پوپولیسم به خودی خود چیز بدی نیست!
نکته من این است که پوپولیسم یک بعد لزم سیاستهای دموکراتیک است.



51   » پوپولیسم یک ضرورت است«

در نظmmر گرفتmmن خواسmته های مmردم  و ایجmاد یmک عmmزم و اراده جمعmmی،  یmک
ضرورت است . مسأله بسیار مهم ایmmن اسmmت کmmه چگmmونه «مmmردم» سmmاخته
شود. این از ما اقرار به بعد  دیگری که بسیار مهم اسmmت را طلmmب مmmی کنmmد:

نقش عشق وشورمندی در سیاست.

«تجسم نئولیبرالی از پروژه اروپا»

اروپایی: منظورتان از« شور در سیاست» چیست؟

موف:این به هر چیزی که مربوط به بعد عاطفی است و در سیاسmmت بسmmیج
کننده است اشاره دارد. بعد عاطفی مبدأ اشmmکال جمعmmی هmmویت محسmmوب
می شود. برای ایجاد مردم شما نیاز به یmک عmزم جمعmی کmه بتوانmد هmویت
مردم را با یک پروژه ایجاد کند، دارید. اما در شرایط پسا-سیاسmmی کmmه مmmا در
حال حاضر از سر میگذرانیم، هم مرکز-راست  و هم مرکز-چپ میانه اعتقmmاد
دارند که شورمندی چیزی اسmmت کmmه فقmmط  انتهmmای راسmmت طیmmف سیاسmmی

می تواند از آن استفاده کند. بنظر من این ارزیابی بسیار خطرناک است.

اروپایی: چرا؟

موف: اگر شما بعد عاطفی را بدست پوپولیستهای راستگرا بسmmپارید، دیگmmر
هیچ راهی برای مبارزه بmا آن هmا نداریmد. نmه فقmmط بایmد بmه ایmن بعmد عmاطفی
اعتراف نمود، بلکه  باید این را نیز تشخیص داد که بعد عاطفی می توانmmد بmmه
شmmکل بسmmیار مmmترقی تmmری مmmورد اسmmتفاده قmmرار گیmmرد. دو شmmور اصmmلی در
سیاست امید و ترس هستند. پوپولیستهای راستگرا از ترس استفاده مmmی-
کنند- به همین دلیل آن ها بر علیه مهاجرین می جنگنmmد. و ایmmن بسmmیار مهmmم
است کmmه پوپولیسmmتهای چپگmmرا احسmmاس امیmmد را بسmmیج کننmmد:  بmmرای آنکmmه
نشان دهند در شرایطی که شکاف بین غنی و فقیر در حال افزایmmش بmmوده و
دولت رفاه در حال تخریب، یک الترناتیو وجود دارد. پوپولیست دست راسmmتی
بسیار آگاه از اهمیت استفاده از این بعد عاطفی اسmmت.  بmmرای چmmپ بسmmیار
مهم است کmه بmدان اقmرار نمmوده و بmا مmداخله، بسmmیج و پmرورش نmتیجه ان،

اشکال هویتی که باعث تعمیق دموکراسی می گردند را ایجاد کند.
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اروپایی: بنابراین آیا شما فکر می کنید که پوپولیسم- بخاطر استفاده اش
از شورمندی- یک شانس برای اتحادیه اروپا می باشد و می تواند در غلبه

بر اجماع چپ و راست میانه کمک کند؟

موف: شاید، اما نه وقتی که ما از پوپولیسم راستگرا صحبت می کنیم. من
فکر می کنم که ایجاد گونه ای از پوپولیسم چپگرا مهم خواهد بود.

اروپایی: این چگونه می تواند بوقع بپیوندد؟

موف: بایستی مردم اروپا را حول پروژه ای جمع کرد که نوع دیگری از اروپا را
مطرح می کند. من معتقدم که فقدان الترناتیو برای اروپای نئولیبرالی حاضر،
یکی از دلیلی است که خیلی ها دست رد به سینه اتحادیه اروپا می زنند-
چیزی که اغلب به مثابه بحران  پروژه اروپا معرفی می شود. با این حال، من

فکر می کنم که این بحران  تجسم  نئولیبرالی  پروژه اروپا می باشد.

اروپایی: یعنی نه خود اتحادیه اروپا بلکه بیشتر وضعیت امور جاری زیر
علمت سئوال است.

موف: دقیقا. تا همین چندی پیش، مردم می توانستند  اتحادیه اروپا را از آن
خود بدانند. اما در طmی ده سmال گذشmmته همmmه چیmmز تغییmmر کmmرده اسmmت: مmmا
شاهد رشد روزافزون بدبینی به اروپا و نفی یmورو هسmmتیم. بmرای مmن دلیmل
ایmmن امmmر واضmmح اسmmت: امmmروز مmmردم نمی تواننmmد خmmود را بmmا اروپmmای نئولیmmبرال
شناسmmایی کننmmد. انهmmا ایmmن تجربmmه را دارنmmد کmmه اروپmmا مشmmکلت و نگرانmmی
هایشان، مخصوصmmا  وقmتی کmه مربmmوط بmه کmار اسmmت، را در نظmر نمmی گیmmرد.

درست برعکس: بسیاری از سیاستهای اروپایی کار را از بین می برد.

«احزاب به خودی خود کافی نیستند»

اروپایی: برای تغییر این موضوع چه باید کرد؟

موف: ما نیاز به ایجاد یک پروژه اروپایی که مردم بتوانند خود را بmmا آن تmmداعی
کننmmد داریmmم. مmmردم بایmmد ایmmن را بداننmmد کmmه اگmmر آن هmmا خواهmmان یmmک اروپmmای
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نئولیبرالی نیستند، همیشه امکان ایجاد اروپای دیگری را دارند. با ایmmن حmmال
آنچه که من تاکنون مشاهده کرده ام این گرایش است کmmه منتقmmدین اروپmmای
نئولیبرالی همیشه به مثابه ضد اروپmmایی معرفmmی شmmوند. در حmmالی کmmه ایmmن

چنین نیست.

اروپایی: آیا شما نمونه ای دارید؟

 یونmmان بسmmیار جmmالب اسmmت. وقmmتی کmmه۲۰١۲مmmوف: مmmورد انتخابmmات سmmال 
الکسیس تسیپراس و اتحاد منتقدین-اروپای وی سیرزا- که برای مmmن نمmmونه
یmmک حmmزب پوپولیسmmم چپگmmرا مmmی باشد-پیmmmروز نشmmد، همmmه نفmmس راحmmتی
کشیدند: خدا را شکر کmmه طرفmmداران اروپmmا پیmmروز شmmدند! امmmا تسmmیپراس ضmmد
اروپایی نبود! او هیچ گاه پیشنهاد ترک اتحادیه اروپا و یا یورو را نداد. آنچه کmmه
وی و اتحاد  او می خواست، یک رفرم اروپایی بود. مmmن فکmmر می کنmmم ایmmن آن
چیزی است که ما نیاز داریم-ما باید این را درک کنیم که مردمی که خواهان

یک اروپای متفاوت هستند، ضد اروپایی نیستند.

اروپایی: چگونه می توان بر این درک که همیشه منتقدان پروژه اروپا
قطعا  ضد اروپایی هستند غلبه کرد؟ من می دانم که این اختلف جایگاه

مهمی در نظریه اگونیسم شما دارد.

موف: در پارلمان اروپا اتحاد احزاب چپ وجود دارد کmmه منتقmmد وضmmعیت فعلmmی
اتحادیه اروپا مmmی باشmmد. جmmالب ایmmن اسmmت کmmه مmmا در سراسmmر اروپmmا شmmاهد
شکل گیری گروههایی هستیم که در پی ساختن نوع دیگری از اتحادیه اروپا
می باشند. و من اعتقmmاد دارم کmmه ایmmن حmmائز اهمیmmت زیmmادی اسmmت کmmه ایmmن
گروههmmا دسmmت بmmه دسmmت هmmم دهنmmد، چmmرا کmmه امmmروز آن هmmا بسmmیار پراکنmmده
هسmmتند. مmmن عمیقmmا  بmmه اهمیmmت پیوسmmتن نیروهmmا، بmmا اشmmکال سmmنتی تmmر

نمایندگی و جنبشهای جدید اجتماعی، به یکدیگر اعتقاد دارم.  

اروپایی: آیا این هم اکنون در حال وقوع نیست؟

مmmوف: نmmه، چmmرا کmmه موضmmعی وجmmود دارد-نمmmونه آن اینmmدیگنادوس و جنبmmش
اشغال- که ادعا می کند ما نیاز به طرد مؤسسات دمکراسی انتخابی داریم.
این ایده در بسیاری از جنبشهای اجتماعی بر این مبتنی است کmmه مmmا نیmmاز
به یک مدل دموکراتیmmک کmmامل مختلmmف و افقmmی داریmmم. کmmه مmmا احتیmmاجی بmmه



54 دریچه ها شماره  چهار      

احزاب نداشته، چرا که آن ها فرتوت شده اند. ولی من به این اعتقmmاد نmmدارم.
مmmن فکmmر می کنmmم کmmه احmmزاب بmmرای دمکراسmmی ضmmروری هسmmتند. در یmmک
دموکراسی کثرت گرا، احزاب نقش حیاتی در اجmmازه دادن بmmه نهmmادینه شmmدن
اختلفات دارند. اما احزاب به خودی خود کافی نیستند. آن ها نیmmاز بmه کmار بmا
جنبشهای اجتماعی دارنmmد. آنچmmه کmmه نیmmاز داریmmم همکmmاری بیmmن جنبشmmهای

اجتماعی و احزاب است.

اروپایی: اغلب از فقدان وجود بحث در سطح اروپا انتقاد می شود. برای
ترغیب بحث چه کاری می توان انجام داد؟

موف: من فکر می کنم ما نیاز به سیاسی کردن اروپا و ترک ایmmن دیmmدگاه کmmه
اروپا گونه ای از نظم و ترتیب  نهاد  بی طرفی است، داریmmم. مmmن فکmmر می کنmmم
این نیز دلیل دیگری باشد که عدم وجود بحثی واقعmmی در مmmورد اینکmmه مmmا در
پی چه نوع اروپایی هستیم را توضیح می دهد. مبmmارزه بیmmن درک چپگرایmmانه
وراستگرایانه از اروپا بایستی ترویج و ارزش گذاری شود. چنیmmن بحmmثی قطعmmا 
به پرورش علقه در بین مردم کمک می کند. عدم علقه بmmه نتایmmج انتخابmmات
اروپا از این احسmmاس سرچشmmمه می گیmmرد کmmه در اینجmmا هیmmچ خطmmری وجmmود

ندارد.

«موسسات می توانند رادیکال شوند»

اروپایی: یعنی ما نیاز به راه حلهای رادیکال داریم؟

موف:این وابسته به این است که منظور شما از «رادیکال» چیست. موضوع
از بین بردن نظم موجmmود و رهmmا کmmردن بmmازار نیسmmت. بmرای مmmن، مشmmکل ایmmن
است که مدل انگلیسی-امریکmmایی بطmmور فزاینmmده ای در اروپmmا مسmmلط شmmده
است. ما بایستی هسته اصلی هmmویت اروپmmایی را بmmاز یmmابیم. ایmmن تقریبmmا  در
سوسیال دمکراسی با تأکید بر برابری، حقوق اجتماعی، و دولت رفاه معین
شده است.  قطعا  این نیاز وجود دارد که آن با شرایط امmmروز سmmازگار شmmده و
مطالبات جنبشهای اجتماعی در آن گنجانده شود. من نمی گویم که ما بایmmد
به دولت رفاه سی سال پیش بر گردیم. اما این ارزش ها-حقوق اجتمmmاعی و
روشmmهایی کmmه بتmmوان انهmmا را  اجmmرا نمmmوده و عمیق تmmر کmmmرد-چیزهایی بسmmیار
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مهمی هستند. مmmن کmmامل  مطمئن هسmmتم کmmه اگmmر ایmmن در مرکmmز سیاسmmت
اروپایی می بود، مردم دوباره علقmmه منmmد می شmmدند و مmی توانسmmتند پmmروژه

اروپا را از آن خود بدانند.

اروپایی: شما معروف به سکه زدن اصطلح «دموکراسی رادیکال»
هستید. اتحادیه اروپایی دموکراتیک رادیکال شبیه چیست؟

موف: منظور من از دموکراسی رادیکmmال، رادیکmالیزه شmدن نهادهmای لیmبرال-
دموکراتیک می باشد. بسیاری از مmردم بmه اشmتباه چنیmmن درک کرده انmد کmه
پmmروژه دموکراسmmی رادیکmmال مسmmتلزم طmmرد نهادهmmای لیبرال-دموکراتیmmmmک 

دموکراسی پارلمانی است. اما این چنین نیست.

 اروپایی:  آن در عوض نیاز به چه چیزی دارد؟

آن نهادهmmای دموکراتیmmک حاضmmر را گسmmترش  و عمیق تmmر خواهmmد کmmرد. بmmدین
خاطر، روش پروژه دموکراسی رادیکال برخلف درکی است کmmه می گویmmد مmmا
نیاز به انقلب داریم، که بmmرای ایجmmاد دموکراسmmی واقعmmی لیmmبرال دمکراسmmی
بایستی تخریب شود. من چنین قصدی نmmدارم. نهادهmmای لیبرال-دموکراتیmmmک
می توانند رایکالیزه شوند؛ آن ها می توانند دموکراتیک تر گردنmmد. کmmار در میmmان
سیستم به معنی تبدیل نهادهای آن است، آن ها را پاسخگوتر و انتخابی تر
نمودن است- و این هmدفی اسmت کmه احmزاب و جنبشmهای اجتمmاعی بmرای

رسیدن به ان، نیاز به همکاری با یکدیگر را دارند.

اروپایی: آیا این نوع پروژه دموکراتیک واقعی است؟ حداقل بسیار سخت
و دشوار است؟ 

موف: اصلح طلmmبی رادیکmmال یmmا پmmروژه سوسmmیال دمکراسmmی رادیکmmال چیmmزی
است که از طریق نقد مستمر نهادهای لیبرال دمکراسی قابل تصور اسmmت؛
اگر ما قبول کنیم که اصول اخلقmmی و سیاسmmی لیmmبرال دموکراسmmی آزادی و
برابری برای همه است، انگاه نمی توان پرنسیپ رادیکmmال تmmری یmmافت. پmmروژه
دموکراسی رادیکال شامل  سوق دادن جوامع ما به شکلی واقعی در جهت

اجرای عملی ارمانهایی است که انها اعلم کرده اند.    
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        ۲۰١۴ ژانویه ١۵بر گرفته از گفتگوی جولیا کوربیک با شانتال موف،
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جهاد، ایده و تاریخ 
Patricia(  پاتریشOOیا کOOرون خmmانم   Crone دmmmارک١۹۴۵؛ متولmmmرق )، دانمmmاز ش 

شناسان معروف عصر حاضر اسmmت کmmه کتاب هmmا و رسmmالت زیmmادی  در مmmورد
چگونگی پیدایش اسلم، تاریخ اسلم و تحولت اندیشه سیاسی و حقوقی
اسmmلمی دارد. از او کتmmاب تاریmmچ اندیشmmه سیاسmmی در اسmmلم بmmه فارسmmی
ترجمه شده است. خانم کرون استاد مؤسسه مطالعات پیشرفته دانشmmگاه
پرینستون می باشد. در اینجا می توانید متن مقmmاله و پرسmmش و پاسmmخی را

 ، در سmmmایت «۲۰۰۷مطmmmالعه کنیmmmد کmmmه اگmmmر چmmmه سmmmالها پیmmmش، سmmmال 
openDemocracyودهmmظ نمmmمنتشر شد ولی همچنان اهمیت خود را حف  «

است. لطفا  توجه داشته باشید که در متن گاهی به افرادی که دیگر در قید
حیات نیستند اشاره می شود که با توجه به قدمت مقاله قابل درک است. 

اثر:پاتریشیا کرون

برگردان: رضا جاسکی

جهاد چیست؟
جهاد موضوعی است که فهم آن برای غیر مسلمان مشکل است. در واقع،
در آن هیmmچ چیmmز عجیmmب و غریmبی وجmmود نmmدارد. تنهmا چیmmزی کmه بایmد بخmاطر
داشت این است که جنگ مقدس نه نقیض صلح بلکه بیشتر جنmmگ دنیmmوی-
مبارزه برای دستیابی به اهدافی کmmه خmmارج از دیmmن قmmرار دارد- اسmmت. اینکmmه
مردمی که در اجرای آن می کوشند جنگ طلب بوده و یا نه موضmmوع دیگmmری

است.
با طرح این نظر کلی، اجازه دهید که من چهار سؤالی که در این مقاله مورد

بررسی قرار می دهم را مطرح کنم. آن ها عبارتند از:
 جهاد، جدا از مفهوم عام آن به معنای جنmگ مقmmدس، دقیقmmا  بmه چmه معنmی

است؟
آیا این حقیقت دارد که اسلم با زور گسترش یافت؟

آیا مسلمانان زمان قدیم هیچ گاه احساس بدی نسبت به جنگهmای مmذهبی
نداشتند؟
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چه ارتباطی میان همه این موضوعات و دنیای امروز وجmmود دارد؟ (بایmmد تأکیmmد
کنم  زمانی که بmه ایmmن موضmوع مmی پmردازم دیگmmر بعنmmوان متخصmص صmmحبت

نمیکنم.)

آیا اسلم با زور گسترش یافت؟
سؤال دوم مطرح شده در این مقاله عبارت از این بmmود: آیmmا ایmmن حقیقmmت دارد

که اسلم با زور گسترش یافت؟
پاسخ این سؤال این چنین است، از یک نظر، بله، اما حتی ایmmن نیmmز نیmmاز بmmه
توصیف محتاطانه ای دارد. جنگ نقش مهمی هم در ظهور اسmmلم و هmmم در
انتشار بعد از آن بازی می کند. اما بعضmmی از نقmmاط، مثmmل مmmالزی و انmmدونزی،
بدون هیچگmmونه جنگmmی اسmmلمی شmmدند. از همmmه مهمmmتر، حmmتی وقmmتی کmmه
اسلم توسط جهاد گسترش یافت، رونmmد آن  بmmه شmmکلی نیسmmت کmmه  تصmmور
می شmmود. مmmردم معمmmول  فکmmر می کننmmد رزمنmmدگان مقmmدس نیmmز ماننmmد چmmارلز
کmmmبیر[پادشاه فرانسmmه کmmه بنیانگmmذار اولیmmن امپراطmmوری اروپmmایی بmmود.]  کmmه
ساکسون ها را وادار به تغییر مذهب نمود، و برای نmmابودی باورهmmای غلmmط در
کل جامعه می جنگید، عمل می کردند. اما این مدل در تاریخ اسmmلم بسmmیار

کمیاب است. تأثیر جنگ معمول  غیرمستقیم بود.
علما معتقد بودند که همه کافران می بایستی تحت سmلطه مسmmلمین قmmرار
گیرنmmد، امmmا یهودیmmان و مسmmیحیان خmmدای حقیقmmی را مmmی سmmتودند و اجmmازه
داشتند که در ازای پرداخت مالیات سرانه [جزیه]، تحت حفاظت مسmmلمانان
قرار گیرند. غیرمسلمانان دیگر مشرک محسوب می شدند. اما با انان چگونه
رفتار می شد؟ یک توافق عمومی وجود دارد که بنا بmmر ان، اعmmراب عربسmmتان
در زمان محمد اجازه یافتند بین اسلم و شمشیر یکی را انتخاب کننmmد، و ان
چنان که یکی از فقهاء اولیه مطرح مmmی کنmد، اعmراب از آنجmا کmه دارای هیmmچ
مmmذهبی نبودنmmد، در مقابmmل ایmmن انتخmmاب قmmرار گرفتنmmد. (الحmmاد نmmوعی از دیmmن
محسوب نمی شد.) این بهترین نمونه  مدل چارلز بزرگ، اگر مmmن بتmmوانم انmmرا
اینگmmونه خطmmاب کنmmم، از طmmرف مسmmلمین محسmmوب مmmی شmmود؛ و ایmmن یmmک

الگوسازی حقوقی از تاریخ است تا اینکه گزارش تاریخی باشد.
برخی از فقها اصرار داشتند که باید با همه مشرکین بدین گmmونه رفتmmار کmmرد:
کسانی که حmmاکمیت انحصmmاری خmmدا را نمmmی پذیرنmmد، اجmmازه زنmmدگی ندارنmmد.
بعضی دیگر بنا به دلیلmmی اعتقmmاد داشmmتند کmmه اعmmراب اسmmتثناء بودنmmد: همmmه
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ملحدین میتوانند در ازاء پرداخت جزیه به همان شیوه یهودیmmان و مسmmیحیان،
تحت حفاظت مسلمین قرار گیرند. این اختلف نظر در قانون مسلمین حفmmظ
شده است و اسلم گرایان مدرن معمل از دیmmدگاه اول طرفmmداری می کننmmد و
بت پرستان و غیر مذهبیون و ملحدان خدا نشناس را برابر قرار می دهنmmد (از
جمله انان همکار یوسف عبدا القرضاوی است، که در اروپmmا  بmmرای تحمیmmل
تغییر دین به  غیر مذهبیون مورد تجلیل و تکریم قرار میگیرد ) . تا جmmایی کmmه
به کشورهای فتح شده مربوط می شد، صبر و تحمل در رسم و سنت قmmدیم
غالب بود. مرتدین تنها کافرانی بودند که چه در تئوری و چmmه در عمmmل اجmmازه

حیات نداشتند-امری که امروز به مسأله حادی تبدیل شده است.
اما اگر به مردم اجازه داده می شد که مذهب خود را تحت سلطه مسmmلمین
حفظ کنند، چگmmونه فقهmmا مmmی توانسmmتند جهmاد را بmه مثmابه یmک جنmmگ تبلیmmغ
مmmmذهبی و میسmmmیونری تعریmmmف کننmmmد؟ چگmmmونه جهmmmاد  از دیگmmmر اشmmmکال
امپریالیستی، مانند جنگ های صلیبی (که مبارزه در راه باز ستانی سرزمین
مقدس بود ، و نه تغییر مذهب مسلمانان) و نیز توسعه طلبی غیmmر مmmذهبی

و دنیوی متمایز می گشت؟
پاسخ این است که در واقع جهاد فقط جنگ امپریالیستی معمmmولی بmmود،و بmmر
این اساس که به تغییر مذهب منجر خواهد شد، انجmام  و یmا حmداقل تmوجیه
می گشت. و دیر یا زود، اگر چه نه بطور مستقیم، بلکه بmmه اشmmکال مختلmmف
معمول  به کسب آن نیز نائل می شد. مسلمانان قبل از هر چیز تعداد زیادی
اسیر می گرفتند. اغلب به اسراء مرد حق انتخاب بیmmن مmmرگ و زنmmدگی داده
می شد، و یا اینکه آن ها به منظور جلوگیری از اعدام، بمیmmل خmmود ایمmmان بmmه
مذهب مسلمین را  اعلم می کردند. از همه مهمتر، معمول اسرا به عنوان
بmmرده فروختmmه مmmی شmmدند، و  از آنجmmا کmmه اکmmثر بmmرده داران مسmmلمان بودنmmد،

اسارت آن ها تقریبا  همیشه به تغییر مذهب ختم می شد.
و مهمتر از هر چیز، حاکمین مسلمان به همراه فقهmmا و علمmmای دینmmی بmmرای
سmmاختن مسmmجد، اجmmرای قmmوانین اسmmلم، اعمmmال محmmدودیت بmmرای سmmاخت
خانه های غیر مسلمین و دیگر اقدامات تبعیض آمیز به منطقه فتح شده نقل
مکان می کردند، بطوری که ساکنان اصلی در کشور خود به جزیmmه دهنmmده و
خراجگزار مبدل می شدند. اگر چه آن هmmا لزومmmا  مmmورد آزار و اذیmmت قmmرار نمmmی
گرفتند. عموما پیشmmینه تحمmmل مسmmلمانان خmmوب اسmmت. (بmmدیهی اسmmت کmmه
نمونه هmmای متنmmابهی از انmmواع اذیmmت و آزار وجmmود دارد؛ بطmmور کلmmی اینکmmه
اقلیت هmmای مmmذهبی در دوران حکmmومت مسmmلمین درمقایسmmه بmmا حکmmومت
مسیحیان در شرایط دوران میانه وضع بهتری داشتند، جای شmmکی نیسmmت،
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هر چقدر که این ادعا مبتذل شده باشد.) اما غیر مسلمانان بmmزودی بmmه ایmmن
نتیجه می رسیدند که تاریج انان سپری شده است، و همه اتفاقات در جmmای
دیگری صورت می گرفت، و  کم کم به این احساس می رسmmیدند کmmه دوران
اعتقاداتشان به سر آمده است. بنابراین اندک اندک آن ها نیmmز تغییmmر مmmذهب

می دادند و این شیوه ای بود که واقعا  اهمیت داشت.
بطور خلصه، معمول جهاد در انتشار و گسmmترش اسmmلم بmmه همmmان شmmکلی
استفاده می شد که امپریالیستهای قرن نوزده اروپایی فرهنmmگ غربmmی (و/یmmا
مسیحی) را گسترش دادند: هیچ کس مجبور به قبmmول مmmدرنیته غربmmی، و یmmا
مسحیت، نشد، اما امپریالیستها  با استقرار خود بmmه مثmmابه نخبگmmان مسmmلط
سیاسی،  اعتقادات و نهادهای خود را چنان تشویق می کردند که مقاومت
در برابر آن مشکل بود. علمای مسلمان قرون میانه از این تأثیر کامل  آگاهی

داشتند، آن ها هرگز در نفی نقش جنگ در توسعه اسلم تلش ننمودند.

مسلمانان، اخلق، و جنگ مذهبی
این مرا به طرح سؤال سوم می رساند: آیا هرگز مسلمانان قرون وسطی

نگران اعتبار اخلقی جنگ مذهبی نبودند؟

 یاسخ این سؤال عموما منفmmی اسmmت، امmmا گmmاهی اوقmmات چmmرا بودنmmد. فقهmmا
اصرار داشتند که جنگجویان می بایست با نیت درست، برای خدا و نه بmmرای
غنیمت بجنگند. همچنین این بحث مطرح بود که آیا اقmmدام بmmه جنmmگ مقmmدس
در زیر یوغ یک حاکم غیر قانونی درست بود یا نه (پاسخ سنییان مثبت بود).
اما اگر همه چیز به نفع رزمندگان بود، آنگاه فقها متقاعد بودند که این اقmmدام
به بهmترین وجهmی  منmmافع قربانیmان را تmmأمین مmmی کmmرد. آن چنmmان کmه معmmروف
است، مردم مغلوبه با زنجیر به «بهشت» کشmmیده مmmی شmmدند. بmmدور از هmmر
گونه احساس شرم در استفاده از جنگ، مسلمانان اغلب تأکید داشتند کmmه
جنگ مقدس چیزی است کmmه فقmmط انmmان در آن مشmmارکت مmmی جوینmmد، و بmmه
عبارتی دیگر، آن ها مایmل بmه انجmام کارهmای بیشmتری بmرای مmذهب خmود در
مقایسه با دیگران بودند. بنا بر گفته خود مسلمانان، آن ها راضی به قربmmانی
کردن جان خود برای حفظ جmmان دیگmmران بودنmmد. از نظmmر انmmان، ایmmن بmmه معنmmای

اثبات اسلم  به عنوان تنها مذهب واقعا  جهان شمول بود.
اما همیشه مردمان مغلوبه و بیmmش ازهمmmه مسmmیحیان، اعتقmmاد داشmmتند کmmه
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استفاده مسلمانان از جنگ اشتباه بوده است، و این کم کmmم بmmر مسmmلمانان
 میلدی، در یmmک مقmmاله طmmولنی و۶۳۴نیmmز تmmأثیر گذاشmmت. در اوایmmل سmmال  

تبلیغاتی یونانی اعلم شد که به اصطلح پیامبر باید فریبکmmار باشmmد چmmرا کmmه
پیامبران با ارتش و شمشیر نمی ایند. پنجاه سال بعد یک اسقف مسmmیحی
قصدا به خلیفه گفت که اسلم مذهبی است که با شمشیر انتشار یافته و
از ایmmن رو اسmmلم نمی توانmmد بmmر حmmق باشmmد. بعmmد از ان، مسmmیحیان روی ایmmن
موضوع پیله کرده اند. در قرنهmmای یmmازده و دوازده میلدی، مسmmلمانان کmmه بmmه

وضوح از این موضوع ناراحت بودند، شروع به ذکر این ادعا کردند.
به عنوان مثال، ابواحسن محمد بن یوسف عامری، فیلسmmوف ایرانmmی کmmه در

 میلدی درگذشت، در جایی با برداشت افراد ناشناسی مخmmالفت۹۹۶سال 
می کند که می گویند «اگر اسلم مذهب حق می بmmود، مmmی بایسmmتی دیmmن
رحم و مروت باشد، و کسی که بدان لبیک گفته است، نمی بایستی در آن
صورت مردم را  با شمشیر مورد حمله قرار داده و اموالشان را تصرف نماید و
خانواده های انان را به بردگی کشاند؛ بلکه، او می بایستی با تبلیغ مذهبی
با استفاده از کلمات و نیروی توضیحات آن ها را به اسmmلم هmmدایت کنmmد». بmmه
عبارت دیگر، دین بر حق با ابزار صلح جویانه گسترش مmmی یابmmد؛و هmmر چقmmدر
که مردم در باره خلوص نیت سخن بگوینmmmد،باز هmmم جنmmگ مقmmدس فقmmط یmmک

پوشش مذهبی برای چپاولگری است.
همیشه در این متون این موضوع مشmخص نمmی شmود کmه آیmا ایmن اتهامmات
توسmmط مسmmلمانان، و یmmا غیmmر مسmmلمانان مطmmرح مmmی شmmدند، امmmا مطمئنmmا 
هم اکنون این مسلمانان بودند که احساس میکردنmد ترکیmmب جنmmگ و مmmذهب
نادرست بود. به عنوان مثال،طرفداران یکی از رهبران مذهبی بنام ابmmن کmmرم
معتقد بودند که وی برجسته تر از محمد پیامبر بوده است، چرا که او زنmmدگی
زاهدانه ای داشت و هیچ جنگی را هmmدایت نکmmرد.  بعضmmی از مسmmلمانان (یmmا
مسلمین سابق) همه ادیان رسmmمی، و نmmه فقmmط اسmmلم، را رد مmmی کردنmmد؛
فقط بر این اساس که همه پیامبران، و نه فقط محمد، فریبکار و شیاد بوده و
از مذهب برای شروع جنگ و جمع آوری قدرت دنیوی استفاده می کردنmmد. از

همین رو در انزمان لزم می نمود که از مفهوم جنگ مقدس دفاع شود.
یکی از جالب ترین مدافعات توسط عامری فیلسmmوف صmmورت مmmی گیmmرد. او بmmا
تبیین جهاد به مثابه جنگ تدافعی به این مسmmأله پاسmmخ داد. ایmmن آن چیmmزی
اسmmت کmmه بسmmیاری از مmmدافعین مmmدرن نیmmز انجmmام می دهنmmد و گmmاهی جهmmاد
تهاجمی-جنگ تبلیغی مذهبی- را به مثابه اختراع شرق شناسان خط مmmی
زنند. (شرق شناسی اغلب به عنوان سطل بزرگ زباله مورد اسmmتفاده قmmرار
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میگیرد و مسلمانان مدرن هر آنچه را که مربوط به اسلم قرون میانه دوست
ندارند در آن خالی می کنند.) مسلمانان مدرن می خواهند انقدر پیش برونmmد
که حتی جنگهای پیامبر و فتوحات اعراب را بشکل تدافعی، و یmmا پیشmmگیرانه
در اورند، اما این بیش از آنی است که عامری می توانسmmت خmmودش را وادار

به انجام ان نماید.
اما آنجا که مربوط به خود پیامبر بود، عامری به استدلل ایثارگری تکیه کmmرد:
محمد در پی کسب ثروت مادی و یا قدرت نبود. ایmmن موضmmوع از ایmmن واقعیmmت
که وی قبل از ایجاد دولت در مکه، به مدت ده سال در مدینه رنج برد، کmmامل 
روشن است؛ او بر مردم بmmه خmmاطر خmmوبی خودشmmان غلبmmه کmmرد و نmmه بخmmاطر
منافع شخصی، و ایرانیان به خاطر آنکmmه اعmmراب، امپراتmmوری پارسmmی را نmmابود
کردند بایستی سپاسگذار باشند؛ نه فقط اعmmراب بmmا خmmود حmmق را بmmا ارمغmmان
اوردند، بلکه انان را از یک ستم ظالمانه و سلسله مراتب اجتمmmاعی سmmخت
کmmه در آن امپراتmmوری رواج داشmmت، رهmmایی بخشmmیدند. مسmmلمانان  در همmmه
جبهmmه هmا رهmایی بخmmش بودنmد. البتmmه، عmامری می گویmmد کmmه محمmد ترجیmmح
می داد از شمشیر به هیچ وجه استفاده نکند، اما از آنجmmا کmmه کmmافرین بطmmرز

سرسختانه ای مقاومت کردند، چاره دیگری نداشت.
لحن عامری در اینجا شبیه امپریالیستهای انگلیسی قرن نmmوزده مmmی باشmmد
که بخاطر افراد متمرد و نافرمانی که انگلیس را علیرغmmم میmmل خmmودش کmmم و
بیش  مجبور به گرفتmmن مسئولیشmmان نمmmود، و از ایmmن رو دچmmار رنجmmش خmmاطر
شده بودند. آن ها نیز جنگ را دوست نداشتند اما وقتی که بومیان حاضر بmmه
دیدن نور نبودند، کار دیگری از عهده شان بر نمی امد. یکی باید برای خوبی
خودشان به جنگ انان رود و این اهداف والمنشانه موضmmع اخلقmmی جنmmگ را
به عرش می رساند. این خلصه پاسخ عامری بود. اما انچه کmmه مخmmالفینش
استدلل می کردند دقیقا  برعکس بود، استفاده از جنگ اهداف مورد ادعmmا را
بی اعتبار و اثبات  دینی که قصد اشاعه اش را داشتند،کاذب نشان می داد.
بنابراین هر چقدر که مسلمانان بیشتر از وصلت جهاد و خدمت به دین دفmmاع
کردند، تعداد افزونتری از مخالفین غیر مسلمان، به این  تفکر که دین اسلم
می بایستی ناحق باشد، واکنش نشان دادند. مسیحیان و مسلمانان بدین

 سال گذشته، در حال بحث هستند.١۴۰۰نحو در طی 
در همیmن حmال، کسmان دیگmری از جهmاد بmا ملحظmmه اینکmه دیmن دو عملکmmرد
متفاوت داشته، دفاع نمودند: دین زندگی جمعی را سازماندهی، و در عیmmن
حال رستگاری فردی را پیشکش می کرد. مذهب در رابطmmه بmmا سmmازماندهی
زنmmدگی جمعmmی، بmmا چگmmونگی انجmmام دادن و نmmدادن هmmایش، درس اخلقmmش،
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قانون و جنگش، نسخه ای برای نظم اجتمmmmاعی-سیاسی مmmی بmmود. در ایmmن
رابطه، اعمال زور اجتناب ناپذیر، و جنگ مقدس نیز فقط یmmک شmmکل انجmmام آن
محسوب می شد. در سطح فردی  آن معنویت  خالص بود، و از این رو، اجبmmار
غیmmر ممکmmن. در اینجmmا تنهmmا جهmmادی کmmه فmmرد می توانسmmت در آن بجنگmmد، بmmه

اصطلح جهادی بزرگ تر در مقابل تمایلت شیطانی خود آدمی بود.
بعنوان مثال، علماء مذهبی  می گفتند: کسmmی کmmه باجبmmار باسmmلم گرویmmده
است، طبعا به یک عضو تمام عیار جامعه اسلمی بدل می گmmردد و بایسmmتی
به عنوان یک مسلمان در انظار عمmmومی زنmmدگی کنmmد، حmmتی اگmmر او در درون
خود مؤمن نباشد. او در اینجا از نظر وابستگی سیاسmmی و اجتمmmاعی چنیmmن
اجباری را دارد، اما هیچ کس نمی تواند او را به زور معتقد کند. در واقع، آن هmmا
می گفتند، هیچ کس نمی توانmmد بدانmmد در درون مmmردم چmmه مmmی گmmذرد، و ایmmن
مربوط به کس دیگری نیز نیست: این فقط  و فقط مربmmوط بmmه فmmرد و پروردگmmار
اوست. اما آنچه که مردم در بیرون انجام می دهند، دیگران را نیز متmmأثر مmmی
نماید و بایستی تنظیم و کنترل شود. اگر فردی اجبارا مسلمان شده است،
اسیر زندگی کردن به شیوه مسmmلمانی اسmmت، بقیmmه قضmmایا مربmmوط بmmه خmmود
اوست. علمای یاد شده، در ادامه معتقد بودنmmد کmmه ایmmن  شmmانس نیmmز وجmmود
دارد که او و یا بچmmه هmایش، روشmنایی را کشmmف نمmوده و بmا طبmmع خmاطر بmه

مؤمن صادق بدل گشته و سپاسگزار از اینکه بزور به اسلم گرویده اند.   
این فرمول بندی مدعی بود که جهاد بهmmتر از جنmmگ غیmmر مmmذهبی اسmmت. بmmر
خلف اسکندر کبیر، محمد مردم را در جامعه ای متحmmد کmmرد کmmه آن هmmا قmmدرت
انتخاب این را داشتند که رهایی یابنmد، آن هmا توانmایی ایmmن را داشmتند کmه بmا
چشم خود ببیند، و قدرت انتخاب این را که به مؤمنین واقعی بدل گردند. اما
این فرمول بندی، اعتقاد درونی را به عنوان چیزی که خود  فmmرد کنmmترل کامmmل

انرا در دست داشت، به حال خود رها می کرد.
 برای افراد مدرن، درک این استدلل  آسان است، یmا حmmداقل  آمریکmmایی هmا
گرایش به این دارند که یک هدف  اخلقی وال، جنگ را مشروع می سازد-تmmا
وقتی که هدف مربوطه، هیچ کاری بmmا ایمmmان فmmردی نداشmmته باشmmد. اهmmداف
اخلقی کmmه آن هmmا در سmmر دارنmmد کmmامل  دنیmmوی هسmmتند و نmmه در حmmد پmmایین تر
مذهبی؛ و رستگاری که از آن صحبت می شود، رستگاری در این دنیاسmmت.
اما انها این تمایل را نیز دارند که مشتاقانه از طریق دادن امکmmان بmmه مردمmmان
دیگر، آن هmا را نیmز شmبیه خودشmان کmرده و یmا بmه عبmmارتی پولmmدارتر، آزادتmmر و
دموکرات کنند، و سبب رهایی شان گردند. شما چکار خواهید کرد وقتی که
انگشتان شما برای مداخله به خارش افتاده اسmmت، وقmmتی کmmه شmmما قmmدرت
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انجام  انرا دارید، وقتی که شما مطمئن هستید که برحmmق هسmmتید و ایمmmان
دارید که قربانیmmان سپاسmmگزار خواهنmmد بmmmود-جدا از تمmmام مزایmmایی کmmه کmmه در
نتیجه مداخله نصیبتان می گردد؟ آیا شmmما بmmه خmmود اجmmازه اسmmتفاده از زور را
نخواهید داد؟ در واقmmع، شmmما ناچmmار بmmه اسmmتفاده از زور مmmی گردیmmد؟ آیmmا ایmmن
درست اسmmت کmmه مmmردم را بmmر خلف میلشmmان نجmmات داد؟ آیmmا شmmما آن هmmا را
مجبور به آزادی می کنید؟ اگر شما به همه این سmmؤالت پاسmmخ مثبmmت مmmی

دهید، واقعا  شما به جهاد اعتقاد دارید.
اما آیا قربانیان سپاسگذار خواهند بود؟ در مورد مسلمانان، بmmه طmmور معمmmول
پاسخ مثبت بود. عالمان بکرات انرا ذکر کmmرده انmmد، درسmmت ماننmmد چیmmزی کmmه
همه می دانستند. مردم از اینکه به اسلم گرویده اند بی تفاوت از شmmکل آن
،چه به اجبار و چه دلبخواه، سپاسگزار بودند. ایmmن موضmmوع در سmmر پرورانmmدن
هر گونه شک و تردیmmدی را در مmmورد مشmmروعیت جهmmاد سmmخت مmmی نمmmود. و
نهایتا، اکثر مردم نتیجه را دوست دارند. و این یکی از مهمترین اختلفات بین
امپریالیسم اسلمی و اروپایی است که بجmز آن کmامل  قابmل مقایسmmه مmmی-
باشند. یکی به اسلم گرایی و دیگری به غربگرایی منتهی می شود؛ اولی
شما را با زنجیر به بهشت می کشاند و دیگری به مدرنیته غربی. امmmا مmmردم
برای غربگرایی سپاسگذار نخواهند شد. در همین راستا، غربی ها امروز بmmه
امپراتوری گذشته خود افتخار نمی کنند. امروز، اغلب غربی هmmا  هmmر تمmmدنی
را که امپریالیسم منتشر کرد بی اعتبار می دانند. آن هmmا   اسmmتدللهای خmmود
بر علیه جهاد را بنا به شیوه ای کرده انmد کmه مسmmلمانان هرگmmز بmmدان شmmیوه
عمل ننمودند. این اختلف برای چیست؟ اما این نیازمند  سmmخنرانی دیگmmری

است.

جهاد، گذشته و حال
این ما را به سؤال چهارم میرساند: چmmه ارتبmmاطی بیmmن همmmه این هmmا و جهmmان
مدرن وجود دارد؟مسلمانان بعد از سقوط امپراتوری عثمانی،حداقل با کمmmک
دولتها، دیگر دست به جهاد تبلیغی نmmزده انmmد، و تmmا جmmایی کmmه مmmن می دانmmم
هیچگونه درخواست جدی نیز برای بازگشت آن وجود ندارد. آنچه کmmه سmmنت
از خود بجا گذاشmته اسmmت یmک خصmmلت  عملگرایmی قmmوی، و احسmاس اینکmmه
جنگیmmدن بmmرای اعتقmmادات  برحmmق و درسmmت اسmmت.  چنmmانچه تظاهرکننmmدگان
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 میگفتنmmد: « شmmما١۹۸۹مخmmالف سmmلمان رشmmدی در پmmاریس در مmmاه مmmارس 
مسیحیان، به  خودتان نگاه کنیmmد، شmmما بmmا انفعmmال خmmود مmmذهب را بmmه هیmmچ
تبدیل کرده اید.» اما ما برای فهمیدن بنیادگرایان می بایستی به نوع دیگری
از جهاد بپردازیم، نوعی که مسلمانان وقتی از نظر سیاسی ضعیف هستند

بدان  دست می یازند.
هنگامی که قلمرو مسلمین تحت سلطه کفmmار قmmرار گیmmرد چmmه اتفmmاقی مmmی
افتد؟ آیا مسلمین می توانند تحت سلطه حکmmومت غیmmر مسmmلمانان مانmmده  و
زندگی کنند. بعضی از فقها به این سؤال پاسmmخ مثبmmت داده و عmmده ای دیگmmر
نیز  بmر اسmاس ایmmن کmه قmmانون اسmلم فقmmط می توانmد تحmmت حmاکمیت کامmل
مسلمانان اعمال شود، انرا رد می کردند. اگر کافرین سmmرزمین مسmmلمین را
فتح کنند، آنگاه مسلمین باید مهاجرت کنند، آن ها می بایسmmتی بmmه مکmmانی
که امکان اجmmرای قmmوانین اسmmلمی وجmmو داشmmته باشmmmد-یا بmmه یmmک سmmرزمین
موجود اسلمی و یا دولت جدیدی که خود تاسیس می کنند-هجرت کنند، و
همزمان جنگ مقدس را برای باز پس گرفتن میهن شان آغاز کنند. هmmر چنmmد
که همه عالمان این دیmmدگاه را تأییmmد نمmmی کننmmد، امmmا ان توسmmط بسmmیاری در
واکنش به از دست دادن قلمرو مسلمانان در اسپانیا تأییmmد شmmد و نیmmز الهmmام
بخش جنبشmmهای ضmmد اسmmتعماری در هنmmد انگلیسmmی و الجزایmmر فرانسmmوی و

جاهای دیگر بود.
حmmال یmmک سmmناریو حmmتی بmmدتر را تجسmmم کنیmmد: وقmmتی کmmه حmmتی یmmک دولmmت
اسلمی دیگر وجود ندارد، وقتی که تمام قدرت سیاسی به کفر بmmدل شmmده
است چه اتفاقی می افتد؟ جواب این سؤال همmmان پاسmmخ قبلmmی بmmا فmmوریت
بیشتر (و احتمال  نیز اختلف کمتری ) است. شما بایmmد بmmه محلmmی مهmmاجرت
کنید که بتوانید یک دولت مسلمان برقرار سازید و جنگ مقدس را آغاز کنید.
در هر دو مورد، محمد مدل است: ابتدا او در میان بت پرستان در مکmmه تحmmت
سلطه کافرین زندگی مmی کmmرد، سmپس بmه مmدینه مهmاجرت  و در انجmا یmک
حکومت اسلمی برقرار می کند، جهاد را آغاز و مکه را تسmmخیر می  نمایmmد و
از این طریق پاک و مطهر می گردد؛ پس از ان پیروان وی شmmروع بmmه تسmmخیر

دنیا نمودند که در نهایت به یک جنگ تبلیغ مذهبی بدل گردید.
جهاد برای باز پس گرفتن و یmmا ایجmاد حmاکمیت واقعmmی مسmmلمانان (در نقطmmه
مقابل توسعه و گسترش): این نوعی از جهاد است که امروز بmmه کmmار گرفتmmه
می شود. بنیادگرایان مدرن (و یا اسلمگرایان) از آن به عنوان جهاد تmmدافعی
یاد می کنند، هر چند که این آن چیزی نیست که مسلمانان کلسmmیک از آن
اصطلح می فهمیدند. برای انان  این درک معقول بنظر می رسد چرا که هmmم
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انان در موضع تدافعی هستند؛ و هم برای آنکه هر کسی مشروعیت جنmmگ
دفاعی را به رسمیت می شناسد؛ و  در آخر ولی نه کمتر، شرکت در جهاد
تدافعی یک تعهد فردی، مانند روزه گرفتن و نماز خوانmmدن،  اسmmت، و نmmه یmmک
وظیفه اجتماعی از نوع جهmاد تبلیغmی، کmه در آن تmا وقmتی کmه دیگmmران آن را
انجام مmmی دهنmmد، شmmما لزومmmی بmmه تقبmmل آن نداریmmد. بنmmابراین جهmmاد  خmmود را

تدافعی خواندن، برای بسیج افراد، بسیار مناسب است.
هر چه که می خواهید انرا بنامید، در هر حال عنصر تبلیغی در این نوع جنmmگ
بشدت کاهش می یابد. البته، شما بایستی مردم را بmmه دیmmن و ایمmmان خmmود
در آورید برای آنکه بتوانید آن ها را در شکل دادن دولت و تسخیر کشور متحmmد
نمایید، اما در اینجا تأکید انقدر کmmه بmmر نجmmات اسmmلم اسmmت، بmmر نجmmات مmmردم
نیست، خصوصا در نسخه افراطی آن که معتقد است  هیچ دولت اسmmلمی
وجود ندارد. بر اساس این دیدگاه، اسلم بدون تجسmmم سیاسmmی نمی توانmmد
وجود داشته باشد. در روی کره زمین بایستی جایی برای قوانین خmmدا مهیmmا
شود. بدون ان، زندگی جمعی(فردی؟) هر گmmونه اسmmاس اخلقmmی خmmود را از

دست می دهد.
در گذشته جهاد برای ایجاد حاکمیت واقعی مسmmلمین فقmmط توسmmط مرتmmدین
اعمال می شد، چرا که فقط مرتدین می توانستند حکmmومت هmmای موجmmود را
به عنوان غیر اسلمی بودن نفی کنند. اولین کسانی کmmه ایmmن کmmار را کردنmmد
خوارج بودند، که تقریبا  هم سن اسلم هستند.  شیعیان نیmmز چنیmmن کردنmmد.
اما سنیان همیشه و یا حداقل تا قmرن هیجmدهم، دولتهmای خmود را تmا حmدی
(گاهی تا حدی بسیار نازل) به عنوان دولت اسلمی قبول داشmmتند، و اکmmثرا 
امروز نیز دارند، بشمول اخوان المسلمین و حمس. جهاد آن ها برای باز پmس
گرفتن قلمرو مسلمانان، مانند فلسطین، و دفاع از مسلمین در کشmورهایی
مثل چیچن متمرکز شده است. آن ها نmmه بmmه کmmافران در جاهmmای دیگmmر حملmmه
می کنند و نه به مبارزه با حکمرانان مسلمان اعتقاد دارند، و یا حداقل امmmروز

دیگر ندارند.
اما بنیادگرایان همه دولتهای مسmmلمان و حmmتی همmmه دیگmmر مسmmلمانان، بجmmز
خودشان را کاف ر می پندارند. القاعmmده یکmmی از اینهاسmmت. آن هmmا همmmه تلش
خود را بر علیه هم آمریکmا و هmmم دیگmر مسmmلمانان متmmوجه می کننmmد چmmرا کmه
آمریکا صحنه گردان همه کژی ها در دنیmای اسmلم اسmت -بنmا بmه گفتmه بmن
لدن، شما نمی توانیmد سmایه یmک چmوب کmج را راسmت کنیmد. امmا وقmتی کmه
امریکا، چوب کج، از سر راه بر داشته شود، آنگاه بطور کلmmی نmmوبت بmه همmmه
جهان اسلم می رسد، و منظور از این، همه کشورها با همه مسلمانان آن
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است، که به عبارتی  همه کره زمین را در بر می گیرد. بنmmابراین تmmا آنجmا کmه
به القاعده بر می گردد، تفاوت قدیمی بین سرزمین اسلم و سرزمین جنگ

از بین رفته است.
بنیادگرایان افراطی به دلیmmل نفmmوذ هmر چmmه فراگیرتmر دولmmت مmmدرن نمی تواننmد
تفاوتی بین بmmه عنmmوان مثmmال زنmmدگی در مصmmر و زنmmدگی تحmmت حmmاکمیت غیmmر
مسلمانان ببینند. در دوران قدیم نیز حوزه سیاسی، دنیوی و فاسد بmmود امmmا
حوزه اجتماعی توسط اسلم شکل داده می شد. ولی امmmروزه ، ایmmن دولmmت
است که ازدواج، طلق، ارث و میmmراث، تجmmارت، امmmور مmmالی، کmmار، بهداشmmت،
مراقبت از کودکان، اموزش، تحصیلت عالیه، و غیره را تنظیم می کند و اغلب
آن ها را نه با توجه به آنچه شرع می گوید، بلکه  ازادنه آن ها را برای آنکه بmmا
اهmmداف مmmدرن و دنیmmوی، کmmه  از سmmلطه سیاسmmی غmmرب کmmاف ر سرچشmmمه

می گیرد تطبیق دهد، عوض می کند.
بنابراین به این یا آن طریق، مسلمانان در هر کجا که زنmmدگی مmmی کننmmد، نmmه
فقط از نظر سیاسی بلکه همچنین اجتماعی و فرهنگی، تحت سلطه غرب
قرار دارند. انها به هر کجا کmmه بنگرنmmد، توسmmط ارزشmmهای بmmه اصmmطلح غربmmی
محاصره شده اند-به شکل بیلبوردهای عظیم تبلیغاتی که خود بmmزرگ بینmmی
را تبلیmmغ مmmی کننmmد، فیلم هmmای نیمmmه پورنmmوگرافی، مشmmروب، موزیmmک پmmاپ،
توریستهای چاق با لباسهای زشت و کله های مضحک، و سیاسmmتمدارانی
که بmmه مmmردم در مmmورد فضmmیلت هmmای دموکراسmmی درس مmmی دهنmmد. مmmذهب
در واقع عرصه اجتماعی را، بجز در حرف، شکل نمی دهد. مذهب تمام آنچه
که در جوامع مدرن مسلمانان را شکل و فرم می دهد، عبارت از انجمن هmmای
داوطلبmmانه ای ماننmmد فرقmmه هmmای صmmوفی، اخmmوت اسmmلمی، و سmmلولهای
بنیادگرایmmان می باشmmند کmmه هیmmچ شmmباهتی بmmه  جوامmmع ، و بسmmیار کمmmتر بmmه
دولتها، نداشته و در هر کشور غیر مسلمان نیmmز قابmmل راه انmmداختن هسmmتند.
بنmmابراین در عمmmل، انطmmور کmmه بنیmmادگرایی مmmی فهمmmد، همmmه مسmmلمانان بmmه

مسلمین مهاجر تبدیل شده اند.
بعضی از مسلمانان از این موضmmوع خوشmmحال هسmmتند. آن هmmا خواهmmان نظmmم
اجتمmmmاعی-سیاسی سmmکولر هسmmتند؛ آن هmmا خواسmmتار وابسmmتگی مmmذهبی
داوطلبانه هستند. آن ها سmmکولرها، مردمmmی هسmmتند کmmه مmmا بmmدون مشmmکل
درکشان می کنیم. اما از نظر بنیادگرایان، و بیشmmتر از نظmmر افراطیmmون، اکنmmون
همه مسلمانان در دوران جدیدی از جهالت، به همان گونه که در میان اعراب
بت پرست قبل از ظهور اسلم غالب بmmود،  بسmmر مmmی برنmmد. بmmه همیmmن دلیmmل
فرد بایستی اجرای مجدد مسیر محمد را فراهم کند و اسلم را نجات دهد.
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اغلب علمای دینی حاکم به دلیل خوبی، بنیادگرایmmان را بmmه خmmوارج در دوران
اولیmmه اسmmلم تشmmبیه مmmی کننmmد. آن هmmا بطmmور شmmگفت اوری شmmبیه یکmmدیگر
هستند. شباهت آن ها در اعلم مسلمانان دیگر به بmی دینmmی، در احسmmاس
مشابه برای جنگیدن برای خدا تا بmرای مmردم -خmدا مmی بایسmتی  حکmmومت
کند حتی اگر تمام دنیا در این راه نابود گردد-و در همmmان بmmی رحمmmی مطلmmق
نیز دیده می شود. خوارج مانند ابو مصعب الزرقاری تmmرور، کشmmتار بmmی رویmmه،
قتل متساوی مردان، زنان و بچه ها را مجاز می شمردند. ماموریت های انان
نیز اغلب به صورت خودکشی بود، نه به این معنmmا کmmه آن هmmا مmmاموریت هmmای
فردی که منجر به مرگ می شmmد را ترتیmmب مmmی دادنmmد، بلکmmه بیشmmتر بmmه ایmmن
معنی که، تعداد قلیلی که از تلش بmmرای شmهادت الهmام مmmی گرفتنmmد، مmmی
بایستی نیmmروی عظیمmmی را نmابود مmmی کردنmmد. آنچنmmان کmه خmmود عنmmوان مmmی
نمودند، انها روحشان را به خدا فروخته بودند و جایزه خوبی، یعنmmی بهشmmت
را دریافت کرده بودند؛ آن ها به جنگ، به قصد دریافت  جایزه شان می رفتنmmد.

و آنگاه همچون امروز، زنان به همراه مردان مبارزه می کردند.
البته هیچ ارتباط مسmmتقیمی بیmmن خmmوارج و بنیادگرایmmان وجmmود نmmدارد. افmmرادی
مانند اسامه بن لدن و ایمن الظواهری بنظmmر نمی رسmد کmه حmتی سmنتهای
خود را نیز بخوبی بلد باشند. بلکه انها بیشتر اسلم را از هر آنچmmه کmmه اکmmثر

مسلمانان جزء مذهبشان  می شمارند، تهی کرده اند.
آنچه که باقی می مانmmد یmmک الگmmوی سmmتیزه جویmmانه یکتاپرسmmتی اسmmت: یmmک
متعصب افراطی و جدایی طلب. در این دیدگاه آن ها نمی توانند بmmا کmmافران در
کنار هم زندگی کنند، آن ها بایستی فضای سیاسی خود را داشmmته باشmmند.
حق و ناحق باید در جوامع مختلف متجسم شود، و هر مسmmلمانی بایسmتی

برای رسیدن به آن مبارزه کند.
تاریخ اسلم با جدایی بزرگ مmmردم خmmدا از بقیmmه بشmmریت توسmmط زور اسmmلحه
شروع می شود، و تاریج اسmmلم از آن پmس بmا تلشmmهای مکmmرر بmرای تجدیmد
جدایی مورد تأکید قرار گرفته است، تا از همه پیچیدگی که سmmادگی رؤیmmای
اصلی را پنهان می کند رهایی یابد. آن هایی که به این تلشmmها پرداختmmه انmmد
عمدتا از مناطق حاشیه ای خاورمیانه بوده و اغلب پیشینه قبیله ای داشmmته
و همیشه در اقلیت بودند. بنیادگرایان نیز امروز اقلیت کmmوچکی هسmmتند. امmmا
برای دردسر درست کردن با این نوع افراد، شما احتیاج به ادم زیادی ندارید.
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«نتیجه»
خوب، پس جهاد چیست؟

در واقع دو نوع جهاد، وابسته به اینکه مسلمانان از نظر سیاسmmی قmmوی و یmmا
ضعیف باشند، وجود دارد. من با آن نوعی که با قدرت سیاسی مرتبط است
شروع می کنم، چرا که این نوع معمول جهاد در تاریخ اسلم است. مmmن بmmه

نوع دوم آن در رابطه با مسئله ارتباط مدرن جهاد خواهم پرداخت.
نوع معمول جهاد، جنگ تبلیغ مذهبی است. شما می توانیmmد توضmmیح انmmرا در

 بیابید. اما اینکه که قرآن١۸۰۰   تا ۸۰۰کتاب های فقه کلسیک، از سالهای 
در مورد این موضوع چه می گوید، سئوال سختی است: بنظر می رسmmد کmmه
قواعد پیش فرضی قرآن صلح طلبانه تر از آن هmmایی باشmmد کmmه توسmmط فقهmmا و
مفسران بسط داده شد. اما این اثاری اسmmت کmmه بعmmدا  شmmریعت را فmmرم داد،
شmmریعت مقmmدار متنmmابعی از احکmmام اسmmت کmmه زنmmدگی خصوصmmی و عمmmومی
مسلمانان تا آمدن مدرنیته بmر اسmاس آن  (حmداقل در تئوری) قmmرار داشmmت و
امmmروز نیmmز زنmmدگی مmmذهبی را تنظیmmم مmmی کنmmد، و ایmmن آن چیmmزی اسmmت کmmه
اسmmلمگرایان ( و یmmا « بنیادگرایmmان ») خواهmmان اننmmد کmmه یmmک بmmار دیگmmر پmmایه و

اساس تمام عرصه های زندگی عمومی گردد.
عالمان معتقد بودند که جهاد بر حمmmایت از فراخوانmmدن بmmه اسmmلم  همmmراه بmmا
خشونت، در صورت لزوم، مبتنmmی اسmmت. جهmmاد بنmmا بmmر عmmالمی کmmه در سmmال

 وفات یافت چنین تعریmmف مmmی شmmود: «مmmاموریت اجبmmاری بmmا شمشmmیر١۸۰۵
آخته بر علیه مردم خطاکار که متکبرانه از پذیرش حقیقت ساده پس از آنکmmه
آشکار شده است، سر باز می زنند» . ان بر ایmmن ایmmده اسmmتوار بmmود کmmه خmmدا
تنها فرمانروای جهان می باشد. کسانی کmه از قبmmول ایmmن اصmل امتنmاع مmmی
کردند، طبعا شورشی بوده و می بایستی به زانو در می امدنmmد. در نهmmایت،
آن ها می بایستی با قرار گرفتن تحت حکmmومت مسmmلمانان از نظmmر سیاسmmی
تسmmلیم خmmدا گردنmmد. و در حmmالت ایmmده ال، آن هmmا از طریmmق تغییmmر دیmmن از نظmmر

مذهبی نیز تسلیم خدا می گشتند. 
فعالیت رزمندگان مقدس از طریق یورش مداوم به سmmرزمین کفmmار بmmه منظmmور
فراخواندن انها به اسلم صورت می گرفت. طبعا، آن ها می توانسmmتند چنیmmن
اقدامی را بmه عنmmوان جزیmی از اردوکشmی رسmمی کmه توسmmط دولmmت بmه راه
انداخته می شد انجام دهند و یا خودشان به چنین عملیاتی دست زننmmد. در
هر حالت، اگر کفار نمی خواستند تغییmmر دیmmن دهنmmد، مmmی توانسmmتند از نظmmر
سیاسی تسلیم شوند(حداقل اگر مسیحی و یا یهودی می بودنmmد). در ایmmن
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حالت، آن ها تحت سلطه مسلمانان قرار می گرفتند، امmmا مmmذهب خmmود را در
ازای پرداخت جزیه حفظ می کردند. اما اگر  از هر دو تسmmلیم سیاسmmی و یmmا
مذهبی سر باز می زدنند، می باید با آن هmmا تmmا شکسmmت شmmان مبmmارزه مmmی
شد. در این حالت، شرایط توسط فاتحmmان مقmmرر مmmی گردیmmد، کmه ممکmmن بmmود
مردان کشته و زنان و بچه ها به بردگی گرفته شوند (حداقل اگر انها مشرک
می بودند ) ؛ یا این احتمال نیز وجود داشت که بmا آن هmا ماننmد کسmانی کmه

داوطلبانه تسلیم می شدند برخورد گردد.
هنگامی که یmک جmامعه غیmmر مسmmلمان از نظmر سیاسmی سmmاقط مmی شmد،
مبارزه به سرزمین کفر دیگری منتقل و عملیات به همان شکل قبلmmی انجmmام
می شد. این جریان می بایست تا زمانی که تمام کره زمیmmن از آن خmmدا می 

گشت و یا اینکه دنیا به آخر می رسید ادامه پیدا می کرد.  
جنگ تبلیغ مذهبی وظیفه ای بود که از طرف خدا بر عهده جامعه اسmmلمی
گذاشته می شد و نه افmmراد، و در درجmmه اول دینmی بmود کmه توسmmط حmاکم ادا
می شد، که اگmmر همسmmایگان کmmاف ر داشmmت، بطmmور معمmmول سmmالی یکبmmار بmmه
سرزمین نا مسلمانان اردو کشmmی مmmی کmmرد. امmmا بmmرای افmmراد خصوصmmی نیmmز
شرکت و جنگیدن عملی بسmmیار شایسmته محسmوب می شmد و همیشmه در
مرزها داوطلب وجود داشت. اگر شخص خودش نمی توانست در آن شmmرکت
نماید، می توانست محسنات انرا از طریق اهدا پmmول و یmmا دادن هmmدایا کسmmب

 میلدی در حمmmایت از کmmار مبلغmmان در١۹کنmmد؛ در اروپmmا نیmmز مmmردم در قmmرن 
کشورهای دوردست کمک مالی می نمودند.

شیوه تفکر مسلمانان در مورد جهاد در گذشته مmی توانmد قابmل مقایسmه بmا
نگرش مسیحیان نسبت هم مسلکان مسmmیحی شmmان کmmه راه مسmmیونری را
انتخاب می کردند، باشد. اگر چه این روزها آخری به عنوان ادمهای فضmmول و
مmmداخله جmmوی در نظmmر گرفتmmه مmmی شmmوند، امmmا در گذشmmته، آن هmmا بmmه خmmاطر
اختصmmاص زنmmدگی خmmود بmmرای نجmmات و رسmmتگاری بومیmmان عقmmب افتmmاده مmmورد
ستایش قرار می گرفتنmmد. ایmmن نگmmرش در جهmmاد غmmالب بmmود: مشmmارکت در ان
بسیار شرافتمندانه بود. هر چه باشد، مردم زندگی خود را برای آن به خطmmر

می انداختند. آن اوج انسان دوستی محسوب می شد.
مبلغان مسیحی خودشان در جنگ مشارکت نمی کردند؛ آن ها صرفا  دنبmmاله
رو سربازان بودند. اما یک جنگجوی مقدس روی  هmmم رفتmmه یmmک مبلmmغ و یmmک
سرباز محسوب می شد. او در چیزی مشارکت می کرد که ناظران مدرن انرا

می توانند امپریالیسم مذهبی بنامند.
این رسم و عرفی است که ریشmmه  بسmmیار دوری در خاورمیmانه دارد. مورخmmان
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باستان شرق نزدیک انرا جنگ به فرمان خدا می نامند و نمmmونه برجسmmته آن
اشوریان هستند. خدای آن ها اشور، بی وقفه بmmه انmmان می گفmmت کmmه برونmmد و
بجنگند. خدای بنی اسرائیل نیز از همین تیپ بود.«من سیحون امریته، شاه
حشبون و سرزمینش  را به دست شما سپردم. شروع به دادخواهی نموده
و با او در میmmدان جنmmگ مبmmارزه کنیmmد.»، او ایmmن را بmmه موسmmی در کتmmاب تثنیmmه
خطاب می کند، در جائیکه موسی گزارش می دهد که « ما تمام شmmهرهای

او را تسخیر کردیم و مردان، زنان و خردسالن را نابود ساختیم».
به همان شکل در کتیبه ای به شاه موأب می گویmmد « کاموش(خmmmدا) بmmا مmmن
صmmحبت کmmرد و گفmmت، بmmرو و نبmmو از اسmmرائیل را بگیmmر. پmmس مmmن رفتmmم و بmmا آن

  مmmرد، پسmmر، زن،۷۰۰۰جنگیدم ....و آن را تسmmخیر کmmردم و همmmه را کشmmتم، 
دختر و دختر برده». خدای مسلمانان نیز به قوم خmmود فرمmmان تسmmخیر را داد،
اما در آن یک فرق اساسی نسبت به تفکر قدیمی وجود داشت، و آن اینکmmه

او خواهان تغییر مذهب قربانیان بود.
اشوری ها، اسرائیلی ها، و اهالی موأت هیچ گاه تظاهر نمی کردند که کاری
برای خوبی قربانیان انجام می دهند. آن ها برای عظمت بیشتر خدای خmmود،
و جامعه خود می جنگیدند و نه نجmmات کmmس دیگmmری. بنظmmر میرسmmد کmmه ایmmن
موضوع برای فاتحان اولیه اعراب نیز صmmادق باشmmد. امmmا در اسmmلم کلسmmیک،
فرمان خدا برای رفتن و جنگیدن دیگر خطاب به یک گmmروه قmmومی نبmmوده بلکmmه
فقط به مومنان، هر کسی که می خواهد باشد، است؛ و آن به یک ماموریت
مذهبی استعماری مرتبط می شmmود: مومنmmان بmmه منظmmور نجmmات  جmmان و روان

تسخیر می کنند و نه بخاطر تکریم و تجلیل جامعه خود.
این همجوشی امپریالیسم مذهبی و سیاسی است که باعث تمmmایز جهmmاد
کلسیک میگردد، چرا که معمول  آن دو بmا هmم همmmراه نیسmmتند. ادیmان بmزرگ
جهانی  غیر سیاسی بودند و توسط ماموریتهای صلح آمیز گسترش یافتنmmد:
چنین بود بودیسmmم، مسmmیحیت، مmmانویت و همچنیmmن بهmmایی گmmری. و فاتحmmان
جهانی معمول  برای نجات جان و روان مردم به جنmmگ نمmmی رونmmد.:  اسmmکندر
کبیر، رومیان، یا چنگیز را در نظر بگیرید. امmmا در اسmmلم، مmmاموریت مmmذهبی و

تسخیر دنیا با هم ازدواج کرده اند.

     ۲۰۰۷  سال openDemocracyبر گرفته از 
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انقلب فرهنگی پایان کمونیسم بود؟ آیا

اثر: الساندرو روسو

برگردان: رضا جاسکی

هشت نکته در باره فلسفه و سیاست امروز

۱
جامعه شناسی امروز، بخصوص جامعه شناسی سیاسی، کmmه اغلmmب خmmود
را محدود به شمارش و بازشمارش پmوچ و بی معنmی نتایmmج انتخابmات میکنmmد،
متأثر از فلج نظری عجیmmبی در رابطmmه بmmا مسmmأله ذهنیmmت میباشmmد. از ایmmن رو
برگزاری آموزشگاه «ایده کمونیسم» غیر قابل تصور است. بmmه همیmmن خmmاطر
برای مmmن، یmmک مmmوقعیت نmmادر پیmmش آمmmده کmmه بتmmوانم بmmه مبmmاحث فلسmmفه و
دیدگاههای انان در مورد ذهنیت سیاسی گوش فmmرا دهmmم. ایmmن واقعیmmت کmmه
فلسفه برجسته با وجود همه اختلفات نظری خود، در اینجmmا اعلم میکننmmد
بر این عقیده مشترک هستند که کمونیسم یک اصطلح و ترم بنیادی بmmرای
فلسفه محسوب میگردد، این جلسه را نه به یک آییmmن معمmmول دانشmmگاهی
معمولی، بلکه به یک رویداد ویژه در فلسmmفه معاصmmر، مخصوصmmا  بmmا تmmوجه بmmه

رابطه آن با سیاست، تبدیل می کند.
تا آنجا که به سیاست مربوط می شود، ما همه بخmmوبی واقmmف هسmmتیم کmmه
وجود خود اسم کمونیسم در عرض سmmه دهmmه گذشmmته چقmmدر مشmmکل سmmاز
بmmوده اسmmت. از سmmویی عامmmل تmmرک عقیmmده و فاصmmله گیmmری عمیmmق، علmmی
الخصوص در میان بوروکراتهای قmmدیمی کمونیسmmتی بmmوده اسmmت. و از سmmوی
دیگر همان نام هنوز نشان رسمی یکی از بزرگترین قدرتهای جهان، هر چند
که معنای واقعی آن نامعلوم است، می باشد. تصور اینکه مانیفست  حmmزب

 و حmmزب کمونیسmmت چیmmن امmmروز  اشmmتراک زیmmادی بmmا هmmم١۸۴۸کمونیسmmت 
داشته باشند، بسیار مشکل است. با توجه بmmه ایmmن شmmرایط، می تmmوانیم بmmه
این نmmتیجه برسmmیم کmmه مmmا شmmاهد گریmmز کمونیسmmم از سیاسmmت بmmه فلسmmفه
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هستیم. اما ایmmن، نmmتیجه گیری بسmmیار عجmmولنه ای اسmmت. گسسmmتگی بیmmن
سیاست و فلسفه، مشکلی است که مدتهای طmmولنی توسmmط بسmmیاری از
شرکت کنندگان این کنفرانس مورد بحث و مجادله قmmرار گرفتmmه اسmmت. مثل،
ژاک رانسیر صmحبت از مناقشmmه بیmن سیاسmت و فلسmmفه مmی کنmد، کmه بmه
عبmmارتی اختلف بسmmیار جmmدیتر از سmmوءتفاهم سmmاده میباشmmد. ایmmن بیmmش از
اختلف، و شاید بعضی اوقات اختلفی تلخ است. الن بادیو اجزا محکمmmی از
سیسmmتم فلسmmفی خmmود را از طریmmق بررسmmی الmmزام اولیmmه آن در رابطmmه بmmا
سیاست و همچنین در رابطه با دیگر «شرایط» فلسفه توسmmعه داده اسmmت.
اخیرا  اسلوی ژیژک دوری و نزدیکی خود بmmه متmmون فلسmmفی مmmائو، از طریmmق
جدا کردن مسائل سیاسmmی و فلسmmفی از یکmmدیگر، را ازمmmایش کmmرده اسmmت.
بطور خلصه، برای بسیاری از ما اصmmل جmmدایی فلسmmفه و سیاسmmت، اصmmلی
حیاتی اسmmت امmmا، در عیmmن حmmال، فلسmmفه بmmدون سیاسmmت نمی توانmmد وجmmود

داشته باشد.
بنابراین، اولین درک من از «فرضیه کمونیستی»- میتmmوانم بگmmویم تئوری مmmن
در مورد این تئوری-این است کmmه ان، نmmامی اسmmت بmmر «اخلق فلسmmفی» در
رابطه با «شرایط سیاسی». من تز بادیو در مmmورد اینکmmه از افلطmmون بmmه بعmmد
کمونیسم تنها ایده سیاسی است که در خور یmmک فیلسmmوف اسmmت»، را بmmه

مثابه یک بیانیه فلسفی در مورد فلسفه درک می کنم. 
من بسیار مشتاق گوش دادن به دیگر سخنرانانی که می خواهند پرتو نوری
بر این مسأله افکنند هستم، اما در ایmmن لحظmmه، بیmmش از هmmر چیmmز ایmmن تmmز را
همچون بیانیه ای در دفاع از فلسفه می انگارم. دفاع در مقابل کmmی و بmmرای
چی؟  البته، نه فقط دفاع در مقابل دشمن ابmmدی ان، دوکسmmmا[کلمه یونmmانی
به معنی ظن و گمان] ، بلکه همچنیmmن در مقابmmل دشmmمنی معاصmmر، و یmmا بmmه
عبارتی دیگر، سیاسmmت زدایmmی مmmی باشmmد. منظmmور مmmن در اینجmmا نmmه فقmmدان

، بلکmه ممنوعیmتی کmه رژیmmمamicus/hostuمخالفت بیmmن دوسmت و دشmmمن،  
عقیدتی حاضر بر هرگونه نوآوری سیاسی ممکن و برهر نوع نطفه سیاسی
بmmه مثmmابه یmmک نmmوآوری در اندیشmmه تحمیmmل مmی کنmmد، اسmmت. تحmmت حکmmومت
«عقیده» حاضر، هیچگونه سیاست  خارج از منطق قدرت دولتی قابmmل تصmmور
نیسmmت. اعلم «ایmmده کمونیسmmم» بmmازنمود مخmmالفت فلسmmفه بmmا بmmه زنجیmmر

کشیدن سیاست در غار «حکومت» می باشد.
در حقیقت، سیاست زدایی امروز برای فلسفه مرگبار است، چرا کmmه در اثmmر
سرکوب یکی از شرایط بنیادی ان، شدیدا  خود فلسفه و اهmmداف آن تضmmعیف
گشته و آن نیز به یک دوکسا مبدل می شود و در نهایت سرکوب می گmmردد.
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بmmر عکmmس، مmmن معتقmmدم کmmه آرزو و خواسmmت یmmک فیلسmmوف بmmدون تضmmاد بmmا
سیاست زدایی، و در عیmmن حmmال در راه یmmافتن نmmوآوری هmmای ممکmmن برابmmری،
بدون نقد حوزه سیاست، نمی تواند وجmmود داشmmته باشmmد. از ایmmن رو، فرضmmیه
من این است که برای یک فیلسوف یکی از شرایطی که مانع چشم پوشmmی
وی از خواسته هایش میگردد، ترویج این نظریه اسmmت کmmه سیاسmmت زمmmانی
می تواند ابتکاری بmرای همmه محسmmوب شmود کmه مطلقmmا  همانقmmدر مسmmاوات

طلبانه باشد که خود فلسفه.

۲
آیا کمونیسم به همان دلیmmل می توانmmد فرضmmیه ای بmmرای سیاسmmت محسmmوب
شود؟ این سؤال مستلزم چشم اندازی بسیار متفاوت است، چmرا کmه اصmل
جmmدایی بیmmن فلسmmفه و سیاسmmت، کmmه بmmرای هmmر دو ضmmروری اسmmت، نشmmان
می دهد که نامهای یکسان می توانند سرنوشتهای بسیار متفاوتی داشmmته
باشند.  کمونیسم به مثابه یک اسم در فلسmmفه، می توانmmد بmmه مثmmابه تmmداوم
ایده افلطونی، البته باز سازی شده در شکل مادی آن، درک شود. هر چند
که ، کمونیسم به مثابه یک اسم در سیاست، در «دوران» خاصی محبmmوس
شده است–که با مانیفست مارکس آغاز می شود- و آنچنmmان کmmه بیmmانیه مmmا
میگوید ، توسط یک «تغییرتاریخی» در هم کوبیده شد. با این حال،  کجmmا مmmا
این تغییر را قرار دهیم، و در نهایت چگونه این دوران را درک کنیmmم، خmmود نیmmاز

به بحثهای بیشتری دارد.
سیاست، و یا ترجیحا  سیاستی که در خور بحث در اینجا می باشmmد، بیmmانگر
میل منحصر بفرد ابداع  اشکال خود-رهایی توده است، و توانایی هmmای آن در
رجیستری از گسسmmتگی هmای ذهنmی بی وقفmmه عمmل مmی کنmد. سیاسmmت
یکی از نادرترین و ناپیوسته ترین حالت ذهنیت محسوب میگردد، و یmmا انطmmور
که سیلوین لزاروس به معنای واقعی کلمmه کشmف کmرد، سیاسmmت فقmmط در
«توالی های» معینmی وجmmود دارد کmه خصوصmیات اصmلی آن هmmا، کوتmاه مmدت
بودن ان و یک انحصار عقلنی قوی می باشد. نه فقط  سیاست یmmک حmmالت
منحصر بفرد عقلنی است، بلکه هر مرحله سیاسی دارای سهم  عقلنmmی
خود می باشد، یا به عبارت دیگر، در نهایت، هر مرحله سیاست خاص خmmود
را دارد. در خارج از این ابداع و باز ابداع، فقط شبح سیاست وجود دارد؛ فقط
و فقط جنگهای پایان ناپذیر میان حاکمان، و یا حاکمان آینده بmmرای تسmmلط بmmر
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حکومت است.
این نظریه که سیاست به عنوان یک پدیده نادر، و ادواری سلسله سؤالتی
را ایجاد می کند که از طریق برداشmتهای قmدیمی سیاسmی همچmmون «تاریmخ
مبارزات طبقmmاتی»، و یmmا بmmه مثmmابه انعکmmاس شmmرایط عینmmی بmmر پروسmmه هmmای
ذهنی،  قابmmل حmmل نیسmmت. اگmmر سیاسmmت یmmک حmmوزه ذاتmmا ناپیوسmmته ذهنmmی
اسmmت، اگmmر آن فقmmط در تmmوالی هmmای گسسmmته کmmه توسmmط مسmmائل منفmmردی
سرنوشت سmmاز مشmmخص می شmmود، وجmmود دارد، انmmوقت مثل  چگmmونه ممکmmن
است در باره رابطه بین دو سلسله متفاوت فکر کرد؟ و، چگونه ما می توانیم
رابطه بیmmن یmmک تسلسmmل سیاسmmی کmmه عمومmmا کوتmmاه اسmmت و فmmاز طmmولنی
سیاست زدایی را بررسی کنیم؟ علوه بر این، از این منظmmر، چگmmونه ممکmmن
است که خود  مقوله «دوران» و تغییر دوران را  مورد ارزیابی قرار داد و بتmmوان

از غایت گرایی مبهم تاریخی متداول اجتناب کرد؟
تا آنجا که مربوط به تغییر دوران مربوط می شود مشکل تقسیم بندی تاریخی

 بmmه عنmmوان١۹۹۰باید مورد توجه و بحث قرار گیmmرد. بیmانیه کنفرانmmس از سmmال 
نقطه عطف بسیار مهم یاد می کنmmد:«عمmmر دوره خاصmmی بپایmmان رسmmید». در
این مورد هیچ شکی وجود ندارد، اما ماهیت این تغییmmر چmmه بmmود؟ و نیروهmای

 قبل از هmmر۹۰محرک آنچه بود؟ همچنان که همه می دانند،  اوایل سالهای 
چیز به مثابه یک تغییر اساسی در رژیم های حکومتی قرن بیستم مشخص
میشود، به عبارت دیگر، فروپاشی اتحاد شوروی و تقریبا  همه احزاب دولتی
کمونیستی. البته چین یک استثناء بزرگی است که باید بطور ویژه ای مmmورد
بررسی قرار گیرد. اما چه چیزی فروپاشmmی را مشmmخص میکنmmد؟ نmmه کودتmmای
دولتی، نه شکست واقعی نظامی، نه بحران های اقتصmmادی مصmmیبت بmmار، و
نmmه حmmتی شورشmmهای مردمmmی. آن دولتهmmا، تحmmت شmmرایط کmmامل  معمmmولی،
«فاسد» -از واژه های مورد علقه ماکیاولی- شده بودند. نmابودی یmmک دسmmته
از دستگاههای دولتی چنان ناگهانی، غیر منتظره و بیسmmابقه بmmود کmmه هنmmوز
هmmم توضmmیحات بسmmیار فوق العmmاده ای زمزمmmه میشmmود، مثmmل تهدیmmد «جنmmگ
ستارگان»، دعاهای پاپ، پیروان یک مادونای سیاه در لهسmmتان، و یmmا برتmmری

بی حد دموکراسی بر تمامیت خواهی.

۳   
١۹۹۰مmmن میخmmواهم  مسmmیر دیگmmری را بmmرای پژوهmmش مطmmرح کنmmم: سmmال 
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بایستی به مثابه پیامد دیmmر هنگmام ، از نظmmر دسmmتگاه دولmmتی، یmmک سلسmmله
حوادث سیاسی تعیین کننده ای کmmه از دو دهmmه قبmmل از آن آغmmاز مmmی شmmود،
بررسی شود. به عبmmارت دیگmmر، پایmmان احmmزاب دولmmتی کمونیسmmتی، هmmر چنmmد
در واقع نه فقط احزاب کمونیستی، بدون بازنگری عمیق بر غرابmmت سیاسmmی

 غیmmر قابmmل درک اسmmت. مmmن آگmmاهم کmmه رابطmmه بیmmن حmmوادث١۹۶۰سmmالهای 
  و فروپاشی کشmmورهای سوسیالیسmmتی١۹۶۰سیاسی سالهای آخر دهه 

، بmmدیهی بنظmmر نمmmی رسmmد. بیmmش از دو دهmmه انقلب١۹۹۰در اوایmmل دهmmه 
 و سقوط دیmmوار برلیmmن١۹۶۸فرهنگی چین و یایان اتحاد شوروی، و یا ماه مه 

را از هم جدا می کند. تفاوت گسترده در فضای ایدئولوژیکی، ساختار  افکmmار
عمومی، توازن قوا و غیmmره، اختلف غیmmر قابmmل مقایسmmه ای بیmmن دو اوضmmاع و

  بmmه مثmmابه یmmک١۹۹۰احوال گوناگون را می افریند. بنا بر همین، اوایmmل دهmmه 
نقطه منحصر بفرد تغییر تاریخی بنظmmر میرسmد، در حmالیکه از ایmmن دیmد، دهmmه

، ظاهرا  تداوم پوچ یک دنیای سیاسی قدیمی اسmmت، و در نmmتیجه انهmmا١۹۶۰
بطور توضیح ناپذیری با انواع آشفتگی های ذهنی پر مmmی شmmوند. از ایmmن رو،

  یmmک سلسmmله مراتmmب۹۰  بmر دهmmه ۶۰مسmmأله پیامmدهای دیmmر هنگmام دهmmه 
استدللی را طلب مmی کنmد، کmه اولیmmن آن ناچmارا  مربmوط بmه مmmاهیت انقلب

فرهنگی میشود.
انقلب فرهنگی که من بmmدان در اینجmا اشmاره میکنmmم فقmmط بmه چیmmن منحصmmر
نمی شود. آن در واقع، بیشتر مرکز یmک ترتیmmب سیاسmی بmود کmه در شmرایط

 ؛مmmا۷۰  تا اواخmmر دهmmه ۶۰بسیار مختلف ملی منتشر گردید، از اواسط دهه 
می توانیم بگوییم که آن یک شکل بندی جهانی بود. مشmmکل ایmmن اسmmت کmه
ما چگونه این سوژه های سیاسی متفاوت که متعلق به همان شکل بنmmدی
هستند را در نظر بگیریmmم، و در چmmه رابطه ای همmmه این هmmا را بتmmوانیم بmmه یmmک
«تغییmmر تmmاریخی» وصmmل کنیmmم؟ رابطmmه بیmmن ایmmن «شmmکل بنmدی سیاسmmی» و
«دوران تاریخی» بطور ویژه ای پیچیmmده گردیmmده اسmmت، چmmرا کmmه در سmmالهای

، دیدگاههای مقبول گذشته از تاریخ که به مثابه مجموعه ای از١۹۶۰–١۹۷۰
تفسیر سیاست عمل میکرد، کامل متزلزل گردیmmد. در واقmmع مmmا بایmmد دو نقطmmه

، و بعmmد۷۰اختتام را بررسی کنیم: اول شکل بندی سیاسی در اواخmmر دهmmه 
از آن انتهای یک «عصر».

  را به مثابه نظم  سیاسی که١۹۶۰–١۹۷۰من پیشنهاد میکنم که سالهای 
فضای  تاریخی آگاهی سیاسی خاصی را بپایان رسانید، در نظر بگیریم. مmmا
می توانیم آن را پایان «معرفت سیاسی» بنامیم، اگر مقوله معروف فوکmmال را
قرض کنیم، البته با یک تغییmر کmه مmmن بmmدان اشmاره خmواهم کmرد. شmرط لزم
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برای بررسی این پایان دوگانه این است که بایستی ان اشکال منحصر بفmmرد
ذهنی سیاسی را شناسایی کرد کmmه در آن نظmmم در سراسmmر جهmmان بوجmmود
آمد و اشکال انرا از فرهنگ سیاسmmی کmmه «زبmmان مmmوقعیت» (انطmmور کmmه بعmmدا
بmmادیو انmmرا نامیmmد)  را ایجmmاب کmmرد، جmmدا نمmmود. ویژگmmی منحصmmر بفmmرد انقلب

فرهنگی، یک تقابل چشمگیر بین اندیشه سیاسی و دانش سیاسی بود.
تمام اشکال ذهنیت سیاسی که در این شmmکل بنmmدی بوجmmود آمmmد عمیقmmا  بmmا
فرهنگ سیاسی آن، که مقوله های کلیدی آن «حزب»، «مبارزه طبقmmاتی» و
«پرولتاریا» بود، اشباع شده بود. اجازه دهید انmmرا «معرفmmت انقلبmmی مmmدرن»
بنامیم. پروسه های وجود واقعی انان-ظهور، رشد، نزول و تهی شدن انmmان-
با درجه ای از فاصله گرفتن انتقادی از عناصر اساسی آن فرهنگ سیاسmmی،
یا از طریق تشدید  اختیmmار  فکmmر کmmردن  فراتmmر از «معرفmmت انقلبmmی»، مشmmخص
می شدند. در پرتmو ایmن تنmش غیmر قابmل حmل کmه در آن نظmmم و ترتیmmب، بیmmن
ذهنیت سیاسی و فرهنگ سیاسی، و در نهایت بین اندیشه و دانش وجmmود
داشت، من به بررسی «اختتmmام دوگmmانه»، و بmmه عبmmارتی انتهmmای یmmک «پیکmmر

بندی سیاسی» و پایان یک «عصر تاریخی»می پردازم. 
 در آن شmmکل گرفتنmmد۶۰حوزه عمومی دانmmش سیاسmmی کmmه انقلبیmmون دهmmه 

ترکیبی از سه بعد بود. در واقع، ورود آن به صحنه بود که ساختار سه بعدی
معرفت سیاسی مدرن را فاش ساخت. سه رکmmن آن فرهنmmگ سیاسmmی کmmه
مسائل اصلی مبارزاتی بmmرای همmmه سmmوژه هmmای سیاسmmی آن شmmکل بنmmدی

)حmmزب دولmmتی، بmmه مثmmابه یگmmانه١سیاسmmی را رقmmم میmmزد، عبmmارت بودنmmد از: (
)مهمmmترین ان،۳)دیدگاه طبقاتی از سیاست و دولت، و (۲مسند سیاست، (

ارزش سیاسی گنجاندن نقش کارگر در دولت.
سmmازگاری متقابmmل ایmmن سmmه عنصmmر از طریmmق مجمmmوعه ای از پروسmmه هmmا و
فازهایی که بیش از دو قرن بطول انجامید، شکل میگرفت. البته مهمترین ان
این است که انسجام آن ها فقط میتواند از نقطه نظر عmmدم انسmmجام رادیکmmال
آن ها درک شود، و یا به عبارتی اگر از منظر شmmکل بنmmدی سیاسmmی منحصmmر

 بدان نگریسته شود، قابل فهم است. در آن نظم١۹۶۰–١۹۷۰بفرد سالهای 
و ترتیب، مخالفت ذهنیت سیاسی جدید با احزاب دولتی، با محmmافظه کmmاری
اداری و در نهایت بmmا نگmmرش ضmmد سیاسmmی انهmmا، بmmزودی دو بعmmد دیگmmر حmmوزه
عمومی فرهنگ سیاسی مدرن را نیز شmmامل شmmد: چشmmم انmmداز «طبقmmه» و
موجmmودیت سیاسmmی «کmmارگر». البتmmه تمmmام پروسmmه بسmmیار پیچیmmده بmmود، و
پژوهش های دقیقتری باید صورت گیرد، امmmا نکتmmه کلیmmدی آن را می تmmوان بmmه
صورت ورود به یک تلطم سیاسی بی سابقه در بین رکن های معرفتی یmmاد
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شده در بال : «حزب»، «طبقه» و «کارگر» تشریح کرد.

۴
من می خواهم اکثر نمونه های خود را از انقلب چیmmن بیmmاورم زیmmرا مقmmوله ای
که کمتر از هر موضوع دیگر آن دهه مورد بررسی جmmدی  قmmرار گرفتmmه اسmmت،
درست لحظه ای است که عناصر کلیدی تمmmام شmmکل بنmmدی بطmmور کامmmل بmmه

١۹۶۰نمmmایش در امدنmmد. از ایmmن نظmmر چیmmن مرکmmز تحmmولت سیاسmmی دهmmه 
محسmmوب مmmی شmmد. «فرهنmmگ» محلmmی، «عmmادات» و «سmmنن»، «شmmرایط
سیاسی-اقتصادی»، و همه فاکتورهایی کmmه چیmmن را بmmه مثmmابه یmmک منطقmmه
مشخص سیاسی و فرهنگmmی مmmی سmmاخت، کmmامل  در حmmوادث سیاسmی آن
سالها حضور داشتند، اما هیچ چیزی در مورد نفmmوذ فmmراوان آن هmmا در سراسmmر
جهmmان نمmmی گویmmد. غرابmmت سیاسmmی انقلب فرهنگmmی در بmmی تفmmاوت بmmودن
نسبت به هر چیmmز خmmاص «چینmmی»، شmmرط عمmmومیت آن در آرایmmش و ترکیmmب

 بود.١۹۶۰–١۹۷۰سالهای 
از همان ابتدا اوج تنش در اشکال خود گردان ذهنیت سیاسی و حزب-دولmmت
بود که پرنسیپ سازمانی سیاست در تمام قرن بیستم محسوب می شmmد.
ظهور سازمانهای مستقل در چین، هر چند که فقط به شکل نطفه ای وجmmود
داشته و پس از گذشت کمتر از دو سال اصmmالت سیاسی اشmmان را از دسmmت

 چنmدین و١۹۶۸  تmا ١۹۶۶دادند، با همه این ها واقعmه مهمmی  بmود. از سmال 
چند هزار از این نوع سmmازمانها فعmmال بودنmmد و اغلmmب آن هmmا نشmmریات و مجلت
مستقل خود را چاپ می کردند. همچنین باید یاد اوری نمود کmmه ایmmن آرشmmیو
گسترده و عظیم توسط مورخان تاریخی حتی بندرت مورد مطmmالعه سmmطحی
قرار گرفته و فقط تنmی از عناصmر کلmی توسmعه و تحmول انmان شmناخته شmده

هستند.
بهر حال ایmmن واقعیmmت کmmه وجmmود انmmان در نهmmایت مشmmکل غیmmر قابmmل حلmmی در
چهmارچوب آن فرهنmگ سیاسmی محسmmوب مmی شmد، پیامmد مشmخص رژیmmم

 در تمام دنیا حزب-دولت تنهmmا١۹۶۰«توتالیتر» و مطلقه نبود: در اواسط دهه 
  چین در مقابmmل اجmmازه١۹۶۶محل قابل تصور برگزاری سیاست بود. در سال 

و یا جلو گیری از امکان کثرت گرایmmی مراکmmز سیاسmmی کmmه مmmی توانسmmتند در
خارج از حزب کمونیست وجود داشته باشند، قرار گرفت. این موضmmوع بmmاعث
شکاف غیر قابل ترمیمی گردید که تمام تحولت بعدی را به شکل قاطعmmانه-
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ای مورد تأثیر قرار داد. آنچنان که معروف است، مائو به گرمmmی از «گاردهmmای
سmرخ» بmه مثmmابه یmک منبmmع ممکmmن تجدیmد حیmات پرنسmmیب هmای سmازمانی
استقبال نمود، در حالیکه لیو شاهوکی و دنگ شmmیائو پینmmگ در آن فقmmط یmmک
عنصر اختلل می دیدند، و آنچنان که خود می گفتند می بایستی بشدت بmmا
آن از طریق کشیدن «یک خط تمmmایز بیmmن داخلmmی و خmmارجی» مخmmالفت کmmرد.
البته خط فاصل بین حزب-دولmmت بmmه مثmmابه تنهmmا مسmmند مشmmروع سیاسmmت و
ادعای «گاردهای سmmرخ» کmmه بmmه عنmmوان نهادهmmای مسmmتقل قmmادر بmmه تنظیmmم
منشورهای سیاسی  هستند، بود. اگر چه مشکل یmmا محتmmوای واقعmmی ایmmن
اظهارات سیاسی این ادعا بود که انها در نهایت به مثابه ارگانهای سیاسی

مستقل قادر به تدوین منشورهای سیاسی به حیات خود ادامه دهند. 
تکرار مکررات این موضوع کامل  آشکار است. فmmرای تعmmدادی از کلیشmmه هmmای
فرهنگmmی کmmه همیشmmه در ایmmن دوران از آن هmmا اسmmتفاده مmmی شmmد، بشmmمول
«طبقه»، «انقلب»، «طبقه کارگر» و غیmmره، کmmه هmmر گmmونه اختلف در موضmmع
مخالفین را پنهان می کرد، اولین «خط فاصل» مربوط به وجmmود کmثرت گرایmی
نامحmmدود مسmmندهای سیاسmmی در مقابmmل انحصmmار گرایmmی حmmmزب-دولت بmmود.
محتوای مهم این اختلف سیاسی شرط اصلی خود سیاست، یا به عبارتی
شرط سازمانی آن بود. البته این فقط منحصر به چین نبود: در هسته شmmکل

 مجمmmوعه ای از اختلفmmات گسmmترده در١۹۶۰–١۹۷۰بندی سیاسی سالهای 
مورد ارزش حزب-دولت وجود داشت. 

علوه بر بحث در مورد «خط فاصل» بین حmmزب و سmmازمانهای مسmmتقل، مmmانع
تئوریکی-سیاسی اصلی که سازمانهای جدید با آن روبرو بودند، مجموعه ای
از مقmmولت مربmmوط بmmه «طبقmmه» و «مبmmارزه طبقmmاتی» بmmود. در آن سmmالها،
گسترده ترین نگرش معمول، رادیکالیزه کردن چشmmم انmmداز «طبقmmاتی» بmmرای
مقابله با «رویزیونیسم»، یا نگرش ضد سیاسی حزب-دولت بmود. مmائو مmی-
گفت: «هرگز مبارزه طبقاتی را فراموش نکن». هر چند کmmه دیmmدگاه طبقmmاتی
نه فقط قادر به تجدید حیات سیاسی نبود، بلکه آن  چنان که نشان داد خmmود
نیز یکی از عوامل غیmmر سیاسmmی کmmردن بmmود. در بعضmmی از مmmوارد، اشmmاره بmmه
دکترین «طبقه»، بخصmmوص در مmmوارد خیلmmی افراطmmی ان، حmmتی بmmه عمmmد بmmه

منظور ایجاد سردرگمی از آن استفاده می شد.
 را می تmmوان ذکmmر نمmmود کmmه نمایmmانگر ایmmن موضmmوع۶۰چند نمونه از چین دهmmه 

هستند که چقدر حفظ فاصله از دیدگاه طبقاتی مهم بود و بر عکmmس، چقmmدر
آخری بطور جدی مانع گسترش اشکال جدید ذهنیmmت سیاسmmی بmmود. کمmmی

 اعلم گردیmmد و١۹۶۶بعد از «تصمیم در شانزده نکته»، که در اوایل اگوسmmت 
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بنا بر آن از سازمانهای مستقل استقبال شده، و مهمترین اختلف اساسی
مربوط به این بود که تا چmmه انmmدازه آزادی ایجmmاد سmmازمانهای «گmmارد سmmرخ» و
مشmmارکت در آن هmmا می توانmmد گسmmترش یابmmد. بایmmد تmmوجه داشmmت کmmه معیmmار
«طبقه» یکی از دلیل اصلی برای محدود نمودن موجmmودیت شmmان محسmmوب
می شmد. بmرای مثmال، در اولیmmن گروههmای «گmارد سmرخ» کmه اغلmmب توسmط
دختران و پسران کادرهای بال حزب-دولت کنترل مmmی شmmدند، نگmmرش غmmالب
ایmmن بmmود کmmه فعmmالیت سیاسmmی در میmmان دانشmmجویانی کmmه دارای پیشmmینه
«خوب» طبقاتی بودند بطور عمده و گاهی حmmتی بطmmور انحصmmاری تصmmدیق و

تشویق شود.
xueاین دید «طبقاتی» خصوصا در مورد باصmmطلح  «نظریmmه اصmmل و نسmmب» (

tong  lunقmmبسیار مسأله ساز بود. بنا بر این نظریه، دختران و پسران متعل (
به والدین «طبقات بد» قطعا  ضد انقلبی از آب در آمده و برعکmmس، کسmmانی
که صاحب شجره نامه خوبی بودند، کmmه قطعmmا  شmmامل «کادرهmmای انقلبmmی»
می شد، ذاتا  انقلبی بودند. لزم به تmذکر نیسmmت کmه ایmن تنmزل و اسmتحاله
دیدگاه تاریخی-سیاسmmی «طبقmه» محسmmوب مmmی شmد، امmا ایmmن طmmرز تفکmmر
مmmدتها تmmأثیری واقعmmی داشmmت و نشmmانه ای مهmmم از اینکmmه چگmmونه ارجmmاع بmmه
«طبقه» در یک رژیmmم عقیmmدتی دولmmت سوسیالیسmmتی عمmmل مmmی کmmرد. ایmmن
«طبقات بیولوژیکی» نابجا بعد از یک درگیری تلخ مغلوب گشتند، چmmرا کmه در
پایان، انفجار فعالیت سیاسی در میان دانشجویان را نمی  شد با استفاده از
این حقه های انضباطی مهار کرد. با این حال، بmmدترین تmmأثیر« تئوری متولmmدین

قرمز» ادامه مسمومیت فضای عقیدتی در سالهای بعد بود.
تحقیقات علمی در انقلب فرهنگی تقریبا  ماننmmد زمیmmن لmmم یmmزرع بmmی حاصmmل
است، و علوه بر این بشدت در چین با اعمال «انکار رادیکال»  توسط دولmmت
بر حوادث مطروحه محدود گشته است. اما یmک تجزیmه و تحلیmل دقیmق تmر از
آنچه که روایات تاریخی فعلی را همواره به مثابه تجلی  خشmmونت کmmامل  غیmmر
منطقی توصیف می کند، می تواند نمایانگر این باشد که اغلب آن هmmا مربmmوط
به سلسله ای از موانع بودند که عمدا  برای جلmmوگیری از توسmmعه فعالیتهmmای
سیاسmmی در میmmان دانشmmجویان  ایجmاد شmده بودنmmد. ارجmmاع بmه «طبقmmه»، در
حالی که بشدت تحریف شده بmود، یکmی از تلmه هmایی بmود کmه اغلmب مmmورد
اسmmتفاده قmmرار مmmی گرفmmت. نمونه هmmای بmmدنام دیگmmر  مربmmوط بmmه شmmرارت و
اوباشگری در بخشی از سازمانهای «گارد سرخ» در مراحل اولیmmه در مقابmmل
خانواده های «بورژوازی» از جملmmه هنرمنmmدان و نویسmmندگان مشmmهور بmmود کmmه
هدفهای بسmmیار آسmانی محسmmوب مmی شmmدند(در بعضmی مmmوارد خmmود دفmاتر
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پلیس آدرس آن هmmا را در اختیmmار دانشmmجویان قmmرار مmmی دادنmmد). از ایmmن طریmmق
فعالیت سیاسی بدور از مسmmایل واقعmmی  کانmmالیزه می گشmmت، و بنmmوبه خmmود
نشانگر آن بود که تا چه حدی  سازمانهای مسmmتقل سیاسmmی اجmmازه حیmmات

داشتند.
آنچه که در نهایت سرنوشت حوادث را تعییmmن کmmرد، ایmmن مسmmأله بmmود کmmه نmmه
فقmmط دانشmmجویان بلکmmه کmmارگران نیmmز امکmmان تشmmکیل سmmازمانهای سیاسmmی
مستقل خود را داشتند. مراجعه به دیدگاه طبقاتی سیاست کmmامل  در همmmه
عرصmmه هmmا حضmmور داشmmت، و همچنیmmن از ان بmmه عنmmوان بهmmانه ای بmmرای مهmmار
سازمانهای مستقل استفاده می شد، اما در این مmmورد مشmmخص، منازعmmات
مجمmmmوعه ای از عناصmmmر نظmmmری و سmmmازمانی اساسmmmی و بنیmmmادین را در بmmmر
می گرفت. از این رو اختلفات وخیم تر گشته و به شکل واضح تmmری  متmmوجه
الترناتیوهای واقعی می گردد. هmmر چنmmد کmmه حضmmور انبmmوه کmmارگران در صmmحنه
سیاسی انقلب فرهنگی، نه فقmmط مسmmئله «طبقmmه» را روشmmن نکmmرد، بلکmmه
برعکmmس بmmه عmmاملی در بن بسmmت قmmاطع و در نهmmایت نmmابودی کmmل سیسmmتم

مراجعه به مقوله «طبقه کارگر» در «معرفت انقلبی» منجر شد.  
 در شانگهای، اولین گروه کارگران اعلم کردند که١۹۶۶هنگامی که در پاییز 

آن ها سازمانهای «کارگران شورشی انقلبی»، یا «گmmارد سmmرخ» را مسmmتقل
از حmmmزب-دولت تشmmکیل داده انmmد، معضmmلی جmmدی بmmرای کmmل رهmmبری حmmزب
کمونیست چین ایجاد نمودند. حتی رهبران مائوئیست پکن، «گروه مسmmئول
انقلب فرهنگی» که در آن هنگmام عمل  ارگانهmای مرکmmزی حmmmزب-دولت را در
دست داشتند، قادر نبودند کmmه بلفاصmmله موضmmع روشmmنی را اعلم کننmmد. بmmه
نوبه خود، کمیته حزبی شانگهای قطعmmا  بmmا آن هmmا مخmmالف بmmود و بmmه جmmای آن
سازمان دیگری بنام «گارد قرمز روشن» را ایجاد کردنmmد. بسmmیاری از اعضmmای
این سازمان نیز از کارگران بودند، اما برنامه سیاسmmی آن هmmا بmmر ایmmن پmmایه بنmmا
شده بود که سازمانهای  «شورشیان انقلبی» ممنوع گردند چmmرا کmmه آن هmmا
ضد انقلبی و دشmmمنان «طبقmmه کmmارگر» محسmmوب مmmی شmدند. «گmmارد قرمmmز
روشن»، که بوضوع ادعای رنگ «قرمز» روشن تری را می نمودند، تنها مmmدل
سازمانی محسوب می شد که در چهmmارچوبی کmmه بmmرای رهmmبری حmmزب قابmmل

قبول می نمود، باقی ماندند.
بزودی سازمانهای مخالف صدها هزار عضو را بخود جذب نمودند، و در عmmرض
چند هفته تقریبا  تمmmام «طبقmmه کmmارگر» در مناقشmmات درگیmmر شmmدند. نmmا آرامی
های ایجاد شده به فروپاشی کمیتmه حزبmmی شmانگهای در مmاه ژانmmویه منجmر
شد، کمیته ای که نه تنها قادر بmmه مقmmابله بmmا وضmmعیت جmmاری نبmmود، بلکmmه بmmا
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اقدام های خود، مانند توزیع غیر منتظره پmاداش در میmان کmارگران بmه منظmmور
فرو نشاندن اعتراضات، بmmه افزایmmش سmmردرگمی کمmmک کmmرد. در نهmmایت همmmه
این ها به فروپاشی اقتدار انان ختم شد، به این معنی که آن ها ظرفیت خmmود
برای تضmمین تبعیmmت زیردسmmتان را از دسmmت دادنmد. در  عمmل، آن هmا از قmmدرت

«کناره گیری» کردند تا اینکه از بال اخراج شوند.
اما، واقعا  چه چیزی بود که این دو اردوگاه را در مقابmmل هmmم قmmرار مmmی داد؟ و
چرا مقامات حزبی در رویارویی با این وضعیت دچار مشmmکلت جmmدی شmmدند؟
طوفان ژانویه شانگهای از جمله حوادث مهم سیاسی قرن بیستم محسوب
می گردد که کمتر از هر  حادثه دیگری مورد بررسmی قmmرار گرفتmه اسmmت. اگmر

 در١۹۷۶چه یکی از دلیل ان اعمال سانسور توسط دولت چین بعد از سال 
خصmmmوص پژوهmmmش در مmmmورد انقلب فرهنگmmmی مmmmی باشmmmد، امmmmا بی شmmmک
اساسmmی ترین دلیmmل آن نظmmری اسmmت. شmmدت تضmmاد بیmmن «سmmرخ» و «قرمmmز
روشن» را نمی توان با مفاهیم «تجزیmmه و تحلیmmل طبقmmاتی»، چmmه بmmر اسmmاس
ماتریالیسم تاریخی متعارف و چه جmmامعه شناسmmی سیاسmmی دانشmmگاهی،
توضیح داد. همه تحقیقات صورت گرفته در مورد موضوع مطروحmmه، کmmه واقعmmا 
جای تعجب دارد، از جملmmه  تقسmmیم شmmدن بmmه دو اردوگmmاه در نmmتیجه شmmرایط
اجتماعی-اقتصادی (مثل  کارگران موقت در مقابل کارگران شmmاغل رسmmمی)،
و نیmز همچنیmmن تmأثیر نفmmوذ جنmاح هmای مخmالف در رهmبری حmزب کمونیسmmت
چین(مائوئیست ها در برابر «میانه روان»)  ، تقریبا  هیچ نmmتیجه قابmmل قبmmولی
را ایجmmاد نمmmی کنmmد. هنگmmامی کmmه وضmmعیت اجتمmmmاعی-اقتصادی کmmارگران در
سازمانهای مختلف بmدقت مmmورد بررسmی قmmرار مmی گیmرد، اغلmب انmان دارای
شرایط مشابهی بودند. در حالی که تأثیر تفرقه در میان رهبری حزب بسmmیار
بحث انگیز و متضاد بود.  حمایت مقامات محلی حزب از «گارد قرمز روشmmن»

کامل  مشهود بود، اما از نظر من عامل قطعی نبود.
تقسیم نه بازتابی از شرایط اجتماعی-اقتصادی،  و یا  نیروهmmای بوروکراتیmmک
بلکه اساسا  ذهنی بود. توده های کارگر دچار یک نگرانی گسترده در رابطmmه
بmmا مmmوقعیت کmmارگران در سیاسmmت معاصmmر بودنmmد. بmmرای «کmmارگران شورشmmی
انقلبی» ظرفیت سازماندهی نهادهای سیاسی مربوط بmmه خmmود بmmه منظmmور
«انجام انقلب فرهنگی» بسیار تعیین کننده بود، در حmmالی کmmه بmmرای «گmmارد
قرمز روشن»، این موضوع که کارگران بتواننmmد سmmازمانهای مسmmتقل تشmmکیل
دهند کامل  غیر قابل تصور بmmود. «خmmط فاصmل» در ایmmن مmmورد نیmز بیmن انحصmار
حزب-دولت و کثرت نامحدود سازمانهای مستقل سیاسmی بmود، کmه عارضmه
جدیدی بدان اضافه شده بود، یعنی نقش کmmارگران بmmه عنmmوان نقطmmه کلیmmدی
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ثبات دولت-حزب که البته این فقط منحصmmر بmmه چیmmن و یmmا احmmزاب کمونیسmmت
نبmmود. اگmmر سmmازمانهای دانشmmجویی بmmه مثmmابه چالشmmی بmmرای حزب-دولmmmت
محسوب می شدند و یک تفرقه سیاسی برگشت ناپذیر را در رهmmبری حmmزب
کمونیست ایجاد نموده بودند، وجود سmmازمانهای مسmmتقل سیاسmmی خطmmری
به مراتب رادیکالتر احساس می شد، چmmرا کmmه هسmmته اساسmmی موجmmودیت

دولت سوسیالیستی را مورد هدف قرار می داد.

۵ 
من در اینجا قصد ندارم که این مفهوم تاریخی خلصmmه شmmده در مmmورد انقلب
فرهنگی را بیش از این باز کنم. مسأله این است که شکل بندی  سیاسی

، از نقطه نظر چینی، بmmه معنmmی پایmmان یmmک شmmبکه  دانmmش١۹۶۰در سالهای 
سیاسی بود. آن به تهی کردن سیاسmmی سmmه مفهmmوم اساسmmی کmmه بmmاعث

)حmmزب-1قوام  آن حوزه دانش بود، منجر گردید. به عبارتی آن ثابت کmmرد کmmه (
) حmmتی رادیکmmالترین برداشmmت دیmmدگاه طبقmmاتی از2دولت ضد سیاسی بود. (

سیاست، توانایی  بخشیدن  جmmان  تmmازه بmmه حmmزب را نداشmmت، بلکmmه برعکmmس،
) شmmامل کmmردن3مانعی جدی بmmرای توسmmعه ذهنیmmت سیاسmی جدیmmد بmmود. (

هیبت سیاسی طبقmmه کmmارگر در دولmmت یmmک مmmانور سیاسmmی دروغ بmmود،  کmmه
بسرعت به اشکال جدید انظباطی هم در کارخانه و هم در دسmmتگاه دولmmتی

تبدیل شد.
با این حال، آشکار است که این سmmه «مفmmاهیم بنیmmادی» معرفmmت سیاسmmی
مدرن به احزاب کمونیستی محدود نمی شد. احزاب سیاسmmی  نورسmmیدگان
نهادی عجیmmب و غریmmب در همmmه اشmکال آن در قmmرن بیسmmتم محسmmوب مmی-
شدند. همانطور که سیلوین لزاروس اظهار می کند، همه «رژیمهای قرن»-
سوسیالیستی، پارلمانی و حتی فاشیستی-حول نقmmش بسmmیار بmmا اهمیmmت
حزب-دولت بنا شده بودند. سmmخن مشmmابه ای در مmmورد دیmmدگاه طبقmmاتی نیmmز
باید گفتmmه شmmود. طبقmmه و مبmmارزات طبقmmاتی مفmmاهیمی بودنmmد کmmه سmmاخته و
پرداخته مارکسیستها نبودند، بلکه همmmانطور کmه مmmارکس خmmود اذعmmان مmmی-
کرد، توسط «مورخان و اقتصاددانان بورژوای، از جمله ریکاردو، گmmویزو، تیmmری،
میگنه و امثالهم ابداع شmدند. مخmترع اصmلی تmز «تمmام تاریmخ، تاریmخ مبmارزه
طبقاتی است»، گیزو بود تا مارکس. دیدگاه طبقاتی، در اشکال متفmmاوت ان،
در قرن نوزدهم به گرایش پایه ای برای همه اشکال مدرن دولت بدل گشmmت.
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مارکس می گوید که مفهوم جدید خاص او نه مبmmارزه طبقmmاتی، بلکmmه نmmابودی
آن از طریmmق «دیکتmmاتوری پرولتاریmmا» بmmود. حmmتی ارزش سیاسmmی کmmارگر نیmmز
منحصر به دولت سوسیالیستی نبmmود. همmmان دیmmد نیmmز بmmه اشmmکال و درجmmات
گوناگون در دولتهای پارلمانی نیز وجود داشت. به عنوان مثال، «دولت رفاه»
بدون «ورود» کارگر به دولت از طریmmق احmmزاب چmmپ، اتحmmادیه هmmای کmmارگری و
امثالهم غیر ممکن بود. بطور خلصه، پایان معرفت سیاسmmی مmmدرن فقmmط بmه

احزاب سوسیالیستی محدود نمی شد.
واقعیت این است که «گذر تmاریخی» و تغییmر دوران مربmوط بmه همmه اشmکال
دولتی قرن بیستم می باشد. در بیانیه کنفرانس گفته می شmmود کmmه «دهmmه

 شاهد شکست نه فقmmط احmmزاب سوسیالیسmmتی بلکmmه بیmmش از هmmر چیmmز۹۰
«چmmپ دموکراتیmmک» بmmود. مقصmmود مmmن ایmmن اسmmت کmmه فروپاشmmی دولتهmmای
سوسیالیستی، که ریشه آن ها بmmه انقلب فرهنگmی چیmmن، و یmا دقیق تmmر بmه
بن بست افراطی رابطه بین طبقه کmmارگر و حmmزب کمونیسmmت بmmاز مmmی گmmردد،
اغازگر بحرانی در سطح جهانی شد که  «حmmزب» بmmه مثmmابه شmmکل عمmmومی

سازماندهی دولت را بشدت تحت تأثیر قرار داد.

۶   
اگر ما بگوییم که انقلب فرهنگی منجر به ختم معرفت انقلبی مدرن گردید،
آنگاه در مورد نام «کمونیسم» چه می توان گفت؟ علمmmت سmmئوال در عنmmوان
این سخنرانی نیاز به توضیح دارد. در واقع، انقلب فرهنگی نقطmmه پایmانی بmر
نmmام «کمونیسmmم» ننهmmاد. انقلب فرهنگmmی، بجmmای آنکmmه کمونیسmmم را بپایmmان
برساند، انرا بmدو قسmمت تقسmmیم کmmرد، اگmر بخmmواهیم از شmعار مmmورد علقmmه
فلسفی مائو استفاده کنیم. بدون آنکه نیازی به گفتن داشته باشد،  نتیجه
انقلب فرهنگی، بن بست رادیکالی که ده سال  آخر مائویسم در چیmmن بmmدان
ختم شد، منجر به تقسیم نام «کمونیسم» بدو شد، یmmا بmmه عبmmارتی دیگmmر ،
تقسیم نام «کمونیسم»، یmmک نmmام در فلسmmفه و نmmامی دیگmmر در سیاسmmت را
تولید کرد. نام کمونیسم، همچنان که در این کنفرانس می توانیم بmmبینیم، در
فلسفه وجود دارد. مmmا نمی تmmوانیم بگmmوئیم کmmه  انقلب فرهنگmmی  بmmه معنmmی
یایmmان ایmmده کمونیسmmم بmmود. کمونیسmmم نmmامی اسmmت بmmر یmmک میmmل و آرزوی
فیلسوف، میلی که شاید در شرایط کنونی سیاست زدایmmی شmmدیدتر از هmmر

زمان دیگری باشد.
در مورد سیاست چه می توان گفت؟ اگر ما به کmاراکتر نmا پیوسmته سیاسmmت
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توجه کنیم می توانیم ببینیم که کمونیسم نام یک اندیشه سیاسی منحصmmر
بفرد نبوده است، بلکه آن بیشتر در یک فرهنگ سیاسی به سلسmmله هmmای
سیاسmmی متفmmاوتی اطلق شmmده اسmmت. کمونیسmmم نmmامی بmmر ای بmmالترین
انبساط  حوزه ای از معرفت سیاسی بدان شکلی که دربال بحث شmmد، بmmود.
آن نامی بود که به «معرفت انقلبی مmmدرن» ، در شmmکل بنmmدیهای سیاسmmی
منحصmmر بفmmرد متفmmاوت، در زمانهmmا و مکانهmmای مختلmmف، ارجmmاع شmmده از قmmرن

، ثبات داد.   ١۹۷۰نوزدهم تا سالهای 
پس آیا «کمونیسم» می تواند نامی در سیاست امروز باشmmد؟ همmmانطور کmmه
در بmmال بmmه طmmور خلصmmه عنmmوان کmmردم، در اینجmmا یmmک مشmmکل وجmmود دارد:
کمونیسم هنوز به مثابه یک حزب-دولت قوی وجود دارد. بنابراین، اگmmر امmmروز
یک ابتکار و نوآوری سیاسmmی، یmmک سmmازمان سیاسmmی جدیmmد هmmدفش ابmmداع
اشکال  خود-رهایی توده ای باشد و بنام «کمونیسم» ارجmmاع کنmmد، بسmmرعت
یک مشmکل ایجmاد مmی شmود: چگmونه آن بmا حmزب کمونیسmmت چیmmن برخmmورد
خواهmmد کmmرد؟ آیmmا ایmmن همmmان «کمونیسmmم» اسmmت؟ اگmmر پاسmmخ ایmmن سmmئوال
«مثبت» است، آنگmاه مسmأله حmل شmده اسmmت، امmا عmده ای از مmا اعmتراض
زیادی  خواهیم نمود. علوه بر این، متأسmmفانه، حmmزب کمونیسmmت چیmmن هmmم
اعتراض زیادی به قضیه خواهد داشت. بنابراین، اگmmر آن همmmان «کمونیسmmم»
نباشد، هر سازمان سیاسی کmmه قصmmد ارجmmاع بmmه نmmام «کمونیسmmم» را دارد،

١۹۶۰لزوما  بزودی در یک اختلف سیاسی شبیه آنچه که در اوایل سالهای 
بیmmن احmmزاب کمونیسmmت چیmmن و اتحmmاد شmmوروی و اقمmmار آن هmmا رخ داد، درگیmmر
خواهد شد. مطالب زیmادی در ایmmن مmmورد بmا عنmmاوینی چmmون: «اختلفmmات بیmmن
رفیق ون جیابوئو و ما»، یmmا «در بmmاره کمونیسmmم نادرسmmت دنmmگ شmmیائوپنگ و
درسmmهای تmmاریخی آن بmmرای جهmmان» نوشmmته خواهmmد شmmد. آیmmا واقعmmا  کسmmی
می خواهد درگیر چنین اختلفی شود؟ مmmن فکmmر نمی کنmmم کmmه چنیmmن چیmmزی
معقول باشد و رفیق ون جیابائو دلیل زیادی بmmرای جmدی نگرفتmmن ایmن قضmmیه
خواهد داشت. قضیه اینکه کدام یک از استراتژی و تاکتیک حزب -دولت چین

درست و کدامیک غلط است را نمی توان در این سطح بحث کرد.
اعلم «کمونیسmmم» بmmه عنmmوان نmmام هmmر پmmروژه سیاسmmی معاصmmر بmmزودی بmmه
بن بست خواهد رسید. ایmmن بmmدان معنmmی نیسmmت کmmه پmmروژه هmmای سیاسmmی
برابری طلبانه نمی توانند وجود داشته باشند، بلکه چگونه نام «کمونیسmmم»
نقش یک مرجع فرهنگی اساسی برای انقلبیون را می تواند بازی کنmmد؟ در
کجا اصل تفکیک درسmmت و غلmmط کمونیسmmم را می تmmوان یmافت؟ خلصmه آنکmه
ابتکارات سیاسی امروز باید بناچار نامهmای دیگmری بmرای پmروژه هmای آزادی-
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جویانه برای توده ها ابداع کنند.

۷    
در واقع این کنفرانس ربطی به قضیه نامها ندارد، امmا مmا را بmه تأمmل در مmmورد
روابط بین فلسفه و سیاست امروز، بین وساطت سخت بیmmن بmmودن و ظmmاهر
شدن از سویی و میل جدی برابری خواهی و رهایی طلبی از سوی دیگر وا
می دارد. شاید مشکل ترین قضیه امروز این باشد که سیاست چه چیmmزی را
می تواند از فلسفه بطلبد. بنوعی این موضوع از جنبه فلسفی بسار واضmmح-
تر است تا جنبه سیاسی. فرضیه اولیه من این است که فلسفه بmmه کmmاوش
در شرایط اساسی وجودش در نوآوری های سیاسی احتمالی ادامه خواهد
داد. در ایmmن رابطmmه عmmده ای از فیلسmmوفان بmmزرگ ایmmن کmmاوش را «کمونیسmmم»
اطلق مmmی کننmmد. امmmا ایmmن سmmئوال کmmه سیاسmmت چmmه چیmmزی را می توانmmد از
فلسmmmفه بطلبmmmد بmmmا رابطmmmه قبلmmmی بیmmmن سیاسmmmت و فلسmmmفه در «معرفmmmت

کمونیستی» در هم امیخته می شود.
در گذشته سیاست انقلبی از فلسفه چه چیmmزی را مmی طلبیmد؟ سیاسmmت
در فلسفه بدنبال یک نیروی عقلنی به منظور تقویت ابتکارات سیاسی، اگر
نخواهیم میل مساوات طلبانه و رهایی جویانه را انکار کنیم، بوده اسmmت. بmmه
عنوان مثال، دیالکتیک از زمان مارکس به بعد یکی از تکیه گاههای فلسmmفی
عمده ای است که سیاست در تفکر فلسفی بدنبال آن بوده است، با وجmmود
ان کmmه اغلmmب بmmر اختلف فکmmری و حmmتی عناصmmری از بmmی حوصmmلگی و عmmدم
اعتماد تأکید می شود. اشتیاق بmه جmدایی درونگرایmی عقلmmی از برونگرایmmی
عرفانی، یا تصحیح دیالکتیک ایده الیستی هگلی به قامت ماتریالیسmmتی ان
کامل  اشناست. بطور مشخص، دیالکتیک، هر چند نmه فقmmط دیالتیmmک، نقmmش
مهمmmی در احیmmای سیاسmmت بmmازی کmmرده اسmmت. همmmانطور کmmه مmmی دانیmmم،
ماتریالیسم نیز یکی دیگر از مراجع اساسی بود. در هر حال، بmmا وجmmود تمmmام
تفاوتها، سیاست انقلبی، فلسفه را بmه مثmابه یmmک منبmmع فکmmری ضmmروری در
نظر می گرفت. به عبارتی، فلسفه در مقابل محدودیت هایی که از نزدیکmmی
بسیار زیاد سیاست بmmه تاریmmخ نشmmأت می گیmmرد، نقmmش متعmmادل کننmmده ای را

بازی می کند.
با این حال، نتایج متناقض بوده اسmmت. از یmmک طmmرف، منmmابع فلسmmفی تجدیmmد
حیات نظری را ارائه کرده اند و نوآوری های سیاسی را تقویت کرده انmmد، امmmا
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از سویی دیگر، آن ها همچنین غرابت قوه عقلنی سیاسی در یک زنجیره را
تاریmmک و مبهmmم نمmmوده اسmmت. می تmmوانیم بگmmوئیم، در کوتmmاه مmmدت فلسmmفه
سیاست را غنی کرده است، اما در دراز مدت تأثیر معکmmوس داشmmته اسmmت.

 وچOOه بایOOد کOOرد؟مهمmmترین نمmmونه ان شmmاید رابطmmه بیmmن دو نوشmmته لنیmmن 
 ابmmداع یmmک درک جدیmmد ازچه باید کOOرد؟ باشد. ماتریالیسم و نقد تجربی

سmmازمان سیاسmmی را مطmmرح مmmی کنmmد. سmmیلویان لزاروس بدرسmmتی مطmmرح
می کند که ابتکار سیاسی لنین فقط در چهارچوب مشخصی، که او «حmmالت
بلشmmmویکی سیاسmmmت» می نامmmmد، وجmmmود داشmmmته اسmmmت، و از ایmmmن رو بmmmر

چOOه بایOOدتقسیم بندی تاریخی آن تأکید دارد. اما وقتی که چند سال بعmmد از 
، به مسأله «احmmزاب در فلسmmفهماتریالیسم و نقد تجربی،  لنین در کرد؟

و فلسفه بی رهبر» می پردازد، آیا ما یک نوآوری مشmmخص، یعنmmی حmmزب را
نمmی بینیmmم کmه در شmکاف فلسmmفی ابmدی بیmmن ایmده الیسmmم و ماتریالیسmmم

گنجانده می شود؟

۸  
روابmmط جدیmmد بیmmن سیاسmmت و فلسmmفه نیmmاز بmmه نmmوآوری دارد.انmmواع مختلmmف
عقلنیت و همچنین دنیاها و منطق های گونmmاگون وجmmود دارد. البتmmه دنیmmایی
که فلسفه در آن یک منبع عمده تفکر نباشد، دنیای غم انگیزی خواهد بmmود.
اگر ما از منابع متکی بر فلسفه استفاده نکنیم، تمام اشmmکال تفکmmر بشmmمول
سیاست، از سلح های اساسی مقاومت در برابر نابود کننmmدگی کmmه پیامmmد
رژیم های عقیدتی است، محروم می گردنmmد. مmmائو معتقmmد بmmود کmmه فلسmmفه
می بایmmد کتابخانه هmmا و کلسmmهای درسmmی را تmmرک کmmرده و بmmه «سmmلحی در
دست توده ها» تبدیل گردد. ما باید فرمولهmmای جدیmmدی کmه کمmmتر مربmmوط بmmه
زبان «جنگ مردمی» می شوند را اتخmmاذ کنیmmم، امmmا مطمئنmmا  سیاسmmت مmmی-

بایست فرمهای جدید رابطه با فلسفه امروز را بیابد.
البته شرط اصلی نmmوزایی ایmmن اسmmت کmmه «بخیmmه» قبلmmی سیاسmmmت-فلسفه
نبایستی تکرار شود، و بر جدایی سیاست از فلسفه تأکیmmد گmmردد. هmmر چنmmد

خOOرد جاویOOدانکه تعیین کننده ترین شرط این است که روابط جدید نباید از 
آغاز کند بلکه نقطه عزیمmmت مmی بایسmmتی مسmmائل معاصmmری کmه هmmم بmرای
سیاست و هم فلسفه نقmmش تعییmmن کننmmده ای دارنmmد، باشmد. لزم بmه تmذکر
نیست که فلسفه و فیلسوفان مختلفی وجmmود دارنmmد، امmmا  بmmه اعتقmmاد مmmن،
حداقل دو موضوع اساسی وجود دارند که تمام حوزه فلسفه معاصر را متmmأثر
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می کند، و سیاست اگmر بخواهmد یmک همتmای روشmنگر جدیmد داشmته باشmد
نمی تواند انرا نفی کند: اول بازیابی و کاوش در مورد تئوری ذهنیت و سوژه،

و دوم بازنگری مادی از تئوری دولت.
در فلسفه معاصmmر، و بmmه عبmmارت دقیق تmmر در فلسmmفه فرانسmmوی، کmmه هسmmته

 شmکل گرفmmت، کاوشmmی جدیmد در عرصmmه١۹۶۰اصلی آن حداقل از سmmالهای 
سوژه و ذهنیت آغاز شد؛ این پروژه به شکل رادیکالی از مفاهیم قبلی، هم
آنچه که مربوط به سوژه متعالی و اشراقی است و هم انچه که با دیالکتیک
بیmmن عینیmmت و ذهنیmmت ارتبmmاط دارد، تفmmاوت دارد. الmmن بmmادیو قطعmmا  فیلسmmوفی
اسmmت کmmه امکانmmات منطقmmی جدیmmد تئوری ذهmmن را بmmه شmmکل عمیقmmی مmmورد
کنکmmاش قmmرار داده اسmmت، و آن را بmmا بازسmmازی اساسmmی عمmmارت هسmmتی
شناسی تقویت نموده است؛ و در آنجا این مسئله در چارچوب  حmmوزه ای از
تئوریهای  انحصار ذهنی مطرح می شود. خود ایده «شرایط فلسmmفه»، قبmmل
از هر چیز، شرایط مستقل متقابل یک منبع عقلmmی بmmزرگ، یmmک چشmmم انmmداز
رهایی بخش واقعی–نه فقط برای فلسفه، بلکه همچنین برای همه اشکال
بدیع تفکر ، بشمول سیاست، و برای روابط متقابل ان، از جمله بmmدون شmmک

روابط با فلسفه می باشد.
شرط اصلی دیگر در فلسفه معاصر، که تفکر سیاسی نمی توانmmد از مطmmالعه
دقیق آن امتناع کند، مسأله مادیت منحصر بفرد دولت است. تصmmورات قبلmی
از دولت به مثابه یک تجسم ایده آل از حاکمیت یا حتی از عدالت، و همچنین
دولت بmmه عنmmوان بازتmmاب کننmmده یmmک مmmادیت خmmارجی و بیشmmتر سmmاختاری، در
نهایت به نگرشی ختم می شد که دولmmت را در حmmوزه صmرفا  «ایmده ال» قmmرار
داده و ایجاد یک محدودیت منطقی برای واقعیmmت تیmmره آن را بشmmدت مشmmکل
می ساخت. در تفکر معاصر، هر شخصیت بزرگ فلسفی، از سارتر به بعmmد،
بطرز عمیقی از مسأله تداوم هیبت دولت به مثmmابه نmmتیجه نmmوعی از عینیmmت
ساختاری ذاتی در خود دنیای ذهنی ، یا بیشتر از کمبود کمونیتاری رادیکmmال
در موجmmود متکلmmم، متmmأثر بmmوده اسmmت. اگmmر چmmه راههmmای متفmmاوتی  توسmmط
فیلسوفان مختلف باز شده است، ماننmد تئوری «دسmmتگاه دولmmتی» التوسmmر،
«حmmاکمیت گرایmی» فوکmmو، «دولmت شmرایط» بmادیو یmا مفهmmوم «امپراطmوری »
هارت و نگری، با وجود همه تفاوتها، همگی با هم یک شکل بندی فلسفی
را تشکیل می دهند که مرجع روشنفکری غنی  برای تجدید دیدی رادیکال از

دولت را فراهم می سازند.
تمام ابتکارات معاصر سیاسی باید بطور قطعی در یک نزدیکی فکری جدیmmد،
تا آنجایی که به این مسائل مربوط هستند، صورت گیرد. علوه بmmر ایmmن، ایmmن
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کند و کاو  فلسفی در عرصه ذهنیmmت و دولmmت بطmmور روشmmنی دارای پیشmmینه
خود در مسائل بسیار خطیر سیاسی می باشد. آنچنان که مشmmهور اسmmت،
مائو گفت، ایده های درست نه از آسمان می آیند و نmه ذاتmی هسmmتند، بلکmmه
آن ها برامده از اشکال مختلف «عملmmی» مmmی باشmmند. بسmmیاری از ایmmده های
فلسفی معاصر در مورد  تکینگی ذهنیت و  یگانگی مادیت دولت بشmmدت در
«کنش های اجتماعی» گرفتار شmmده انmmد، و همmmه شخصmmیت های سیاسmmی
نامبرده در بال در فعالیتهای سیاسی در گیر بوده اند. در واقmmع، رونmmد اختتmmام
«معرفت کمونیستی» برای این تعمقات فلسفی بسیار بیشmmتر از فقmmط یmmک
منبع مهم بوده است. آن اغلmmب راههmmای توسmmعه فکmmری شخصmmی را عمیقmmا 
تحت تأثیر قرار داده است، و بدین گونه «شرایط سیاسmmی» منحصmmر بفmmردی
برای فلسفه معاصر ایجاد کرده است. این واقعیت کmmه بعmmد از تعطیmmل شmmدن
کمونیسم به عنوان یک اسم سیاسی، دوباره «کمونیسم» به مثmmابه نmmامی
بسیار برجسته در فلسفه ظهور می کند، هر چقدر که متناقض بنظر رسmmد،
در واقmmع نشmmانه آن اسmmت کmmه فلسmmفه نمی توانmmد خmmود را از تmmوجه و علقmmه
سیاسی  حول  مفهmmوم برابmری دور نگmه دارد. بmا عزیمmmت از اعلم ایmmن علقmmه
است که تفکر سیاسی می بایستی «اختلف نظر» دراز مدت بmmا فلسmmفه را
مورد ارزیابی مجدد قراردهد و یmک زمینmmه مناسmmب بmرای دوسmتی فکmری بنmا

کند.          
   

     ۲۰١۰ بر گرفته از کتاب ایده کمونیسم، سال 
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کاهش رشد 
 بحmmث رشmmد اقتصmmادی و اینکmmه تmmا چmmه حmmدی و تmmا کmmی جmmامعه مصmmرفی مmmا
می تواند به رشد خود ادامه دهد، از مباحث مهم چند دهه اخیر بوده است.
یکی از کسانی که در مرکز این مباحثات قرار داشته اسmmت سmmرژ لتmmوش، از
اسmmتادان ممتmmاز دانشmmگاه پmmاریس، مmmی باشmmد. تئوری وی در زبmmان فرانسmmه

decroissanceخوانده می شود. متأسفانه ترجمه این کلمه، همانطور که در 
متن زیر می توانید در موردش بخوانید، کار بسیار مشکلی اسmmت. در لومونmmد
دیپلماتیک بزبان فارسی این اصطلح «رشد پس رفتی» ترجمه شده است.

) در  متmmن حاضmmر ازمردم محوری در چهارچوب رشد اقتصmmادی(نگاه کنید به: 
اصطلح «کاهش رشد» استفاده شده است. اما همانطور کmmه لتmmوش خmmود
عنوان می کند، این اصطلح بخودی خود نیسmmت کmه اهمیmت اساسmی دارد
بلکه  محتوی و مجموعه مفاهیمی که در این اصطلح گنجانده شده است،
مهم مmmی باشmmد. ایmmده کmmاهش رشmmد در تلش در پاسmmخگویی بmmه نیmmاز درک
جدیدی از توسعه و تکامل، پایداری محیط زیست و رفاه انسانی می باشد.
آنچنان که لتوش در مورد جامعه کنونی ما مطرح می کند، برای یک جmmامعه
مبتنی بر رشد هیچ چیزی بدتر از توقف رشد نمmmی باشmmد. و سmmئوال اصmmلی
این جاست: تا کی جوامع پیشرفته بmmه رشmmد خmmود می تواننmmد ادامmmه دهنmmد؟
بخصوص وی در مورد این نکته کلیدی کmmه در جmmامعه مبتنmmی بmmر رشmmد، رفmmاه
انسانی تغییر مفهوم داده و آسایش با تمول یکی گرفته مmmی شmmود،  تأکیmmد
دارد. آنچه کmmه وی در پmmی آن اسmmت برداشmmتن علمmmت تسmmاوی بیmmن ایmmن دو
مفهوم نا متشابه است که امروز مترادف هم گرفته می شود. وی نه در پmmی
رشد منفی و یا رشد صmmفر اقتصmmادی، بلکmmه توقmmف مصmmرف انبmmوه خصوصmmا در
جوامع غربی می باشد. شmmعار وی بدسmmت اوردن امکانmmات بیشmmتر از طریmmق
مصرف کمتر است. اگر چه بعضی از ایده های لتوش را شmmاید بتmmوان بmmا زدن
مهر تخیلی رد کرد ولی بسیاری از مسائلی که او مطرح می کند را بایستی

جدی گرفت وارزش تأمل دارد.

اثر: سرژ لتوش

برگردان: رضا جاسکی

در طی مدت طولنی مسأله «کاهش رشد» مورد بحmmث قmmرار گرفتmmه اسmmت،

http://ir.mondediplo.com/article438.html
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اما این اصطلح  بتازگی در مباحث اقتصادی و سیاسی مmmورد اسmmتفاده پیmmدا
کرده اسmmت، هmmر چنmmد کmmه اسmmاس ایmmده آن تقریبmmا  قmmدیمی اسmmت. در عmmوض
مقmmالت متعmmددی در بmmاره موضmmاعات مرتبmmط ماننmmد «رشmmد صmmفر»، «توسmmعه
پایدار» و البته «رشد متعادل» وجود دارد. هر چند که ترجمه کلمه فرانسوی

decroissance هmmب degrowthطلحmmد، از اصmmدم رشmmای عmmن بجmmن متmmدر ای) 
«کاهش رشد» استفاده می شود) هنوز جا نیفتاده است، اما پmmروژه مربmmوط
به این ترم تا بحال تاریخ طولنی و پیچیده ای را پشت سmmر گذاشmmته اسmmت و
کامل  قابل درک است که تجزیه و تحلیل و عمل سیاسی را تحت تmmأثیر قmmرار

می دهد.

شعاری کنشگرایانه
اجازه دهید که فورا  این نکته را گوشزد کنیم که «کاهش رشد» یک اندیشmmه
کلmmی و تحmmت هیmmچ شmmرایطی بmmا رشmmد تقmmارن نmmدارد. ان شmmعار سیاسmmی بmmا
محتوایی نظری است. آن میخواهد قبل از هر چیز ایmن نکتmه را خmاطر نشmان
سازد کmه رشmد بخmاطر رشmد بایسmmتی کنmار گذاشmته شmmود، چmmرا کmه هmدف
احمقانه  شکار لجام گسیخته صاحبان  سرمایه  سودجو وسیله انجام  چنیmmن
رشدی، و تخریب محیط زیست، پیامد ان می باشد. و یا دقیقتر، بهmmتر اسmmت
صرفا  در مورد «بی-رشدی» به همmmانگونه صmmحبت شmmود کmmه در مmmورد «بmmی-
دینی» و اته ایسم. در واقع مسأله ترک یک دین یعنmmی: دیmmن اقتصmmاد، رشmmد،

پیشرفت و تکامل مطرح است.
 یmmک ابmmداع فصmmیح و بلغmmی موفmmقdecroissanceبmmه عنmmوان شmmعار، اصmmطلح 

است، چرا که آن به معنای نفی دائم خصوصا در زبان فرانسmmه نمmmی باشmmد.

مثل  می تواند به معنmmی پmmس رفmmت آب پmmس از یmک سmmیل وحشmmتناک باشmmد.
 (ایتالیmmایی),decrescitaهمیmmن موضmmوع در مmmورد دیگmmر زبانهmmای لتیmmن مثmmل :

decrecimiento ،  (اسپانیایی) decreixementیmmت. معنmmادق اسmmص (النmmکات)
صریح آنها مشابه و معنای ضمنی آنهmmا بسmmیار نزدیmmک بmmه هmmم هسmmmتند.این

) و رشmmد (croyanceموضوع مربوط به «بی ایمانی»  است که کلمه ایمmmان (
Croissanceرmرف دیگmmتند. از طmم هسmه هmک بmmیار نزدیmه بسmmدر زبان فرانس (

ترجمه این اصطلح به زبانهای ژرمنی بسیار سخت اسmmت. سmmختی ترجمmmه
decroissanceاmد یmه رشmکل ترجمmmابه مشmmبه انگلیسی از بعضی جهات مش 

تکامل به زبانهای آفریقایی می باشد (البته همچنیmmن سmmختی ترجمmmه کلمmmه
کاهش رشد...). این حmmاکی از تصmmور فرهنگmmی مmmا،و در ایmmن مmmورد بخصmmوص،
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مربوط به موقعیت  مسلط  ساده سازی  اقتصادی می باشد.
 فقط سخت نیست بلکmه نشmانگر یmmک شmکاف الگmوییdecroissance ترجمه 

عمیق نیز می باشد. دوسmmت مmmن مایکmmل سmmینگلتون، انسmmان شmmناس اهmmل
 میباشmmد،Louvain-la-neuveانگلیس که معلmmم زبmmان انگلیسmmی در دانشmmگاه 

 بدنبال کلمه مناسبRoget's Thesaurusمی نویسد: «من در دایره المعارف 
گشmmتم ولmی هیmچ اصmmطلحی بmرای آرام شmدن، آرامmmش یmmافتن، غنmmودن کmه

  (کاهش) را داریmmم،decreaseمتناسب با کاهش رشد باشد نیافتم. ما کلمه 
اما آن بسیار عجیmmب و غریmmب اسmmت و ضmmمنا  ذاتmmا  (بیشmmتر فmmراورده اسmmت تmmا
فرایند) و نمی تواند مفهوم واقعی را برساند. گاهی اوقات مmmن فکmmر می کنmmم
چرا نتوان از اصطلحاتی چون زوال، کاهش، فروکاستن استفاده کmmرد. رشmmد
کردن و یا نکردن مسأله اصلی است! رشد متوسط؟ می توان همیشه کلمه

decroissanceمmmوز هmmا هنmmت. امmmه داشmmاقی نگmmیحی را بmmت توضmmا یادداشmmب 
معتقدم، بهترین ترجمه کاهش رشد است»- این کلمه  همزمان هم منفعل
(یک حقیقت ساده) و هم فعال است: لزم است کmmه رشmmد کmmاهش یmmافته و
در عین حال به شکل مناسبی این عمmmل صmmورت بگیmmرد(«کmmاهش دادن» بmmه
معنی یک پروژه اجتماعی و یا حتی یک پروژه کامل  اجتمmmاعی مmmی باشmmد).
اگر در پmی یmک ترجمmه اسmmتاندارد باشmیم «کmاهش دادن» بmی شmک کمmی

 می باشد، امmmا در هmmر حmmال آن معنmmیdecroissanceطولنی تر و سنگین تر از 
کmmه مmmا در پmmی اش هسmmتیم را مmmی رسmmاند. بmmدون آنکmmه خودمmmان را در معنmmا

انقلبشناسmmی غmmرق کنیmmم،  ویلهلmmم هوگنmmدیک هلنmmدی در کتmmاب خmmود 
 که  به زبان انگلیسی نوشته است، نظر مستدلی در باره کmmاهشاقتصادی

١اقتصادی داشت وی از «اب رفتن» و «اب رفتگی» یاد می کرد.

 عنوان یکی از مجموعه مقmmالت نیکmmولس جورجسmmکو-decroissanceاصطلح 
  البتmmه کلمه ای کmmه۲روجmmن در مmmورد انmmتروپی، محیmmط زیسmmت و اقتصmmاد بmmود.

 بود، که به معنی دقیق کاهشdeclinerجورجسکو-روجن از آن استفاده کرد 
رشد نیست، بلکه بیشتر به معنی کاهش دادن ، کmmه دیگmmران نیmmز پیشmmنهاد

)، «کاهش رشmmد»ungrowthانرا داده اند، می باشد.  ترکیبات «عدم رشد»(
)degrowth)«و «عدم توسعه (dedevelopment.تندmmاصل  قانع کننده تر نیس ،(

 بmmه همmmان انmmدازهMinuswachstum یmmا Schrumpfungبmmه زبmmان آلمmmانی کلمmmه 
مشکل سmاز اسmmت. در زبmان انگلیسmmی، آن هmایی  «سmادگی داوطلبmانه» را

) می کنند. ایmmنdownshiftingانتخاب کرده اند، صحبت از «کاهش شدت و»(

١Wilhelm Hoogendijk, the Economic Revolution
۲  Nicholas Georgescu-Roegen, La decroissance. Entropie, ecologie, economie
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بخوبی سمت ذهنmی مسmmأله را مجسmmم مmmی کنmد. پیشmنهاد دیگmmر، «رشmد
) ،می تواند سمت عینی قضیه را بیان کند. بنا بmmرcounter-growthالترناتیو» (

 (کmmه بmmه معنmmی عmmدم اسmmت) را بmmاEntفرانسmmوا شmmنایدر می تmmوان پیشmmوند 
Wachstumونmm(رشد به زبان المانی) ترکیب کرد. در کشورهای انگلوساکس 

صحبت از «رشد غیر اقتصادی»، رشد بmmا اثmmرات منفmmی مmmی شmmود. کسmmانی
پیشنهاد راه پایین و توقف را مطرح کرده اند- توقف عنوان کتاب ریچارد هmmاین

تنmی۳برگ است، که مدافع روشی نزدیک به دیmد کmاهش رشmد مmی باشmد.
) را پیشmmنهادdownshift) و نmmزول (contractionچنmmد ترجمmmه انقبmmاض، رکmmود (

نموده اند.
ژاپن، آخرین کشور بزرگmی کmه رشmد بmه شmیوه غربmی را در آغmmوش کشmmیده
است، مورد جالبی است. مترجم ژاپنی من برایم چنین نوشت: «وقmmتی کmه

decrescendo را معرفی می کنmmم، حmmرف از decroissance/decrescitaمن پروژه 
decrescendo(تلفظ فرانسوی و ایتالیایی آن یکی اسmmت) مmmی زنmmم. در ژاپmmن 

کلمه معروفی است که در موسیقی استفاده می شود و من فکر کmmردم کmmه
می توانم از آن برای ترجمه کاهش رشد استفاده کنم، چرا کmmه معنmmی مmmورد
نظر را بهتر به خواننده می رساند. حسن دیگر آن ایmن اسmmت کmه ایmن کلمmه

 نامیده می شود، نمmmی کنmmد. زبmmانSeichouدللت بر رشد که در زبان ژاپنی 
ژاپنmی دارای کلمmات فراوانmی بmرای ابmmراز ایmده رشmد متفmmاوت، و نیmز توسmعه

jizokukanouna-Seichou (کاهش-رشmmد)، datsu-Seichouمتفاوت است، مثل  
(رشmmmد انسmmmانی). همmmmه ایmmmنningenno-tameno-Seichou(رشmmmد پایmmmدار)، 

اصطلحات رشد اقتصادی را در مرکز توجه قرار می دهد. من معتقدم کmmه بmmا
 امکان جدا کردن پmmروژه کmmاهش رشmmد از انmmواعdecrescendoاستفاده از کلمه 

دیگر رشد وجود دارد و می توان از سردرگمی پیشگیری کرد.»
بmmرای کشmmورهای غیmmmر-غربی مسmmأله راحت تmmر اسmmت؛ پسmmا توسmmعه و نقmmد
رشد(که در واقع شیوه زنmmدگی غربmmی را زیmmر سmmئوال مmmی بmmرد) نمی توانmmد بmmا
اصطلح کاهش رشد که بسیار پوچ و نامفهوم به نظر می رسد، بیان شmmود.
اما شعارهای الترناتیو مناسب وجود ندارد. در پmmی خودسmmازی دسmmته جمعی
نباید به تلش برای رفاه مادی کmmه محیmmط زیسmmت را نmmابود و روابmmط جmmامعه را
متلشی می کند، ارجحیت داده شود. هدف زندگی خmmوب بmmه اشmmکال بmmی-
شماری متناسب با زمینه  اش می شود. به عبارت دیگر، مسأله بازسازی یا
کشف مجدد فرهنگ های جدید است. اگر ما مجبور باشیم بmmرای ایmmن هmmدف

۳  Richard Heinberg, powedown. Options and Actions for a Post-Carbon World
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)بmmه مفهmmومی کmmهumranنامی برگزینیم، آنگاه می توانیم از اصmmطلح عمmmران(
ابن خلmmدن مmmد نظmmر داشmmت، اسmmتفاده کنیmmم؛ یmmا سوادشmmی سرودایا(بهبmmmود
شرایط اجتماعی انسانها)،  آنچنان که گاندی می فهمیmmmmد؛بامتاره(احساس
خوبی بmا هmmم داشmmتن) نmزد توکmmولرس؛ یmا فینmmmدا/گابینا(«درخشmmندگی حmmول
٤انسانی بدون نگرانی و سیر») نزد مmردم بورانmا در اتیmوپی اسmتفاده کنیmم. 

موضوع مهم فاصله گرفتن از جامعه مخربی است که تحت لmmوای تکامmmل کmmه
اخیرا جهانی شدن نامیده می شود، باز تولید می گردد. این نواوریهmmا کmmه در
گوشه و کنار جهان اجرا می شmmوند، امیmmد بmmرای دوران پسmmا توسmmعه را زنmmده

نگه می دارد.
اگر یک ترجمmmه دقیmmق امکان پmmذیر نیسmmت، لزومmmا  چنیmmن  چیmmزی هmmم مطلmmوب
نمی باشد. پسا تکامل وقتی است که همmmه چیmmز حmmول یmmک پدیmmده پیچیmmده
شmmکل مmmی گیmmرد. همmmه جوامmmع و فرهنگهmmا بایسmmتی بmmاروری و سmmودمندی
تمامیت خواه  به شیوه خmmود و بmر علیmmه انسmmان تmmک سmmاحتی و یmmک بعmmدی،

homo  oeconomicusنن راmه ها و سmثرت ریشmایه کmرا رها کنند و هویتی برپ ،
بجویند.

تاریخ عمل کرد
تلش در جهت یک نوع جامعه مستقل و پررونmmق تحmmت لmmوای شmmعار کmmاهش

 کمیته اجرایی رم نوشت: «ما اعتقاد١۹۷۲رشد کامل  جدید است. در سال 
داریم که انسان باید متوجه محدودیت های کمی محیط زیسmmت و پیامmmدهای
غم انگیز ازدیاد فشار گشته تا بتواند به درک جدیدی برسmد و بmه تبmmع ان بmه
بررسی دقیق رفتار آدمی و  ساختار اجتماعی که ما امروز ایجاد کmmرده ایmmم،

 اما شکست توسعه و تکامل در جنmmوب جهmانی و فقmmدان چmmارچوب٥بپردازد.»
کلی در شmmمال جهmmانی، بسmmیاری از اندیشmmمندان را بmmه سmmمت زیmmر سmmئوال
بردن جmmامعه مصmmرفی و پایه هmmای اندیشmmه ای آن : پیشmmرفت، علmmم و تکنیmmک
سوق داد. بنابراین پروژه کاهش رشد دارای تباری دو گانه است. ایmmن پmmروژه
بر پایه هم آگmmاهی از بحmmران محیmmط زیسmmت و هmmم نقmmد توسmmعه تکنولmmوژیکی

شکل گرفت.
تنها زمینی کmmهکاهش رشد و زیست اقتصاد: باربارا وارد و رنه دوبوس کتاب 

٤  Gudrun Dahl and Gemtchu Megerssa, The spiral of the Ram's Horn. Boran Concepts
of Development, Majid Rahnama and Victoria Bawtree

  Meadows, Randers, Behrens  محدودیت های رشد اثر ٥
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 دوبmmوس ابتکmmار عمmmل کنفرانmmس٦ منتشmmر کردنmmد.١۹۷۲ را در سmال مmmا داریmmم
استکهلم را که منشاء جلب توجه دولتهای جهان بmmه مسmmأله محیmmط زیسmmت
بود را به عهده گرفت. در همان سال ، سیکو  مmmانس هmmولت، معmmاون رئیmmس
اتحmmادیه اروپmmا، در نmmامه  سرگشmmاده ای کmmه بmmه رئیmmس انزمmmان اتحmmادیه اروپmmا،
فرانکو-ماریا مالفاتی نوشت از او درخواست  توقف  رشد را نمmmود. مmmدتی بعmmد
وقتی که خود وی ریاست اتحادیه اروپا را بعهده گرفت، درخواستش را تکmmرار
نمود: « برای مmmا کmmه در دنیmmای صmmنعتی زنmmدگی مmmی کنیmmم، لزم اسmmت کmmه
استاندارهای مادی زندگی را تنزل دهیم. این نه به معنmmی رشmmد صmmفر بلکmmه
رشد منفی می باشد. رشد فقط یک هدف اقتصادی کوتmاه مmدت اسmmت کmه

 ۷حافظ منافع اقلیت حاکم است.»
تفکر محدودیت رشد اقتصادی در زمان گذشته بدون شک به مmmالتوس مmmی-
رسد، اما حمایت علمی از ایده محدودیت رشد اقتصادی را بدون هیچ ظن و
گمانی می توان در قانون دوم ترمودینامیک سادی کارنو یافت. در میان پیش-
اهنگان می تmmوان از سmرگئی پودولینسmmکی ، بخmاطر کmmارش در حmmوزه اقتصmmاد
انرژی که سعی کرد سوسیالیسم و محیط زیسmmت را بهmmم پیونmmد دهmmد، نmmام

وقتی که مسائل محیط زیست مطرح شد،١۹۷۰ با همه این ها در دهه ۸برد.
قبل از هmر کmmس بایmmد از نیکmmولس جورجسکو-روجmmmن دانشmmمند و اقتصmmاددان

بزرگ رومانیایی یاد کرد.
نیکولس جورجسکو-روجن مکانیک نیوتنی را بخوبی دریافته بود و معتقد بود
که مدلهای اقتصادی به زمان توجه ندارند. آن ها زمان را به شکل مکانیکی و
قابل برگشت فرض می کنند. آن ها انتروپی، به عبارت دیگر این واقعیmmت کmmه
تمام تحولت  ماده-انرژی برگشت ناپذیرند، را نادیده  می گیرنmmد. زمmmانی کmmه

 از عمل کرد های تولیدی مرخmص شmد، پیونmد١۸۸۰کشاورزی در حدود سال 
پmmایه ای بmmا طmmبیعت قطmmع گشmmت. امmmروز هرگmmونه ارتبmmاط بmmا پmmایه بیmmوفیزیکی
اساسی از بین  رفته است، و اکثر اقتصاددانان نئو کلسیک، تولید اقتصادی

٦ Barbara Ward , Rene Dubosتنها زمینی که ما داریم. حفظ و نگهداری سیاره ای ،
کوچک.

۷Sicco  Mansholt,  La  criseرmا غیmد بی انتهmه، رشmت: «نmونت نوشmه دومmهمانسال رن ،  
ممکن است. اگر ما درجه رشد امروز را حفظ کنیم، در انتهای سmmده آینmmده بخmmاطر رشmmد

جمعیت و تولید صنعتی با فروپاشی کامل تمدن روبرو خواهیم گشت.»
۸ Sergej  Podolinskij , اریستوکرات اوکراینی که در فرانسه به شmmکل مهmاجر1850-1891 

بسر می برد و بدون موفقیت در پی جلب توجه مارکس بسوی نقmmد محیmmط زیسmmت بmmود.
Joanنگmmاه کنیmmد بmmه پودولینسmmکی: مارکسیسmmت پیشmmرو در عرصmmه اقتصmmاد انmmرژی، اثmmر 

Martinez-Alier, Jose Naredo 
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را به مثابه چیزی بدون محدودیت محیط زیستی درک مmmی کننmmد. در نmmتیجه،
بطmmور ناآگاهmmانه در اسmmتفاده از منmmابع کمیmmابی کmmه در دسmmترس قmmرار دارنmmد
ولخرجی شده و از وفور زیاد انرژی خورشیدی به خوبی استفاده نمی گردد.
همانطور که جورجستو-روجن نشان می دهد زباله و آلودگی هایی کmmه تولیmmد
اقتصادی ایجاد می کند شامل عمل کرد تولید نمی گردند. ایmmن نمایmانگر عmدم
امکان رشد نامحmmدود در دنیmmایی محmدود و نیmmاز ایجmاد زیسmmت اقتصmmاد، یmmا بmه
عبارت دیگر درک اقتصاد به عنوان جزیی از زیست کره مmی باشmد. در رابطmه
با زمان بازگشmmت بmmه مmmوقعیت ایسmmتا و بmmی تغییmmر، جورجسmmmتو-روجن تئوری
نئوکلسmmیک رویکmmرد مکmmانیکی را رد کmmرده و معتقmmد اسmmت کmmه در بعضmmی از
شرایط، بهتر است استفاده از منابع طبیعی ذخیره شده کامل  متوقف شود.
کmmاهش رشmmد و پسmmا توسmmعه: بیmmش از چهmmل سmmال، گmmروه «بیmmن المللmmی»
کوچکی وابسته به ایوان ایلیmmچ، ژاک الmmول و فرانسmmوا پارتmmانت، وقmmت خmmود را
صmmرف مسmmأله ضmmد توسmmعه و یmmا پساتوسmmعه نمmmوده انmmد و سmmوء رفتارهmmای
توسعه، به خصوص رفتار شمال جهانی با جنوب جهانی  را تجزیه و تحلیmmل و

 این نقد در ابتدا مربوط به الترنmmاتیو تmmاریخی، یعنmmی۹مورد انتقاد قرار داده اند.
خود سازمانی جوامع بومی و اقتصادهای بومی بود. امmmا بmmدون شmmک، آن هmmا
علقه مند طرحهای جایگزین در شmmمال( اجتمmmاع و اقتصmmاد همبسmmته، بخmmش

 (شبکه تبادل الترنmmاتیوNEAP (سیستم تجارت محلی)،LETSسوم و غیره)،
و همبسmmته ) و غیmmره بوده انmmد ولmmی علقه ای بmmه «الترنmmاتیو» کلmmی جmmامعه
نداشته اند. موفقیت ناگهانی پس از سرگردانی طولنی ما ، که قبmmل از هmmر
چیز مربوط به بحران محیط زیست و همچنین جهانی شدن بود، الهام بخش
ما برای بررسی دقیق تر اقتصاد و زندگی اجتماعی شمال جهانی گشmmت. از
آنجا که ریسک های رشد، جهانی هستند،  یک تبیین مجmmدد از توسmmعه بmmه
همان اندازه برای شمال جهانی اهمیت دارد که برای جنوب جهانی. کاهش
رشد یک الترناتیو محسوب نمی شود، بلکmه فقmmط سرچشmmمه یmک جmایگزین
است که با برداشتن سmرپوش توتالیتاریسmmم اقتصmmادی، فضmmا را بmmرای  ایجmmاد

خلقیت باز می کند.
نظریmmات مختلmmف حmmول پسmmا توسmmعه کmmه نmmوعی موجmmودیت زیرزمینmmی را در

(اوج دوران نیکmmولس جورجسmmmتو-روجن، ایmmوان١۹۷۲فرانسmmه بیmmن سmmالهای 
(سmmال کنفرانmmس یونسmmکو، «ابطmmال۲۰۰۲لیجس و انmmدرن گmmورز بmmود) و سmال 

توسعه، بازسازی جهان») از سر میگذراند، به شکل بسmmیار واضmmحی بحmmران

  نگاه کنید به فرهنگ توسعه اثر ولفگانگ زاکس۹
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جامعه مبتنی بر بازار جهانی را پیشگویی کرد و یک راه حل را مطmmرح نمmmود:
ایجmmاد یmmک جmmامعه دمکراتیmmک و خmmود مختmmار در محیmmط زیسmmت، جmmامعه ای بmmا
کاهش رشد. بحرانی که پیش بینmmی شmmد نmmه فقmmط مmmالی بلکmmه همچنیmmن در

سطح اساسی تری بحران فرهنگی و تمدنی بود. 

دامنه تحلیلی و سیاسی 
ایجاد جامعه مبتنی بر کاهش رشد نیmmاز بmmدان دارد کmmه مmmا در تولیmmد ناخmmالص
داخلی و شاخص جادوی رفاه رفع ابهام نمائیم، و نیز بر علیه اثmmرات خmmارجی
منفی رشد مبارزه نموده و چرخه های مناسبی از سادگی بطmmور داوطلبmmانه
بیافرینیم. بنابراین ما بایmد خطmmوط کلmی یmک جmامعه «بmmدون رشmد» را مطmmرح
کنیم. چنین جامعه ای مسmmتلزم کmmاهش شmmدید اثmmرات خmmارجی منفmmی رشmmد

است و بر سازماندهی چرخه های مناسب کاهش رشد تکیه دارد.
کmmاهش رشmmد و انmmدازه گیری رفmmاه: در همراهmmی بmmا ژان-باپتسmmت سmmی کmmه
خوشبختی را به مثابه مصرف تعریف کرد، ایان تیmmن برگmmن پیشmmنهاد کmmرد کmmه
بطور ساده تولید ناخالص ملی به خوشبختی ناخالص ملی تغییmmر نmmام دهmmد.
می توان درک چنین پیشنهادی را بسیار ساده نموده و نشان داد کmmه تولیmmد
ناخالص ملی فقط «ثروت» اقتصmmادی یعنmmی چیزهmmای قابmmل خریmmدن را انmmدازه
می گیرد. رابرت ا. لین در کتmmاب فوق العmmاده خmmود «از دسmmت دادن شmmادی در
دموکراسی بازار»، ویژگی های اصلی در انواع متضاد تئوری های حسابداری،
کmmmه بmmmه  اشmmmکال مختلmmmف انmmmدازه گیری تغییmmmرات در خوشmmmبختی انسmmmانی

١۰(بهزیستی ذهنی) در جوامع لیبرالی را مد نظر دارند، را نشان مmmی دهmmد.

او نتیجه می گیرد که افزایmmش اسmmتاندارد مmmادی زنmmدگی در ایmmالت متحmmده بmmا
کاهش همزمان خوشبختی واقعی نزد اکثریت آمریکایی ها همmmراه بmmود، کmه
در درجه اول می تواند مربوط به بmmدتر شmmدن واقعmmی روابmmط اولیmmه و اساسmmی

 ابعاد اشنای رفاه، یعنmmی١١انسانی (آنچه که لین «رفاقت» می نامد) باشد.
)، شmmاخص پیشmmرفت واقعmmی هرمmmان دلmmی (HDIشاخص توسعه انسmmانی (

GPI) اعیmmلمتی اجتمmmرای سmmام بmmرت پوتنmmاخص روبmmش ،(ISHبهmmو محاس (
 ، تولید نرم داخلیPID -  Produit Interieur Douxتولید سبز ناخالص ملی یا 

)، باصطلح آنچmه کmه هزینه هmای «دفmاعی» مربmmوط بmهQuebecsکبک کانادا (
وخامت و اختلل کیفیت زندگی (آلودگی آب و هوا، سر و صدا، فاصmmله کmmار و

١۰  Robert E. Lane, The Loss of Happiness in Market Democracies
Jean-Claude Michea, Orwell educateur  همچنین نگاه کنید به، ١١
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مسکن، تصادفات رانندگی، جرم و جنایت در شهرهای بزرگ، از دسmmت دادن
تالب- ها، مصرف منابع طبیعی تجدید ناپذیر و کارهmmای خmmانگی بmmدون مmmزد )
هستند، را تصحیح و تنظیم می کنند. اگر ما از نمودارهmmای مربmmوط بmmه تولیmmد
ناخالص ملی، سلمتی ملی و یا شاخص پیشرفت واقعی هرمmmان دالmmی در
ایالت متحده آمریکا شروع کنیم، می بینیم کmmه ایmmن نمودارهmmا در اوایmmل دهmmه

 با هم دیگر همخوانی ندارند. تولید ناخالص ملی همچنان رو بmmه رشmmد١۹۷۰
است، اما دو نمmmودار دیگmر رو بmه پmmایین در حmال نmزول هسmmتند.  خوشmmبختی

 همچنmmان١۲کاهش می یابد در حالی که «دارایی و ثروت» افزایش مmmی یابmmد.
که پاتریک ویورت نوشت، آنچmmه کmmه در  واقmmع یmmک اقتصmmاد سmmالم نامیmmده مmmی
شود، اقتصادی است که در آن «اموال زیادی داشته باشید». برنارد مmmاریس
خاطر نشان می سازد که «ان روزی که ما تخریب خود در تولید ناخالص ملی

١۳عالی خود را حساب کنیم. احتمال  خود را بسیار فقیر می یابیم!»

محتوی کاهش رشد: بدیهی است که ما در پی یmmک رابطmmه معکmmوس کmmه در
آن رشد پایین  به خاطر کاهش رشد موعظه می شود، نیسmmتیم. به خصmmوص
باید این موضوع را در نظر داشmmت کmmه کmmاهش رشmد بmه معنmmی رشmmد منفmmی
نمی باشد؛ رشد منفmmی اصmطلحی متنmاقض و بی معنmی اسmت کmه نشmان

این کامل  معلmmوم١٤می دهد چگونه رشد بر جهان متجسم ما نیز حاکم است.
است که ترمز  نامناسmmب  رشmد، جmامعه را در شmرایط سmخت بیکmاری و تmرک
اهداف سیاسmتهای اجتمmاعی، فرهنگmی  و محیmmط زیسmتی کmه حmداقلی از
کیفیmmت زنmmدگی را تضmmمین مmmی کننmmد، قmmرار مmmی دهmmد. مmmا فقmmط می تmmوانیم
فاجعه ای که رشد منفی می تواند بیافریند را تجسم کنیم! به همان شmmکلی
که بدتر از بیکاری در جامعه کاری وجود ندارد، در یک جامعه مبتنی رشد نیmmز
چیزی بدتر از توقف رشد نیست.  موضوعی که چپ سنتی را بmmه سوسmmیال
لیبرالیسmmم محکmوم مmی کنmد، موضmوع عmدم شmجاعت در مسmتعمره زدایmی
قدرت تجسم ما مmmی باشmد. در نmتیجه، کmاهش رشmد فقmmط در یmک «جmامعه

مبتنی بر کاهش رشد» امکان پذیر است.
کmmاهش رشmmد و حmmالت تعmmادل: اگmmر چmmه مmmا نمی خmmواهیم بmmه اسmmتفاده از

  در یک بررسی سوئدی، تیم جکسون و سوسانا ستیمن به نتایج مشابه ای که١۲
هرمان دالی در مورد المان، انگلیس، اتریش، هلند و سوئد رسیده بودند، دست یافتند،

Team Jackson, Susanna Stymne: Sustainable Econommic Welfare inنگاه کنید به: 
Sweden

١۳  Bernard Mzaris, Antimanuel deconomie
  در معنای واقعی کلمه: «به جلو حرکت نمودن در حالی که به عقب می روید»١٤



99   کاهش رشد 

تئوری های کلسیک قدیمی باز گردیم، با همه اینها نزد جان اسmmتوارت میmmل
«اخلق حالت تعادل» را می یابیم کmmه برخmmی از ایmmده های مmmا را در بmmر مmmی-
گیرد. او مmmی نویسmmد: «تنهmmا زمmmانی کmmه بشmmریت نmmه فقmmط توسmmط نهادهmmای
عدالت هدایت می شود، بلکه نیز اجازه می دهد با یک پیش بینی محتاطmmانه
هدایت شود، انگاه فتوحات بدست آمده توسط عقل و انرژی دانشمندان بmmه

  همmmانطور کmه١٥وسیله ای برای بهبmmود سرنوشmmت همmه مبmدل مmmی شmmود.»
لحسن عبدالمالکی و پاتریک موندلر اشاره می کننmد، ایmmن موضmmع بmه دور از
«ادعای بیباکmmانه ای» نیسmmت کmmه توسmmط نویسmmندگانی ماننmmد ایmmوان ایلیmmچ و
اندره گورز اظهار می شود، یعنی مدل جmmامعه ای کmmه در آن نیازهmmا و کmmار بmmه
حmmداقل محmmدود شmmده اسmmت، امmmا زنmmدگی اجتمmmاعی بخmmاطر جmmامعه گرایmmی 

١٦بیشتر،  غنی تر است.

جان استوارت میل می نویسد: «جمعیت و سرمایه تنهmmا متغیراتmmی هسmmتند
که بایستی در حال تعادل ثابت باشند. هر گونه فعالیت انسانی که نیmmاز بmmه
جریان زیادی از منابع غیر قابل جmmبران نmmدارد یmmا بmmاعث آلmmودگی جmmدی محیmmط
زیست نمی گردد می تواند تا ابد رشد نماید. بطور مشmmخص، مشmmاغلی کmmه
شکوفا شده و عده زیادی آن ها را در بmالی لیسmmت   مطلmmوب تریmmن و رضmmایت 
بخش ترین حرفه هایی که انسmmان می توانmmد بmmدانها بپmmردازد قmmرار مmmی دهنmmد
عبارتند از: آموزش و پرورش، هنmmر، موسmmیقی، مmmذهب، علmmوم پmmایه، ورزش و

 از نظر میل، تئوری حالت تعادل بدین معنی است١۷تماس های اجتماعی .»
که سرمایه داری با گذشت زمان و با نیروی خود پایه گmmذار جmmامعه ای خواهmmد
بود که ارزش های آن توجه بیشتری به انسان و طبیعت خواهد نمود. امmmا مmmا
معتقدیم که تنها راه جلوگیری از فاجعه، جدایی از سیستم سmmرمایه داری و
تولیmmد و مصmmرف آن مmmی باشmmد. از آنجmmا کmmه تئوری اسmmتوارت میmmل بmmرای یmmک
سیستم سرمایه داری، اگر چه بmmدون رشmmد، شmmکل گرفتmmه اسmmت، می تmmوان

میل را به کمک طرفداران توسعه پایدار بازسازی کرد.
با توجه به این پیشینه بایستی کار بmmرای ایجmmاد جmmامعه همبسmmته  شmmکوفا و
خودمختار در جنوب و شمال شکل متفاوتی داشته باشد. در جنmmوب کmmاهش

  جان استوارت میل، پایه های اقتصاد سیاسی١٥
Franck-Dominique Viven, Jalons pour une histoire de la notion de  نگاه کنید به: ١٦

development durable, Mondes en development, volume 31 
 تذکر مترجم سوئدی: بنظر می رسد که نقل قول بال مربوط به جان استوارت میل١۷

نباشد، بلکه متعلق به گروه تحقیقاتی که با گزارش محدودیتهای رشد برای کلوب رم
کار می کردند باشد. نگاه کنید به «محدودیتهای رشد» اثر میدوز. 
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رد پای زیست محیطی ( حmmتی تولیmmد ناخmmالص ملmmی) نmmه لزم و نmmه مطلmmوب
است، در عین حال ما نیازی نداریم که بدین خاطر به این نتیجه برسmmیم کmmه
محتmاج بmه ایجmmاد جmامعه رشmد هسmmتیم و یmا اگmر در حmال حاضmر در آن بسmر
می بریم نباید انرا ترک نمود. اجازه دهید یک چیز را روشmmن کنیmmم: در شmmمال
کmmاهش اثmmرات زیسmmت محیطmmی (و در نmmتیجه تولیmmد ناخmmالص ملmmی) ضmmروری
است؛ در ابتدا این موضوع چیز ایده آلی نیست و همچنیmmن تنهmmا هmmدف بmmرای
یک جامعه در دوران پسا توسعه و یک جهان شایای دیگر نیست. امmmا بیاییmmد
انرا همچون یک حسن و فضیلت ضروری بپذیریم و کاهش رشmmد را بmه مثmmابه
هدفی که می توانmmد مزایmmایی نیmmز بmmه ارمغmmان آورد در نظmmر بگیریmmم. سیاسmmت
کاهش رشد در ابتدا می تواند مانند گوه ای بین رفmmاه و تولیmmد ناخmmالص ملmmی
فرو رود. اینجا مسأله این است که رابطه بین بهبود شmmرایط زنmmدگی فmmردی و
افزایش آماری تولید مادی قطع شود، و یا به عبmارتی دیگmر کmmاهش «تمmول»

برای افزایش «رفاه».
در ابتدا سیاست کاهش رشد می تواند عبmmارت از کmmاهش و یmmا حmmتی از بیmmن
بردن تأثیرات خارجی منفی رشد اعم از تصادفات رانندگی تا مخارج داروهای
ضد استرس باشد. پتانسیل بکر کاهش رشد در مصرف مادی می تواند مورد
سؤال قرار دادن حمل و نقل وسیع انسانها و کالهmا و تmأثیر منفmmی آن هmا بmر
محیط زیست (و در نmتیجه «نقmل مکmان» اقتصmmاد)،  صmدای گوشmخراش و پmر
دامنه ولی اغلب مضر تبلیغات و کاهش هر چmmه بیشmmتر طmmول عمmmر کالهmmا و
وسmmایل بپmmوش و بنmmداز کmmه تنهmmا هدفشmmان افزایmmش فشmmار در ماشmmین الت

جهنمی است، باشد. 
تمام این ها را می توان در هشت نکتmmه خلصmmه کmmرد: ارزیmmابی مجmmدد، تجدیmmد
نظر، بازسازی، تغییر مکان، توزیع مجدد، کاهش، استفاده مجmmدد و بازیmmابی.
همه این  اهداف با هم شرایط مساعدی بmرای ایجmاد چرخmmه سmالم  کmاهش

١۸رشد صلح امیز، همبسته و پایدار فراهم می کند.

نتیجه
تجزیه و تحلیmmل «طرفmmداران کmاهش رشmد» یmا «مخالفmmان رشmد» بmا تجزیmه و

  میتوان این لیست را با دگرسویی، تغییر شکل، تغییر حجم و غیره بزرگ تر کرد، اما١۸
بطور کلی این ها می توانند به عنوان بخشی از عبارتهای قبلی در نظر گرفته شوند.

 Serge Latouche, Petit traite de la decroissance sereineنگاه کنید به : 
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تحلیل منتقدین دیگر اقتصاد جهانی(جنبش الترناتیو جهانی شدن یmmا جنبmmش
اقتصاد همبسته) تفاوت دارد: هسته اصلی  مشکل، چیزی جدید و یmmا اولmmترا
لیبرالیسم، یا انطور که پولنی انرا اقتصاد رسمی می نامیmmد، نیسmmت، بلکmmه
منطق رشد بmmه مثmmابه نیmmروی محرکmmه در نظmmر گرفتmmه مmmی شmmود. موضmmوع آن
نیست که یک اقتصاد «خوب» جایگزین یک اقتصاد «بد» گردد، یک نوع رشmmد
بد و یا یک نوع توسعه بد با یک نوع رشد خوب یا یک نوع توسmmعه خmmوب-مثل
ایجاد  اقتصاد و توسعه   سبز، اجتماعی یا عادلنه از طریق تنظیمmmات بیشmmتر
و یا کمتر یا آمیزش با تفکر رقmmت یmmا همبستگی-تعmmmویض شmmود. بطmmور سmmاده
موضوع ترک  اقتصاد است. این طرز تفکر اغلب سوء تعmmبیر می گmmردد چmmرا کmmه
برای ما معاصرین حاضر، درک اینکه  اقتصاد بmmه مmmذهب تبmmدیل شmmده اسmmت،
دشوار می باشد. هنگامی که ما بدقت می گوییم که بایmmد از عmmدم رشmmد بmmه
همان صورت صحبت کرد که در مmmورد عmmدم اعتقmmاد بmmه مmmذهب (اتmmه ایسmmم)،
منظورمان دقیقا  همین است: باید در مورد مسأله اقتصاد و رشmد  اتmmه ایسmmم
شد. جامعه مبتنی بر کاهش رشد باید قطعا  مثل همه جوامع انسانی دیگر
برای تأمین وسایل مورد نیاز به سازماندهی تولید بپردازد و در نتیجه از منابع
طبیعی به شکلی منطقی استفاده کرده و به مصرف کال و خدمات بپmmردازد،
اما ایmن بیشmmتر شmبیه جوامmmع  فراوانmی در عصmر حجmر کmه هرگmز وارد اقتصmاد

 ایmmن از راه کمربنmmد  سmmفت  کمبmmود، قطmmع نیازهmmا، از١۹نشدند، عمل می کنmmد.
homoطریmmق محاسmmبات اقتصmmادی و یmmا بmmا اتخmmاذ ایmmده همmmو اواکونومیکmmوس (

oeconomicusوردmmادی مmmاد اقتصmmه نهmmصورت نخواهد گرفت. باید پایه  اندیش  (
سئوال قرار گیرد. وقmmتی کmmه مmmا صmmرفه جmmویی را مجmmددا  کشmmف مmmی کنیmmم،
می توانیم به بازسازی یک جامعه فراوانmmی بmmر اسmmاس آنچmmه کmmه ایmmوان ایلیmmچ
«محل اقامت مدرن» می نامد بپردازیم، بmmه عبmmارت دیگmmر، «شmmیوه زنmmدگی در
یک اقتصاد پسا صنعتی، جایی که مردم موفق به کاهش وابستگی خود بmmه
بازار می شmmوند، همزمmmان کmmه آن هmmا از طریmmق ابmmزار سیاسmmی، زیmmر بنmmایی را
تشویق می کننmmد کmmه در آن، فmmن اوری و ابmmزار در درجmmه اول بmmرای ایجmmاد یmmک
مزیت عملی استفاده می شود؛ اما اینها بmmرای کسmmانی کmmه مشmmغول ایجmmاد

   ۲۰نیاز هستند، غیر قابل سنجش و اندازه گیری است».
   

Journal این مقmmاله اولیmmن بmار در نشmmریه :   of  Cleaner  Productionالmدر س 
 چmmاپ شmmد. ترجمmmه حاضmmر بmmر اسmmاس متmmن سmmوئدی کmmه در نشmmریه۲۰١۰

١۹  Marshall Salhins, Stone Age Economics
۲۰  Ivan Illich, Le chomage createur
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Fronesis منتشر گردید، می باشد.۳۸–۳۹ شماره 
Serge Latouche, «Degrowth» in Journal of Cleaner Production, volym 18, no 6 
(2010) , pages 519-522.                                                                                            
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لیبرالیسم انعطاف پذیر در اقتصاد سیاسی
اروپا 

ویmmوین ا. اشmmمیت، اسmmتاد روابmmط بین المللmmی و علmmوم سیاسmmی دانشmmگاه
بوستون همراه بmmا مmmارک تmmاچر، اسmmتاد سیاسmmت تطmmبیقی و مطالعmmات بیmmن-
المللی مدرسه اقتصاد لندن اخیرا  در کتاب مشmmترک خmmود بنmmام «لیبرالیسmmم
انعطاف پذیر در اقتصاد اروپا» به تشریح خصوصیات لیبرالیسم، دلیل پایداری
آن در سیاست معاصر، سرنوشت آن در آینده و سناریوها و راههای مختلmmف
مبارزه با آن می پردازند. در متن زیر، آن هmmا خلصmmه ای از رئوس اصmmلی کتmmاب

در مورد دلیل انعطاف پذیری لیبرالیسم را توضیح می دهند.

اثر: ویوین ا. اشمیت و مارک تاچر

برگردان: رضا جاسکی

با توجه به شکست تحقیر آمیز سیاست نئولیبرالیسOOتی در عمOOل، 
چرا همچنان به عنوان رویکرد غالب در سیاست گذاری اروپا حضOOور

دارد؟ آیا راه خروجی برای بن بست کنونی وجود دارد؟

 بmmا شmدت فmmراوان اروپmmا و آمریکmmا را۲۰۰۸با وجود بحران اقتصادی که در سال 
درنوردیmmد، رهmmبران سیاسmmی تلش کمmmی بmmرای تجدیmmد نظmmر در ایmmده های
نولیبرالی که مسmmئولیت سmنگینی در رونmق و ورشکسmتگی دارنmد، را انجmام
داده اند، و اینکه واقعا چقدر «اعتدال بزرگ» افراطی و غیmmر اعتmmدالی بmmود، را
بحال خود رها کرده اند. کامل برعکmmس، ایmmده های نئولیmmبرالی همچنmmان تنهmmا
ایده های موجود و در دسترس هستند. در بازارهای مالی ، که بحران از آنجا
آغاز شد، تنظیم و نظارت به شکل محزونی ناکافی است، در حالی که تنهmmا
ایده هایی که به بازی گرفته می شوند، نئو لیmبرالی هسmتند، چmه بmه شmکل
تنظیم بیشتر «بهسmmازی بmmازار» و چmmه بmmه شmmکل سیاسmmت  گسmmترده تر عmmدم
مmداخله دولmmت در امmmور اقتصmmادی.  البتmmه، بیشmmترین سmر درگمmی مربmوط بmه
واکنش نسبت به بحران کشورهای اتحادیه اروپا است که «انضmmباط بmmازار» را
از طریق ریاضت اقتصادی پذیرفته اند و با قبmول ان، خmmود را بmه رشmد کmم و یmا
رشد صفر محکوم کرده اند. این نقطه مقابل ایmmالت متحmmده اسmmت کmmه نتایmmج
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اقتصادی بهتری را نشان داده است، با وجود انکه بین اصmmولگرایان جمهmmوری
خواه طرفدار ریاضت اقتصادی و یک رهبری بیشتر عملگرا که تمرکز خود را بر

رشد اقتصادی نهاده است، از هم گسیختگی و شکاف وجود دارد.
سئوال ما این است: ما چگونه می توانیم انعطاف پذیری ایده های نئولیبرالی

، نه تنها ایmmن ایmmده ها جmmان سmmالم١۹۸۰را توضیح دهیم؟ چرا بعد از سالهای 
بدر برده اند، بلکه همچنmmان تفکmmر غmmالب هسmmتند؟ نئولیبرالیسmmم معتقmmد بmmه:
بهبmmود بmmازار از طریmmق تجmmارت آزاد جهmmانی و تحmmرک  سmmرمایه کmmه از سmmوی
طرفداران بازار حمایت می شوند، دولت محدودی کmmه مmmروج انعطmmاف پmmذیری
بازار کار است، و در پی کاهش وابسmmتگی بmmه رفmmاه در عیmmن حmmالی کmmه ارائه
خدمات عمومی را در معرض فروش می گذارد، می باشد. کلمات رمز چنیmmن
نئولیبرالیسمی عبارتند از: آزاد سازی، خصوصmی سmmازی، مقmmررات زدایmmی، و
واگذاری به نهادهای غیر-اکثریتی  مانند اژانس هmmای نظmmارتی «مسmmتقل» و
بانکهای مرکmmزی .معیارهmmا و سmmنگهای محmmک ان اهمیmmت مسmmئولیت فmmردی،
ارزش رقابت، و مرکزیت تقسیم و توزیع بازار. سرود نئولیmmبرالی، دولmmت را بmmه
مثابه مشکل دیرینه، و بازار را به عنوان  راه حل  نغمه می کند- حmmتی امmmروز،

باوجود این واقعیت که بحران نه زاده دولت بلکه بازار می باشد. 
چرا با همه این ها و در پرتو بحران، هیچگونه تغییmر عمmده ای در ایmده ها دیmده
نمmmی شmmود، یmmا از طریmmق بازگشmmت بmmه عقmmب بmmه نئو کینزیسmmم، کmmه «عصmmر
طلیی» پس از جنگ را به ارمغان اورد، و یا به جلmmو و چیmmزی جدیmmد؟ بmmه چmmه
صورتی می توانیم این واقعیت را توضیح دهیم که نئولیبرالیسmmم همچنmmان بmه
نفوذ خود، در اینکه مردم چگونه در مورد دولت و بازار فکmmر می کننmmد و  حmmرف
می زنند، ادامه می دهد؟ ما رئوس تحلیلی پنجگانه چنین انعطmmافی را ارائه
می دهیم: اصول اصلی انعطاف پذیری نئولیبرالیسم؛ شکاف بیmmن خطmmابت و
لفاظی نئولیبرالی و واقعیت؛ توان گفتمان نئولیبرالی در بحmmث؛ قmmدرت منmmافع
در اسmmتفاده اسmmتراتژیکی از ایmmده؛ و نیmmروی نهادهmmا در جاسmmازی ایmmده های

نئولیبرالی.
اول، عمومیت  اصول اصلی نئولیبرالیسم که بر روی بازارهای رقابتی و دولت
محدود متمرکز است، آن را برای تغییر شرایط و مطmmابق نیmmاز بسmmیار سmmازگار
می سmازد. بنmابراین، نئولیبرالیسmmم قmادر بmه حرکmmت از ایmده هایی مبتنmی بmر

 تحت رهبری١۹۸۰«کوچک کردن»  دولت برای آزاد کردن بازارها در سالهای 
محافظه کاران، به «گسترده کmmردن» دولmmت بmmرای ازادانmmه تmmر کmmردن کmmار بmmازار

 بmوده اسmmت.  همچنیmmن آن١۹۹۰تحت رهmبری ترقmی خواهmان در سmال های 
قادر به جذب ایده های به ظاهر متناقضی نیز بوده است، مثل  در مورد دولmmت
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رفاه، بعد از برخورد اولیmmه بmmا ایmmده های سوسmmیال دمکراتیmmک، از طریmmق تلش
برای کاهش منفعل هزینه های اجتماعی و حفاظت کار، نئولیبرالیسم چنین
ایده هایی را در برنامه خود گنجاند تا از دولت رفاه برای ترویج کmmارایی  بmmازار از
راه «سیاست فعال بازار نیروی کار» استفاده کنmmد. در نهmmایت، نئولیبرالیسmmم
به همان اندازه نیز قادر به انجام دگردیسی بوده است بطوری که ایده هایی
که در دورانهای قبلی بی اعتبار گشته اند، در شmmمایلی جدیmmد دوبmmاره ظهmmور

، ابتmدا بmه شmکل پmول١۹۲۰می کنند، مثل  بحث «پmول سmالم» در سmالهای 
 بmmه مثmmابه «بmmدهی هmmای۲۰۰۰ و در اواخر سالهای ١۹۷۰گرایی در سالهای 

پایدار»  دوباره مطرح شدند.
» کار می کندrhetoricدوم، نئولیبرالیسم اغلب فقط در حوزه خطابت و بیان «

و نه در واقعیmmت پیاده سmازی و عمmل . قابmل تmذکر اسmmت کmه تعmmداد زیmادی از
سیاست های نئولیبرالی-مانند قطmmع هزینه هmmای عمmmومی، اصmmلح سیاسmmت
رفاه، و کاهش نظارت برای حفاظت-برای پیاده سmmازی و اجmmرا بسmmیار سmmخت
هستند و از نظر سیاسی بسیار منفور. این به توضیح این امر کمک می کنmmد
کmه چmرا  وعmده کوچmک کmردن دولmmت در اغلmmب مmmوارد توخmالی از آب در آمmده
است، خصوصا اینکه تجدید ساختار دولmmت ، نmه  بmه کmاهش انmدازه آن منجmmر
گردید، و نه لزوما  هزینه های عمومی را کم کرد. مقررات زدایی، بیش از آنکه
بmmه خلص شmدن از دسmmت دولmmت منجmmر شmmود، بسmmادگی بmه نmوع دیگmmری از
مقررات سازی منتهی گردید. اما این موضوع قبل از آنکه به عنوان یک ضعف
تلقی گردد، می تواند به مثابه یک قدرت انگاشته شود، چرا که عmmدم اجmmرا و
پیاده سmmازی می توانmmد در خmmدمت سیاسmmتمداران نئولیmmبرالی باشmmد تmmا شmmعار

نئولیبرالیسم بیشتر را سر دهند.
سوم، ایده های نئولیبرالی در بحث سیاست و گفتمmmان سیاسmmی، از طریmmق
پیروزی در «نبرد ایده ها» در مقابل الترناتیو های ضعیف تر، عموما موفmmق تmmر
بوده است. در برخmی مmmوارد، ایmmن قmدرت ممکmن اسmت از طریmق  طmmبیعت  بmه
ظmmاهر معقmmول و عقmmل سmmلیم  اسmmتدللت نئولیmmبرالی کسmmب شmmود. مثل،
سن» امور مالی سالم با استفاده از استعاره  اقتصاد خانگی درخواست «حس
صورت می گیرد-از نیاز به موازنه در بودجه خانگی افراد ، نیاز به انجام همان
کار یعنی موازنه در بودجه دولmmتی اسmmتنتاج مmmی شmmود- و ایmmن ممکmmن اسmmت
بmmرای شmmهروندان عmmادی طنیmmن بهmmتری نسmmبت بmmه پیشmmنهاد غیmmر قابmmل درک 
مسmmتقیم   کینmmزی در مmmورد خmmرج بیشmmتر در دوران کسmmری بmmودجه و بmmدهی،
داشته باشد. در موارد دیگر، موفقیت نئولیبرالی را می توان به تغییر چارچوب
مشکلت حاضر نسبت داد-مثل، در گفتار، صحبت از بحmmران بmmدهی عمmmومی
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تا  بحران بانکها می شود؛ در داستانسرایی-، اگر ولخرجی عمومی مسmmأله
اسmmت، سmmفت کmmردن کمربنmmدها راه حmmل آن مmmی باشmmد؛ و نمmmونه اسmmطوره
سازی-برای آلمانی ها، سفت کردن کمربندها تنهmmا راه جلmmوگیری از ریسmmک

مmی باشmد، و در نmتیجه١۹۲۰ناشی از تورمی شبیه تورم سالهای اول دهه 
 کmmه بmmه١۹۳۰خطرات ناشmmی از کmاهش قیمmmت و بیکmاری در اوایmmل سmالهای 

ظهور هیتلر منجر شد، نادیده گرفته می شود. به همmmان انmدازه مهmmم اسmmت
در نظر داشته باشیم که شاید نئولیبرال ها انقmmدر هmmم قmmوی نیسmmتند، بلکmmه
مخالفین انان ضعیف می باشند. بmا همmه ایmmن حرفهmا، احmزاب مرکmmز-چپ در
تمام این دوران، بخصوص در اروپا در طی بحران حوزه اروپا کجا بودند؟ شایان
توجه است که تا همین اواخر رهبران سوسیال دمکراتیک اروپmmا شmmعار رشmmد

اقتصادی می دادند، در حالی که  ریاضت اقتصادی را اجرا می کردند.
چهmmارم، ائتلف قmmوی گرایشmmات مختلmmف اغلmmب ایmده های نئولیmmبرالی را بmرای
اهداف استراتژیکی خود می پذیرند، چه به آن ها اعتقاد داشته و یا نداشmmته
باشند. عاملن اقتصادی ممکن است از نظر مادی بهره مند شmmوند، بmmویژه از
طریق مالیات هmای پmایین تر یmا فرصmmت هmای جدیmدی کmه از طریmق «مقmmررات
زدایی» و خصوصی سازی بوجود می اید. بانکداران از اول تا به آخmmر  همmmراه
با بانک خنmدان هسmتند. در حmالی کmه عmاملین نهادها-نظmmارت گmmران،  بانmک
مرکزی و مانند ان- بmmا اسmmتفاده از ایmmده های نئولیmmبرالی خودمختmmاری کسmmب
می کنند و بر قدرتشان افmmزوده مmmی شmmود، سیاسmmتمداران نیmmز میتواننmmد بmmی
بهره نباشند و بmmه  حفmmظ  و یmا کسmmب بیشmmتر قmmدرت سیاسmmی نmmائل شmmوند.
بعلوه، همه این ها گرایش به خmmود ارتقmmایی دارنmmد، چmmرا کmmه هmmر چmmه بیشmmتر
نئولیبرالیسmmم پایmmدار بمانmmد، احتمmmال  چنیmmن بmmازیگرانی بیشmmتر بmmه ایmmده های
نئولیmmبرالی متعهmmد بmmاقی می ماننmmد و همچنیmmن نگmmرش «اگmmر نمی تmmوانی
شکست شان بدهی، با آن ها همراه شو» ایجاد می شود، چنانچه در آغmmاز

، جناح مرکز-چپ  ایده های نئولیبرالی را اقتباس کرد.١۹۹۰سال های 
پنجم، ایده های نئولیبرالی از طریق نهادینه شدن آن ها در قوانین و مقmmررات،
و هم چنین سازمانها، بشمول هیئت های نهادهای مسmmتقل غیmmmر-اکثریتی
مانند بانک های مرکزی، اژانس های رتبه بندی های بین المللmmی،  و هیئت
های تنظیmmم اسmmتاندارها کmmه خmmارج از کنmmترل دولmmت ملmmی مmmی باشmmند، نیmmرو
کسب می کنند. علوه بر این، در اتحادیه اروپا، پیمان های پی در پی بmmرای
ثبات در حوزه اتحادیه اروپا- با پیمان ثبات و رشد در ماسmmتریخت در سmmالهای

 که وقف معیارهmmای اتحmmادیه پmmولی شmmد آغmmاز گردیmmد و بmmا پیمmmان هmmای١۹۹۰
مختلmmف در طmmی بحmmران اتحmmادیه اروپmmا بmmه اوج خmmود رسmmmید-این اطمینmmان را
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می دهد که ایده های نئولیبرالی در مورد تثبیت مالی، صرف نظر از شکسmmت
شان در حل بحران، بسختی قابل تغییر هستند.

این رئوس تحلیلی پنجگانه ما را بmmا ایmmن سmmئوال نهmmایی تنهmmا مmmی گmmذارد: بmmا
وجود این انعطاف پذیری، آیا راهی بmmرای خmmروج از نئولیبرالیسmmم وجmmود دارد؟
یmmک راه می توانmmد فروپاشmmی از درون باشmmد،  همmmانطور کmmه تنmmاقض ذاتmmی در
نئولیبرالیسم بطور فزاینده ای آشکار می گردد-ماننmد  تنmاقض بیmmن ایmده یmک
دولت محدود در حرف و اینکه در عمل دولت نقش موثری در بهبود بmmازار ایفmmا
مmmی کنmmد. دیگmmری می توانmmد رد نئولیبرالیسmmم از بیmmرون باشmmد، همmmراه بmmا
وعده های انجام نشده، و البته شکسmmت هmmای نئولیبرالیسmmم، مmmاهیت ان را
بیش از پیش بر شهروندان آشmmکار مmmی سmmازد. راه گریmmز دیگmmر، امکmmان ظهmmور
الترناتیوهای ایده ای قوی در مقابل نئولیبرالیسmmم مmmی باشmmد. مثل  می تmmوان
روشهای جدید حاکمیت اقتصادی که سیاسmmت را مقmmدم بmmر، و نmmه متmmاخر از،
اقتصmmاد قmmرار مmmی دهmmد،را در نظmmر گرفmmت. ایmmن  امکmmان نیmmز وجmmود دارد کmmه
نئولیبرالیسmmم حمmmایت قدرتمنmmدان و یmmا ائتلف هmmای جدیmmدی را کmmه شmmکل
می گیرند را از دست بدهد. شاید سوسیال دمکراتهmmا در پشmmت مجمmmوعه ای
جدیدی از ایده ها شروع به متحد شدن کننmmد. و در نهmmایت، ایmmن نیmز بخmmوبی
ممکن است که نهادهmmای نئولیmmبرالی در هmmم شکسmmته شmmوند، یmmا جmmایگزین
گردند، و یا در نتیجه  ائتلفهای جدید، همراه با اید ه هmmای نmmو در مmmورد اینکmmه
چگونه مشکلت را حل کنند، متکامل گردند. اما برای هر کدام از امکانات یاد
شده، به احتمال زیاد همه چیز بسیار بدتر می شود، قبل از اینکه ما بتوانیم

روزنه ای از نور را در انتهای تونل ببینیم.

policyاین مقاله  اولین بار توسط سmmایت «  network،ندگانmmتدللت نویسmmاس اسmmر اسmmب «
Vivien  A.  Schmidt و Mark  Thatcher،انmmاب مشترکشmmدر کت ،Resilient  Liberalism  in

Europe's Political Economy ،  چاپ شد.2013-10-30در تاریخ، 
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