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چه موق��ع گسس��ت پوپولیس��تی ص��ورت م��ی گی��رد؟ تقس��یم روش��ن فض��ای
اجتم��اعی ش��رط لزم وق��وع چنی��ن گسس��تی اس��ت، بط��وری ک��ه ش��رکت
کنندگان خود را متعلق به یکی از دو اردوی رقی��ب تلق��ی کنن��د. س��اختاری از
مردم به مثابه یک بازیگر جمعی در مخالفت کامل با رژیم مستقر به «پایینی
ها» متوسل میشود. این بدان معنی است که کانالهای نه��ادینه موج��ود ک��ه
از طریق انان خواسته های اجتم��اعی می توانن��د بی��ان ش��وند ب��ه ن��وعی، اث��ر
بخشی و مشروعیت خ�ود را از دس��ت داده ان�د. پیکربن�دی هژم�ونی جدی�د-
«بل��وک ت��اریخی» جدی��د اگ��ر بخ��واهیم اص��طلح گرامش��ی را بک��ار ب��بریم-

پیش فرض تعویض رژیم و تغییر ساختار فضای عمومی است. 
از این رو نمی توان چیزی در مورد محتوای ایدئولوژیکی چرخ��ش پوپولیس��تی
بیان کرد. انواع مختلف ای�دئولوژی-از کمونیس��م گرفت��ه ت�ا فاشیس��م-میتواند
جهت پوپولیستی بخود گیرد. با این ح��ال، در تم��ام م��وارد، اقتص��اد نی��ز ک��م و
بی��ش گسس��ت عمیق��ی را در ای��ن ش��رایط  از س��ر میگذران��د. دو نویس��نده
فرانس��وی، ای��وس من��ی و ای��وس س��ورل ب��ر اس��اس ای��ن دی��دگاه، اس��تدلل
می کنند که نه سیاست پوپولیس��تی  بلک��ه فق��ط عناص��ر پوپولیس��تی وج��ود

. به نظر من پوپولیسم لزوما   نام موهنی نیست، و البته این به معنای١دارند
آن نیس��ت ک�ه هم��ه تع��اریف پوپولیس��تی خ��وب هس��تند. اگ��ر رادیک��ال تری��ن
محتوی سیاسی دست مایه بیان پوپولیس��تی گردن��د، پش��تیبانی م��ا از ی��ک
جنبش پوپولیستی مشخص، وابسته به قضاوت ما از محتوی آن اس�ت و ن�ه

فقط از فرم پوپولیستی مباحثات.
م��ن در ک��ار خ��ود در ای��ن زمین��ه،  تم��ایزی بی��ن اف��تراق و ه��م ارزی منط��ق
اجتماعی قائل شده ام. من در اولی درجه بالیی از منطق نهادینه شده که
در آن ب��ا خواس��ته های اجتم��اعی بص��ورت ج��داگانه و ف��ردی برخ��ورد ش��ده و
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جذب سیستم میشوند، را مد نظر دارم. تسلط کامل منطق نهادی منجر ب��ه
مرگ سیاست شده، و مدیریت جایگزین آن می گردد. فرم��ول بن�دی س�نت-
سیمون-«از حکومت بر مردم تا مدیریت همه چیز»-بی��ان دقی��ق ای��ن ت��وهم و
اوتوپی در باره یک جامعه آشتی طل��ب و ب�دون تض�اد اس��ت.از ای�ن رو، ج�ای
هیچگونه تعحبی نیست که مارکس از این فرمول بندی برای تشریح ج��امعه

.٢بی طبقه ای که منجر به الغای دولت می گردد، استفاده می کند
اما منطق هم ارزی به گونه دیگری است، چرا ک��ه تس��لط آن ب��ر پ��ایه حض��ور
مطالبات برآورد نشده در حال افزایش اس�ت، ک�ه در بی�ن ش�ان ک�م ک�م ی�ک
رابطه همبسته شکل می گیرد. اگر گروهه��ای مردم��ی ک��ه مثل  تقاض��اهای
مسکن اشان برآورده نشده، در یابند که خواسته های دیگر مربوط به حمل و
نقل، اشتغال، امنیت و کالهای عم��ومی اساس��ی نی��ز ب��رآورده نش��ده ان��د،
شروع به برقراری ن��وعی رابط��ه ه��م ارزی بی��ن اینگ��ونه خواس��ته ها میکنن��د.
بنابراین  همه این خواسته ها ب��ه مث��ابه پیون��دی در ی��ک ن��وع ه��ویت مردم��ی
مش��ترک، ک��ه ب��ر اس��اس س��ختی ارض��ای م��دبرانه و ف��ردی آن ه��ا در بی��ن
سیستم نهادینه شده موجود بنا نهاده شده است، در نظر گرفته می شود.
این تنوع خواسته ها شروع به فرم گیری با نمادهای مشترک ک��رده و در ی��ک
لحظه خاصی، تنی از رهبران، این توده سرخورده را که در خارج از سیس��تم
موجود و در مخالفت با آن قرار دارند را مورد س��ؤال ق��رار میدهن��د. درس��ت در
این لحظه است که پوپولیسم پا به صحنه گذاشته و بین این سه بع�د پیون�د
ایجاد می کند: هم ارزی میان همه خواسته های برآورده نشده، تبل��ور آن ه��ا
به شکل نماده�ای مش�ترک خ�اص و ظه��ور ی�ک ره�بر ک�ه کلم�اتش ب�ه ای�ن

پروسه شناسایی مردمی معنی و مفهوم می بخشد.
همانطور که گفته شد، پوپولیسم مسأله ای مربوط به میزان است، یعنی تا
چه درجه ای منطق هم ارزی بتواند دست بال را بر افتراق کسب کند. تسلط
این یکی و یا آن دیگری هرگز کام��ل نخواه��د ش��د. هرگ��ز منط��ق مردم��ی دو
بخشی، که بطور کامل بتواند دستگاه سازمانی جامعه را از بین ب��برد وج��ود
نخواهد داشت. و هرگز سیستم سازمانی که مانند س��اعت ب��ه ط��ور دقی��ق
کار کند، طوری ک�ه ج�ایی ب�رای تض�اد و رابط��ه ه��م ارزی بی��ن خواس��ته های
ناهمگون وجود نداشته باشد، یافت نمیشود. ه�ر تجزی�ه و تحلی�ل سیاس�ی
بایستی با تعیین میزان واقعی گستردگی خواسته هایی که هم بر جامعه و

هم بر فضای عمومی گذاشته می شود شروع گردد. 

در حقیقت انگلس و نه مارکس است که میگوید: «حکومت سیاسی بر انسان ها به٢
مدیریت اشیا گذار می کند»، انگلس، گذار سوسیالیسم تخیلی به علمی.  



از ای��ن منظ��ر بایس��تی وض��عیت فعل��ی در امریک��ای لتی��ن را در نظ��ر گرف��ت.
کشورهای ما در حال دسته و پنجه نرم کردن با دو تجربه دلخراش که با هم
ارتباط نزدیکی دارند، میباشند: دیکتاتوریهای نظ�امی و ن�ابودی اقتص�اد ه�ای
ای�ن ق�اره توس�ط نئولیبرالیس��م، ک�ه مظه�ر ان برنامه ه�ای تع�دیل س�اختاری
توسط ص��ندوق بین الملل�ی پ�ول اس��ت. م��ن معتق��دم ک�ه آن ه�ا در ارتب�اط ب�ا
یکدیگر هستند چرا ک�ه دیکتاتوریه�ای نظ�امی ب�دون چنی�ن سیاس�تی، مث�ل
رفرمهای پسرهای ش��یکاگو [میلت��ون فری��دمن در دانش��گاه ش��یکاگو ت��دریس
میک��رد و بس��یاری از اقتص��اددانان ش��یلیایی ک�ه مقامه�ای بلن��د اقتص�ادی در
ش��یلی داش��تند تحص��یل ک��رده ای��ن دانش��گاه و از طرف��داران وی بودن��د. ] و
سیاس��ت انتح��اری و خ��ود کش��ی گرای��انه خ��وزه الف��ردو م��ارتینز دو ه��وز در
ارژانتین، غیر ممک��ن ب�ود( کلم�ه «خودکش�ی» توس��ط نویس�نده انگلیس��ی،
دونکان گرین، برای توصیف لغو گمرکی و محدودیت های وارداتی، همزمان ب�ا
حفظ ارزش بالی پزو که ب��اعث س�یل کاله�ای واردات�ی ارزان ک�ه ب�ه ش�کل

.   ٣ویرانگرایانه ای تولید داخلی را از صحنه بدر کرد، استفاده میشود)
عواقب ناشی از این دو بحران روشن است: بحران مؤسساتی که کاناله��ای
خواسته های اجتماعی هستند و افزای��ش دوم��ی [خواس��ته ه��ا] در جنب��ش
های اعتراضی افقی که بطور عم�ودی ب�ا سیس��تم سیاس�ی ادغ�ام نش�ده

، جنب��ش ک��ارگران ب�ی زمی��ن در برزی�ل و زاپاتیس��تها در٤است. جنبش پیکترو
مکزیک (حداقل در مراحل اولیه ان) بیان روش��نی ب��رای ای��ن گرایش��ات م��ی-
باشد، اما بط��ور کل�ی پدی�ده های قاب�ل مقایس�ه تقریب�ا  در هم�ه کش�ورهای
امریکای لتین یافت میشود. در اینجا ما شاهد تأثیر کامل اختلف بی��ن «ه��م
ارزی» و «افتراق» که قبل  ن�امبرده ش�د، هس��تیم. کاناله�ای منحص�را ف�ردی
مؤسسات برای خواسته های اجتم��اعی، از ط��رف پروس��ه بس��یج و افزای��ش
سیاس��تگرایی ج��امعه م��دنی، تح��ت فش��ار و در ح��ال بی��رون ران��ده ش��دن از
ص��حنه هس��تند. ای��ن ی��ک چ��الش واقع��ی ب��رای این��ده جوام��ع دمکراتی��ک
کشورهای امریکای لتین می باشد: ایجاد دولتهای قاب��ل حی��ات، نیازمن��د آن
است که   عناصر افق��ی و عم��ودی سیاس��ت ب��ه درجه ای از ادغ��ام و تع��ادل

برسند. 
فرایندی که در آن ستم اجتم�اعی و نه��اد زدای��ی پی��ش نی��از سیاس��ت ه�ای

  دونکان گرین، انقلب خاموش. ظهور و بحران اقتصاد بازار در امریکای لتین.٣
  جنبش ال مویمنتو پیکترو یک جنبش اعتراضی اجتماعی است که در میانه سالهای٤

 در میان بیکاران و اعتصابگران ارژانتینی شکل گرفت. روش انان برای جلب توجه١۹۹۰
عموم در مورد یک مسأله مشخص، بستن راهها و یا آشغال اماکن عمومی میباشد.



 گردید، بخ��وبی ش��ناخته ش��ده هس��تند.١۹۹۰تعدیل ساختاری در سالهای 
 از «فرم��ان ض��روری و٥ک��افی اس��ت فق��ط ب��ه سوءاس��تفاده ک��ارلوس منمس

، محاصره و  سپس سرکوب خشونت آمیز اتح��ادیه ه��ا در بولی��وی در٦فوری»
،  استفاده از قوانین ضد تروریستی در کلمبیا برای همان ه��دف،١۹۸۵سال 

انحلل کنگره پرو توسط البرتو فوجی موریس یا له کردن خشن بسیج م��ردم
، فک��ر٧ توسط ک��ارلوس ان��درز پ��رز١۹۸۹در پی افزایش نجومی بنزین در سال 

کنیم. 
 شکس�ت خوردن�د و ض�رورت١۹۹۰پروژه های نئولی�برالی در اواخ�ر س�الهای 

طراحی یک سیاست بیشتر عملگرایانه، که مک��انیزم ه��ای ب��ازار را ب��ا درج��ه
بالتری از مقرارات دولتی و مشارکت اجتماعی ترکی��ب م��ی ک��رد، ب��ه ق��درت
گیری دولتهای بیشتر انتخابی و آنچه که چرخش عمومی بسوی چپ میانه
نامیده می شود، انجامید. برای آنکه این دولتها بتوانن�د امک�ان حی�ات بیابن�د،
نیاز به تغییر در فرم دولتی، برای بیان و اجرای دو بعد فوق ال��ذکر، ب��ه ش��کل

جدیدی را دارند.
با مقایسه بین گونه های منطقه ای مختلف در رابطه با این توس��عه، تجرب��ه
ونزوئل به شکل ویژه ای خودنمایی میکند. در تجارب ش�یلی و اروگ�وئه، بع�د
نهادی در گذار از دیکتاتوری به دموکراسی بر گسست و شکاف غلب��ه ک��رده
و دست بال را دارد، از همی��ن رو می��زان کم��ی از عناص��ر پوپولیس��تی در ای��ن
کشورها دیده می شود. بر عکس، در ونزوئل لحظه گسست بسیار حی��اتی
اس��ت. ارژان�تین و برزی�ل در م��وقعیت می�انی ق�رار دارن�د. در ش�یلی گ��ذار ب�ه
دموکراسی نسبتا  صلح آمیز بود و روندی کن�د داش�ت، ک�ه ب�ا ش�عار آش�تی
متشخص می شد. در اروگوئه هیچ اقدام عم��ومی در برابرس��تمگران، مانن��د

آنچه که درارژانتین توسط نستور کیرچنر به اجرا در امد، صورت نگرفت.
در تجربه ونزوئل،خواسته انتقال به ی�ک ج�امعه ع�ادلنه ت�ر و دموکراتی�ک ت�ر،
منج��ر ب��ه کن��ارزدن و گسس��ت رادیک��ال از نخبگ��ان فاس��د و بی اعتب��اری ک��ه
هیچگونه کانالی ب��رای ارتب��اط سیاس��ی ب��ا اک��ثریت م��ردم نداش��تند، گردی��د.
همچنین برای حص�ول پیش��رفت، ایج�اد ی�ک ب�ازیگر جدی�د و جمع�ی مردم�ی

١۹۸۹–١۹۹۹  رئیس جمهور ارژانتین در سال های ٥
  این فرمان توسط قانون اساسی ارژانتین کنترل می شود و به رئیس جمهور این اجازه٦

را می دهد که تحت شرایط استثنایی فرمانی را صادر کند که بر خلف فرمانهای دیگر
فورا  قانونی و اجرایی میشود. کنگره بعدا  در مورد اینکه آیا این قانون باقی بماند تصمیم

میگیرد.
١۹۸۹–١۹۹٣ و ١۹٧۴–١۹٧۹  رئیس جمهور ونزوئل در سالهای ٧



ضروری بود. از این رو بر اساس اصطلحات ما، هیچگونه امکانی برای  تغییر،
بدون یک گسست پوپولیستی وجود نداشت. ما ت��اکنون ویژگی ه��ای اص��لی
انرا که همه در چاویسم تجلی می کنند را نشان داده ایم: بس��یج ت��وده ه��ا
از طریق منطق هم ارزی، قانون برای یک ملت، س��مبول ه��ا و ک��اراکتر ه��ای
ایدئولوژیکی که توسط یک هویت جمع��ی (بولیواریس��م) س��اخته می ش��ود و
در نهایت، عمل کرد مرکزی رهبر به مثابه بتونه و چسب. و این موضوع است
ک��ه  احساس��ات اش��تفته در م��ورد گرای��ش مش��هور چ��اوز در ع��وام فری��بی و
سوءاستفاده از توده ها، را بر می انگیزد. آن هایی که اینگونه استدلل می-
کنند، احتمال  همیشه نقش مرکزی رهبر را زیر سؤال نمی برند. آیا گ�ذار ب�ه
جمهوری پنجم بدون رهبری چارلز دو گل امکان پ��ذیر ب��ود؟ ای��ن ص��فت بس��یار
وی��ژه ای ب��رای هم��ه مرتجعی��ن م��ا از س��مت چ��پ -و ب��ه هم��ان گونه دس��ت
راستی ها- است که همزمان ک�ه دیکت�اتوری م�اریوس محک�وم م�ی کن�د، از

          ۸سولس دفاع می نماید.
البته یک سئوال درست و بجا این است که آیا تنشی بین مشارکت مردمی
و رهبر وجود ن�دارد، آی�ا س�لطه دوم�ی نمی توان�د ب�ه مح�دودیت  اول�ی منج�ر
گردد. این درست است که پوپولیسم در معرض این خطر قرار دارد، اما هی��چ
قانون اهنینی وجود ندارد که بگوید این سرنوشت حتمی پوپولیسم اس��ت و
باید بدان گ��ردن نه�اد. مثل  در آفریق�ا بع�د از مب�ارزه ب�ا اس��تعمار، ش�اهد ی�ک
انحطاط بوروکراتی�ک تح�ت ره�بری موگ�ابه ب�وده ای�م، ام�ا همزم�ان ن�اظر ی�ک
پوپولیسم دموکراتیک و مشارکتی تح��ت ره��بری نی��رر [اولی��ن رئی��س جمه��ور
تانزانیا] نیز ب��ودیم. در ون�زوئلی ام�روز [ای�ن مق�اله م�دتها قب�ل از م�رگ چ�اوز
نوشته ش��ده اس��ت] هی��چ چی��زی وج��ود ن��دارد ک��ه نش��انگر پی��روزی گرای��ش
بوروکراتیک باشد. برعکس ما شاهد بس��یج و خ��ود س�ازمانگرایی بخش�های
حذف شده گذش�ته هس�تیم. ای�ن بط�ور قاب�ل ملحظ�ه ای ب�اعث گس�ترش
حوزه عمومی شده است. اگر در امریکای لتین خطری بر علیه دموکراس��ی
وج��ود داش��ته باش��د، ای��ن خط��ر ن��ه از ج��انب پوپولیس��م بلک��ه نئولیبرالیس��م

است.
به همین دلیل بسیار مهم است که مرکوس��ور تث��بیت ش��ود و ی��ک ب�ار ب�رای
همیشه پروژه ف.ت.ا.ا. بدور افکنده شود، چرا که دومی به این معنی است
که کشورهای ما تس��لیم و مطی��ع پیش��نهادات اقتص��ادی و سیاس��ی آمریک��ا

 قب��ل از میلد) و١۵٧– ١۸۶  در اینجا منظور اربابان جنگی و دولتمداران رومی م��اریوس (۸
 قب�ل از میلد) میباش�د. م�اریوس از ی�ک خ�انواده فقی�ر و س�ول از ی�ک١٣۸–١٧۸س�ول ( 

خانواده مرفه بود.  



گردند (برعکس تمام نسخه های نئولیبرالی، امریکا برای دفاع از منافع خ��ود
هرگز  در برقراری اشکار سیستم حمایت از تولی�دات داخل�ی لحظه ای تردی�د

. چشم اندازهای سیاسی-اقتصادی در امریکای لتی�ن۹بدل راه نخواهد داد )
امروز، بیش از هر موقع دیگری امیدوارکننده ت�ر اس�ت، و هم�راه ب�ا رژیمه�ای

مترقی دیگر قاره، ونزوئل در این زمینه نقش کلیدی را بازی می کند.    
                      

Nuevaاین مقاله اولین بار در نشریه اس��پانیایی زب��ان «  Sociedadش��ماره  «
 منتشر شد. متن حاضر برگرفته از ترجمه س��وئدی ای��ن٢۰۰۶، در سال ٢۰۵

مقاله می باشد.

  مرسور یک اتحادیه گمرکی متشکل از ارژانتین، برزیل، پاراگوئه و اروگوئه است.۹
ف.ت.ا.ا. به معنی منطقه آزاد تجاری آمریکا، طرح یک منطقه آزاد تجاری در سراسر قاره

امریکا است. 


	موج پوپولیسم و چپ میانه امریکای لاتین
	اثر: ارنستو لاکلائو
	برگردان: رضا جاسکی


