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هشت نکته در باره فلسفه و سیاست امروز

۱
جامعه شناسی امروز، بخصوص جامعه شناسی سیاسی، ک��ه اغل��ب خ��ود
را محدود به شمارش و بازشمارش پ�وچ و بی معن��ی نتای�ج انتخاب�ات میکن�د،
متأثر از فلج نظری عجی��بی در رابط��ه ب��ا مس��أله ذهنی��ت میباش��د. از ای��ن رو
برگزاری آموزشگاه «ایده کمونیسم» غیر قابل تصور است. ب��ه همی��ن خ��اطر
ب�رای م�ن، ی�ک م�وقعیت ن�ادر پی�ش آم�ده ک�ه بت�وانم ب�ه مب�احث فلس�فه و
دیدگاههای انان در مورد ذهنیت سیاسی گوش ف��را ده��م. ای��ن واقعی��ت ک��ه
فلسفه برجسته با وجود همه اختلفات نظری خود، در اینج��ا اعلم میکنن��د
بر این عقیده مشترک هستند که کمونیسم یک اصطلح و ترم بنیادی ب��رای
فلسفه محسوب میگردد، این جلسه را نه به یک آیی��ن معم��ول دانش��گاهی
معمولی، بلکه به یک رویداد ویژه در فلس��فه معاص��ر، مخصوص��ا  ب��ا ت��وجه ب��ه

رابطه آن با سیاست، تبدیل می کند.
تا آنجا که به سیاست مربوط می شود، ما همه بخ��وبی واق��ف هس��تیم ک��ه
وجود خود اسم کمونیسم در عرض س��ه ده��ه گذش��ته چق��در مش��کل س��از
ب��وده اس��ت. از س��ویی عام��ل ت��رک عقی��ده و فاص��له گی��ری عمی��ق، عل��ی
الخصوص در میان بوروکراتهای ق��دیمی کمونیس��تی ب��وده اس��ت. و از س��وی
دیگر همان نام هنوز نشان رسمی یکی از بزرگترین قدرتهای جهان، هر چند
که معنای واقعی آن نامعلوم است، می باشد. تصور اینکه مانیفست  ح��زب

 و ح��زب کمونیس��ت چی��ن ام��روز  اش��تراک زی��ادی ب��ا ه��م۱۸۴۸کمونیس��ت 
داشته باشند، بسیار مشکل است. با توجه ب��ه ای��ن ش��رایط، می ت��وانیم ب��ه
ای�ن ن�تیجه برس�یم ک�ه م�ا ش�اهد گری�ز کمونیس�م از سیاس�ت ب�ه فلس��فه



هستیم. ام�ا ای�ن، ن�تیجه گیری بس�یار عج�ولنه ای اس�ت. گسس�تگی بی�ن
سیاست و فلسفه، مشکلی است که مدتهای ط��ولنی توس��ط بس��یاری از
شرکت کنندگان این کنفرانس مورد بحث و مج�ادله ق�رار گرفت�ه اس��ت. مثل،
ژاک رانسیر ص�حبت از مناقش�ه بی��ن سیاس�ت و فلس��فه م�ی کن�د، ک�ه ب�ه
عب��ارتی اختلف بس��یار ج��دیتر از س��وءتفاهم س��اده میباش��د. ای��ن بی��ش از
اختلف، و شاید بعضی اوقات اختلفی تلخ است. الن بادیو اجزا محکم��ی از
سیس��تم فلس��فی خ��ود را از طری��ق بررس��ی ال��زام اولی��ه آن در رابط��ه ب��ا
سیاست و همچنین در رابطه با دیگر «شرایط» فلسفه توس��عه داده اس��ت.
اخیرا  اسلوی ژیژک دوری و نزدیکی خود ب��ه مت��ون فلس��فی م��ائو، از طری��ق
جدا کردن مسائل سیاس��ی و فلس��فی از یک��دیگر، را ازم��ایش ک��رده اس��ت.
بطور خلصه، برای بسیاری از م�ا اص�ل ج�دایی فلس�فه و سیاس�ت، اص�لی
حیاتی اس��ت ام��ا، در عی��ن ح��ال، فلس��فه ب��دون سیاس��ت نمی توان��د وج��ود

داشته باشد.
بنابراین، اولین درک من از «فرضیه کمونیستی»- میت��وانم بگ��ویم تئوری م��ن
در مورد این تئوری-این است ک��ه ان، ن��امی اس��ت ب��ر «اخلق فلس��فی» در
رابطه با «شرایط سیاسی». من تز ب�ادیو در م��ورد اینک�ه از افلط�ون ب�ه بع�د
کمونیسم تنها ایده سیاسی است که در خور ی��ک فیلس��وف اس��ت»، را ب��ه

مثابه یک بیانیه فلسفی در مورد فلسفه درک می کنم. 
من بسیار مشتاق گوش دادن به دیگر سخنرانانی که می خواهند پرتو نوری
بر این مسأله افکنند هستم، اما در ای��ن لحظ��ه، بی��ش از ه��ر چی��ز ای��ن ت��ز را
همچون بیانیه ای در دفاع از فلسفه می انگارم. دفاع در مقابل ک��ی و ب��رای
چی؟  البته، نه فقط دفاع در مقابل دشمن اب��دی ان، دوکس���ا[کلمه یون��انی
به معنی ظن و گمان] ، بلکه همچنی��ن در مقاب��ل دش��منی معاص��ر، و ی��ا ب��ه
عبارتی دیگ�ر، سیاس�ت زدای�ی م�ی باش�د. منظ��ور م�ن در اینج�ا ن�ه فق�دان

، بلک�ه ممنوعی��تی ک�ه رژی��مamicus/hostuمخالفت بی�ن دوس��ت و دش�من،  
عقیدتی حاضر بر هرگونه نوآوری سیاسی ممکن و برهر نوع نطفه سیاسی
ب�ه مث��ابه ی�ک ن��وآوری در اندیش��ه تحمی��ل م��ی کن��د، اس��ت. تح��ت حک��ومت
«عقیده» حاضر، هیچگونه سیاست  خارج از منطق قدرت دول�تی قاب�ل تص�ور
نیس��ت. اعلم «ای��ده کمونیس��م» ب��ازنمود مخ��الفت فلس��فه ب��ا ب��ه زنجی��ر

کشیدن سیاست در غار «حکومت» می باشد.
در حقیقت، سیاست زدایی امروز برای فلسفه مرگبار است، چرا ک��ه در اث��ر
سرکوب یکی از شرایط بنیادی ان، شدیدا  خود فلسفه و اه��داف آن تض��عیف
گشته و آن نیز به یک دوکسا مبدل می شود و در نهایت سرکوب می گ��ردد.



ب��ر عک��س، م��ن معتق��دم ک��ه آرزو و خواس��ت ی��ک فیلس��وف ب��دون تض��اد ب��ا
سیاست زدایی، و در عی��ن ح��ال در راه ی��افتن ن��وآوری ه��ای ممک��ن براب��ری،
بدون نقد حوزه سیاست، نمی توان�د وج�ود داش�ته باش�د. از ای�ن رو، فرض�یه
من این است که برای یک فیلسوف یکی از شرایطی که مانع چشم پوش��ی
وی از خواسته هایش میگردد، ترویج این نظریه اس��ت ک��ه سیاس��ت زم��انی
می تواند ابتکاری ب�رای هم��ه محس��وب ش��ود ک�ه مطلق��ا  همانق��در مس�اوات

طلبانه باشد که خود فلسفه.

۲
آیا کمونیسم به همان دلی��ل می توان��د فرض��یه ای ب��رای سیاس��ت محس��وب
شود؟ این سؤال مستلزم چشم اندازی بسیار متفاوت است، چ�را ک�ه اص�ل
ج��دایی بی��ن فلس��فه و سیاس��ت، ک��ه ب��رای ه��ر دو ض��روری اس��ت، نش��ان
می دهد که نامهای یکسان می توانند سرنوشتهای بسیار متفاوتی داش��ته
باشند.  کمونیسم به مثابه یک اسم در فلس��فه، می توان��د ب��ه مث��ابه ت��داوم
ایده افلطونی، البته باز سازی شده در شکل مادی آن، درک شود. هر چند
که ، کمونیسم به مثابه یک اسم در سیاست، در «دوران» خاصی محب��وس
شده است–که با مانیفست مارکس آغاز می شود- و آنچن��ان ک��ه بی��انیه م��ا
میگوید ، توسط یک «تغییرتاریخی» در هم کوبیده شد. با این حال،  کج��ا م��ا
این تغییر را قرار دهیم، و در نهایت چگونه این دوران را درک کنی��م، خ��ود نی��از

به بحثهای بیشتری دارد.
سیاست، و یا ترجیحا  سیاستی که در خور بحث در اینجا می باش��د، بی��انگر
میل منحصر بفرد ابداع  اشکال خود-رهایی توده است، و توانایی ه��ای آن در
رجیستری از گسس�تگی ه�ای ذهن�ی بی وقف��ه عم��ل م�ی کن�د. سیاس��ت
یکی از نادرترین و ناپیوسته ترین حالت ذهنیت محسوب میگردد، و ی��ا انط��ور
که سیلوین لزاروس به معنای واقعی کلم�ه کش�ف ک�رد، سیاس�ت فق��ط در
«توالی های» معین��ی وج��ود دارد ک�ه خصوص��یات اص��لی آن ه�ا، کوت�اه م��دت
بودن ان و یک انحصار عقلنی قوی می باشد. نه فقط  سیاست ی��ک ح��الت
منحصر بفرد عقلنی است، بلکه هر مرحله سیاسی دارای سهم  عقلن��ی
خود می باشد، یا به عبارت دیگر، در نهایت، هر مرحله سیاست خاص خ��ود
را دارد. در خارج از این ابداع و باز ابداع، فقط شبح سیاست وجود دارد؛ فق�ط
و فقط جنگهای پایان ناپذیر میان حاکمان، و یا حاکمان آین�ده ب�رای تس�لط ب�ر



حکومت است.
این نظریه که سیاست به عنوان یک پدیده نادر، و ادواری سلسله سؤالتی
را ایجاد می کند که از طریق برداش�تهای ق�دیمی سیاس�ی همچ��ون «تاری�خ
مب�ارزات طبق�اتی»، و ی�ا ب�ه مث�ابه انعک�اس ش�رایط عین�ی ب�ر پروس�ه ه�ای
ذهنی،  قاب��ل ح��ل نیس��ت. اگ��ر سیاس��ت ی��ک ح��وزه ذات��ا ناپیوس��ته ذهن��ی
اس��ت، اگ��ر آن فق��ط در ت��والی ه��ای گسس��ته ک��ه توس��ط مس��ائل منف��ردی
سرنوشت س��از مش��خص می ش��ود، وج��ود دارد، ان��وقت مثل  چگ��ونه ممک��ن
است در باره رابطه بین دو سلسله متفاوت فکر کرد؟ و، چگونه ما می توانیم
رابط�ه بی�ن ی�ک تسلس�ل سیاس�ی ک�ه عموم�ا کوت�اه اس�ت و ف�از ط�ولنی
سیاست زدایی را بررسی کنیم؟ علوه بر این، از ای�ن منظ�ر، چگ�ونه ممک�ن
است که خود  مقوله «دوران» و تغییر دوران را  مورد ارزیابی ق�رار داد و بت�وان

از غایت گرایی مبهم تاریخی متداول اجتناب کرد؟
تا آنجا که مربوط به تغییر دوران مربوط می شود مشکل تقسیم بندی تاریخی

 ب�ه عن��وان۱۹۹۰باید مورد توجه و بحث قرار گی��رد. بی��انیه کنفران��س از س�ال 
نقطه عطف بسیار مهم یاد می کن��د:«عم��ر دوره خاص��ی بپای��ان رس��ید». در
این مورد هیچ شکی وجود ندارد، اما ماهیت این تغیی��ر چ�ه ب�ود؟ و نیروه�ای

 قبل از ه��ر۹۰محرک آنچه بود؟ همچنان که همه می دانند،  اوایل سالهای 
چیز به مثابه یک تغییر اساسی در رژیم های حکومتی قرن بیستم مشخص
میشود، به عبارت دیگر، فروپاشی اتحاد شوروی و تقریبا  همه احزاب دولتی
کمونیستی. البته چین یک استثناء بزرگی است که باید بطور ویژه ای م��ورد
بررسی قرار گیرد. اما چه چیزی فروپاش��ی را مش��خص میکن��د؟ ن��ه کودت��ای
دولتی، نه شکست واقعی نظامی، نه بحران های اقتص��ادی مص��یبت ب��ار، و
ن��ه ح��تی شورش��های مردم��ی. آن دولته��ا، تح��ت ش��رایط ک��امل  معم��ولی،
«فاسد» -از واژه های مورد علقه ماکیاولی- شده بودند. ن��ابودی ی��ک دس��ته
از دستگاههای دولتی چنان ناگهانی، غیر منتظره و بیس��ابقه ب��ود ک��ه هن��وز
ه��م توض��یحات بس��یار فوق الع��اده ای زمزم��ه میش��ود، مث��ل تهدی��د «جن��گ
ستارگان»، دعاهای پاپ، پیروان یک مادونای س�یاه در لهس��تان، و ی�ا برت�ری

بی حد دموکراسی بر تمامیت خواهی.

۳   
۱۹۹۰م��ن میخ��واهم  مس��یر دیگ��ری را ب��رای پژوه��ش مط��رح کن��م: س��ال 



بایستی به مثابه پیامد دی��ر هنگ��ام ، از نظ��ر دس��تگاه دول��تی، ی�ک سلس��له
حوادث سیاسی تعیین کننده ای ک�ه از دو ده��ه قب��ل از آن آغ��از م��ی ش��ود،
بررسی شود. ب�ه عب�ارت دیگ�ر، پای�ان اح�زاب دول�تی کمونیس��تی، ه�ر چن�د
در واقع نه فقط احزاب کمونیستی، بدون بازنگری عمیق بر غراب��ت سیاس��ی

 غی��ر قاب��ل درک اس��ت. م��ن آگ��اهم ک��ه رابط��ه بی��ن ح��وادث۱۹۶۰س��الهای 
  و فروپاشی کش��ورهای سوسیالیس��تی۱۹۶۰سیاسی سالهای آخر دهه 

، ب��دیهی بنظ��ر نم��ی رس��د. بی��ش از دو ده��ه انقلب۱۹۹۰در اوای��ل ده��ه 
 و سقوط دی��وار برلی��ن۱۹۶۸فرهنگی چین و یایان اتحاد شوروی، و یا ماه مه 

را از هم جدا می کند. تفاوت گسترده در فضای ایدئولوژیکی، ساختار  افک��ار
عمومی، توازن قوا و غی��ره، اختلف غی��ر قاب��ل مقایس��ه ای بی��ن دو اوض��اع و

  ب�ه مث�ابه ی�ک۱۹۹۰احوال گوناگون را می افریند. بنا بر همی�ن، اوای�ل ده�ه 
نقطه منحصر بفرد تغییر تاریخی بنظ��ر میرس��د، در ح��الیکه از ای��ن دی��د، ده�ه

، ظاهرا  تداوم پوچ یک دنیای سیاسی قدیمی اس��ت، و در ن��تیجه انه��ا۱۹۶۰
بطور توضیح ناپذیری با انواع آشفتگی های ذهنی پر م�ی ش��وند. از ای��ن رو،

  ی��ک سلس��له مرات��ب۹۰  ب��ر ده��ه ۶۰مس��أله پیام��دهای دی��ر هنگ��ام ده��ه 
استدللی را طلب م�ی کن�د، ک�ه اولی�ن آن ناچ�ارا  مرب�وط ب�ه م�اهیت انقلب

فرهنگی میشود.
انقلب فرهنگی که من ب�دان در اینج�ا اش�اره میکن��م فق��ط ب�ه چی��ن منحص�ر
نمی شود. آن در واقع، بیشتر مرکز ی�ک ترتی��ب سیاس��ی ب��ود ک�ه در ش��رایط

 ؛م�ا۷۰  ت�ا اواخ�ر ده�ه ۶۰بسیار مختلف ملی منتشر گردید، از اواسط دهه 
می توانیم بگوییم که آن یک شکل بندی جهانی بود. مش�کل ای��ن اس��ت ک�ه
ما چگونه این سوژه های سیاسی متفاوت که متعلق به همان شکل بن��دی
هستند را در نظر بگیری��م، و در چ��ه رابطه ای هم��ه این ه��ا را بت��وانیم ب��ه ی��ک
«تغیی��ر ت�اریخی» وص��ل کنی��م؟ رابط��ه بی��ن ای��ن «ش�کل بن��دی سیاس�ی» و
«دوران تاریخی» بطور وی�ژه ای پیچی�ده گردی�ده اس�ت، چ�را ک�ه در س�الهای

، دیدگاههای مقبول گذشته از تاریخ که به مثابه مجموعه ای از۱۹۶۰–۱۹۷۰
تفسیر سیاست عمل میکرد، کامل متزلزل گردی�د. در واق��ع م�ا بای�د دو نقط��ه

، و بع��د۷۰اختتام را بررسی کنیم: اول شکل بندی سیاسی در اواخ��ر ده��ه 
از آن انتهای یک «عصر».

  را به مثابه نظم  سیاسی که۱۹۶۰–۱۹۷۰من پیشنهاد میکنم که سالهای 
فضای  تاریخی آگاهی سیاسی خاصی را بپایان رسانید، در نظر بگیریم. م��ا
می توانیم آن را پایان «معرفت سیاسی» بنامیم، اگر مقوله معروف فوک��ال را
قرض کنیم، البته با یک تغیی�ر ک�ه م�ن ب�دان اش�اره خ��واهم ک�رد. ش�رط لزم



برای بررسی این پایان دوگانه این است که بایستی ان اشکال منحصر بف��رد
ذهنی سیاسی را شناسایی کرد ک��ه در آن نظ��م در سراس��ر جه��ان بوج��ود
آمد و اشکال انرا از فرهنگ سیاس��ی ک��ه «زب��ان م��وقعیت» (انط��ور ک��ه بع��دا
ب��ادیو ان��را نامی��د)  را ایج��اب ک��رد، ج��دا نم��ود. ویژگ��ی منحص��ر بف��رد انقلب

فرهنگی، یک تقابل چشمگیر بین اندیشه سیاسی و دانش سیاسی بود.
تمام اشکال ذهنیت سیاسی که در این ش��کل بن��دی بوج��ود آم��د عمیق��ا  ب��ا
فرهنگ سیاسی آن، که مقوله های کلیدی آن «حزب»، «مبارزه طبق��اتی» و
«پرولتاریا» بود، اشباع شده بود. اجازه دهید ان��را «معرف��ت انقلب��ی م��درن»
بنامیم. پروسه های وجود واقعی انان-ظهور، رشد، نزول و تهی شدن ان��ان-
با درجه ای از فاصله گرفتن انتقادی از عناصر اساسی آن فرهنگ سیاس��ی،
یا از طریق تشدید  اختی��ار  فک��ر ک��ردن  فرات��ر از «معرف��ت انقلب��ی»، مش��خص
می شدند. در پرت��و ای�ن تن��ش غی�ر قاب�ل ح�ل ک�ه در آن نظ�م و ترتی��ب، بی�ن
ذهنیت سیاسی و فرهنگ سیاسی، و در نهایت بین اندیشه و دانش وج��ود
داشت، من به بررس�ی «اختت�ام دوگ�انه»، و ب�ه عب�ارتی انته�ای ی�ک «پیک�ر

بندی سیاسی» و پایان یک «عصر تاریخی»می پردازم. 
 در آن ش��کل گرفتن��د۶۰حوزه عمومی دان��ش سیاس��ی ک��ه انقلبی��ون ده��ه 

ترکیبی از سه بعد بود. در واقع، ورود آن به صحنه بود که ساختار سه بعدی
معرفت سیاسی مدرن را فاش ساخت. سه رک��ن آن فرهن��گ سیاس��ی ک��ه
مسائل اصلی مبارزاتی ب��رای هم��ه س��وژه ه��ای سیاس��ی آن ش��کل بن��دی

)ح��زب دول��تی، ب��ه مث��ابه یگ��انه۱سیاس��ی را رق��م می��زد، عب��ارت بودن��د از: (
)مهم��ترین ان،۳)دیدگاه طبقاتی از سیاست و دولت، و (۲مسند سیاست، (

ارزش سیاسی گنجاندن نقش کارگر در دولت.
س��ازگاری متقاب��ل ای��ن س��ه عنص��ر از طری��ق مجم��وعه ای از پروس��ه ه��ا و
فازهایی که بیش از دو قرن بطول انجامید، شکل میگرفت. البته مهمترین ان
این است که انسجام آن ها فقط میتواند از نقطه نظر ع��دم انس��جام رادیک��ال
آن ها درک شود، و یا به عبارتی اگر از منظر ش��کل بن��دی سیاس��ی منحص��ر

 بدان نگریسته شود، قابل فهم است. در آن نظم۱۹۶۰–۱۹۷۰بفرد سالهای 
و ترتیب، مخالفت ذهنیت سیاسی جدید با احزاب دولتی، با مح��افظه ک��اری
اداری و در نهایت ب��ا نگ��رش ض��د سیاس��ی انه��ا، ب��زودی دو بع��د دیگ��ر ح��وزه
عمومی فرهنگ سیاسی مدرن را نیز ش��امل ش��د: چش��م ان��داز «طبق��ه» و
موج��ودیت سیاس��ی «ک��ارگر». البت��ه تم��ام پروس��ه بس��یار پیچی��ده ب��ود، و
پژوهش های دقیقتری باید صورت گیرد، ام��ا نکت��ه کلی��دی آن را می ت��وان ب��ه
صورت ورود به یک تلطم سیاسی بی سابقه در بین رکن های معرفتی ی��اد



شده در بال : «حزب»، «طبقه» و «کارگر» تشریح کرد.

۴
من می خواهم اکثر نمونه های خود را از انقلب چی��ن بی��اورم زی��را مق��وله ای
که کمتر از هر موضوع دیگر آن دهه مورد بررسی ج��دی  ق��رار گرفت��ه اس��ت،
درست لحظه ای است که عناصر کلی�دی تم�ام ش�کل بن�دی بط�ور کام�ل ب�ه

۱۹۶۰نم��ایش در امدن��د. از ای��ن نظ��ر چی��ن مرک��ز تح��ولت سیاس��ی ده��ه 
محس��وب م��ی ش��د. «فرهن��گ» محل��ی، «ع��ادات» و «س��نن»، «ش��رایط
سیاسی-اقتصادی»، و همه فاکتوره�ایی ک�ه چی�ن را ب�ه مث�ابه ی�ک منطق��ه
مشخص سیاسی و فرهنگ��ی م�ی س��اخت، ک�امل  در ح��وادث سیاس��ی آن
سالها حضور داشتند، اما هیچ چیزی در مورد نف��وذ ف��راوان آن ه�ا در سراس��ر
جه��ان نم��ی گوی��د. غراب��ت سیاس��ی انقلب فرهنگ��ی در ب��ی تف��اوت ب��ودن
نسبت به هر چی��ز خ��اص «چین��ی»، ش��رط عم��ومیت آن در آرای��ش و ترکی��ب

 بود.۱۹۶۰–۱۹۷۰سالهای 
از همان ابتدا اوج تنش در اشکال خود گردان ذهنیت سیاسی و حزب-دول��ت
بود که پرنسیپ سازمانی سیاست در تمام قرن بیستم محسوب می ش��د.
ظهور سازمانهای مستقل در چین، هر چند که فقط به شکل نطفه ای وج��ود
داشته و پس از گذشت کمتر از دو سال اص��الت سیاسی اش��ان را از دس��ت

 چن�دین و۱۹۶۸  ت�ا ۱۹۶۶دادند، با همه این ها واقع�ه مهم�ی  ب��ود. از س�ال 
چند هزار از این نوع س��ازمانها فع��ال بودن��د و اغل��ب آن ه��ا نش��ریات و مجلت
مستقل خود را چاپ می کردند. همچنین باید یاد اوری نمود ک��ه ای��ن آرش��یو
گسترده و عظیم توسط مورخان تاریخی حتی بندرت مورد مط��العه س��طحی
قرار گرفته و فقط تن�ی از عناص�ر کل�ی توس�عه و تح�ول ان�ان ش��ناخته ش�ده

هستند.
بهر ح�ال ای�ن واقعی�ت ک�ه وج�ود ان�ان در نه�ایت مش�کل غی�ر قاب�ل حل�ی در
چه�ارچوب آن فرهن��گ سیاس�ی محس�وب م�ی ش�د، پیام�د مش�خص رژی��م

 در تمام دنیا حزب-دولت تنه��ا۱۹۶۰«توتالیتر» و مطلقه نبود: در اواسط دهه 
  چین در مقاب��ل اج��ازه۱۹۶۶محل قابل تصور برگزاری سیاست بود. در سال 

و یا جلو گیری از امکان کثرت گرای��ی مراک��ز سیاس��ی ک��ه م��ی توانس��تند در
خارج از حزب کمونیست وجود داشته باشند، قرار گرفت. این موض��وع ب��اعث
شکاف غیر قابل ترمیمی گردید که تمام تحولت بعدی را به شکل قاطع��انه-



ای مورد تأثیر قرار داد. آنچنان که معروف است، مائو به گرم��ی از «گارده��ای
س�رخ» ب�ه مث�ابه ی�ک منب��ع ممک��ن تجدی�د حی�ات پرنس��یب ه�ای س�ازمانی
استقبال نمود، در حالیکه لیو شاهوکی و دنگ ش��یائو پین��گ در آن فق��ط ی��ک
عنصر اختلل می دیدند، و آنچنان که خود می گفتند می بایستی بشدت ب��ا
آن از طریق کشیدن «یک خط تم��ایز بی��ن داخل��ی و خ��ارجی» مخ��الفت ک��رد.
البته خط فاصل بین حزب-دول��ت ب��ه مث��ابه تنه��ا مس��ند مش��روع سیاس��ت و
ادعای «گارده�ای س�رخ» ک�ه ب�ه عن�وان نهاده�ای مس�تقل ق�ادر ب�ه تنظی�م
منشورهای سیاسی  هستند، بود. اگر چه مشکل ی��ا محت��وای واقع��ی ای��ن
اظهارات سیاسی این ادعا بود که انها در نهایت به مثابه ارگانهای سیاسی

مستقل قادر به تدوین منشورهای سیاسی به حیات خود ادامه دهند. 
تکرار مکررات این موضوع کامل  آشکار است. ف��رای تع��دادی از کلیش��ه ه��ای
فرهنگ��ی ک��ه همیش��ه در ای��ن دوران از آن ه��ا اس��تفاده م��ی ش��د، بش��مول
«طبقه»، «انقلب»، «طبقه کارگر» و غی��ره، ک��ه ه��ر گ��ونه اختلف در موض��ع
مخالفین را پنهان می کرد، اولین «خط فاصل» مربوط به وج�ود ک�ثرت گرای�ی
نامح��دود مس��ندهای سیاس��ی در مقاب��ل انحص��ار گرای��ی ح���زب-دولت ب��ود.
محتوای مهم این اختلف سیاسی شرط اصلی خود سیاست، یا به عبارتی
شرط سازمانی آن بود. البته این فقط منحصر به چین نبود: در هسته ش��کل

 مجم�وعه ای از اختلف�ات گس�ترده در۱۹۶۰–۱۹۷۰بندی سیاسی س�الهای 
مورد ارزش حزب-دولت وجود داشت. 

علوه بر بحث در مورد «خط فاصل» بین ح��زب و س��ازمانهای مس��تقل، م��انع
تئوریکی-سیاسی اصلی که سازمانهای جدید با آن روبرو بودند، مجموعه ای
از مق��ولت مرب��وط ب��ه «طبق��ه» و «مب��ارزه طبق��اتی» ب��ود. در آن س��الها،
گسترده ترین نگرش معمول، رادیکالیزه کردن چش��م ان��داز «طبق��اتی» ب��رای
مقابله با «رویزیونیسم»، یا نگرش ضد سیاسی حزب-دولت ب��ود. م��ائو م�ی-
گفت: «هرگز مبارزه طبقاتی را فراموش نکن». هر چند ک��ه دی��دگاه طبق��اتی
نه فقط قادر به تجدید حیات سیاسی نبود، بلکه آن  چنان که نشان داد خ��ود
نیز یکی از عوامل غی��ر سیاس��ی ک��ردن ب��ود. در بعض��ی از م��وارد، اش��اره ب��ه
دکترین «طبقه»، بخص��وص در م��وارد خیل��ی افراط��ی ان، ح��تی ب��ه عم��د ب��ه

منظور ایجاد سردرگمی از آن استفاده می شد.
 را می ت��وان ذک��ر نم��ود ک��ه نمای��انگر ای��ن موض��وع۶۰چند نمونه از چین ده��ه 

هستند که چقدر حفظ فاصله از دیدگاه طبقاتی مهم بود و بر عک��س، چق��در
آخری بطور جدی مانع گسترش اشکال جدید ذهنی��ت سیاس��ی ب��ود. کم��ی

 اعلم گردی��د و۱۹۶۶بعد از «تصمیم در شانزده نکته»، که در اوایل اگوس��ت 



بنا بر آن از سازمانهای مستقل استقبال شده، و مهمترین اختلف اساسی
مربوط به این بود که ت�ا چ�ه ان�دازه آزادی ایج�اد س�ازمانهای «گ�ارد س�رخ» و
مش��ارکت در آن ه��ا می توان��د گس��ترش یاب��د. بای��د ت��وجه داش��ت ک��ه معی��ار
«طبقه» یکی از دلیل اصلی برای محدود نمودن موج��ودیت ش��ان محس��وب
می ش�د. ب�رای مث��ال، در اولی�ن گروهه�ای «گ�ارد س�رخ» ک�ه اغل�ب توس��ط
دختران و پسران کادرهای بال حزب-دولت کن�ترل م�ی ش�دند، نگ�رش غ�الب
ای��ن ب��ود ک��ه فع��الیت سیاس��ی در می��ان دانش��جویانی ک��ه دارای پیش��ینه
«خوب» طبقاتی بودند بطور عمده و گ�اهی ح�تی بط�ور انحص�اری تص�دیق و

تشویق شود.
xueاین دید «طبقاتی» خصوصا در مورد باص��طلح  «نظری��ه اص��ل و نس��ب» (

tong  lunبسیار مسأله ساز بود. بنا بر این نظریه، دختران و پسران متعل��ق (
به والدین «طبقات بد» قطعا  ضد انقلبی از آب در آمده و برعک��س، کس��انی
که صاحب شجره نامه خوبی بودند، ک��ه قطع��ا  ش��امل «کادره��ای انقلب��ی»
می شد، ذاتا  انقلبی بودند. لزم به ت�ذکر نیس�ت ک�ه ای��ن تن�زل و اس�تحاله
دیدگاه تاریخی-سیاس�ی «طبق��ه» محس��وب م�ی ش�د، ام�ا ای��ن ط�رز تفک�ر
م��دتها ت��أثیری واقع��ی داش��ت و نش��انه ای مه��م از اینک��ه چگ��ونه ارج��اع ب��ه
«طبقه» در ی�ک رژی�م عقی�دتی دول�ت سوسیالیس�تی عم�ل م�ی ک�رد. ای�ن
«طبقات بیولوژیکی» نابجا بعد از یک درگیری تلخ مغلوب گشتند، چ��را ک��ه در
پایان، انفجار فعالیت سیاسی در میان دانشجویان را نمی  شد با استفاده از
این حقه های انضباطی مهار کرد. با این حال، ب��دترین ت��أثیر« تئوری متول��دین

قرمز» ادامه مسمومیت فضای عقیدتی در سالهای بعد بود.
تحقیقات علمی در انقلب فرهنگی تقریبا  مانن��د زمی��ن ل��م ی��زرع ب��ی حاص��ل
است، و علوه بر این بشدت در چین با اعمال «انکار رادیکال»  توسط دول��ت
بر حوادث مطروحه محدود گشته است. اما ی�ک تجزی�ه و تحلی�ل دقی�ق ت�ر از
آنچه که روایات تاریخی فعلی را همواره به مثابه تجلی  خش��ونت ک��امل  غی��ر
منطقی توصیف می کند، می تواند نمایانگر این باشد که اغلب آن ه��ا مرب��وط
به سلسله ای از موانع بودند که عمدا  برای جل��وگیری از توس��عه فعالیته��ای
سیاس�ی در می��ان دانش��جویان  ایج��اد ش��ده بودن��د. ارج��اع ب��ه «طبق��ه»، در
حالی که بشدت تحریف شده ب��ود، یک�ی از تل�ه ه�ایی ب�ود ک�ه اغل��ب م��ورد
اس��تفاده ق��رار م��ی گرف��ت. نمونه ه��ای ب��دنام دیگ��ر  مرب��وط ب��ه ش��رارت و
اوباشگری در بخشی از سازمانهای «گارد سرخ» در مراحل اولی��ه در مقاب��ل
خانواده های «بورژوازی» از جمل��ه هنرمن��دان و نویس��ندگان مش��هور ب��ود ک��ه
هدفهای بس�یار آس�انی محس��وب م��ی ش�دند(در بعض��ی م��وارد خ��ود دف��اتر



پلیس آدرس آن ه��ا را در اختی��ار دانش��جویان ق��رار م��ی دادن��د). از ای��ن طری��ق
فعالیت سیاسی بدور از مس��ایل واقع��ی  کان��الیزه می گش��ت، و بن��وبه خ��ود
نشانگر آن بود که تا چه حدی  س�ازمانهای مس�تقل سیاس�ی اج�ازه حی�ات

داشتند.
آنچه که در نهایت سرنوشت حوادث را تعیی��ن ک��رد، ای��ن مس��أله ب��ود ک�ه ن�ه
فق��ط دانش��جویان بلک��ه ک��ارگران نی��ز امک��ان تش��کیل س��ازمانهای سیاس��ی
مستقل خود را داشتند. مراجعه به دیدگاه طبقاتی سیاست ک��امل  در هم��ه
عرص��ه ه��ا حض��ور داش��ت، و همچنی��ن از ان ب��ه عن��وان به��انه ای ب��رای مه��ار
سازمانهای مستقل استفاده می شد، اما در این م��ورد مش��خص، منازع��ات
مجم���وعه ای از عناص���ر نظ���ری و س���ازمانی اساس���ی و بنی���ادین را در ب���ر
می گرفت. از این رو اختلفات وخیم تر گشته و به شکل واضح ت��ری  مت��وجه
الترناتیوهای واقعی می گردد. ه��ر چن��د ک��ه حض��ور انب��وه ک��ارگران در ص��حنه
سیاسی انقلب فرهنگی، ن�ه فق�ط مس�ئله «طبق�ه» را روش�ن نک�رد، بلک�ه
برعک��س ب��ه ع��املی در بن بس��ت ق��اطع و در نه��ایت ن��ابودی ک��ل سیس��تم

مراجعه به مقوله «طبقه کارگر» در «معرفت انقلبی» منجر شد.  
 در شانگهای، اولین گروه کارگران اعلم کردند که۱۹۶۶هنگامی که در پاییز 

آن ها سازمانهای «کارگران شورشی انقلبی»، یا «گ��ارد س��رخ» را مس��تقل
از حزب-دول���ت تش��کیل داده ان��د، معض��لی ج��دی ب��رای ک��ل ره��بری ح��زب
کمونیست چین ایجاد نمودند. حتی رهبران مائوئیست پکن، «گروه مس��ئول
انقلب فرهنگی» که در آن هنگ�ام عمل  ارگانه�ای مرک�زی ح���زب-دولت را در
دست داشتند، قادر نبودن�د ک�ه بلفاص�له موض�ع روش�نی را اعلم کنن�د. ب�ه
نوبه خود، کمیته حزبی شانگهای قطع��ا  ب��ا آن ه��ا مخ��الف ب��ود و ب��ه ج��ای آن
سازمان دیگری بنام «گارد قرمز روشن» را ایجاد کردن��د. بس��یاری از اعض��ای
این سازمان نیز از کارگران بودند، اما برنامه سیاس��ی آن ه��ا ب��ر ای��ن پ��ایه بن��ا
شده بود که سازمانهای  «شورشیان انقلبی» ممنوع گردند چ��را ک��ه آن ه��ا
ضد انقلبی و دش��منان «طبق��ه ک�ارگر» محس��وب م��ی ش��دند. «گ��ارد قرم��ز
روشن»، که بوضوع ادعای رنگ «قرمز» روشن تری را می نمودند، تنها م��دل
سازمانی محسوب می شد که در چه��ارچوبی ک�ه ب��رای ره��بری ح��زب قاب��ل

قبول می نمود، باقی ماندند.
بزودی سازمانهای مخالف صدها هزار عضو را بخود جذب نمودند، و در ع��رض
چند هفته تقریب�ا  تم�ام «طبق�ه ک�ارگر» در مناقش�ات درگی�ر ش�دند. ن�ا آرامی
های ایجاد شده به فروپاشی کمیت��ه حزب�ی ش�انگهای در م��اه ژان�ویه منج��ر
شد، کمیته ای که نه تنها ق�ادر ب�ه مق�ابله ب�ا وض�عیت ج�اری نب��ود، بلک�ه ب�ا



اقدام های خود، مانند توزیع غیر منتظره پ�اداش در می�ان ک��ارگران ب�ه منظ��ور
فرو نشاندن اعتراضات، ب��ه افزای��ش س��ردرگمی کم��ک ک��رد. در نه��ایت هم��ه
این ها به فروپاشی اقتدار انان ختم شد، به این معنی که آن ها ظرفیت خ��ود
برای تض��مین تبعی��ت زیردس��تان را از دس��ت دادن��د. در  عم��ل، آن ه�ا از ق�درت

«کناره گیری» کردند تا اینکه از بال اخراج شوند.
اما، واقعا  چه چیزی بود که این دو اردوگاه را در مقاب��ل ه��م ق��رار م��ی داد؟ و
چرا مقامات حزبی در رویارویی با این وضعیت دچار مش��کلت ج��دی ش��دند؟
طوفان ژانویه شانگهای از جمله حوادث مهم سیاسی قرن بیستم محسوب
می گردد که کمتر از هر  حادثه دیگری مورد بررس�ی ق��رار گرفت��ه اس��ت. اگ��ر

 در۱۹۷۶چه یکی از دلیل ان اعمال سانسور توسط دولت چین بعد از سال 
خص���وص پژوه���ش در م���ورد انقلب فرهنگ���ی م���ی باش���د، ام���ا بی ش���ک
اساس��ی ترین دلی��ل آن نظ��ری اس��ت. ش��دت تض��اد بی��ن «س��رخ» و «قرم��ز
روشن» را نمی توان با مفاهیم «تجزی��ه و تحلی��ل طبق��اتی»، چ��ه ب��ر اس��اس
ماتریالیسم تاریخی متعارف و چه ج��امعه شناس��ی سیاس��ی دانش��گاهی،
توضیح داد. همه تحقیقات صورت گرفته در مورد موض�وع مطروح�ه، ک�ه واقع�ا 
جای تعج�ب دارد، از جمل�ه  تقس��یم ش�دن ب�ه دو اردوگ�اه در ن�تیجه ش�رایط
اجتماعی-اقتصادی (مثل  کارگران موقت در مقابل کارگران ش��اغل رس��می)،
و نی��ز همچنی��ن ت�أثیر نف��وذ جن�اح ه�ای مخ�الف در ره��بری ح��زب کمونیس��ت
چین(مائوئیست ها در برابر «میانه روان»)  ، تقریبا  هیچ ن��تیجه قاب��ل قب��ولی
را ایج��اد نم��ی کن��د. هنگ��امی ک��ه وض��عیت اجتماعی-اقتص���ادی ک��ارگران در
سازمانهای مختلف ب�دقت م��ورد بررس�ی ق��رار م�ی گی��رد، اغل��ب ان�ان دارای
شرایط مشابهی بودند. در حالی که تأثیر تفرقه در میان رهبری حزب بس��یار
بحث انگیز و متضاد بود.  حمایت مقامات محلی حزب از «گارد قرمز روش��ن»

کامل  مشهود بود، اما از نظر من عامل قطعی نبود.
تقسیم نه بازتابی از شرایط اجتماعی-اقتصادی،  و یا  نیروه��ای بوروکراتی��ک
بلکه اساسا  ذهنی بود. توده های کارگر دچار یک نگرانی گسترده در رابط��ه
ب��ا م��وقعیت ک��ارگران در سیاس��ت معاص��ر بودن��د. ب��رای «ک��ارگران شورش��ی
انقلبی» ظرفیت سازماندهی نهادهای سیاسی مربوط ب��ه خ��ود ب��ه منظ��ور
«انجام انقلب فرهنگی» بسیار تعیین کننده بود، در ح��الی ک��ه ب��رای «گ��ارد
قرمز روشن»، این موضوع که کارگران بتوانن��د س��ازمانهای مس��تقل تش��کیل
دهند کامل  غیر قابل تصور ب�ود. «خ�ط فاص�ل» در ای�ن م��ورد نی�ز بی��ن انحص�ار
حزب-دولت و کثرت نامحدود سازمانهای مستقل سیاس�ی ب��ود، ک�ه عارض�ه
جدیدی بدان اضافه شده بود، یعنی نقش ک��ارگران ب��ه عن��وان نقط��ه کلی��دی



ثبات دولت-حزب که البته این فق��ط منحص�ر ب�ه چی�ن و ی�ا اح�زاب کمونیس��ت
نب��ود. اگ��ر س��ازمانهای دانش��جویی ب��ه مث��ابه چالش��ی ب��رای ح���زب-دولت
محسوب می شدند و یک تفرقه سیاسی برگشت ناپذیر را در ره��بری ح��زب
کمونیست ایجاد نموده بودند، وجود س��ازمانهای مس��تقل سیاس��ی خط��ری
به مراتب رادیکالتر احساس می ش�د، چ�را ک�ه هس�ته اساس�ی موج��ودیت

دولت سوسیالیستی را مورد هدف قرار می داد.

۵ 
من در اینجا قصد ندارم که این مفهوم تاریخی خلص��ه ش��ده در م��ورد انقلب
فرهنگی را بیش از این باز کنم. مسأله این است که شکل بندی  سیاسی

، از نقطه نظر چینی، ب��ه معن��ی پای��ان ی��ک ش��بکه  دان��ش۱۹۶۰در سالهای 
سیاسی بود. آن به تهی کردن سیاس��ی س��ه مفه��وم اساس��ی ک��ه ب��اعث

)ح��زب-1قوام  آن حوزه دانش بود، منجر گردید. به عبارتی آن ثابت ک��رد ک��ه (
) ح��تی رادیک��الترین برداش��ت دی��دگاه طبق��اتی از2دولت ضد سیاسی بود. (

سیاست، توانایی  بخشیدن  ج��ان  ت��ازه ب��ه ح��زب را نداش��ت، بلک��ه برعک��س،
) ش�امل ک��ردن3مانعی جدی ب�رای توس��عه ذهنی��ت سیاس��ی جدی�د ب��ود. (

هیبت سیاس�ی طبق�ه ک�ارگر در دول�ت ی�ک م�انور سیاس�ی دروغ ب�ود،  ک�ه
بسرعت به اشکال جدید انظباطی هم در کارخانه و هم در دس��تگاه دول��تی

تبدیل شد.
با این حال، آشکار است که این س��ه «مف��اهیم بنی��ادی» معرف��ت سیاس��ی
مدرن به احزاب کمونیستی محدود نمی شد. احزاب سیاس��ی  نورس��یدگان
نهادی عجی��ب و غری��ب در هم�ه اش��کال آن در ق��رن بیس��تم محس��وب م�ی-
شدند. همانطور که سیلوین لزاروس اظهار می کند، همه «رژیمهای قرن»-
سوسیالیستی، پارلمانی و حتی فاشیستی-حول نق��ش بس��یار ب��ا اهمی��ت
حزب-دولت بنا شده بودند. س��خن مش��ابه ای در م��ورد دی��دگاه طبق��اتی نی��ز
باید گفت��ه ش��ود. طبق��ه و مب��ارزات طبق��اتی مف��اهیمی بودن��د ک��ه س��اخته و
پرداخته مارکسیستها نبودند، بلکه هم��انطور ک��ه م��ارکس خ��ود اذع��ان م�ی-
کرد، توسط «مورخان و اقتصاددانان بورژوای، از جمله ریکاردو، گ��ویزو، تی��ری،
میگنه و امثالهم ابداع ش�دند. مخ�ترع اص�لی ت�ز «تم�ام تاری��خ، تاری�خ مب�ارزه
طبقاتی است»، گیزو بود تا مارکس. دیدگاه طبقاتی، در اشکال متف��اوت ان،
در قرن نوزدهم به گرایش پایه ای برای همه اشکال مدرن دولت بدل گش��ت.



مارکس می گوید که مفهوم جدید خاص او نه مب��ارزه طبق��اتی، بلک��ه ن��ابودی
آن از طری��ق «دیکت��اتوری پرولتاری��ا» ب��ود. ح��تی ارزش سیاس��ی ک��ارگر نی��ز
منحصر به دولت سوسیالیس�تی نب�ود. هم�ان دی�د نی�ز ب�ه اش�کال و درج�ات
گوناگون در دولتهای پارلمانی نیز وجود داشت. به عنوان مثال، «دولت رفاه»
بدون «ورود» کارگر به دولت از طری��ق اح��زاب چ��پ، اتح��ادیه ه��ای ک��ارگری و
امثالهم غیر ممکن بود. بطور خلصه، پایان معرفت سیاس�ی م��درن فق��ط ب�ه

احزاب سوسیالیستی محدود نمی شد.
واقعیت این است که «گذر ت�اریخی» و تغیی�ر دوران مرب�وط ب�ه هم�ه اش�کال
دولتی قرن بیستم می باشد. در بیانیه کنفرانس گفته می ش��ود ک��ه «ده��ه

 شاهد شکست نه فق��ط اح��زاب سوسیالیس��تی بلک��ه بی��ش از ه��ر چی��ز۹۰
«چ��پ دموکراتی��ک» ب��ود. مقص��ود م��ن ای��ن اس��ت ک��ه فروپاش��ی دولته��ای
سوسیالیستی، که ریشه آن ها ب�ه انقلب فرهنگ��ی چی��ن، و ی��ا دقیق ت��ر ب��ه
بن بست افراطی رابطه بین طبقه ک��ارگر و ح��زب کمونیس��ت ب��از م��ی گ��ردد،
اغازگر بحرانی در سطح جهانی شد که  «ح��زب» ب��ه مث��ابه ش��کل عم��ومی

سازماندهی دولت را بشدت تحت تأثیر قرار داد.

۶   
اگر ما بگوییم که انقلب فرهنگی منجر به ختم معرفت انقلبی مدرن گردید،
آنگاه در مورد نام «کمونیسم» چه می توان گفت؟ علم��ت س��ئوال در عن��وان
این سخنرانی نیاز به توضیح دارد. در واقع، انقلب فرهنگی نقط��ه پای��انی ب��ر
ن��ام «کمونیس��م» ننه��اد. انقلب فرهنگ��ی، بج��ای آنک��ه کمونیس��م را بپای��ان
برساند، انرا ب�دو قس��مت تقس��یم ک�رد، اگ�ر بخ�واهیم از ش�عار م��ورد علق�ه
فلسفی مائو استفاده کنیم. بدون آنکه نیازی به گفتن داشته باشد،  نتیجه
انقلب فرهنگی، بن بست رادیکالی که ده سال  آخر مائویسم در چی��ن ب��دان
ختم شد، منجر به تقسیم نام «کمونیسم» بدو شد، ی��ا ب��ه عب��ارتی دیگ��ر ،
تقسیم نام «کمونیسم»، ی��ک ن��ام در فلس��فه و ن��امی دیگ��ر در سیاس��ت را
تولید کرد. نام کمونیسم، همچنان که در این کنفرانس می توانیم ب��بینیم، در
فلسفه وج�ود دارد. م�ا نمی ت�وانیم بگ�وئیم ک�ه  انقلب فرهنگ�ی  ب�ه معن�ی
یای��ان ای��ده کمونیس��م ب��ود. کمونیس��م ن��امی اس��ت ب��ر ی��ک می��ل و آرزوی
فیلسوف، میلی که شاید در شرایط کنونی سیاست زدای��ی ش��دیدتر از ه��ر

زمان دیگری باشد.
در مورد سیاست چه می توان گفت؟ اگر ما به ک�اراکتر ن�ا پیوس��ته سیاس��ت



توجه کنیم می توانیم ببینیم که کمونیسم نام یک اندیشه سیاسی منحص��ر
بفرد نبوده است، بلکه آن بیشتر در یک فرهنگ سیاسی به سلس��له ه��ای
سیاس��ی متف��اوتی اطلق ش��ده اس��ت. کمونیس��م ن��امی ب��ر ای ب��الترین
انبساط  حوزه ای از معرفت سیاسی بدان شکلی که دربال بحث ش��د، ب��ود.
آن نامی بود که به «معرفت انقلبی م��درن» ، در ش��کل بن��دیهای سیاس��ی
منحص��ر بف��رد متف��اوت، در زمانه��ا و مکانه��ای مختل��ف، ارج��اع ش��ده از ق��رن

، ثبات داد.   ۱۹۷۰نوزدهم تا سالهای 
پس آیا «کمونیسم» می تواند نامی در سیاست امروز باش��د؟ هم��انطور ک��ه
در ب��ال ب��ه ط��ور خلص��ه عن��وان ک��ردم، در اینج��ا ی��ک مش��کل وج��ود دارد:
کمونیسم هنوز به مثابه یک حزب-دولت قوی وجود دارد. بنابراین، اگ��ر ام��روز
یک ابتکار و نوآوری سیاس��ی، ی��ک س��ازمان سیاس��ی جدی��د ه��دفش اب��داع
اشکال  خود-رهایی توده ای باشد و بنام «کمونیسم» ارج��اع کن��د، بس��رعت
یک مش�کل ایج�اد م�ی ش��ود: چگ�ونه آن ب�ا ح�زب کمونیس��ت چی�ن برخ��ورد
خواه��د ک��رد؟ آی��ا ای��ن هم��ان «کمونیس��م» اس��ت؟ اگ��ر پاس��خ ای��ن س��ئوال
«مثبت» است، آنگ�اه مس��أله ح�ل ش�ده اس��ت، ام�ا ع�ده ای از م�ا اع��تراض
زیادی  خواهیم نمود. علوه بر ای�ن، متأس��فانه، ح�زب کمونیس��ت چی�ن ه�م
اعتراض زیادی به قضیه خواهد داشت. بنابراین، اگ��ر آن هم��ان «کمونیس��م»
نباشد، هر سازمان سیاسی ک��ه قص��د ارج��اع ب��ه ن��ام «کمونیس��م» را دارد،

۱۹۶۰لزوما  بزودی در یک اختلف سیاسی شبیه آنچه که در اوایل سالهای 
بی��ن اح��زاب کمونیس��ت چی��ن و اتح��اد ش��وروی و اقم��ار آن ه��ا رخ داد، درگی��ر
خواهد شد. مطالب زی�ادی در ای��ن م��ورد ب�ا عن�اوینی چ��ون: «اختلف�ات بی�ن
رفیق ون جیابوئو و م�ا»، ی�ا «در ب�اره کمونیس��م نادرس�ت دن�گ ش�یائوپنگ و
درس��های ت��اریخی آن ب��رای جه��ان» نوش��ته خواه��د ش��د. آی��ا واقع��ا  کس��ی
می خواهد درگیر چنین اختلفی شود؟ م��ن فک��ر نمی کن��م ک��ه چنی��ن چی��زی
معقول باشد و رفیق ون جیابائو دلیل زیادی ب�رای ج�دی نگرفت��ن ای��ن قض��یه
خواهد داشت. قضیه اینکه کدام یک از استراتژی و تاکتیک حزب -دولت چین

درست و کدامیک غلط است را نمی توان در این سطح بحث کرد.
اعلم «کمونیس��م» ب��ه عن��وان ن��ام ه��ر پ��روژه سیاس��ی معاص��ر ب��زودی ب��ه
بن بست خواهد رس�ید. ای�ن ب�دان معن�ی نیس�ت ک�ه پ�روژه ه�ای سیاس�ی
برابری طلبانه نمی توانند وجود داشته باشند، بلکه چگونه ن�ام «کمونیس�م»
نقش یک مرجع فرهنگی اساسی برای انقلبیون را می تواند بازی کن��د؟ در
کجا اصل تفکیک درس�ت و غل��ط کمونیس��م را می ت�وان ی�افت؟ خلص�ه آنک�ه
ابتکارات سیاسی امروز باید بناچار نامه�ای دیگ�ری ب�رای پ�روژه ه�ای آزادی-



جویانه برای توده ها ابداع کنند.

۷    
در واقع این کنفرانس ربطی به قضیه نامها ندارد، ام�ا م��ا را ب�ه تأم�ل در م��ورد
روابط بین فلسفه و سیاست امروز، بین وساطت سخت بی��ن ب��ودن و ظ��اهر
شدن از سویی و میل جدی برابری خواهی و رهایی طلبی از سوی دیگر وا
می دارد. شاید مشکل ترین قضیه امروز این باشد که سیاست چه چی��زی را
می تواند از فلسفه بطلبد. بنوعی این موضوع از جنبه فلسفی بسار واض��ح-
تر است تا جنبه سیاسی. فرضیه اولیه من این است که فلسفه ب��ه ک��اوش
در شرایط اساسی وجودش در نوآوری های سیاسی احتمالی ادامه خواهد
داد. در ای��ن رابط��ه ع��ده ای از فیلس��وفان ب��زرگ ای��ن ک��اوش را «کمونیس��م»
اطلق م��ی کنن��د. ام��ا ای��ن س��ئوال ک��ه سیاس��ت چ��ه چی��زی را می توان��د از
فلس���فه بطلب���د ب��ا رابط���ه قبل���ی بی���ن سیاس���ت و فلس���فه در «معرف���ت

کمونیستی» در هم امیخته می شود.
در گذشته سیاست انقلبی از فلسفه چه چی�زی را م�ی طلبی��د؟ سیاس��ت
در فلسفه بدنبال یک نیروی عقلنی به منظور تقویت ابتکارات سیاسی، اگر
نخواهیم میل مساوات طلبانه و رهایی جویانه را انکار کنیم، بوده اس��ت. ب��ه
عنوان مثال، دیالکتیک از زمان مارکس به بعد یکی از تکیه گاههای فلس��فی
عمده ای است که سیاست در تفکر فلسفی بدنبال آن بوده است، با وج��ود
ان ک��ه اغل��ب ب��ر اختلف فک��ری و ح��تی عناص��ری از ب��ی حوص��لگی و ع��دم
اعتماد تأکید می شود. اشتیاق ب��ه ج��دایی درونگرای��ی عقل��ی از برونگرای�ی
عرفانی، یا تصحیح دیالکتیک ایده الیستی هگلی به قامت ماتریالیس��تی ان
کامل  اشناست. بطور مشخص، دیالکتیک، هر چند ن�ه فق��ط دیالتی��ک، نق�ش
مهم��ی در احی��ای سیاس��ت ب��ازی ک��رده اس��ت. هم��انطور ک��ه م��ی دانی��م،
ماتریالیسم نیز یکی دیگر از مراجع اساسی بود. در هر حال، ب��ا وج��ود تم��ام
تفاوتها، سیاست انقلبی، فلسفه را ب��ه مث��ابه ی��ک منب��ع فک��ری ض��روری در
نظر می گرفت. به عبارتی، فلسفه در مقابل محدودیت هایی ک�ه از نزدیک�ی
بسیار زیاد سیاست ب��ه تاری��خ نش��أت می گی��رد، نق��ش متع��ادل کنن��ده ای را

بازی می کند.
با این حال، نتایج متناقض بوده اس��ت. از ی��ک ط��رف، من��ابع فلس��فی تجدی��د
حیات نظری را ارائه کرده اند و نوآوری های سیاسی را تقویت ک�رده ان�د، ام�ا



از سویی دیگر، آن ها همچنین غرابت قوه عقلنی سیاسی در یک زنجیره را
تاری��ک و مبه��م نم��وده اس��ت. می ت��وانیم بگ��وئیم، در کوت��اه م��دت فلس��فه
سیاست را غنی کرده است، اما در دراز مدت ت�أثیر معک�وس داش�ته اس�ت.

 وچ77ه بای77د ک77رد؟مهم��ترین نم��ونه ان ش��اید رابط��ه بی��ن دو نوش��ته لنی��ن 
 اب��داع ی��ک درک جدی��د ازچه باید ک77رد؟ باشد. ماتریالیسم و نقد تجربی

س��ازمان سیاس��ی را مط��رح م��ی کن��د. س��یلویان لزاروس بدرس��تی مط��رح
می کند که ابتکار سیاسی لنین فقط در چهارچوب مشخصی، که او «ح��الت
بلش���ویکی سیاس���ت» می نام���د، وج���ود داش���ته اس���ت، و از ای���ن رو ب���ر

چ77ه بای77دتقسیم بندی تاریخی آن تأکید دارد. اما وقتی که چند سال بع��د از 
، به مسأله «اح��زاب در فلس��فهماتریالیسم و نقد تجربی،  لنین در کرد؟

و فلسفه بی رهبر» می پردازد، آیا ما یک نوآوری مش��خص، یعن��ی ح��زب را
نم�ی بینی��م ک�ه در ش��کاف فلس��فی اب�دی بی�ن ای�ده الیس��م و ماتریالیس��م

گنجانده می شود؟

۸  
رواب��ط جدی��د بی��ن سیاس��ت و فلس��فه نی��از ب��ه ن��وآوری دارد.ان��واع مختل��ف
عقلنیت و همچنین دنیاها و منطق های گون��اگون وج��ود دارد. البت��ه دنی��ایی
که فلسفه در آن یک منبع عمده تفکر نباشد، دنیای غم انگیزی خواهد ب��ود.
اگر ما از منابع متکی بر فلسفه استفاده نکنیم، تمام اش��کال تفک��ر بش��مول
سیاست، از سلح های اساسی مقاومت در برابر ن�ابود کنن�دگی ک�ه پیام�د
رژیم های عقیدتی است، محروم م�ی گردن�د. م�ائو معتق�د ب�ود ک�ه فلس��فه
می بای��د کتابخانه ه��ا و کلس��های درس��ی را ت��رک ک��رده و ب��ه «س��لحی در
دست توده ها» تبدیل گردد. ما باید فرموله�ای جدی�دی ک��ه کم��تر مرب��وط ب�ه
زبان «جنگ مردمی» می شوند را اتخ��اذ کنی��م، ام��ا مطمئن��ا  سیاس��ت م��ی-

بایست فرمهای جدید رابطه با فلسفه امروز را بیابد.
البته شرط اصلی ن��وزایی ای��ن اس��ت ک��ه «بخی��ه» قبل��ی سیاست-فلس���فه
نبایستی تکرار شود، و بر جدایی سیاست از فلسفه تأکی��د گ��ردد. ه��ر چن��د

خ77رد جاوی77دانکه تعیین کننده ترین شرط این است که روابط جدید نباید از 
آغاز کند بلکه نقطه عزیم��ت م�ی بایس�تی مس�ائل معاص�ری ک�ه ه�م ب�رای
سیاست و هم فلسفه نق��ش تعیی��ن کنن�ده ای دارن��د، باش��د. لزم ب��ه ت��ذکر
نیست که فلسفه و فیلسوفان مختلفی وج��ود دارن��د، ام��ا  ب��ه اعتق��اد م��ن،

 که تمام حوزه فلسفه معاصر را مت��أثروجود دارندحداقل دو موضوع اساسی 



می کند، و سیاست اگ�ر بخواه�د ی�ک همت�ای روش�نگر جدی�د داش�ته باش�د
نمی تواند انرا نفی کند: اول بازیابی و کاوش در مورد تئوری ذهنیت و سوژه،

و دوم بازنگری مادی از تئوری دولت.
در فلسفه معاص��ر، و ب��ه عب��ارت دقیق ت��ر در فلس��فه فرانس��وی، ک��ه هس��ته

 ش��کل گرف��ت، کاوش��ی جدی��د در عرص��ه۱۹۶۰اصلی آن حداقل از س�الهای 
سوژه و ذهنیت آغاز شد؛ این پروژه به شکل رادیکالی از مفاهیم قبلی، هم
آنچه که مربوط به سوژه متعالی و اشراقی است و هم انچه که با دیالکتیک
بی��ن عینی��ت و ذهنی��ت ارتب��اط دارد، تف��اوت دارد. ال��ن ب��ادیو قطع��ا  فیلس��وفی
اس��ت ک��ه امکان��ات منطق��ی جدی��د تئوری ذه��ن را ب��ه ش��کل عمیق��ی م��ورد
کنک��اش ق��رار داده اس��ت، و آن را ب��ا بازس��ازی اساس��ی عم��ارت هس��تی
شناسی تقویت نموده است؛ و در آنجا این مسئله در چارچوب  ح��وزه ای از
تئوریهای  انحصار ذهنی مطرح می شود. خود ایده «شرایط فلس��فه»، قب��ل
از هر چیز، شرایط مستقل متقابل یک منبع عقل��ی ب��زرگ، ی��ک چش��م ان��داز
رهایی بخش واقعی–نه فقط برای فلسفه، بلکه همچنین برای همه اشکال
بدیع تفکر ، بشمول سیاست، و برای روابط متقابل ان، از جمله ب��دون ش��ک

روابط با فلسفه می باشد.
شرط اصلی دیگر در فلسفه معاصر، که تفکر سیاسی نمی توان��د از مط��العه
دقیق آن امتناع کند، مسأله مادیت منحصر بفرد دولت است. تص�ورات قبل�ی
از دولت به مثابه یک تجسم ایده آل از حاکمیت یا حتی از عدالت، و همچنین
دولت ب��ه عن��وان بازت��اب کنن��ده ی��ک م��ادیت خ��ارجی و بیش��تر س��اختاری، در
نهایت به نگرشی ختم می شد که دول��ت را در ح��وزه ص��رفا  «ای�ده ال» ق��رار
داده و ایجاد یک محدودیت منطقی برای واقعی��ت تی��ره آن را بش��دت مش��کل
می ساخت. در تفکر معاصر، هر شخصیت بزرگ فلسفی، از سارتر ب�ه بع�د،
بطرز عمیقی از مسأله تداوم هیبت دولت ب�ه مث�ابه ن�تیجه ن�وعی از عینی�ت
ساختاری ذاتی در خود دنیای ذهنی ، یا بیشتر از کمبود کمونیتاری رادیک��ال
در موج��ود متکل��م، مت��أثر ب��وده اس��ت. اگ��ر چ��ه راهه��ای متف��اوتی  توس��ط
فیلسوفان مختلف باز شده است، مانن��د تئوری «دس��تگاه دول��تی» التوس��ر،
«ح�اکمیت گرای�ی» فوک�و، «دول�ت ش�رایط» ب�ادیو ی�ا مفه��وم «امپراط��وری »
هارت و نگری، با وجود همه تفاوتها، همگی با هم یک شکل بندی فلسفی
را تشکیل می دهند که مرجع روشنفکری غنی  برای تجدید دیدی رادیکال از

دولت را فراهم می سازند.
تمام ابتکارات معاصر سیاسی باید بطور قطعی در یک نزدیکی فکری جدی��د،
تا آنجایی که به این مسائل مربوط هستند، صورت گیرد. علوه ب��ر ای��ن، ای��ن



کند و کاو  فلسفی در عرصه ذهنی��ت و دول��ت بط��ور روش��نی دارای پیش��ینه
خود در مسائل بسیار خطیر سیاسی می باشد. آنچنان که مش��هور اس��ت،
مائو گفت، ایده های درست نه از آسمان می آیند و ن�ه ذات�ی هس��تند، بلک�ه
آن ها برامده از اشکال مختل�ف «عمل�ی» م�ی باش�ند. بس�یاری از ای�ده های
فلسفی معاصر در مورد  تکینگی ذهنیت و  یگانگی مادیت دول�ت بش�دت در
«کنش های اجتماعی» گرفتار ش��ده ان��د، و هم��ه شخص��یت های سیاس��ی

ه ان�د. در واق�ع، رون�د اختت�امبودنامبرده در بال در فعالیتهای سیاسی در گیر 
«معرفت کمونیستی» برای این تعمقات فلسفی بسیار بیش��تر از فق��ط ی��ک
منبع مهم بوده است. آن اغل��ب راهه��ای توس��عه فک��ری شخص��ی را عمیق��ا 
تحت تأثیر قرار داده است، و بدین گونه «ش�رایط سیاس�ی» منحص�ر بف�ردی
برای فلسفه معاصر ایجاد کرده است. این واقعی�ت ک�ه بع�د از تعطی�ل ش�دن
کمونیسم به عنوان یک اسم سیاسی، دوباره «کمونیسم» به مث��ابه ن��امی
بسیار برجسته در فلسفه ظهور می کند، هر چقدر که متناقض بنظ�ر رس�د،
در واق��ع نش��انه آن اس��ت ک��ه فلس��فه نمی توان��د خ��ود را از ت��وجه و علق��ه

 مفه��وم براب��ری دور نگ��ه دارد. ب�ا عزیم��ت از اعلم ای��ن علق��هل  حوی سیاس
است که تفکر سیاسی می بایستی «اختلف نظر» دراز مدت ب��ا فلس��فه را
مورد ارزیابی مجدد قراردهد و ی�ک زمین��ه مناس�ب ب�رای دوس�تی فک�ری بن�ا

کند.          
   

     ۲۰۱۰ بر گرفته از کتاب ایده کمونیسم، سال 
                         

                      


	آیا انقلاب فرهنگی پایان کمونیسم بود؟
	اثر: الساندرو روسو
	برگردان: رضا جاسکی
	هشت نکته در باره فلسفه و سیاست امروز
	۱

	۲
	۳
	۴
	۵
	۶
	۷
	۸


