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 مکررا در گزارشهای تلویزیونی در باره تظاهرات توده ای در کیف بر علیه رژیم
یانوکویچ، ما نظاره گر تصاویری بودیم که در آن تظاهر کنندگان مجسمه ه  ای
لنی  ن را تخری  ب میکردن  د. ای  ن راه آس  انی ب  رای نش  ان دادن خش  م ب  ود:
مجسمه ها به مثابه نمادی از ظلم و ستم شوروی عمل میکردند، و روسیه
پوتین نیز به مثابه ادامه سیاست شوروی در سلطه بر  همس  یایگانش درک
می شود. به خاطر داشته باشید ک ه در واق  ع مجس مه ه ای لنی ن در س ال

 شروع به رشد و تکثیر در سراسر اتحاد شوروی نمودند: ت  ا قب  ل از آن۱۹۵۶
مجسمه های استالین رایج تر بود. اما بعد از تقبیح «مخف  ی» خروش  چف از
استالین در کنگره بیستم حزب کمونیست، مجس  مه ه  ای اس  تالین دس  ته
دسته با مجسمه های لنین ع  وض ش  دند: لنی  ن  ب  ه معن  ای واقع  ی کلم  ه
جانشین استالین شد. ای  ن موض  وع ب  ا تغیی  ر س  ر ص  فحه روزن  امه پ  راودا در

 تایید گردید. ت ا قب ل از ان، در گوش ه س مت چ پ ب الی ص فحه۱۹۶۲سال 
اول، دو نیمرخ لنین و استالین در کنار هم دیده می شدند. در فاص  له کم  ی

 بطور آش کار اس تالین را رد نم ود، ن ه فق ط نیم رخ وی۲۲بعد از اینکه کنگره 
حذف شد، بلکه نیم رخ دیگ ری از لنی ن جانش  ین آن گردی د: آنگ اه دو نیم رخ
یکسان لنین در کنار هم چاپ می شدند. از جهتی، این عک  س کپ  ی ش  ده
عجی  ب و غری  ب، بی  ش از ه  ر زم  ان دیگ  ری حض  ور اس  تالین را در غی  ابش

امکان پذیر ساخت.
یک نوع طنز تاریخی در مشاهده تخریب مجسمه های لنین به نش  انه قط  ع
سلطه شوروی توسط اوکراینی ها و اب  راز ح  اکمیت مل  ی وج  ود دارد. دوران
طلی  ی ه  ویت مل  ی اوکرای  ن ن  ه در روس  یه ت   زاری-که در آن ادع  ای مل  ی
اوکراین عقیم شد-بلکه در دهه اول اتحاد شوروی ب ود، وق تی ک ه سیاس ت
شوروی در یک اوکراین خسته از جنگ و قحطی «ب  ومی» گردی  د. فرهن  گ و
زبان اوکراینی تجدید حیات ی  افت، ح ق مراقب  ت ه  ای بهداش  تی، تحص  یل و
امنیت اجتماعی رایج شد. بومی شدن بر اساس اصول آشکار و روشنی که



توسط  لنین بیان شده بود، دنبال گشت:
رولتاریا چاره ای جز مبارزه با حفظ اجباری ملل تحت ستم در درون مرزهایپ

یک کشور ندارد، و ای  ن دقیق  ا  ح  ق تعیی  ن سرنوش  ت ب  ه معن  ای واقع  ی آن
است. پرولتاریا باید حق سیاسی جدایی مستعمرات و کش  ورهایی ک  ه ب  ه
مل  ت «خ  ود» س  تم م  ی کنن  د، را بطلب  د. ب  دون ای  ن، انترناسیونالیس  م

اعتماد متقابل ووگر نه پرولتاریایی یک عبارت بی معنی  باقی خواهد ماند؛ 
همبستگی طبقاتی بین کارگران ملل ظالم و تحت ستم غیر ممک  ن خواه  د

بود.
لنین تا به آخر به این موضع وفادار باقی ماند: بلفاصله بع  د از انقلب اکت  بر،
رزا لوکزامبورگ اس  تدلل می ک  رد ک  ه بای  د ب  ه مل  ل کوچ  ک در ص  ورتی ح  ق
حاکمیت کامل داده شود که نیروهای مترقی در دول آن دست بال را داشته

باشند، اما لنین خواهان حق بی قید و شرط جدایی بود.
لنین در آخرین مبارزه خود بر علیه پ  روژه اس  تالین ب  رای ی  ک اتح  اد ش  وروی
متمرکز، دوباره به حمایت بی قید و شرط جدایی کشورهای کوچک ( در این
م  ورد، گرجس  تان در خط  ر ب  ود) پرداخ  ت، و ب  ر ح  اکمیت کام  ل دول مل  ی
تشکیل دهنده اتحاد شوروی تأکید کرد-جای تعجبی نداشت ک ه اس  تالین در

، در ن   امه ای ب   ه هی   ت سیاس   ی ح   زب، لنی   ن را ب   ه۱۹۲۲ س   پتامبر ۲۷
«لیبرالیسم ملی» متهم کرد. موضع وی در پیشنهادش مبنی بر انکه دول  ت
روس  یه م  ی بای  د ح  اکم پن  ج جمه  وری دیگ  ر (اوکرای  ن، بلروس، جمه  وری

اذربایجان، ارمنستان و گرجستان) نیز باشد کامل   روشن و واضح است:
گ  ر تص  میم حاض  ر توس  ط کمیت  ه مرک  زی ح  زب کمونیس  ت تأیی  د ش  ود،ا

نبایستی علنی گردد، بلکه به ارگانهای مرک  زی جمهوریه  ا ب  رای انتش  ار در
نهاده  ای ش  وروی، کمیت  ه ه  ای اجرای  ی مرک  زی و ی  ا کنگ  ره ش  وراهای
جمهوریهای یاد شده قبل از تشکیل جلسه کنگره شوراهای تم  ام روس  ی،

 این خواس  ته بای  د ب  ه عن  وان آرزوی جمهوریه  ای ی  اد ش  ده،جایی که در آن
مطرح شود، ابلغ کرد.

بنابراین ارتباط مقامات بالتر، کمیته مرکزی، با پایگاهش منسوخ ش  ده ب  ود:
مقامات بالتر بسادگی خواسته های خ  ود را تحمی  ل میکردن  د. ب  رای ت  وهین
بیشتر، کمیته مرکزی تص  میم گرفت  ه ب  ود ک  ه پ  ایینی ه  ا میبایس  تی قبل  از
مقامات بالتر انچه را که برای تصویب به عنوان خواسته خود اعلم میکردند،

، س ه کش  ور بالتی  ک۱۹۳۹استعلم کنند. در اش  کارترین م  ورد ان، در س ال 
تقاضای پیوس  تن ب ه اتح اد ش  وروی را نمودن د و ارزویش  ان ب رآورده ش د. در
هم  ه ای  ن م  وارد، اس  تالین ب  ه سیاس  ت قب  ل از انقلب ت  زاری بازگش  ت:



استعمار سیبری توسط روسیه در قرن هف دهم و اس یای مس  لمان در ق  رن
نوزدهم نه فقط  به عنوان توسعه امپریالیستی محکوم نبودن  د، بلک  ه بخ  اطر
قرار دادن این جوامع سنتی در راه نوسازی مترقی جشن گرفته می شدند.
سیاست خارجی پ  وتین ادام  ه آش  کار خ  ط ت   زاری-استالینی اس  ت. بن  ا ب  ر
پوتین، بعد از انقلب روسیه، بلشویکها آس یب ج دی ب ه من افع روس یه وارد
کردند: «بلشویکها، بنا بر دلیلی– خدا میتواند آن ها را قضاوت کند-بخشهای
زیادی از جنوب تاریخی روسیه را به جمهوری اوکراین اضافه کردند. این عمل
بدون در نظر گرفتن آرایش قومی جمعیت صورت گرفت، و ام  روز ای  ن من  اطق

جنوب شرقی اوکراین را تشکیل می دهند».
جای هیچگونه تعجبی نیست ک  ه ام  روز دوب  اره پرت  ره اس  تالین در رژه ه  ای
نظامی و جشنهای عمومی ب  ه نم  ایش گذاش  ته م  ی ش  ود، در ح  الی ک  ه

 توس  ط۲۰۰۸لنی  ن ح  ذف ش  ده اس  ت. در ی  ک نظ  ر س  نجی ک  ه در س  ال 
ایستگاه تلویزیونی روسیا انجام شد، استالین با کسب بیش از نی  م میلی  ون
رأی به عنوان سومین شخصیت  بزرگ روس  یه در تم  ام ط  ول تاری  خ انتخ  اب
شد. لنین در این مسابقه به مقام شش  م رس  ید. اس  تالین ن  ه بعن  وان ی  ک
کمونیست، بلکه به عنوان اعاده کننده عظمت روسیه بعد از «انح راف» ض د
میهنی لنین ارج گذاری می شود. اخی را  پ وتین اص  طلح نووروس یا(«روس یه
جدید») را برای هفت منطقه جن  وب ش  رقی اوکرای  ن بک  ار گرف  ت. او در پ  ی

 بکار گرفته شد.۱۹۱۷نجات اصطلحی است که آخرین بار در سال 
اما با وجود سرکوب، جریان پنه  انی لنین  ی در اپوزیس  یون  کمونیس  تی ض  د
استالین ادامه یافت. مدتها قبل از سولژنیستین، انچنانکه کریستوفر هیچن  ز

 مینویسد، «سوالت سرنوشت سازی در مورد گولک توس  ط۲۰۱۱در سال 
اپوزیسیون چپ از بوریس سووارین تا ویکتور سرژ و س.ل.ر. جیم  ز، در زم  ان
خود و در شرایط خطرناکی مطرح می ش  دند. ای  ن دیگ  ر اندیش  ان ش  جاع و
ثابت قدم تا حدی از تاریخ حذف شده اند( آن ها انتظار بسیار بدتری از وق  ایع
داشتند، و اغلب بدان رسیدند)». بر خلف آشکار با فاشیسم، این مخالف  ان
داخلی بخشی از جنبش کمونیس  تی بودن  د. هیچن  ز ادام  ه میده  د، «هی  چ
مخالفی در حزب نازی وجود نداشت که جان خود را بخاطر خیانت پیشوا ب  ه
ذات واقعی ناسیونال سوسیالیس  م ب  ه خط  ر ان  دازد». دقیق  ا  ب  ه خ  اطر ای  ن
تنش در قلب جنبش کمونیستی، قرار داشتن در فهرست کاندیداهای بالی

۱۹۳۰ح  زب کمونیس  ت، خطرن  اکترین ج  ایی ب  ود ک  ه در دوران پاکس  ازی 
  درصد کمیته مرکزی۸۰میتوانست وجود داشته باشد: در عرض چند سال، 

و رهبران ارتش سرخ تیرباران ش  دند. نش  انه دیگ  ر مخ  الفت را م  ی ت  وان در



روزهای آخر «سوسیالیسم واقعا  موجود» یافت، وقتی که جمعیت مع  ترض،
ترانه های رس  می از جمل  ه س  رودهای مل  ی را بخ  اطر ی  ادآوری وع  ده های
برآورده نشده، میخواندند. در مقابل، در آلمان شرقی در بین اوای  ل س  الهای

، خواندن سرود ملی در ملء عام جرم محس  وب میش  د: ای  ن۱۹۸۹ و ۱۹۷۰
کلمات («المان سرزمین متحد پدری») با ای  ده آلم  ان ش  رقی ب  ه مث  ابه ی  ک

ملت سوسیالیستی جدید جور در نمی امد.
احیای ناسیونالیسم روسی باعث شده است تا رویدادهای تاریخی خاص  ی
بازنویسی شوند. در یکی از فیلم های سینمایی اخیر، فیل  م ان  دره کراوچ  ک
بنام ادمیرال، از زندگی الکساندر کولچاک، فرمانده ارتش سفید که حاکمیت

 را در دست داشت، تجلی  ل م  ی ش  ود.۱۹۲۰ و ۱۹۱۸سیبری بین سالهای 
اما باید پتانسیل توتالیتر و نیز همچنین خشونت آشکار نیروهای ضد انقلبی
سفید در این دوران را بخاطر داشت. هیچز می نویسد، اگ  ر س  فیدها جن  گ
داخل  ی را ب  رده بودن  د، «کلم  ه م  ترادف فاشیس  م روس  ی میب  ود و ن  ه
ایتالیایی.» ژنرال ویلیام گریوز، که فرماندهی نیروی نظ  امی آمریک  ا  در ط  ی
آشغال سیبری(حادثه ای که بطور کامل از تمام کتاب های درسی آمریک  ایی
پ  اک ش  ده اس  ت) را بعه  ده داش  ت، در خ  اطرات خ  ود از جمل  ه در م  ورد
احساسات ضد یهودی فراگیر و کشنده جناح راست روسیه نوشته و اض  افه
میکند:«من شک دارم که تاریخ پنجاه سال گذشته نشان ده  د ک  ه در هی  چ
کش  ور دیگ  ری ب  ه ج  ز س  یبری تح  ت ص  دارت دری  ا س  الر کولچ  اک، ق  اتلین

میتوانستند با خیالی راحت تر، و آسوده خاطرتر از خطر مجازات بسر برند».
تمام راست نئوفاشیست اروپ  ا(در مجارس  تان، فرانس  ه، ایتالی  ا، صربس  تان)
بصورتی پایدار و محکم از روسیه در بحران کنوپی اوکراین حمایت می کند، و
ب  ا ارائه تفس  یر رس  می روس  یه از رفران  دوم کریم  ه ب  ه مث  ابه انتخ  اب بی  ن
دموکراسی روسیه و فاشیسم اوکراین بدروغ پردازی مشغول است. حوادث
اوکراین -اعتراضات توده ای که منجر به سرنگونی یانکوویچ و دارودس  ته اش
گردید-باید به عنوان دف  اع در مقاب  ل می  راث ت  اریکی ک  ه توس  ط پ  وتین احی  اء
میشود، درک گردد. چاشنی این اعتراضات، تصمیم دولت اوکراین در اول  ویت
دادن به روابط خوب با روسیه درمقاب  ل ادغ  ام اوکرای  ن در اتح  ادیه اروپ  ا ب  ود.
چنانچه از قبل قابل پیشگویی بود، بسیاری از چپ های ضد امپریالیست به
اخبار حمایت از اوکراینی ها واکنش نشان دادن د: آن ه ا چق  در فری  ب خ  ورده
هستند که هنوز به ایده الیزه کردن اروپا مشغول هستند و قادر به دیدن این
موضوع نیستند که با پیوس  تن اوکرای  ن ب  ه اتح  ادیه اروپ  ا، آن  نی  ز دی  ر ی  ا زود
همان راه یونان را خواهن  د پیم  ود و ب  ه ی  ک مس  تعمره اقتص  ادی غ  رب اروپ  ا



تبدیل خواهد شد. در حقیقت، اوکراینی ها در مورد واقعیت اتحادیه اروپ  ا ب  ه
هیچ وجه نابینا نیستند. آن ها ک امل  در م  ورد مش  کلت و اختلف ات آن  آگ اه
هستند: پیام آن ها بطور ساده این اس  ت ک  ه م  وقعیت ایش  ان بمرات  ب ب  دتر
است. اروپا ممکن است دارای مشکلت باشد، اما آن ه  ا مش  کلت ثروتمن  د

بودن است.
بنابراین، آیا ما باید بسادگی در این درگیری از طرف اوکراینی حمایت کنی  م؟
یک دلیل «لنینیس  تی» ب  رای چنی  ن ک  اری وج  ود دارد. در آخری  ن آث  ار لنی  ن،
مدتها پس از آنکه وی اوتوپی دولت و انقلب را کنار گذاشته بود، او ایده ی  ک
پروژه معتدل و «واقعی» را برای بلشویسم مورد بررس  ی ق  رار داد.او معتق  د
بود که به دلیل عقب ماندگی اقتص  ادی و فرهنگ  ی ت  وده ه  ای روس، امک  ان
«گذار مستقیم به سوسیالیسم» برای روسیه وجود ندارد: آنچ  ه ک  ه ق  درت
شورایی می تواند انج  ام ده  د، ترکی  ب سیاس  تهای معت  دل «س  رمایه داری
دولتی» با تشدید آموزش فرهنگ  ی ت  وده دهق  ان–و ن  ه شستس  وی مغ  زی
انان با تبلیغات، بلکه اعمال تدریجی و صبورانه استانداردهای متمدنانه–م  ی
باشد. اعداد و ارقام نشان میدهند که «بای  د مق  دار زی  ادی از کاره  ای اولی  ه
فوری را انجام دهی  م ت ا بت  وانیم ب ه اس  تاندارد ی  ک کش  ور معم  ولی متم  دن
اروپای غربی برسیم...ما باید جهل نیمه-اسیایی ک  ه م  ا هن  وز خ  ود را از آن
رها نکرده ایم را به خاطر داشته باشیم». آیا ما می توانیم فکر کنیم که ارجاع
معترضین اوکراینی به اروپا نیز این هدف را نشانه گرفت  ه اس  ت ک  ه اوکرای  ن

«به استاندارد یک کشور متمدن معمولی اروپای غربی برسد»؟
اما در اینجا همه چیز بسرعت پیچیده می ش  ود. دقیق  ا  «اروپ  ا» چ  ه چی  زی
برای معترضین اوکراینی که به ان استناد می کنند، معن  ی م  ی ده  د؟ ای  ن
نمی تواند فقط به یک ایده تنزل داده شود: آن را می توان ب  ا ناسیونالیس  م و
حتی عناصر فاشیستی اندازه گرفت، و  نیز همچنین با ای  ده آنچ  ه ک  ه اتی  ن

، آزادی توأم ب  ا براب  ری، مینام  د، گس  ترش داد. ای  ده س  همegaliberteبالیبار 
اروپا در سیاست جهانی مج  ازی، ک  ه ام  روزه در عم  ل عم  دتا ح  تی توس  ط
نهادهای اروپایی و شهروندان ان، بدان خیانت می کنند. همچنین، بی ن ای  ن
دو قطب، یک اعتماد ساده لوحانه به ارزش سرمایه داری لیبرال-دموکراتی  ک
اروپ  ا وج  ود دارد. اروپ  ا میتوان  د در اعتراض  ات اوکراین  ی به  ترین و ب  دترین
چهره های خ  ود، براب  ری ع ام و نی  ز همچنی  ن بیگ  انه س تیزی تاری  ک خ  ود را

ببیند.
بیاید با ت اریکی بیگ انه س تیزی آغ از کنی  م. راس ت ناسیونالیس  م اوکرای  ن ،
مصداق آنچه که امروز از بالکان گرفت  ه ت  ا اس  کاندیناوی، از ای الت متح ده ت  ا



اسراییل، از افریقای مرکزی ت  ا هن  د، در جری  ان اس  ت میباش  د: احساس  ات
قومی و مذهبی در ح ال انفج ار هس  تند، و ارزش ه ای عص ر روش نگری ب ه
عقب رانده می شوند. این احساسات همواره وجود داشته ان  د، و در کمی  ن
بوده اند؛ انچه که تازگی دارد، وقاحت نمایش عری  ان آن اس  ت. ج  امعه ای را
تصور کنی  د ک  ه ب  دیهیات م  درن بزرگ  ی چ  ون ازادی، براب  ری، ح  ق تحص  یل و
مراقبتهای پزشکی برای همه اعضای جامعه کامل  در آن ادغام ش  ده اس  ت
و در آن نژادپرس  تی و تبعی  ض جنس  ی غی  ر قاب  ل قب  ول و مض  حک مینمای  د.
سپس تصور کنید همچنان که جامعه چاپلوسی این ب  دیهیات را م  ی نمای  د،
قدم به قدم عمل  انرا از عناصر واقعی اش تهی می سازد. در اینجا یک مث  ال

 ، ویکتور اورب  ان،۲۰۱۲از تاریخ اخیر اروپا لزم بنظر میرسد: در تابستان سال 
نخست وزیر دست راستی مجارستان اعلم کرد که اروپ  ای مرک  زی ب  ه ی  ک
سیستم جدید اقتصادی نیاز دارد. او گفت، «بیایید امیدوار باشیم که خدا ب  ه
م  ا کم  ک کن  د و م  ا ب  رای بق  ای اقتص  ادی مجب  ور ب  ه اب  داع ن  وع جدی  دی از
سیس  تم سیاس  ی ب  ه ج  ای دموکراس  ی  نباش   یم...همکاری مس  أله ای
مربوط به زور است و نه قصد. شاید کشورهایی وجود داشته باشند ک  ه ب  ه
این صورت عمل نکنند، مثل  در کشورهای اسکاندیناوی، اما برای مردم نیمه

آسیایی وامانده ای مثل ما، فقط زور می تواند ما را متحد کند»
طنز این کلمات ب  رای برخ  ی از مخالف  ان ق  دیمی مج  اری قاب  ل درک اس  ت:

 ب  ه بوداپس  ت نق  ل۱۹۵۶وقتی که ارتش شوروی برای سرکوب قی  ام س  ال 
مکان کرد، پیامی که مرت  ب توس  ط ره  بران محاص  ره ش  ده مجارس  تانی ب  ه
غرب فرستاده می شد این بود که آن ه  ا از اروپ  ا در مقاب  ل کمونیس  ت ه  ای
آسیایی دفاع می کنند. حال، پس از فروپاشی کمونیس  م، دول  ت مس  یحی
محافظه کار، دشمن اصلی خود را دموکراسی لیبرال چند فرهنگی مص  رفی
که مصداق اروپای غربی امروز می باشد، معرف  ی م  ی کن  د. اورب  ان از قب  ل
هم  دردی خ  ود را نس  بت ب  ه «س  رمایه داری ب  ا ارزش  های اس  یایی» اب  راز
داشته است؛ اگر فشار اروپا بر اوربان ادامه یابد، ما میتوانیم براحتی او را در
حال فرستادن پیامی ب ه ش  رق مجس  م کنی  م: «م  ا اینج ا مش  غول دف  اع از

آسیا هستیم».
پوپولیسم ضد مهاجر امروزین، بربریت رک و پوس  ت کن  ده را ب  ا بربری  تی ک  ه
چهره انسانی دارد، عوض کرده است. آن رجعتی اس  ت از اخلق مس  یحی
«همسایه ات را دوست بدار» به امتیاز مشرکانه دادن ب  ه ه  م ط  ایفه ه  ای
خویش نسبت به بقیه بیگانگان[در یونان قدیم بربر به کسی اطلق می ش  د
که غیر یونانی بود. بربر و «بقیه» به هم  ان گونه ک  ه عربه  ا اص  طلح عج  م را



برای ایرانیان بکار میبردند، نیز بکار گرفته میشد]. اگرچه آن، خود را به مث  ابه
مدافع ارزش های مسیحی معرفی می کند، ولی در واقع امر بزرگترین تهدی  د
برای میراث مسیحی است. صد سال پی  ش ج   ی.کی. چس  ترتون نوش  ت:
«کسانی که به خاطر آزادی و انسانیت با مبارزه ب  ا کلیس  ا آغ  از م  ی کنن  د،
اگر آن ها فقط با کلیسا بجنگند با بدور انداختن آزادی و انسانیت به آخ  ر خ  ط
میرسند....سکولرها نباید چیزهای مقدس را در هم شکنند؛ ام ا س کولرها
میتوانند چیزهای اسکولر را به شرط آنکه برایشان آسایش به ارمغ ان  اورد،
نابود کنند». آیا همین موضع برای طرفداران دین نیز معتبر نیس  ت؟ م  دافعان
متعصب مذهبی شروع به حمله به فرهنگ سکولر معاص  ر ک  رده ان  د؛ ج  ای
هیچگونه تعجبی نخواهد بود وق تی ک ه آن ه ا ب ا ت رک ه ر تجرب ه معن ی دار
مذهبی ک ار خ ود را تم ام کنن د. بط ور مش ابهی، بس یاری از لیبراله ا انق در
مشتاق مبارزه با بنی ادگرایی ض د دموکراتی ک هس تند ک ه اگ ر فق  ط ب ا ت رور
مب  ارزه کنن  د، ب  ا ره  ا ک  ردن آزادی و دموکراس  ی خت  م خواهن  د ک  رد. ی  ک
«تروریست» ممکن است این جهان را به خاطر عشق به دنیای دیگری نابود
کند، اما رزمندگان ترور نیز به هم  ان ان  دازه بخ  اطر نف  رت از دیگ  ر مس  لمانان
حاضر به متلشی کردن دنیای دموکراتی ک خ ود م ی باش  ند. برخ ی از ان ان
انقدر عاشق کرامت انسانی هستند، تا ح دی ک  ه حاض  ر ب  ه ق  انونی ک  ردن
شکنجه برای دفاع از آن هستند. مدافعان اروپا در براب  ر تهدی د مه  اجرین نی  ز
به همین شکل عمل م  ی کنن  د. در تعص  ب و غی  رت خ  ود در دف  اع از می  راث
یهودی-مسیحی، آن ها آمادگی دارند که حتی مهمترین میراث آن را نیز ره  ا
کنند. تهدید کنندگان واقعی اروپا، نه گروههای مهاجر خیالی منتظ  ر هج  وم،

بلکه مدافعان ضد مهاجر اروپا هستند.
یکی از نشانه های این رجع  ت، تقاض  ایی اس  ت ک  ه اغل  ب از ج  انب راس  ت
جدید اروپا برای قضاوت «متعادل» تر دو نوع «اف  راط گرای  ی» چ  پ و راس  ت،
مطرح میشود. بارها و بارها به ما گفته می شود که باید با افراط گرایی چ  پ
(کمونیسم) به هم ان گونه رفت  ار ک  رد ک  ه اروپ ا بع  د از جن  گ دوم جه انی ب  ا
افراطیون راستگرا (فاشیستهای شکست خورده) رفتار نم  ود. ام ا در واق  ع در
اینج ا هی  چ اعت  دالی وج  ود ن  دارد: در مع ادله فاشیس  م و کمونیس  م، بط  ور
پنهانی به فاشیسم امتیاز داده می ش  ود. ب ه همی  ن نح  و، از جن اح راس  ت
شنیده می شود که فاشیس  م کمونیس  م را کپ  ی ک  رد: موس  ولینی قب  ل از
اینکه فاشیست شود، یک سوسیالیست بود؛ هیتلر، بیش از ح  د ناس  یونال
سوسیالیست بود؛ یک دهه قبل از آن که نازیها به اردوگاههای کار اجباری و
جنگ نسل کشی متوسل شو ند،انها از ویژگی ه  ای اتح  اد ش  وروی بودن  د؛



نابودی یهودیان دارای سابقه و س  نت واض  حی در ن  ابودی دش  من طبق  اتی
دارد، و غیره. نکته اصلی این استدلت بیان این موضوع است ک ه فاشیس  م
پاسخی عادلنه به تهدید کمونیستی بود(نکته ای مدتها قبل ارنس  ت ن  ولته
در دفاع از ارتب  اط های  دگر ب  ا نازیه  ا بی  ان ک  رد).  در اس  لوونی، جن  اح راس  ت
مدافع بازسازی گارد ملی ضد کمونیستی هستند که در طی جنگ جه  انی
دوم با پارتیزان ها می جنگیدند: آن ها به منظور خنثی کردن خطر شیطانی-

تر کمونیسم، مجبور به انتخاب دشوار همکاری با نازیها شدند.
لیبرالهای باب روز به ما می گویند که وقتی که ارزش های دموکراتی  ک اص  لی
از طرف بنیادگرایان مذهبی و قومی در معرق خط  ر ق  رار دارن  د، م  ا بای  د زی  ر
برنامه لیبرال-دموکراسی متحد شده، آنچه که نجات یافتنی اس  ت را نج  ات
دهیم و آرزوی دگرگونی های رادیکالتر اجتماعی را کنار بگ ذاریم. ام ا در ای  ن
فراخوان به همبستگی، نقص مرگباری وجود دارد: دور باطلی که راه و روش
لیبرالیسم و بنیادگرایی در آن گرفتار شده اند، نادیده گرفت  ه م  ی ش  ود. ای  ن
تلشی تهاجمی برای  صدور مجاز لیبرالیسمی میباشد که باعث آن گردی  د
که بنیادگرایی ب  ه مب  ارزه قاطع  انه برخاس  ته و  ادع  ای ح  ق خ  ود را بنمای  د.
هنگامی که ما ناظر انیم ک  ه سیاس  تمداران ام  روز ب  ه م  ا ح  ق انتخ  اب بی  ن
آزادی لیبرالی و ظلم بنیادگرایی را ارائه می دهند، و پیروزمندانه این سئوال
لفاظ  انه و بی محت  وا را مط  رح م  ی کنن  د، «ای  ا ش  ما میخواهی  د ک  ه زن  ان از
زن  دگی اجتم  اعی ح  ذف ش  ده و از حق  وق خ  ود مح  روم گردن  د؟ آی  ا ش  ما
خواهان آنید که هر منتقد دین و مذهب در معرض خط  ر م  رگ ق  رار گی  رد؟ »
آنچه که میباید سوءظن ما را برانگیزد وضوح فی نفسه خود جواب است: چه
کسی چنین خواسته ای دارد؟ مش  کل اینجاس  ت ک  ه ع  ام گرای  ی لی  برالی
مدتهاس  ت ک  ه بیگن  اهی خ  ود را از دس  ت داده اس  ت. آنچ  ه ک  ه م  اکس

 گف  ت، ام  روز۱۹۳۰هورکهایمر در باره سرمایه داری و فاشیسم در سالهای 
در زمینه های مختلف قابل استفاده است: آن هایی که نمیخواهن  د از لی  برال

دموکراسی انتقاد کنند، باید در مورد بنیادگرایی مذهبی نیز سکوت کنند.
در مورد سرنوشت آرزوی سرمایه داری لیبرال-دموکراتیک اروپایی در اوکراین
چه باید گف  ت؟ ک  امل  روش  ن نیس  ت چ  ه چی  زی در انتظ  ار اوکراین  ی ه  ا در
اتحادیه اروپا میباشد. من اغلب از یک شوخی بخ  وبی اش  نای اخری  ن ده  ه
اتح  اد ش  وروی ی  اد میکن  م، و ک  امل  بجاس  ت ک  ه ان  را در اینج  ا نق  ل کن  م.
رابینوویچ، یهودی است که قصد مهاجرت دارد. ب  وروکرات اداره مه  اجرت از او
می پرس  د چ  را، و رابینووی  چ پاس  خ م  ی ده  د:«ب  ه دو دلی  ل. اول اینک  ه م  ن
میترسم ک ه کمونیس  ت ه ا ق درت را در ش وروی از دس  ت بدهن  د، و ق درت



جدید تمام تقصیرات کمونیستها را بگردن ما یهودی ه  ا بیان  دازد. » ب  وروکرات
حرفش را قطع می کند «اما این کامل  بی اساس است، هیچ چی  زی تغیی  ری
در اتحاد شوروی ایجاد نمی کند، قدرت کمونیس  تها ج  اودانه اس  ت و ت ا اب د
ادامه خواهد داشت!» رابینوویچ پاسخ می ده  د «خ  وب، ای  ن دلی  ل دوم م  ن
است.» حال گفتگ وی مش ابهی بی  ن اوکراین ی و ی ک م دیر اتح ادیه اروپ ا را
تصور کنید . اوکراینی شکایت می کن د: «دو دلی ل ب رای ت رس و وحش  ت در
اوکراین وجود دارد. اول، ما میترسیم که تحت فشار روسیه، اتحادیه اروپا م  ا
را بحال خود رها نموده و اقتصاد ما از ه  م ف  رو بپاش  د.» م  دیر اتح  ادیه اروپ  ا
حرف او را قطع میکند «اما شما می توانید بما اعتماد کنی  د، م ا ش ما را ره  ا
نخواهیم کرد.  در واقع امر، م  ا مطمئن  ا  مس  ئولیت کش  ور ش  ما را ب  ه عه  ده
گرفته و به شما خواهیم گفت که چکار بکنید.» اوکراین  ی ج  واب م  ی ده  د،
«خوب، این دلیل دوم من است». مسأله این نیس  ت ک  ه آی  ا اوکرای  ن ارزش
اتحادیه اروپا را دارد و برای ورود به اتحادیه اروپا مناسب است، بلکه مس  ئله
این است ک  ه ای  ا اروپ  ای ام  روز میتوان  د پاس  خگوی ارزوه  ای م  ردم اوکرای  ن
باشد. اگر اوکراین منتهی ب  ه ترکی  بی از بنی  ادگرایی ق  ومی و س  رمایه داری
لی  برالی گ  ردد ک  ه اولیگارکه  ا رش  ته های ان  را در دس  ت داش  ته باش  ند، آن
همانقدر اروپ  ایی خواه  د ش  د ک  ه ام  روز روس  یه (و ی  ا مجارس  تان) اروپ  ایی
است. (در حوادث اوکراین به گروههای مختلف اولیگارک-چه طرف  دار روس  یه

و چه طرفدار غرب- توجه بسیار کمی شده است.)  
برخی از مفس  ران سیاس  ی ادع  ا می کنن  د ک  ه اتح  ادیه اروپ  ا از اوکرای  ن در
جنگ با روسیه حمایت کافی نکرده اس  ت، و اینک  ه پاس  خ اتح  ادیه اروپ  ا ب  ه
آشغال و الحاق کریمه به روسیه مرددانه بود. اما حمایت از ن  وع دیگ  ری نی  ز
وجود دارد که اساسا  از آن خبری نیست: ارائه ی  ک اس  تراتژی عمل  ی ب  رای
شکستن بن بست. اروپا تا زمانی که ب  ا هس  ته براب  ری جوی  انه تاری  خ خ  ود
تجدید عهد نکند در موقعیت ارائه چنین استراتژی نیست. فقط با پشت س  ر
گذاشتن اجساد در حال فساد اروپای قدیمی می توانیم میراث آزادی توأم ب  ا

»  را زنده نگه داریم. این اوکراینی ها نیس  تند ک  ه بای  د ازegaliberteبرابری «
اروپایی ها بیاموزند: اروپا باید یاد بگیرد که مطابق آرزویی که انگیزه معترضین
در میدان[میدان و محل اعتراض اوکراینی ه   ا]بود زن  دگی کن  د. درس  ی ک  ه
لیبرالهای وحشتزده باید یاد بگیرند این است ک  ه فق  ط ی  ک چ  پ رادیک  ال ت  ر
می تواند آنچه که در میراث لیبرالیسم امروز، ارزش نجات دادن را دارد، نجات

دهد.
معترض  ان می  دان قهرم  ان بودن  د، ام  ا مب  ارزه واقع   ی-مبارزه ب  رای آنچ  ه ک  ه



اوکراین جدید خواهد شد-هم اکنون آغاز می شود، و آن بسیار س  خت ت ر از
مبارزه با مداخله پوتین خواهد بود. نیاز به جانبازی جدی  د و پ  ر مخ  اطره ت  ری
است. این در حال حاضر توسط روسهایی ک ه مخ الف ش  ور ناسیونالیس تی
کش  ور خ  ود هس  تند و اس  تفاده از آن را ب  ه عن  وان اب  زاری در دس  ت ق  درت
محکوم می کنند، نشان داده می شود. زمان آن اس  ت ک  ه ب  ر همبس  تگی
بنیادین اوکراینی ها و روسها تأکید گردد، و هر گونه لح  ن و روش جنگ  ی رد
شود. گام بعدی نمایش عمومی برادری، با کمک ش بکه های س ازمانی ک ه
بین فع  الین سیاس ی اوکراین  ی ه  ا و اپوزیس  یون روس مخ  الف رژی  م پ  وتین
برقرار میشود، می باش د. ای  ن ممک  ن اس  ت اوت  وپی بنظ  ر رس  د، ام  ا فق  ط
چنین تفکری می تواند واقعا به اعتراضات بعد برابرجوی  انه اعط  ا کن  د. در غی  ر
ای  ن ص  ورت، م  ا متحم  ل جنگ  ی خ  واهیم گردی  د ک  ه مت  أثر از احساس  ات
ناسیونالیس  تی ب  وده و توس   ط  الیگارکه  ا اداره میش   ود. چنی   ن بازیه  ای

ژئوپولیتیکی برای سیاستهای برابرطلبانه اصیل، هیچگونه ارزشی ندارد.
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