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در این شماره

 ولودیمیر ایشچنکو:شکافهای اوکراین

صاحبه با ایشچنکو، جامعه شناس اهل کیف در مورد جزئیات بحران اخیرم
اوکراین و تحلیل اوضاع اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ان. ایشچنکو عضو

هیئت تحریریه اسپیلنه، نشریه نقد مسائل اجتماعی اوکراین است.

پر-اندرش سورد: مقدمه ای بر لکان و تئوری ناسیونالیسم
استاوراکاکیس

متن کوتاهی از پر-اندرش س\ورد در م\\ورد س\اختارگرایی اجتم\اعی و نظری\ه
  ناسیونالیسم استاوراکاکیس

؟لذت ملی – یک قصه موفقیت: یس استاوراکاکیسیان

اس\\تاوراکاکیس از نظری\\ه پ\\ردازان معروف\\ی اس\\ت ک\\ه می کوش\\د ت\\ای\\ان ب
او در یک\\ی از آخری\\ن .روانک\\اوی را در آن\\الیز سیاس\\ی و فرهنگ\\ی بک\\ار ب\\رد

کتاب های خود، چپ لکانی، به تحلی\\ل ناسیونالیس\\م ب\\ا اس\\تفاده از نظری\\ه
.لذت لکان می پردازد

 اسلوی ژیژک:چگونه سرمایه سیاست را اسیر کرد 

.ژیژک در مورد توافقنامه بین المللی تجارت در ماه مه

پتر نویمن: مظنونین به همکاری

مق\\الهای\\ن پتر نویمن، پروفسور مطالعات امنیتی کالج پادش\\اهی لن\\دن، در  
تلش می کند چگونگی ظهور گروههایی همچون داعش در س\\وریه و نق\\ش
رژیم اسد در رشد و ش\\کوفایی ان\\ان را از زاوی\\ه ای بس\\یار متف\\اوت بررس\\ی



   . نماید

گابریل پیتربرگ: گرویدن به استعمارگران؟

 ، گابریل پی\\تربرگ ب\\ه بررس\\ی۲۰۰۹مقاله قدیمی، منتشره در سال این در 
   .کتاب ساند و نظرات و نقدهای مطروحه حول آن در اسرائیل می پردازد

یان-ورنر مولر: پارتی بپایان رسید

پ\\تر می\\ر در آخری\\ن کت\\اب خ\\ود، حک\\ومت پ\\وچ، ب\\ه بررس\\ی نق\\ش اح\\زاب در
او یکی از محققی\\ن و ص\احب نظ\ران ب\زرگ در م\\ورد .اتحادیه اروپا می پردازد

متأسفانه او.سیستم دمکراسی حزبی و کل  در حوزه سیاست تطبیقی بود
 در۲۰۱۱قبل از په اتمام رس\اندن کت\اب خ\ود، در اث\ر حمل\ه قل\بی در س\ال 

کتاب وی در سال گذشته توسط انتشارات ورسو به چ\\اپ رس\\ید و .گذشت
 می توانید خلصه ای کوتاه از ای\\ن کت\\اب را در نق\\دی ک\\ه توس\\طاین مقالهدر 
  .ورنر مولر نوشته شده است مطالعه کنید-یان

 

 



شکافهای اوکراین 
بی\\ش از ش\\ش م\\اه از ح\\وادث اوکرای\\ن میگ\\ذرد. در ط\\ی ای\\ن م\\دت روای\\ات
متف\\اوتی را از طری\\ق رس\\انه های رس\\می غرب\\ی از ی\\ک س\\و و رس\\انه های
طرفدار روسیه از سوی دیگر شنیده ایم. در زی\ر می ت\وانیم ب\ا روای\\ت دیگ\ری
همراه با جزئیات ماجراهای بحران اخی\\ر اوکرای\\ن و تحلی\\ل اوض\\اع اجتم\\اعی،

اقتصادی و سیاسی آن آشنا شویم.  
ولودیمیر ایشچنکو، ج\\امعه ش\\ناس اه\\ل کی\\ف، در مص\\احبه مفص\\ل خ\\ود ب\\ا
نشریه نیو لفت ریویو، نظرات خود را در مورد بحران اوکراین و نتای\\ج ان ت\\ا ب\\ه

 در یک خانواده روشنفکر متولد ش\\د۱۹۸۲امروز مطرح می کند. وی در سال 
و ش\\اهد جنب\\ش ه\\ای مختل\\ف اوکرای\\ن در دو ده\\ه گذش\\ته از نزدی\\ک ب\\وده
است. او در دوران دانشگاه به جنبش مارکسیستی میلیو اوکراین پیوست و

»[ع\\\وام] ، نش\\\ریه نق\\\دSpilneعض\\\و هیئت تحریری\\\ه نش\\\ریه اس\\\پیلنه «
اجتماعی، شد. در دورانی که در اوکراین بادهای قوی  ناسیونالیستی م\\ی
وزد، اسپیلنه بدنبال تغییر ت\وجه ب\ه مس\ائل اجتم\اعی و اقتص\ادی از موض\\ع

ضد سرمایه داری است. 

مصاحبه با وللودیمیر ایشچنکو

برگردان: رضا جاسکی

از زمJJJان فروپاشJJJی اتحJJJاد جمJJJاهیر شJJJوروی، اوکرایJJJن در میJJJان
کشJJورهای سJJابق شJJوروی بخJJاطر داشJJتن دورنمJJای سیاسJJی
رقابتی و بازتر برجسته می شود. چJJرا ایJJن کشJJور در میJJان هنجJJار

منطقه استثناء محسوب می شود؟

م\\ن  ادع\\ا نمی کن\\م ک\\ه اوکرای\\ن نس\\بت ب\\ه کش\\ورهای دیگ\\ر دموکراس\\ی
بیشتری دارد-بهتر است بگوییم که آن یک رژیم استبدادی رقابتی تر اس\\ت.
سیستم سیاسی که در اوکراین ش\\کل گرف\\ت از هم\\ان آغ\\از، بی\\ش از مثل 
روسیه، کازاخستان یا بلروس کثرت گرا ب\ود. یک\ی از دلی\ل اص\لی ای\ن ام\ر
تنوع فرهنگی کشور ب\\ود: اختلف\\ات منطق\\ه ای بس\\یار مهم\\ی بی\\ن غ\\رب و

 ب\ه بع\د۱۹۹۰شرق وجود داش\\ت و ای\\ن اختلف\ات در نتای\ج انتخاب\ات س\ال 



منعکس شده است. هر کاندیدایی که انتخابات ریاس\ت جمه\وری را ب\رد، از
طرف تقریبا  نیمی از جمعیت به مثابه ریاست جمهور مشروع شناخته نش\\د
و انها بلفاصله صدای اعتراض قوی خودشان را بر علیه رئیس جمه\\ور جدی\\د
بلند کردند. ق\\درت و ص\لبت هویته\\ای منطق\\ه ای نی\ز گرای\\ش ب\ه سیاس\ی
کردن سریع مسائل اجتماعی-اقتصادی  دارد. این یک\\ی از ع\\واملی ب\\ود ک\\ه
رفرمهای نئولیبرالی نتوانستند به عنوان مثال به همان سرعت روسیه انجام
شوند، چرا که نیروهای سیاسی حامی چنین سیاستی قادر به ایجاد چنان
شتابی نبودند. یک اختلف دیگر، در سیستم قانون اساس\ی اوکرای\ن وج\ود
دارد که قدرت رئیس جمهور بسیار کمتر از کشورهای سابق شوروی است.

 در روسیه، وقتی که یلتسین با فرستادن ارتش ب\ه مس\کو اراده۱۹۹۲سال 
خود را به زور تحمیل نمود، بوضوح لحظه بسیار مهمی محس\\وب م\\ی ش\\د.
هیچ چیز مشابه این در اوکراین اتفاق نیافتاده است. ق\\انون اساس\\ی س\\ال

 که در زمان کوچما [دومین ریاس\\ت جمه\\ور اوکرای\\ن بع\\د از فروپاش\\ی۱۹۹۶
شوروی]به تصویب رسید، به رئیس جمهور قدرتی بی\\ش از پارلم\\ان داد، ام\\ا
این قدرت به اندازه روسیه نبود: اوکراین یک نظام جمهوری مبتنی ب\ر رئی\\س
جمهور-پارلمان بود تا اینکه صرفا  مبتنی بر ریاست جمهور. این نیز یک عام\\ل
مهم در تکامل سیستم سیاسی محسوب می شد: مانند بقیه کش\\ورهای

سابق اتحاد شوروی انتخابات ریاست جمهوری رقابتی یک مرحله ای نبود.

شما اولین دولت اوکراین پس از فروپاشی اتحاد شوروی را چگJJونه
توصیف می کنید؟

 هیچکدام از آن ها در مقیاس کاملی اس\\تبدادی نبودن\\د؛ آن دول\\ت نی\\ز قطع\\ا 
یک دولت استبدادی نبود. در اواخر دوران کوچما، دستگاه ریاس\\ت جمه\\وری
رئوس مطالب پیشنهادی خود را برای برنامه های خبری می توانست ارسال
کند، اما اینکه تا چه این امر اج\\را ش\\د، ن\\امعلوم اس\\ت؛ سانس\\ور مس\\تقیم
وج\\ود نداش\\ت. مش\\کل واقع\\ی ب\\رای آزادی بی\\ان ای\\ن ب\\وده اس\\ت ک\ه اک\\ثر
کانالهای رادیو و تلویزیون و مطبوع\\ات خصوص\ی هس\تند. از ای\ن نظ\ر، آن ه\ا
مشابه کشورهای غربی عمل می کنن\د و ش\رکتهای رس\انه ای در پیش\برد
برنامه ه\\ای سیاس\\ی ص\\احبان خ\\ود تلش م\\ی نماین\\د. از لح\\اظ اقتص\\ادی،
می توان گف\\ت ک\\ه کوچم\\ا، و بع\\دتر یانوکووی\\چ، بن\\وعی نق\\ش دول\\ت ح\\امی
سرمایه اوکرای\\ن را ب\ازی م\\ی کردن\\د. ب\\ا کم\\ک دول\\ت، اف\\رادی مانن\\د رین\\ات
اخمتوف، ایور کولومویسکی و ویکت\\ور پینچ\\اک ص\\نایع ق\\دیمی ش\\وروی را ب\\ا
قیمت های بسیار نازلی در اختیار گرفتند و سپس ثروت عظیم خود را ن\\ه در
سرمایه گذاری و ارتقا صنایع بلکه برای کسب ثروت و پول س\ریع الس\یر بک\ار



گرفته و بعدا انرا به قبرس و بهشت های مالیاتی دیگر انتقال دادند. در ط\\ی
سالهای طولنی، هم کوچما و هم یانکوویچ در مورد مسأله ادغ\\ام در ح\\وزه
اقتصادی اروپا و یا روسیه، قادر به حفظ تعادل ب\\وده و ن\\ه بس\\وی غ\\رب و ن\\ه
شرق حرکت نکردند. حفاظت از اولیگارک های اوکراین، مانع از بلعیده شدن
آن ها توسط رقبای روسی و اروپایی گردید. اشاره به این نکته ح\\ائز اهمی\\ت
است که الیگارک های اوکراینی نقش متفاوتی در سیستم سیاسی کشور
نسبت به همتایان روس\\ی خ\\ود ب\\ازی م\\ی کردن\\د: در اینج\\ا دول\\ت ق\\ادر ب\\ه
تس\\لط ب\\ر آن ه\\ا و ح\\ذف آن ه\\ا از مش\\ارکت سیاس\\ی آنچن\\ان ک\\ه پ\\وتین در

روسیه  کرد، نبود.
 چرا در اوکراین نسبت به جاهای دیگر، رکود اقتصادی سالهای

 بسیار بدتر بود؟۱۹۹۰

یکی از عوامل مهم این بود ک\ه روس\یه  درارای من\\ابع ط\بیعی -نف\\ت و گ\از-
بود، در حالی که اوکراین فاقد آن بود؛ از ای\\ن رو آن ه\ا ح\داقل ق\ادر ب\ه حف\\ظ
اس\\تانداردهای زن\\دگی ب\\ه ش\\کل به\\تری بودن\\د. اوکرای\\ن دارای ص\\نایع ب\\ا
تکنولوژی بالی بسیاری -حمل و نقل هوایی، سیبرنتیک، صنایع فضایی-ب\\ود
که خصوصا از فروپاشی اتحاد شوروی رنج می برد. بخش عمده ای از ص\\نایع
ماشین سازی و مهندسی نیز پس از از دست رفتن ارتباطات ب\\ا کش\\ورهای
سابق اتحاد شوروی ورشکسته شدند و آنچه که باقی مان\د ت\\وان رق\ابت ب\ا

 دوره سقوط شدید ص\\نعتی۱۹۹۰تولیدات اروپای غربی را نداشت. سالهای 
در اوکراین بود. برخی از افراد، من جمله بس\\یاری در جن\\اح چ\\پ، هن\\وز ه\\م
فکر می کنند که اوکراین یک کشور توسعه ی\\افته ص\\نعتی اس\\ت. م\\ن ک\\امل 
مخالف این نظر هستم، چرا که ه\\ر چن\\د م\\واد مت\\الوژی ک\\ه قس\\مت عم\\ده
صادرات کشور را تشکیل می دهد، احتی\\اج ب\\ه ن\\وعی از پ\\ردازش دارن\\د- ب\\ه
عنوان مثال، تولید فولد نورد خورده از سنگ اهن-اما آن شامل بخش زی\\ادی

۲۰۰۰از ارزش افزوده نمی شود. با این حال، افزایش قیمت کال در سالهای 
، به معنای نوعی از بهبود وضع ،عمدتا در شرق، ب\\ود و بط\\ور عم\\ده ش\\امل
مواد متالوژی می گشت. اما این رشد کم به طور نامساوی تقسیم شد که

نابرابری بیشتر را بهمراه داشت.

 را چگونه توصیف می کنید؟۲۰۰۴شما نتایج انقلب نارپجی سال 

آن بیش از آنکه یک انقلب باشد، تغییر نخبگان بود: آن پتانسیلی برای تغییر
ساختاری و نهادی رادیکال ایجاد نکرد. یکی از دلیل ح\\ل و فص\\ل س\\ریع آن-
پروسه آن بیش از سه هفته طول نکشید-این بود ک\\ه مع\\امله درون نخبگ\\ان



صورت گرفت. کوچما توافق به تس\\لیم نم\\ود و دس\\ت از حم\\ایت از یانکووی\\چ
برداشت و در ازای آن با تجدید نظر در ق\\انون اساس\\ی و تغیی\\ر می\\زان ق\\درت
ریاست جمهوری،  قدرت رئیس جمهور بق\\دری ک\\اهش ی\\افت ک\\ه یوش\\چنکو
نمی توانست پیروزی بزرگی را کسب کند. می توان گف\\ت ک\\ه پ\\س از س\\ال

، سیس\\تم ریاس\\ت جمه\\\وری-پارلمان ب\\ه سیس\\تم پارلم\\\ان-ریاست۲۰۰۴
جمهوری تغییر شکل داد. سیستم انتخاباتی نیز به شکلی دگرگ\\ون گش\\ت

،۲۰۰۴که بتوان\د کن\ترل بیش\تری نص\یب ره\بران حزب\ی کن\د. قب\ل از س\ال 
نیمی از نمایندگان رادا[پارلمان اوکراین] از لیس\\تهای حزب\\ی و نیم\\ه دیگ\\ر از
اکثریت مناطق انتخاب می شدند. سیستم انتخابات، بع\د از انقلب ن\ارنجی
بطور انحصاری بر اساس لیست حزبی و بدون هیچ کن\ترل مردم\\ی در اینک\\ه
چ\\ه کس\\انی در لیس\\ت ق\\رار م\\ی گرفتن\\د، ب\\ود. ره\\بران حزب\\ی ق\\درت
فوق العاده ای کسب کردند-انها می توانستند نمایندگان دگران\\دیش را ح\\ذف
و کسان دیگ\\ری از لیس\\ت را ج\\ایگزین ان\\ان نماین\\د. بخش\\ا، در ن\\تیجه هم\\ه
اینها، یوشچنکو مبدل به یک رئیس جمهور بسیار ضعیفی گشته، که توسط
نخس\\ت وزی\\ری ک\\ه از ی\\ک پ\\ایه پارلم\\انی ق\\وی برخ\\وردار ب\\ود–تیموش\\نکو و
یانکوویچ این پست را مدتی در اختی\ار داش\\تند-خنثی م\ی ش\د. ام\ا ض\عف
یوشچنکو بخشا مربوط به تصمیمات خود او نیز بود: او تقریبا  هیچ کاری برای
اقتصاد انجام نداد، و در اواخر ریاست جمهوری، خ\\ود را ک\\امل  در اختی\\ار ی\\ک
برنامه ملی قرار داده بود-با تمرکز بر چیزهایی مانند اینک\\ه اس\\تفان بان\\درا را
به یک قهرمان ملی بدل سازد، و یادبود هولودومور- قحط\\ی ب\\زرگ س\\الهای

- را ب\\ه عن\\وان نس\\ل کش\\ی اوکراین\\ی ه\\ا توس\\ط کمونیس\\تها۱۹۳۲–۱۹۳۳
اعلم کن\\د. در پای\\ان او ک\\امل  ب\\ا رأی دهن\\دگان بیگ\\انه ش\\ده بط\\وری ک\\ه در

 فقط پنج درصد اراء را کسب نمود.۲۰۱۰انتخابات ریاست جمهوری سال 

 نگشJJت، بJJا شکسJJت۲۰۰۴یانکوویچ که قادر به سرقت در انتخابات 
 در دور دوم پیJJروز گشJJت. شJJما دوران۲۰۱۰تیموشJJنکو در سJJال 

 را چگJJونه۲۰۱۳ریاسJJت جمهJJوری وی تJJا قبJJل از تظJJاهرات اواخJJر 
ارزیابی می کنید؟

یکی از اولین اقدام ها یانکوویچ افزایش دوباره قدرت رئیس جمهوری از طریق
 و۲۰۰۴تضمین اجرای حکم دادگ\اه ق\\انون اساس\ی در لغ\\و اص\\لحات س\ال 

 بود. ای\\ن همچنی\\ن ب\\ه معن\\ای آن ب\\ود ک\\ه۱۹۹۶بازگشت به قانون اساسی 
دوباره نیمی از نمایندگان پارلمان از حوزه های انتخاباتی ب\ا اک\\ثریت س\اده و
نیمه دیگ\\ر آن از طری\\ق لیس\\ت حزب\\ی انتخ\\اب م\\ی ش\\دند. از س\\وی دیگ\\ر،
یانکووی\\چ در تلش ب\\رای انحص\\اری نم\\ودن ق\\درت سیاس\\ی، ق\\درت م\\الی و



اقتصادی را حول تیم خود، علی الخصوص خانواده خ\\ود متمرک\\ز ک\\رد. ن\\تیجه
ان، فساد شخصی بسیار زیاد- که آن را می توان در محل اق\\امت ل\وکس وی
در مژی هیری\ا مش\\اهده ک\رد- ب\\ود. در جبه\ه اقتص\\ادی، وق\\تی ک\ه ق\درت را
بدست گرفت، اوکراین به سختی از بحران جهانی در ع\\ذاب ب\\ود: ی\\ک رک\\ود
قیمت برای محصولت تولید اوکراین، خصوصا فل\\زات وج\\ود داش\\ت. در اواخ\\ر

،  هریونیا[واحد پول اوکراین] نیمی از ارزش خ\\ود را از دس\\ت داد۲۰۰۸سال 
و تعدادی از شرکتهای ب\زرگ تعطی\\ل و بیک\اری افزای\ش ی\افت؛ کس\ب و ک\ار

، ش\\روع ب\\ه معرف\\ی۲۰۱۰کوچ\\ک نی\\ز در رن\\ج و ع\\ذاب ب\\ود. وی در س\\ال 
ریاضتهای اقتصادی نمود که البته به سرعت منفور گشتند. در برخی م\\وارد-
به عنوان مثال، افزایش مالیات بر کسب و کار کوچک-رفرمها از طرف صندوق
بین المللی پول درخواست شده بود، ام\\ا نیم\\ی از جمعی\\ت، ب\\ه دلیل\\ی ک\\ه
قبل  گفته شد، دیگر اعتماد خ\\ود ب\\ه یانکووی\\چ را از دس\\ت داده بودن\\د و او را
ب\\رای ه\\ر چی\\زی س\\رزنش م\\ی کردن\\د. مش\\کل اساس\\ی ای\\ن ب\\ود ک\\ه
اس\\\تانداردهای عم\\\ومی اجتم\\\اعی ک\\\ه بس\\\یاری از م\\\ردم را زن\\\ده نگ\\\ه
می داشت رو به وخامت نهاده و او قادر به پیدا کردن راهی ب\\رای حف\\ظ ان\\ان

نبود.

 در مJJورد تعلیJJق۲۰۱۳ نوامJJبر سJJال ۲۱انتشار اعلمیه یانکوویJJچ در 
مذاکرات توافقنامه همکاری با اتحادیه اروپا موجب آغJJاز تظJJاهراتی
که در نهایت به سرنگونی وی انجامید، شد. قبJJل از بJJاز کJJردن خJJود
بحران، می تJJوانیم نظJJر شJJما را در مJJورد خJJود توافقنJJامه همکJJاری

اتحادیه اروپا جویا شویم؟

 من می توانم بگویم که در واقع تصمیم یانکوویچ برای تعلیق آن درست ب\\ود.
هم اکنون دولت جدید اجزاء سیاسی را از مولفه های اقتصادی آن جدا ک\\رده

 چنی\\ن مب\\احثی وج\\ود نداش\\ت. تع\\داد ان\\دکی از۲۰۱۳اس\\ت، ام\\ا در س\\ال 
صنایع اوکراین از مفاد تجارت آزاد می توانند سود برند-این ب\\ه معن\\ی تش\\دید
رقابت برای آن ها و از دس\\ت دادن بس\\یاری از مش\\اغل م\\ی باش\\د. ش\\رایط
اعتباری صندوق بین المللی پول که همزمان دول\\ت ب\ا آن ه\\ا در ح\\ال م\\ذاکره
بود نیز نقش داشت: ص\\ندوق بین الملل\\ی پ\\ول خواه\\ان افزای\\ش قیم\\ت گ\\از
مصرفی مردم، انجماد دستمزدها و کاهش قاب\\ل ت\\وجه ب\\ودجه ک\\ه ض\\ربه ای
برای طبقات فقیر اوکراین محسوب می شد، ب\\ود. چی\\ز زی\ادی ب\رای طبق\\ات
متوسط نیز در بر ندارد؛ شاید فقط ب\\رای بخ\\ش ان\\دکی؛ اگ\\ر ان\\را ب\\ر اس\\اس

 درصد جمعیت۱۰–۱۵سطح مصرف و بطور خیلی کلی تعیین کنیم، بیش از 
نخواهن\\د ب\\ود ک\\ه در ش\\هرهای ب\\زرگ متمرک\\ز ش\\ده اند و ب\\رای ی\\ا ص\\نعت



الیگارشی ما و یا شرکتهای غربی کار م\\ی کنن\د. در عی\\ن ح\\ال، لزم بت\ذکر
است که یانکوویچ  فقط موافقتنامه را تعلیق ک\\رد ت\\ا اینک\\ه رواب\\ط نزدیک\\تر ب\\ا
اتحادیه اروپا را رد کند-ادغام در اروپا یکی از سیاستهای خود او ب\\ود، و آنچ\\ه

 درجه ای نم\\ود.۱۸۰ک\\ه م\\ردم را بس\\یج نم\\ود ای\\ن ب\\ود ک\\ه او ی\\ک چرخ\\ش 
مردمی که در نوامبر به خیابانها ریخت\\ه بودن\\د، در حم\\ایت از سیاس\\ت اولی\\ه

حکومت اعتراض می کردند-این خود طنز قضییه محسوب می شد.

بطور کلی توازن دیدگاهها در مورد توافقنامه در بیJJن مJJردم چگJJونه
بود؟

بنا بر نظر خواهی های انجام شده در م\اه نوام\بر، اوکرای\ن در رابط\ه ب\ا ای\ن
 درص\\د مواف\\ق توافقن\\امه۴۰موضوع کامل  بطور مس\\اوی تقس\\یم ش\\ده ب\\ود-

 درصد از توافق اتحاد گمرکی اوراس\یا ب\ه ره\بری  روس\یه۴۰همکاری بود و 
حم\\ایت م\\ی کردن\\د. قس\\متی از م\\ردم پش\\تیبان ه\\ر دو بودن\\\د-برای آن ه\\ا
مسأله حمایت از این یا آن مط\\رح نب\\ود. ع\ده ای نی\\ز مخ\الف ه\ر دو معاه\ده
بودن\\د. بن\\ابراین وق\\تی ک\\ه اعتراض\\ات ش\\روع ش\\د، قطع\\ا  ای\\ن ی\\ک ش\\ورش

سراسری مردم نبود.

اولین تظاهرات در پاسخ به چرخJJش یانکوویJJچ توسJJط روزنامه نگJJار
افغانی-اوکراینی مصطفی نایم گزارش شد و پJJس از آن جنبJJش در
طی چند روز افزایش یافت. شما این مرحله اولیه تظJJاهرات میJJدان

را چگونه توصیف می کنید؟

در آغاز عمدتا ش\امل طبق\ه متوس\ط کی\ف و دانش\جویان م\ی ش\د، ک\ه کل 
توسط یک ایدئولوژی اروپایی-«رویای اروپایی»-، ک\ه بن\وعی امی\د دس\\تیابی
به موفقیت در زندگی بهتر را ارائه می ده\د، ه\دایت م\ی ش\دند. ای\\ن ای\ده
کامل  بنا بر تعقل و یا آگاهانه نبود؛ اما یک ایده اوتوپیایی ب\\رای ب\\ه حرک\\ت در
آوردن م\\ردم  احتی\\اج زی\\ادی ب\\ه ارتب\\اط داش\\تن ب\\ا واقعی\\ت ن\\دارد. همچنی\\ن
ع\\املی ض\\د روس\\ی و ناسیونالیس\\تی نی\\ز وج\\ود داش\\ت. از هم\\ان اغ\\از،
اعتراضات میدان، انتخ\\اب بی\\ن توافقن\\امه همک\\اری اتح\\ادیه اروپ\\ا و همک\\اری
گمرکی روسیه، بطور خیلی قوی و تقریبا  در ترمهای تمدنی مط\\رح ش\\\د:ایا
اوکراین ب\ا اروپاس\\ت و ی\ا روس\\یه؟، آی\ا آن می خواه\\د دنب\\اله رو خ\\ط پ\\وتین،

لوکاشنکو و نظربایف باشد و یا اینکه هیچ کاری با آن ها نداشته باشد؟
 نوام\\بر،۲۴اولی\\ن گردهم\\ایی ب\\ه هی\\چ وج\\ه کوچ\\ک نب\\ود: در کی\\ف در روز 

  نف\\\\\ر-یکی از بزرگ\\\ترین تظ\\\اهرات در۵۰,۰۰۰–۶۰,۰۰۰یکش\\\نبه، تقریب\\\ا  



سالهای اخی\\\ر-شرکت کردن\\د. اعتراض\\ات ب\\ه ش\\هرهای دیگ\\\ر-لویو، اودس\\ا،
دنیپروپتروسک و نیز در شرق و جنوب، ه\\ر چن\\د ک\\ه در آنج\\ا بس\\یار کم\\تر از
غرب بود، کشیده شد. در واقع در کیف، در چند روز اول دو عملیات جداگانه-
یک «میدان مدنی» و یک «میدان حزبی»-وجود داشت، اما بزودی ه\\ر دو در
هم ادغام شدند. احزاب شرکت کننده، مخالفین یانکوویچ در پارلم\\ان بودن\\د:
ح\\زب باتکیوش\\چینا تیموش\\نکو(«س\\رزمین پ\\دری»)؛ اودر، ک\\ه ح\\زب ویت\\الی
کلیشنکو است؛ و سووبودا، حزب کامل  دست راستی. در می\\ان اینه\\ا، فق\\ط
سووبودا را می توان به عنوان یک نیروی  با پایگاه مردم\\ی و واقع\\ی ب\\ا یگ\\ان
ه\\ای ق\\وی محل\\ی در نظ\\ر گرف\\ت. ح\\زب تیموش\\نکو و اودر بیش\\تر ش\\بیه
ماشین الت انتخاباتی هستند که برای کس\ب ق\درت اف\\راد طراح\ی ش\ده-
اند. آن ها ح\ول ره\بر و تی\م اش م\ی چرخن\د ت\ا اینک\ه مبتن\ی ب\ر ای\دئولوژی
خاص\\ی باش\\ند. م\\ن ب\\رای مث\\ال نمی ت\\وانم بگ\\ویم، دی\\دگاههای سیاس\\ی
کلیشکو چیست. در عی\\ن ح\ال، بخ\\ش «م\دنی» می\\دان، بس\\یار متف\\اوت از
جنب\\ش اش\\غال و ی\\ا این\\دیگنادوس ب\\ود-ان جه\\ت گی\\ری نئولیبرالیس\\تی و

ناسیونالیستی داشت.

در این مرحله، رابطه شما با اعتراضات میدان چگونه بود؟

در ابتدا، من خیلی شک و تردید داشتم، بخص\وص وق\تی ک\ه ص\رفا  «می\دان
اروپا» بود-من نمی توانستم طرفدار ب\\ی چ\\ون و چ\\رای اتح\\ادیه اروپ\\ا باش\\م.
بعضی از بخش های چپ  اوکراین ب\ا ش\\عار  : اروپ\ا ب\ه معن\ای اتح\ادیه ه\ای
کارگری، آموزش و پرورش با کیفیت، دسترسی به خدمات پزشکی عمومی
و برابری نیز است، به اعتراضات پیوستند. من در این مورد شک داشتم، چرا
که اتحادیه اروپا دقیقا  در حال از بین بردن دولته\\ای رف\\اهی ب\\ود ک\\ه در ده\\ه
های قبل مستقر شده بودند، و در مورد برابری، راجع به همه مهاجرینی که
در راه تلش به رسیدن به حوزه شنگن جان خود را از دست می دهند، چ\\ه
باید گفت؟ من نیز مانن\\د بس\\یاری دیگ\\ر، داش\\تن ی\\ک منطق\\ه تج\ارت آزاد ب\ا
اتحادیه اروپا را نوعی خطر برای اوکراین احتساب می کردم. اما بعدا، وق\\تی

 نوامبر بوقوع پیوست، ماهیت اعتراض\\ات۳۰که عملیات سرکوب در صبح زود 
عوض شد-در آن هنگام، جنبش بر علیه خشونت پلیس و بر علیه دولت بود؛
هر چند که آن هرگز از مسأله اروپا، یا ناسیونالیسم و دیگ\\ر موض\\وعاتی ک\\ه
جامعه اوکرای\\ن را ب\ه دو نیم\ه تقس\\یم می ک\\رد ج\دا نش\د، چی\زی ک\ه بع\دا 

مصیبت باری آن به اثبات رسید.

این به روشنی آغاز فاز دوم اعتراضات را مشخص می کنJJد. فرمJJان



حمله به میدان در آن شب از کجا صادر شده بود؟   
    

هنوز معلوم نیست چه کسی فرمان را ص\\ادر ک\\رد. م\\ن مطمئن نیس\\تم ک\\ه
یانکوویچ بود-این خیلی غیر منطقی بنظر می رسد که او وقتی اعتراض\\ات در
حال مردن بود، دست ب\\ه چنی\\ن ک\\اری بزن\\د؛ در زم\\انی ک\\ه آن ه\\ا س\\عی در

۴۰۰  ی\\ا ۳۰۰متفرق کردن اردوگاه چادرنشینان می\\دان را داش\\تند، در ح\\دود 
نفر از دانشجویان و فعالن دست راستی در میدان استقلل حضور داش\\تند.
البته یانوکوویچ بعد از آن مرتکب اشتباهات فراوان\\ی ش\\د، ام\\ا خیل\\ی س\\اده
ممکن است کس دیگ\\ری ب\\وده باش\\د. بعض\\ی ها گم\\ان می کنن\\د ک\\ه پ\\وتین
اصرار داشته که محل تجمع بسته شود، ام\\ا ای\\ن نی\\ز بس\\یار منطق\\ی بنظ\\ر
نم\ی رس\د. آنچ\ه ک\ه عجی\ب اس\ت اینک\ه چگ\ونه اق\دام پراکن\دگی توس\ط
اکثریت کانالهای تلویزیونی اوکراین ک\ه متعل\\ق ب\ه الیگ\ارک ه\ا هس\\تند، ب\ه
تصویر کش\\یده ش\\د. معم\\ول  انه\ا پوش\\ش خ\\ود را ص\\رف حم\ایت از دول\\ت و
انتق\\اد از اپوزیس\\یون م\\ی نمودن\\د، ام\\ا گ\\زارش ه\\ایی ک\\ه روز بع\\د در اک\\ثر
کانالهای تلویزیونی نشان داده شد، نس\\بت ب\ه معترض\\ین بس\یار دلس\\وزانه
بود. در بعضی از تئوری های موجود مبتن\ی ب\ر تب\انی و دسیس\ه، ای\ن تغیی\ر
موضع توسط سرهی لیووچکین، رئیس دفتر ریاست جمهوری صورت گرف\\ت.
او به عنوان رابط دمیترو فیرتاش، الیگارک فل\\زات، در نظ\\ر گرفت\\ه م\\ی ش\\ود؛
فیرت\اش از مع\\دود کس\انی از ب\\ورژوازی مل\\ی اس\\ت ک\\ه واقع\\ا  می توانس\\ت
علقمند ادغام در اروپا باشد\ از این رو گفته می شود ک\\ه لی\\ووچکین دس\\تور

حمله را به منظور تشدید حوادث صادر می کند.
در هر صورت، پوشش رسانه ای حمله نق\ش مهم\ی در بس\یج م\ردم ب\ازی
کرد. تظاهراتی که در اول دسامبر در کیف برگزار شد بسیار بزرگ ب\ود. البت\ه
اپوزیسیون ارقام اغراق امیزی- بیش از دو میلیون نفر که غیر ممک\\ن اس\\ت،
چرا که فضای کافی برای چنین جمعیتی وج\\ود ن\دارد- اعلم ک\رد. بعض\ی از

  نف\\ر را ح\\دس زده ان\\د.۲۰۰,۰۰۰ناظرین کم و بی\\ش بی ط\\رف رق\\م ح\\داکثر 
هن\\وز، ای\\ن رق\\م ب\\ا ارق\\ام تظ\\اهرات انقلب ن\\ارنجی قاب\\ل مقایس\\ه اس\\ت.
همچنین جنب\\ش از لح\اظ جغرافی\ایی گس\ترش ی\افت: ی\ک می\دان تقریب\ا  در
همه شهرها وجود داشت، ه\ر چن\د ک\ه در غ\رب اوکرای\ن معن\ای سیاس\ی
زیادی نداشت-چرا که مقامات محلی از اپوزیسیون بودند و از ای\\ن رو کس\\ی
که بر علیه اش تظ\\اهرات ش\\ود وج\\ود نداش\\ت. در اولی\\ن روزه\\ای دس\\امبر،
م\\ردم ش\روع ب\\ه س\\اختن باریک\\اد در مرک\\ز کی\ف نمودن\\د، و تظ\\اهر کنن\دگان
س\\اختمان های دول\\تی را اش\\غال کردن\\د. جن\\اح راس\\ت افراط\\ی در عملی\\ات
آشغال بسیار فع\\ال بودن\\د-انها اش\\غال س\اختمان ام\\ور اجرای\ی دول\\ت را در
خیابان اصلی کیف هدایت کرده و دفتر مرکزی خود را در آنجا مستقر نمودند.



ای\\ن دس\\ت راس\\تی ه\\ا بودن\\د ک\\ه ب\\ه س\\اختمان ریاس\\ت جمه\\وری در اول
دسامبر حمله کردند؛طی ساعتها، درگیری ه\\ای خش\\ونت امی\\زی ب\\ا پلی\\س
ض\د ش\\ورش ص\\ورت گرف\\ت ک\\ه منج\\ر ب\ه زخم\\ی ش\\دن ص\\دها نف\\ر گردی\\د.
اپوزیسیون بسرعت حمله را محکوم نموده و اعلم کرد که این اق\\دام توس\\ط
تحریک کنندگان صورت گرفته است. اگر چه امکان این وجود دارد ک\\ه عوام\\ل
دولتی خشونت را آغاز کرده باشند، اما فیلم های ح\وادث نش\ان م\ی دهن\د
که توده حمله کننده، از جناح راس\\تگرایان بودن\\د. آن ه\\ا در انزم\\ان خ\\ود را در
واحدهای دف\اع از خ\ود س\ازمان ده\ی ک\رده و در خیابانه\ا اش\کارا مش\غول
تعلیم بودند، از این رو آن ها خود را برای اعم\\ال خش\\ونت آمی\\ز پی\\ش از آنک\\ه

آن ها شروع شوند، آماده کرده بودند.

آیا گروههای افراطی دسJJت راسJJتی فعJJال در اوکرایJJن- سJJووبودا،
جناح راست، ترایدنت[نیزه سه شاخه]-در دوران اتحاد شJJوروی بJJه

شکل مخفی حضور داشتند؟    

 بوجود امدند. برخی از گروههای ملی گرا مه\\اجر۱۹۹۱نه، آن ها بعد از سال 
  برمیگ\\ردد وج\\ود داش\\تند،۹۱–۹۲در غرب که به  اوکراین مس\\تقل در س\\ال 

اما هیچکدام موفق نبودند. سووبودا در ابتدا به عنوان ح\\زب سوس\\یال مل\\ی
-رجوع نه چن\دان ظری\\ف ب\ه ناس\یونال سوسیالیس\\م-۱۹۹۱اوکراین در سال 

تاسیس شد و می\راث زی\ادی را از ناسیونالیس\م اوکرای\ن ق\رض ک\رد، ام\ا در
عین حال کوشید از تجارب جنبش های راست افراطی اروپ\\ای غرب\\ی مانن\\د

Rightجبهه ملی [فرانسه] بیاموزد. سکتور راست[  Sectorیک پدیده جدی\\د [
است، و ب\\ه عن\\وان ی\ک ائتلف فراگی\\ر از گروهه\\ای دس\\ت راس\\تی تش\کیل
ش\\ده اس\\ت. برخ\\ی از ان\\ان بط\\ور آش\\کار نئو نازیس\\ت هس\\تند-مثل میه\\ن
پرست اوکراین که از سمبل صلیب شکسته اس\\تفاده م\\ی کن\\د، ای\\ن ح\\زب
ب\\دون ش\\ک نژادگ\\را اس\\ت: آن در حملت آت\\ش زدن هت\\ل ه\\ای مه\\اجرین
شرکت داش\\ت. س\\کتور راس\\ت همچنی\\ن ش\\امل مجم\\ع سوس\\یال مل\\ی و

) م\ی ش\وند. اک\ثرuna-unsoمجم\ع ملیی\\ون اوکرای\\ن-پایداری مل\ی اوکرای\ن(
گروهها در سکتور راست، ترایدنت-ترایزوب در اوکراین -نئو نازی نیستند، ام\\ا
مطمئنا  راست افراطی، ناسیونالیست ه\ای رادیک\ال محس\وب م\ی ش\وند.
این عنوان خیلی ملیمی نیست اگر آن ه\\ا را مح\\افظه ک\\اران ناسیونالیس\\ت
بن\\امیم، چن\\انکه بعض\\ی از کارشناس\\ان، مانن\\د انت\\ون شخووتس\\وف ک\\ه در
تحلیل و آنالیز راست افراطی در اوکراین ب\\رای رس\\انه ه\\ای انگلیس\\ی زب\\ان
فعال است، نیز از همین عنوان استفاده می کنند. هم اکنون سکتور راست

به عنوان حزب سیاسی ثبت شده است.



آیا این گروهها به کلیسا وصل هستند؟

 ن\\ه. م\\ن نمی خ\\واهم چنی\\ن چی\\زی بگ\\ویم، ه\\ر چن\\د ک\\ه آن ه\\ا ارزش ه\\ای
مسیحی را ترویج می کنند-انها مخالف حقوق همجنسگرایان هستند، آن ها
معتقدند که خانواده سنتی در خط\\ر اس\\ت، و غی\\ره. کلیس\\ای ارت\\دوکس در
اوکراین خود دچار شکاف شده است: وقتی که کشور مستقل ش\د، ن\وعی
شکاف بین کلیساهای اسقفی کیف و مسکو بوجود امد. تا آنجایی ک\\ه م\\ن
می دانم، هیچگونه تفاوت اعتقادی مهمی بین این دو وجود ندارد-بلک\\ه ای\\ن
ی\ک مس\أله سیاس\ی، ی\ک موض\وع س\مبلیک اس\\ت. در اوکرای\ن همچنی\\ن
کاتولیک های یونانی، متعلق به کلیسای یونیت، عمدتا در بخ\ش لهس\تانی
سابق اوکراین، وجود دارند. به عنوان یک نیروی اجتماعی، کلیساها در غرب
اوکراین قدرت بیشتری دارند- در غرب مناطق روس\\تایی ب\\ا س\\نت های ق\\وی
مردسالری و احساسات ناسیونالیستی عمیق غالب است. ه\\م کلیس\\ای
اسقفی کیف و هم کاتولیک های یونانی مخالف یانکوویچ هستند، در ح\الی
که کلیسای اسقفی مسکو از وی حمایت می کند. اما من نمی توانم بگویم
که کلیساها نقش سیاسی بزرگی در جنبش میدان ب\\ازی کردن\\د، ه\\ر چن\\د

که کشیش ها  خودشان اغلب در میدان استقلل حضور داشتند.

شما سهم راست افراطی را در میدان-هم از نظر کمی و هJJم تJJأثیر
ایدئولوژیکی چگونه می سنجید؟  

کل بحث برای طرفداران لیبرال میدان بسیار دشوار بود: ب\\رای بدس\\ت آوردن
حمایت غرب، اعتراضات می بایستی به عنوان مسالمت امیز، دموکراتی\\ک و
غیره نشان داده می شد. این پیام  نامه  پش\\تیبانی در اوای\\ل ژان\\ویه ب\\ود ک\\ه

 بن\\ابراین ی\\ک۱امضای بسیاری از روشنفکران غرب\\ی را در پ\\ای خ\\ود داش\\ت.
علقه واقعی در کم نشان دادن نقش راست افراطی و یا حتی کل امتناع از
اعتراف به آن وجود داشت. طبیعتا  این دیوانگی می بود اگر ادعا می شد ک\ه
چند صد هزار نفر نئونازیست در کیف به خیابان آمده بودند. در واقع، فقط یک
اقلیت کوچکی از تظاهرکنندگان از جن\\اح راس\\ت افراط\\ی بودن\\د. ام\\ا انه\\ا در
کمپ چادر واقع در میدان استقلل گروه چندان ک\وچکی نبودن\د، اگ\ر در نظ\ر
بگیری\د ک\ه فق\\ط چن\د ه\\زار نف\\ر بط\\ور دائم در آنج\\ا حض\\ور داش\\تند. از هم\\ه

  «از اوکرای\ن حم\ایت کنی\د و آن ه\ا می توانن\د در ایج\اد اروپ\ای ع\ادلنه ت\ر ب\ه م\ا کم\ک۱
. امضا کنندگان آن شامل: آن اپل باوم، اولریش بک، م\\ارک۲۰۱۴ ژانویه ۳کنند»، گاردین 

لئونارد، کلوس اوفه، ساسکیا ساسن، مایکل والرز و اسلوی ژیژک بود. 



مهمتر، آن ها نی\روی ی\ک اقلی\\ت س\ازمان ی\افته را داش\تند: آن ه\ا دارای ی\ک
ایدئولوژی روشن بودند، آن ها بطور موثری عمل می کردن\\د، و «ص\\دها» نف\\ر
خود را در یگانهای دفاع از خود مستقر کرده بودند. آن ها همچنین موف\\ق ب\\ه
رواج شعارهای خود شدند: «افتخار برای اوکراین»، «افتخار برای قهرمانان»،
«مرگ بر دشمنان»، «اوکراین بالتر از هر چیز»-اقتباسی از  اصطلح «آلمان
ب\\التر از هم\\ه». قب\\ل از می\\دان اروپ\\ا، ای\\ن ش\\عارها فق\\ط در خ\\رده فرهن\\گ
ناسیونالیستی استفاده می شد؛ هم اکنون آن ها به ش\\عارهای ع\\ادی ب\\دل
شده اند. احتمال  هر کسی که از ایستگاه مرکزی مترو در کی\\ف در دس\\امبر
استفاده می ک\رد می توانس\ت ش\اهد چنی\ن ص\حنه ای باش\د: ی\ک گ\روه از
ناسیونالیست ها شروع به سر دادن شعار «افتخار برای ملت! افتخ\\ار ب\\رای
اوکراین!» می کردند و عابران  عادی در راه  کار و یا مدرسه با چنی\\ن ش\\عاری
جواب می دادند: «بلی، افتخار ب\\رای قهرمان\\ان! م\\رگ ب\\ر دش\\منان!». هم\\ه

می دانستند که چگونه جواب بدهند، و چه انتظاری ازشان داشتند.
البته هر کسی که شعار «افتخار برای قهرمانان!» را می داد، طرفدار راست
افراطی نبود\ بلکه اغل\ب ب\ا آن فاص\له داش\ت. اک\ثریت اف\راد ش\عارها را ب\ه
معنای خاصی تعبیر می کردند، انرا نه به عنوان ارجاع به قهرمان\\ان س\\ازمان
باندرا اوکراین [باندرا پدر راستگرایان اوکراین]، بلک\ه قهرمان\ان می\دان تفس\یر
م\\ی کردن\\د. در ه\\ر ح\\ال، ای\\ن ی\\ک م\\وفقیت واقع\\ی ب\\رای راس\\ت افراط\\ی
محسوب می شد، چیزی که نه لیبرالها و نه ع\ده قلیل\\ی از چ\پ ه\ا ک\ه در
میدان حضور داشتند، قادر به کسب آن نگشتند. چرا این شعارها و ن\ه دیگ\ر
شعارها اینقدر سؤال برانگیز هستند؟ چرا بعضی از خواسته های اجتماعی-
اقتصادی سئوال برانگیز نیستند؟ این نشان می دهد که واقعا  چ\\ه کس\\ی در
پروس\\ه، هژم\\ونی را بدس\\ت گرفت\\ه ب\\ود. از نظ\\ر کم\\ی، بل\\ه، جن\\اح راس\\ت
افراطی حض\ور کم\ی داش\ت، ام\ا آن ه\ا در س\طح سیاس\ی و ای\دئولوژیکی

غالب بودند.

چه نقشی روشنفکران و نخبگان فرهنگی اوکراین در اعتراضات
   داشتند؟

آن ها احتمال  در مراحل اولیه، در فاز می\دان اروپ\ا، نق\\ش قاب\ل ملحظ\\ه ت\ری
نسبت به  بعد، وقتی که جنب\\ش ت\\وده ای گش\\ت، داش\\تند. لیبراله\\ا و ترق\\ی
خواهان به حمایت از میدان تمایل داشتند، اما  استراتژی ک\م اهمی\ت جل\وه
دادن نقش راست افراطی را در پیش گرفتن\\د، و ادع\\ا کردن\\د ک\\ه نق\\ش ان\\ان
توسط  تبلیغات روسیه اغراق آمیز گشته است. آن ها از سووبودا نی\\ز انتق\\اد
می کردند، مثل  وقتی که آن ها مارش  توده ای  با مشعل ب\رای تول\د بان\درا در



اول ژانویه براه انداختند؛ چرا که آن، برای جنبش تصویر بدی ایجاد م\\ی ک\\رد.
اما آن ها هرگز به جدا کردن این احزاب از میدان اقدام نکردند. این یک اشتباه
واقعی بود: ب\ا کش\یدن خ\ط فاص\ل بی\ن خ\ود و راس\ت افراط\ی، آن ه\ا م\ی
توانستند چیزی شبیه یک برن\امه ب\ورژوازی دموکراتی\\ک-برای حق\\وق م\دنی
قوی، عدم سوء استفاده پلیس، علی\\ه فس\\اد و غی\\ره- را در دس\\تور ک\\ار ق\\رار
دهند، چیزی که اوکراینی های شرقی براحتی می توانس\\تند از آن حم\\ایت
کنند. در عوض آنچه که بوجود آمد یک اختلط تیره و ت\\ار از نیروه\\ای مختل\\ف
سیاس\\ی ب\\ود ب\\ا جنبه ه\\ای بس\\یار ض\\عیف اجتم\\اعی و اقتص\\ادی ک\\ه در آن
ای\\ده ها و گفتم\\ان جن\\اح راس\\ت افراط\\ی غ\\الب اس\\ت. یک\\ی از دلی\\ل آنک\\ه
روشنفکران از راست افراطی فاصله نگرفتن\\د می توان\\د ای\\ن باش\\د ک\\ه آن ه\\ا
می دانستند که از نظر عینی بسیار ضعیف بوده و در نتیجه ج\\دا ک\\ردن ص\\ف
شان از سووبودا و سکتور راست می توانست  به معنی ج\\دایی ان\\ان از ک\\ل
جنبش باشد؛ اتحاد با انان برایشان اهمیت زیادی داشت. اما در عی\\ن ح\\ال،
ای\\ن اش\\تباه جنب\\ش را از کس\\ب حم\\ایت واقع\\ی در سراس\\ر کش\\ور برح\\ذر

داشت.

شما چگونه می توانیJJد ایJJن واقعیJJت کJJه اصJJول ایJJدئولوژیکی مJJورد
استفاده در بنای ناسیونالیسم اوکراینJJی بشJJدت ارتجJJاعی اسJJت-
مبتنی بر نظرات پJJاولو سکوروپادسJJکی، سJJیمون پتلیJJورا، اسJJتپان
باندرا-را توضیح دهید؟ آیا تلشهای الترناتیو، نسخه چپگرایی که بر
اساس میراث انارشیست ها و پوپولیست هایی همچJJون میخJJائیلو

دراهومانوف و یا حتی نستور ماخنو باشد، صورت گرفته است؟

بله،در حال حاضر ناسیونالیسم اوکراینی اغلب دارای اینگونه معانی ض\\منی
راستگرایانه است، و تأکید بر شخصیت هایی که شما ن\\ام بردی\\د بوض\\وح  ب\\ر
مواضع چپگرایانه غلبه کرده اس\ت. ام\ا وق\تی ک\ه آن در اواخ\ر ق\رن ن\وزدهم
تکوین یافت، ناسیونالیس\\م اوکراین\\ی عم\دتا ی\ک جنب\\ش چپگرای\انه و ح\\تی
سوسیالیستی بود. اولین کسی که طلب یک حکومت مستقل اوکراین\\ی را
نمود یک مارکسیس\\ت ب\\ود، یولی\\ان باچینس\\کی، ک\\ه کت\\ابی بن\\ام «اوکرای\\ن

 نوشت، و نی\\ز مط\\الب بس\\یار زی\\اد دیگ\\ری از۱۸۹۵انجام نشده» را در سال 
موضع مارکسیستی در اوایل قرن بیس\تم نوش\ته ش\د. ام\ا ام\روز ه\ر گ\ونه
تلش ب\\رای احی\\ای ای\\ده های سوسیالیس\\تی در ناسیونالیس\\م اوکراین\\ی
بسیار محدود بوده است. بخش\\ی از مش\\کل ای\\ن اس\\ت ک\\ه دوب\\اره عمل\\ی
کردن این اندیشه ها بس\\یار مش\\کل اس\\ت: اف\\راد ن\\امبرده ب\\رای ی\\ک کش\\ور

 درص\\د جمعی\\ت اوکرای\\ن از۸۰کامل  دهقانی مطل\\ب م\\ی نوش\\تند-در ح\\دود 



دهقانان تشکیل می شد. واقعی\ت ای\ن اس\ت ک\ه اینج\ا طبق\ه ک\ارگر وج\ود
نداشت و همانطور ک\\ه می دانی\\م، اوکرای\\ن مش\\کل بزرگ\\ی ب\\رای بلش\\ویکها
محسوب می شد و باعث تش\دید نی\روی محرک\ه جن\\گ داخل\ی در س\الهای

 گشت، چرا که آن فقط جنگ طبقاتی نبود بلکه یک جنگ ملی۱۹۱۸–۱۹۲۱
نیز محس\\وب م\\ی ش\د؛ نیروه\ای خ\\رده ب\\ورژوازی طرف\دار اوکرای\ن ق\\ادر ب\ه
بسیج احساسات ملی علیه جنبش طبقه کارگر، که طرفدار روسیه ب\\ه نظ\\ر
می رسید، گشت. ام\روز البت\ه دیگ\ر اوکرای\ن ن\ه ی\ک کش\ور دهق\انی بلک\ه
صنعتی محسوب می گ\ردد، و از آنج\ا ک\ه تقریب\ا  نیم\ی از جمعی\ت ب\ه زب\ان
اوکراینی و نیمی روسی ص\\حبت م\\ی کنن\\د، دیگ\\ر گفت\\ن اینک\\ه ک\\دام مل\\ت

مظلوم و کدام ظالم است کار ساده ای نمی باشد.
اضافه بر آن این نیز واقعیت دارد که راستها، شخص\یت هایی همچ\ون م\اخنو
را مط\\ابق خ\\ط ناسیونالیس\\تی ن\\ه همچ\\ون انارشیس\\ت بلک\\ه ب\\ه عن\\وان
اوکراینی که علیه کمونیسم جنگید، تفسیر می کنند. از نظر انان کمونیسم
تحمیل روس\یه ب\ود و انارشیس\م نی\ز ب\ه عن\وان «ض\د اوکراین\ی» ب\ه تص\ویر
کش\\یده م\\ی ش\\ود. در می\\دان، گروهه\\ای راس\\ت افراط\\ی ی\\ک گ\\روه از
انارشیس\\تها را ک\\ه تلش داش\\تند «بخ\\ش» خ\\ود را در درون یگانه\\ای ض\\د
دفاعی سازماندهی کنن\د، ب\ه بی\رون راندن\د. آن ه\ا همچنی\ن بط\ور فیزیک\ی
چپگرایان و فعالن اتحادیه های ک\ارگری ک\ه ب\ه توزی\ع اعلمی\ه در حم\ایت از
میدان می پرداختند را مورد حمله قرار دادند-یکی از سخنرانان آن ها ب\\ر روی
صحنه با نشان دادن آن ها گفت، این ه\\ا کمونیس\\ت هس\\تند و ت\\وده طرف\\دار

راست، آن ها را محاصره و مورد ضرب و شتم قرار دادند.

آیا  در جریان اعتراضات بسیاری از اینگونه حوادث بوقوع پیوست؟
     

صحبتهای زیادی در مورد حمله به کنیسه در کیف وجود دارد، اما این احتمال 
توس\\ط محرک\ان دول\تی انج\ام ش\د ت\ا فع\الین میدان-بط\\ور کل\ی هیچگ\ونه
مشکل جدی مبتنی بر تنفرات قومی بوقوع نپیوست. در واقع چند یگان دف\اع
از خود یهودی وجود داشتند-این نکته ای بود که توسط طرفداران میدان بر آن
انگشت نهاده می شد تا نش\ان دهن\\د ک\ه جنب\\ش ن\ه ض\د بیگ\انه و ن\ه ض\د
یهودی بود. همچنین یک بخش زنان، و نیز ابتکار جالبی بنام «نیم\\ه می\\دان»
وجود داشت که توس\\ط چن\\د ت\\ن از فمینیس\\ت ه\\ا آغ\\از ش\\د ک\\ه س\\عی در
مطرح کردن مس\\ائل براب\\ری جنس\\ی در آنج\\ا را داش\\تند. ض\\منا  ص\\حنه های
تقریبا  قرون وسطایی نیز در میدان به چشم میخورد-ب\\ه عن\\وان نم\\ونه آن ه\\ا
«چارپایه شرم» داشتند؛ کسانی که متهم ب\\ه دزدی بودن\\د آنج\\ا ایس\\تاده و
کلمه «دزد» بر پیشانی اش\\ان نوش\\ته می ش\\د و ب\\دین طری\\ق م\\ورد تحقی\\ر



عم\\ومی ق\\رار م\\ی گرفتن\\د. یک\\ی دیگ\\ر از جنبه ه\\ای تاری\\ک می\\دان «ش\\کار
تیتوشکی» بود. تیتوشکی افراد فقیر هستند و اک\\ثر ان\\ان را جوان\\ان بیک\\اری
تشکیل می دهند که برای تحریک و قل\\دری در مح\\ل ب\\ه اس\\تخدام دول\\ت در
می ایند-اغلب برای آزار و اذیت  وحمله به معترضین ب\\ا همک\\اری پلی\\س. در
میان برخی از معترضین طبقه متوسط میدان، ن\\وعی شوونیس\\م اجتم\\اعی
بر علیه این افراد وجود داشت. «میدان اتومبیل» بخش\\ی از جنب\\ش ب\\ود ک\ه
عملیات خود را با استفاده از اتومبیل انجام می دادند-انه\\ا خیابانه\\ا را بل\\وکه
می کردند، اطراف محل اقامت یانکووی\\چ و ی\\ا خ\\انه پش\\ونکا، دادس\\تان ک\\ل،
سر و صدا ایجاد می کردند. در یک نقط\\ه آن ه\\ا ش\\کار تیتوش\\کا را س\\ازمان-
دهی می نمودند؛ در جستجوی انان، دور ت\ا دور کی\\ف رانن\\دگی م\ی کردن\\د،
آن ها را دستگیر نموده و مجبور می کردند که در ملء عام اعتراف نمایند. ام\\ا
آن ها چگونه تیتوشکا را در میان مردم عادی تشخیص م\\ی دادن\\د؟ اغل\\ب ب\\ر
اس\\اس قی\\افه ان\\ان، ط\\رز لب\\اس پوش\\یدن ان\\ان، ب\\ر ت\\ن داش\\تن عرقگی\\ر

ورزشکاری؛ این نوع از علمتهای اجتماعی.  

آیا این درست است که بگوئیم میJJدان تJJا اواسJJط ژانJJویه یJJک تهدیJJد
آنی برای یانکوویچ محسوب نمی شد؟

هر یکشنبه در مرکز کیف تظاهرات برگزار می شد و دهها ه\\زار نف\\ر از م\\ردم
می آمدند و ب\\ه سیاس\\تمداران و س\\خنرانان گ\\وش م\\ی دادن\\د. ام\\ا جنب\\ش
شروع به رکود نمود: آن ها استراتژی برای س\\رنگونی یانکووی\\چ نداش\\تند. در
نیم\\ه اول ژان\\ویه تع\\داد کم\\تری از م\\ردم ب\\ه خیابانه\\ا امدن\\د. م\\ردم خواه\\ان
پیشروی در مبارزه و اقدام های عملی بودند. بار دیگر یانکوویچ این فرص\\ت را

 ژان\\ویه۱۶به آن ها با به تصویب رساندن یک بسته از ق\\وانین س\رکوبگرانه در 
اعطا کرد. آن ها «قوانین توربو» خوانده می شدند، چرا که مجل\\س ق\\وانین را
در کم\ی بی\ش از ی\ک س\اعت بتص\ویب رس\انید. برخ\ی از مص\وبات را آن ه\ا
تلش نمودند که زودت\ر ارائه دهن\\د-قانون اف\راط گرای\ی، مح\دودیت در آزادی
بیان و اجتماعات، قانون سازمانهای غیر دولتی که بر اساس آن س\\ازمانهای
با بودجه غربی بایستی خود را به عنوان عوام\ل خ\ارجی اعلم م\ی کردن\د.
هدف بقیه آن ها بطور اشکار اقدام  بر علیه میدان بود: قانون منع اس\\تفاده از
ماسک، و نیز قانون منع صف ماشین متشکل از شش اتومبی\ل و ی\ا بیش\تر،
که مستقیما  بر علیه فعالین میدان اتومبیل ب\\ود. بع\\د از ای\\ن، م\\ردم خواه\\ان
برداشتن گامهای قاطع تری ب\ر علی\\ه یانکووی\چ ش\دند. ام\ا وق\تی ک\ه م\ردم

 ژانویه جمع شدند، اح\\زاب مخ\\الف هی\\چ ط\\رح۱۹برای اعتراض به قوانین در 
قانع کننده ای نتوانستند ارائه دهند. بنابراین یکی از ره\بران می\دان اتومبی\ل



بن\\ام س\\رهی کوب\\ا ب\\ه ص\\حنه آم\\د و از م\\ردم خواس\\ت ک\\ه از ط\\رف خیاب\\ان
هروشوسکوهو به سمت پارلمان راهپیمایی کنند، جایی که بعدا  درگیری ب\\ا
پلیس آغاز شد. از این ببعد، وقتی که سطح خشونت بال گرفت، تظاهرات و

میتینگ ها اهمیت بسیار کمتری یافتند.

آیا ترکیب اجتماعی و منطقه ای تظاهرات میدان از ایJJن مرحلJJه بJJه
بعد تغییر یافت؟

جامعه شناسان در اواخر ماه ژانویه در این رابطه بررسی هایی انجام دادند؛
 ژان\\ویه، اف\\راد حاض\ر در۱۹انها نش\ان می دهن\د بع\د از ش\روع خش\ونتها در 

میدان فقیرتر و دارای تحصیلت کمتری نسبت به فازهای اولیه میدان بودن\\د.
آن ها احتمال کمتر از کیف و بیشتر از شهرهای کوچ\ک در اوکرای\ن مرک\زی و

–۵۰غربی بودند؛ این بخشهای کشور کمتر شهری است و چیزی در ح\\دود 
 درصد جمعیت در شهرستانها و شهرهای کوچ\\ک زن\\دگی م\\ی کنن\\د، در۴۰

  درص\د م\ی باش\د. ای\ن۹۰حالی که در ایالت دونتس\ک ای\ن رق\\م در ح\دود 
مناطق عمدتا فقیر بوده و گریبانگیر مشکلت جدی بیکاری م\\ی باش\\\ند-انها
کارهای صنعتی بسیاری در الکترونیک، مهندسی ماش\\ین الت و امث\\الهم را

 از دست دادند. بس\\یاری از م\\ردم فق\\ط ب\\ه خ\\اطر داش\\تن۱۹۹۱بعد از سال 
قطعات کوچک زمین خصوصی می توانند زندگی را بگذرانند، و عده کمی نی\\ز
که کار ثابت دارند حقوق ناچیزی دریافت می کنند. بس\\یاری، از ای\ن من\اطق
به شهرهای بزرگ تر در اوکراین مهاجرت م\ی کنن\د، و ع\ده زی\ادی نی\ز بط\ور
غیر قانونی به اتحادیه اروپا-اس\\پانیا، پرتغ\\ال، لهس\\تان، ایتالی\\ا- ب\\رای ک\\ار در
بخش های ساختمانی، نظافت و پرستاری می رون\\د. بس\\یار مش\\کل اس\\ت
که آمار و ارقام دقیق\ی در ای\ن م\ورد ارائه داد، ام\ا بن\ا ب\ر براورده\ای موج\ود
مهاجرین چیزی بی\ن ی\ک و هف\ت میلی\\ون نف\ر را تش\کیل م\ی دهن\د. م\ردم
ساکن این مناطق بن\ا ب\ه دلی\ل اش\کاری خواه\ان ادغ\ام در اتح\ادیه اروپ\ا و
اجازه سفر ازادانه به غرب برای یافتن کار هستند. آن ها همچنی\\ن نارض\\ایتی
های اجتماعی اشکاری بر علیه یانکوویچ داشتند؛ و چی\\ز زی\\ادی م\\انع آن ه\\ا
نبود-این دلیل آمادگی پیوستن آن ها به نیروهای پایداری می\\دان و مق\\ابله ب\\ا

»-  ب\\هsichپلی\\س ب\\ود. ج\\امعه شناس\\ان بع\\د از ان، کم\\پ چ\\ادر می\\دان را «
معنی اردوگاه نظامی کازاخها- نامیدند، اما می توان گفت که میدان تا ح\\دی

جنبش کارگران محروم بود.

بنظر میرسید از اواسط ژانویه به بعد، تظاهرات وارد فاز سJJوم شJJد
که همراه با ادامJJه مJJذاکرات میJJان دولJJت و مخالفJJان بJJود- حJJتی در

 فوریه بJJه۲۲زمانی که خشونت ها در حال گسترش بود و نهایتا در 



سقوط یانکوویچ انجامید. چه ریسکی در این مباحث وجJJود داشJJت،
  و چه چیزی به حوادث سرعت بخشید؟

یکی از مسائل معترضین، آزادی افراد بازداشتی در طی درگیری ها -بی\\ش از
 نفر در بازداشت بسر می بردند- و عف\\و ب\\دون قی\\د و ش\\رط ب\\ود؛ دول\\ت۲۰۰

اصرار داشت که اول معترضین ساختمان های اشغال شده را تخلیه کنند. در
نهایت در این رابطه با پشونکا، دادس\\تان ک\\ل، سازش\\ی ص\\ورت گرف\\ت. ام\\ا

 ژانویه بود، که نهایت\\ا  پارلم\\ان ب\\ه آن ت\\ن داد. در۱۶مسأله اصلی لغو قوانین 
همین حال، احزاب مخالف، که برای دادن قدرت بیشتر ب\\ه پارلم\\ان، خواه\\ان

 بلفاص\له دوب\اره ب\ه اج\را گ\ذارده۲۰۰۴آن بودند ک\ه ق\انون اساس\ی س\ال 
شود. ظاهرا، یانکوویچ آماده بود که قانون اساسی جدیدی به بحث گذاشته

 نب\\ود-او می خواس\\ت ی\\ک۲۰۰۴ش\\ود ول\\ی حاض\\ر ب\\ه بازگش\\ت ب\\ه ق\\انون 
کمیسیون قانون اساسی ایجاد کند تا از طریق ی\\ک راه ط\\ولنی ق\\انونی، ت\\ا

 فوریه، وقتی که ق\\رار ب\\ود پارلم\\ان۱۸جای ممکن مسأله را بتاخیر اندازد. در 
برای تغییر قانون اساسی، آنچه که  «حمله ص\\لح آمی\\ز» خوان\ده م\\ی ش\د،
رأی دهد رئیس مجلس- ولودمیر ریبک از حزب مناطق-  اجازه ثب\\ت لیح\\ه را
نداد. بنابراین مخالفان وقتی که تغییر قانون اساس\\ی مس\\دود ش\\د، بس\\یار
خش\\مگین گش\\تند. دوب\\اره خش\\ونت ب\\ال گرف\\ت و پلی\\س ب\\ویژه ب\\ه ط\\رز
وحش\\یانه ای ب\\دان واکن\\ش نش\\ان داد: تع\\دای از م\\ردم توس\\ط پلی\\س ض\\د

شورش مسلح کشته شدند.

شاید نقطه عطف در ایJJن رابطJJه، تیرانJJدازی بJJه معترضJJین در مرکJJز
  فJJوریه بJJود. چJJه کسJJی۲۰ و ۱۹، ۱۸کیف توسط تک تیرانJJدازان در 

مسئول این امر بود؟

این سئوال مهمی است- ت\\ک تیران\\دازان چ\\ه کس\\انی بودن\\د، و چ\\ه کس\\ی
دستور کشتن را صادر کرده بود؟ ما هنوز هم نمی دانیم. بعضی ها اشاره به
ای\\ن گ\\واهی دارن\\د ک\\ه ت\\ک تیران\\دازان ه\\م ب\\ه معترض\\ین و ه\\م ب\\ه پلی\\س
تیراندازی می کردن\د. بن\ابراین نی\روی س\ومی خواه\ان تش\دید ح\وادث ب\وده
است. همچنین عده ای بنا ب\ر ص\حبت های ب\ه بی\\رون درز ش\ده وزی\ر خ\ارجه
استونی و کاترین اشتون از اتحادیه اروپ\ا، معتقدن\د ک\ه ت\ک تیران\دازان تح\ت
کنترل اپوزیسیون بودند. این یک حادثه مهمی بود که به کش\\ته ش\\دن ع\\ده

 نفر کشته شدند، که تع\\داد زی\\ادی۴۰–۵۰ فوریه ۲۰زیادی انجامید: فقط در 
۱۸از انان بدست تک تیراندازان به قتل رسیدند. یک رویداد مهم دیگر ک\\ه در 

فوریه در غرب اوکراین بوقوع پیوست این بود که معترضین حمله به مقره\\ای



پلیس را آغاز نموده و زرادخانه های آن ها را که انبار مقادیر زی\\ادی اس\\لحه و
مهمات بود، غارت کردند. این در لویو، ترنوپیل، ایوانو-فرانکیوس\\ک و خیل\\ی از
جاهای دیگر اتفاق افتاد. ای\ن ام\ر اوض\اع را ب\ه ش\کل درام\اتیکی تغیی\\ر داد:
پلیس ضد شورش حاضر بود که تظاهرکنن\\دگان مس\\لح ب\ه س\\نگ، چم\\اق و
کوکتل مولوتف را متفرق کند، اما حاضر نبود که بخاطر یانکوویچ کشته شود.

 ف\\وریه، قس\\مت غرب\\ی اوکرای\\ن تح\\ت کن\\ترل معترض\\ین، ک\\ه۱۸بع\\د از 
ساختمان های اداری، پلیس و دفتر مرکزی خ\\دمات امنی\\تی را آش\\غال ک\\رده
بودن\\د، ق\\رار گرف\\ت. در بعض\ی از من\\اطق، پلی\\س ب\ه تظاهرکنن\\دگان ش\\لیک
نمود، اما  آن ها در بسیاری از نقاط ب\\دون مق\\اومت چن\\دانی تس\\لیم ش\\دند.
این یکی از نقاط ضعف رژیم بود-ان اساسا  ب\ر ش\\بکه ای از فس\\اد بن\\ا ش\\ده
بود تا اینکه وفاداری قوی ایدئولوژیکی. البت\\ه ی\\ک عنص\\ر مه\\م دیگ\\ر، تحمی\\ل
تحریم اتحادیه اروپا بود-تشدید سرکوب دولتی قطع\\ا  بروکس\\ل را ب\\ه س\\مت

 فوریه،  جناح حزب حاکم مناطق در۱۸تسریع این موضوع سوق داد. پس از 
مجل\\س بس\\رعت ش\\روع ب\\ه انق\\راض نم\\ود و تع\\داد زی\\ادی از نماین\\دگان ب\\ه
اپوزیسیون پیوستند. ای\\ن ام\\ر ت\\وازان ق\\وا در  رادا، پارلم\\ان، را به\\م زد: انگ\\اه
اپوزیسیون اکثریت را بدست آورد و می توانست بازگشت به قانون اساس\\ی

 را تصویب کند و خواهان استعفای یانکوویچ گردد. از ای\ن رو، ای\ن۲۰۰۴سال 
لحظه ای بود که تصرف قدرت نهایی شد. و البته تیراندازی ها ع\\زم م\\ردم در

خیابان ها را جزم نمود. 

در این لحظJJه چJJه رابطه ای بیJJن معترضJJین و احJJزاب مخJJالف وجJJود
داشت؟

احزاب مخالف نسبت به مردم خیابان محافظه کارتر بود. آن ها س\\عی کردن\\د
میدان را متقاعد کنند که  سازش با یانکوویچ ضروری اس\\ت. ب\\رای نم\\ونه در

 فوریه، رهبران اپوزیسیون–کلیشکو از اودر، ارس\\نی از باتکیوش\\چینا،۲۰–۲۱
اوله تی\\اهنیبوک از س\ووبودا- ب\ا می\انجیگری وزرای خ\\ارجه فرانس\\ه، آلم\ان و
لهس\\تان ب\\ا یانکووی\\چ ب\\ه ت\\وافقی دس\\ت یافتن\\د ک\\ه بن\\ا ب\\ر ان: انتخاب\\ات در

 س\\اعت۲۴ در ع\\رض ۲۰۰۴دسامبر برگزار می شد، ق\\انون اساس\\ی س\\ال 
مجددا  استقرار می یافت و پلی\\س از مرک\ز کی\ف برچی\ده م\ی- گش\\ت. وزی\ر
خارجه لهستان، رادوسلو سیکورسکی، به شورای میدان، که تحت سلطه
سیاستمداران اپوزیس\\یون ب\\ود، آم\د و گف\\ت: «اگ\ر ب\ا ای\ن س\ازش م\\وافقت
نکنید، همه شما کشته خواهی\د ش\د». ش\ورا از س\ازش حم\ایت ک\رد، ام\ا
وقتی که انرا به حضور جمعیت حاضر در میدان رس\\اند، م\\ردم ان\\را رد کردن\\د.

 ساله ای از لوی\\و بن\\ام ول\\ودمیر۲۶یکی از اعضای نیروهای دفاع از خود-جوان 



۱۰پاراسیوک- به صحنه آمد و اعلم کرد که اگر یانکووی\\چ ت\\ا قب\\ل از س\\اعت 
بامداد روز بعد استعفا ندهد، آن ها شروع به اشتغال س\\اختمان های دول\\تی
در کیف خواهند نمود. این پیشنهاد از طرف مردم پذیرفته شد. چن\\د س\\اعت
بعد از ان، یانکوویچ از پایتخت گریخت. همانطور که  بعدتر فیلم دوربی\\ن ه\\ای

 فوریه شروع به بستن وسایل خ\\ود۱۹امنیتی کاخ مژیهیریا نشان داد، او در 
نمود-به عبارتی در حالی که اپوزیسیون و وزرای اتحادیه اروپا در حال متقاعد
کردن معترضین برای پذیرش یک سازش با یانکوویچ بودن\\د، او در ح\\ال آم\\اده

کردن فرار خود از کیف بود.

شما چگJونه دولJJت موقJتی را کJه پJس از آن شJکل گرفJJت توصJJیف
می کنید؟

من مواف\ق ای\ن عقی\ده ک\ه آن ی\ک کودت\ای فاشیس\تی ب\ود نیس\\تم. کلم\ه
«کودتا» حاکی از آن است که کسب قدرت، بطور سازمان یافته  و مس\\لحانه
از سوی عده ای از بال برنامه ریزی شود، و این آنچه که بوقوع پیوس\\ت نب\\ود.
راست افراطی قطعا  در دولت جدید نقش برجسته ای داشت: رئیس جمه\\ور
موقت، نخست وزیر و تعدادی از وزرا از حزب تیموشنکو بودند، اما چهار وزیر-
معاون نخست وزیر، وزیر دفاع، وزیر کشاورزی، وزیر محیط زیست- ب\ه اض\افه
دادستانی-سرلشکری  از سووبودا بود. همچنین تعداد دیگری وجود داشتند
که وابسته به  سووبودا نبودند اما سابقه راست افراط\ی داش\\تند: س\رهی
کویت، وزیر آموزش و پرورش، یک افسر رتبه متوسط در ترایدنت بود هر چن\\د
که احتم\ال  س\الها قب\ل ای\ن ح\زب را ت\رک ک\رده ب\ود؛ ان\دره پ\اروبی، رئی\س
ش\\ورای دف\\اع مل\\ی، یک\\ی از بنیانگ\\ذاران ح\\زب سوس\\یال ناس\\یونال ب\\ود، و
ش\\اخه ش\\به نظ\\امی جوان\\ان ان\\ان، یعن\\ی میه\\ن پرس\\ت اوکرای\\ن را قب\\ل از
پیوستنش به باتکیوشچینا رهبری می کرد. او همچنین فرمانده گروه دفاع از
خود میدان بود. یا دیگرانی چون تتیانا چورنوول، خبرنگاری که توسط مقام\ات
در دسامبر از میدان ربوده ش\د و بش\دت مض\روب گردی\د-او دبی\ر مطبوع\اتی
حزب راستگرای اونا-اونسو بود، و در ماه مارس، رئیس کمیته ملی مبارزه ب\\ا
فساد گردید. اما دول\ت بیش\تر م\ی توان\د ب\ا نئولیبرالیس\\م توص\یف ش\ود ت\ا
راست افراطی.  برنامه اقتصادی آن ها اساسا  اقدام های ریاضتی ب\\ود: آن ه\\ا
تم\\ام ش\\رایط اعتب\\اری تحمی\\ل ش\\ده توس\\ط ص\\ندوق بین الملل\\ی پ\\ول را
پذیرفتن\\\\د-افزایش تعرف\\ه ه\\ای آب و ب\\رق عم\\ومی، انجم\\اد دس\\تمزدها و
برداشتن طیف وسیعی از مزایا. ای\\ن ی\\ک برن\امه اقتص\\ادی اس\\ت ک\\ه فش\\ار

بحران اقتصادی را بر دوش فقرا می گذارد. 
از این نقطه نظر، الحاق کریم\ه ب\ه روس\یه در لحظ\ه بس\\یار مناس\بی ب\رای



دولت جدید اتفاق افتاد، چرا که به آن مش\\روعیت مل\\ی بخش\\ید، و مس\\ائل
اجتماعی را به پشت صحنه هل داد و مردم را در برابر دخالت خارجی متح\\د
نمود. عده ای از مردم داوطلب پیوستن به ارت\ش و گ\ارد مل\ی ت\ازه تاس\یس
ش\\ده گش\\تند، و تظ\\اهرات ه\\ای ت\\وده ای در حم\\ایت از اس\\تقلل کش\\ور و
تمامیت ارضی برگزار شدند. در عین حال، اوکراین بسرعت شروع به قط\\بی

 ب\\ه بع\\د، تظ\\اهرات «ض\\د می\\دان» در ش\\رق-۲۰۱۳شدن کرد. از اواخر سال 
خارکف، دونتسک، لوهانسک، دنیپروپتروسک- برگ\\زار م\ی ش\دند، ه\ر چن\د
که آن ها عمدتا توسط یانکوویچ و حزب حاکم من\اطق هماهن\\گ م\\ی ش\دند.
بع\\د از س\\رنگونی یانکووی\\چ، بس\\یج در ش\\رق بیش\\تر غی\\ر متمرک\\ز ش\\د، و
خصوصیت مردمی تر و شدیدتری بخود گرفت-بخصوص پس از اشغال کریم\\ه
توسط روسیه. دولت جدید مخالفان زیادی داشت که خواهان تف\\ویض ق\\درت

بیشتری به مناطق بودند.

بنظر می رسد که در مناطق روس زبان اوکراین، کریمه حتی قبل از
الحاق، جدای از یگران بسر می برد.

همیشه آن یک استان مسأله ساز برای اوکراین محسوب می شد. از سال
، شبه جزیره قانون اساس\ی ج\داگانه خ\\ود را داش\ت و۱۹۹۵ تا سال ۱۹۲۲

بنا بر ان کریمه یک جمه\\وری خ\\ود مخت\\ار محس\\وب می ش\\د ک\\ه بخش\ی از
قدرت را به اوکراین تفویض می کرد؛ کوچما آن قانون را لغ\\و ک\\رد و کریم\\ه در
طی چند م\\اه حک\\ومت مس\\تقیم داش\\ت ت\\ا آنک\\ه ب\\ا ق\\انون اساس\\ی جدی\\د

 ، ب\\ه ج\\ز پیوس\\تن ب\\ه۲۰۱۴م\\وافقت ش\\د. دومی\\ن گزین\\ه رفران\\دوم م\\ارس 
فدراسیون روسیه، باقی ماندن در اوکراین ولی بازگشت به ق\\انون اساس\\ی

 بود.۱۹۹۲کریمه در سال 

آیا روی این واقعیت که خروشچف نسبتا  بتJJازگی شJJبه جزیJJره را از
روسیه به اوکراین انتقال داده بود، نیJJز  مJJی بایسJJتی، خصوصJJا در

افکار عمومی روسیه، حساب کرد؟

بل\\ه، ای\\ن یک\\ی از توض\\یحات ای\\دئولوژیک ارائه ش\\ده اس\\ت. ام\\ا قس\\متهای
دیگری نیز نه چندان قبل از آن به اوکراین اضافه ش\\ده بودن\\د: بخش ه\\ایی از

  متعلق ب\ه لهس\تان ب\ود؛ بخش ه\ایی از جن\\وب۱۹۳۹شمال غربی که قبل 
 به روم\\انی تعل\\ق داش\\ت؛ تران\\س کارپاس\\یا قب\\ل از۱۹۴۰غربی که تا سال 

جن\\گ دوم جه\\انی بخش\\ی از خ\\اک چکس\\لواکی محس\\وب می ش\\د ک\\ه در



 به اوکراین اعطا۱۹۴۵طی جنگ توسط مجارستان اشغال گشت و در سال 
شد. و اگر کسی بخواهد وارد این مباحث شود، آنگاه البته تاتاره\\ای کریم\\ه
خیلی پیش از این ها همراه با مردمان دیگر در آنجا بودند. آن ها چیزی باندازه

 درصد جمعی\\ت را تش\کیل م\ی دهن\\د. تاتاره\ا بس\\یار مخ\الف الح\اق ب\ه۱۲
روسیه بوده، و رفراندم مارس را بطور دسته جمعی تحریم کردند.

شما فکر می کنید انگیزه روسیه برای الحاق شبه جزیره، چه چیزی
بود؟

هم نگرانی ه\ای داخل\ی، تلش ب\رای جل\وگیری از ی\ک انقلب در روس\یه، و
هم اشتیاق به دادن یک هشدار به کیف و غرب می باشد. از نظر اقتصادی،
جذب کریمه هیچ معنی ب\\رای روس\\یه ن\\دارد. آن یک\\ی از فقی\\ر تری\\ن من\\اطق
اوکراین محسوب می شود که وابسته ب\\ه کمکه\\ای کی\\ف ب\\ود؛ در واق\\ع ب\\رای
اوکراین یک مزیت محسوب می شود ک\\ه دیگ\\ر ب\\رای پرداخ\\ت ب\\ه آن منطق\\ه
اجب\\اری ن\\دارد. بعض\\ی از فعالیته\\ای اقتص\\ادی در رابط\\ه ب\\ا نی\\روی دری\\ایی،

۱۹۹۰خصوص\\ا در اط\\راف سواس\\توپل، وج\\ود دارد ام\\ا اک\\ثر ص\\نایع در ده\\ه 
ورشکست شدند، و خصوصا توریسم سود اور نشد-برای مردم روسیه رفتن
ب\\ه ترکی\\ه و مص\\ر ارزان ت\\ر اس\\ت. س\\احل ک\\ل جن\\وب، ب\\ا آب و ه\\وای نیم\\ه
گرمسیری ان، بطور خصوصی تیک تیکه شده اس\\ت ت\\ا آنک\\ه ب\\رای توریس\\م
توسعه یافته باشد. کشاورزی نیز در شرایط مناسبی قرار ن\\دارد. ب\\رای آنک\\ه
سر اقتصاد کریمه بیرون از آب حف\\ظ ش\\ود، نی\از ب\ه س\رمایه گذاری متن\\ابهی
خواهد بود-سرمایه گزاری گزاف با سود بسیار نازل. انجا از نظ\\ر جنب\\ه ه\\ای

 درص\د جمعی\\ت از۲۰–۲۵جمعیتی نیز بسیار بد می باشد: چی\زی در ح\دود 
نظر اقتصادی فعال هستند، بقیه آن را دانش اموزان و بازنشستگان تش\\کیل
می دهند. زیر ساخت های شبه جزیره کل  به اوکراین وصل است-این یک\\ی
از دلیلی است که از نظر خروشچف، انتقالش به اوکراین معقول بنظر م\\ی-
رسید. کریمه آب تازه برای کشاورزی را از استان خرسون دریافت م\\ی کن\\د،
و هیچ راهی برای انتقال آذوقه بدون گذش\\تن از اوکرای\\ن وج\\ود ن\\دارد. بط\\ور
خلصه، از همان ابتدا این موضوع  آشکاری است که کریمه فش\\ار زی\\ادی ب\\ر
دوش روسیه خواهد نهاد. من فک\\ر نمی کن\\م ک\\ه مزای\\ای ب\\القوه  بس\\تر گ\\از
دری\\ای س\\یاه و نی\\ز  جری\\ان جن\\وبی مس\\یر خ\\ط ل\\وله از طری\\ق  کریم\\ه، و
همچنین نگرانی های نظامی در مورد پایگاه نیروی دری\\ایی در سواس\\توپل از
دلی\\ل اص\\لی الح\\اق کریم\\ه ب\\ه روس\\یه باش\\ند، ام\\ا از امتیازه\\ا ج\\انبی آن
محسوب می شوند. دلیل اص\لی آن، کس\\ب حم\ایت بیش\\تر ب\رای پ\وتین از

طریق یک «جنگ کوچک پیروزمند» بود. 



بعJJد از الحJJاق کریمJJه، کJJانون تنش هJJا بJJه ایJJالت هJJای دونتسJJک و
لوهانسک منتقل شدند، جایی کJJه گروههJJای جJJدایی طلJJب در مJJاه
مارس شکل گرفته و شروع به اشغال ساختمان های اداری محلJJی
نمودند.  چه چیزی این دو منطقه، کJJه عمJJدتا منJJاطق روسJJی زبJJان

شرق و جنوب اوکراین هستند، را از هم متمایز می کند؟

من نمی دانم که ما چقدر می خواهیم به عقب برگردیم، ام\ا درس\\ت ت\ا ق\\رن
هجدهم این منطقه دیکو پول بود، «دشت وحشی» استپ که تحت س\لطه
عشایر-بعدتر تاتارهای کریمه-قرار داشت. دهقانان روسی و اوکراینی شروع
ب\ه اس\تعمار اس\تپ نم\وده، و پ\س از آن دول\ت امپرات\وری م\داخله نم\وده و
آلمانی ها، ص\ربها، و برخ\ی از یهودی\ان را ب\ه ای\ن منطق\\ه دع\وت نم\ود. ام\ا
وقتی که زغال سنگ کشف شد، و خصوصا وقتی که راه آه\\ن در نیم\\ه دوم
قرن نوزدهم ساخته شد، آنجا تبدیل به یک منطقه صنعتی حی\\اتی ش\\د. در
اواخر قرن نوزدهم و اوای\ل ق\رن بیس\\تم، ک\ارگران از من\اطق مختل\ف روس\یه
برای کار در معدن دونباس می آمدند و ب\ا پیش\روی ص\نعت گرای\ی اس\تالین
نیروی کار بطور وسیعی گسترش یافت. از آن زمان به بعد، آنج\ا از مهم\\ترین
مناطق صنعتی و شهری اوکرای\ن ب\وده اس\ت. آنج\ا نی\ز از پ\ر جمعی\ت تری\ن

 درص\د جمعی\ت ک\ل کش\ور را بخ\ود۱۳مناطق آن محسوب ش\ده و بی\ش از 
اختص\\اص م\\ی ده\\د. اقتص\\اد در دونتس\\ک و لوهانس\\ک اساس\\ا   ب\\ر پ\\ایه
ش\رکتهای ق\دیمی اتح\اد ش\وروی یعن\ی مع\ادن زغ\ال س\نگ و کارخانج\ات

۱۹۹۰متالوژی می باشد. الیگارک ها در طی راهزنی خصوصی سازی دهه 
این کارخانجات را ک\\م و بی\\ش از دول\\ت دزدیدن\\د. هن\\وز ش\\رکت  ه\\ای ب\\زرگ

 نفر را در گروه سیستم های م\\دیریت۳۰۰,۰۰۰صنعتی-مثل اخمتوف، تقریبا  
سرمایه، در استخدام خود دارد. بسیاری از این کارخانجات اکثر مواد تولی\\دی
خود را به روسیه می فروشند-بنابراین علوه بر ملحظات دیگر، ای\\ن یک\\ی از
دلیل اصلی است که آن ها مایل به پرهیز از هر گونه درگیری ه\\ای ج\\دی ب\\ا
روسیه هستند. بطور ساده آن ها نگران کار خود هستند. از نظ\\ر س\\اختاری،
دلیل  آنان بی شباهت به دلی\ل غ\\رب  اوکرای\\ن ک\\ه خواه\\ان ادغ\ام در اروپ\ا
هستند نمی باشد-توافق همکاری با اتح\\ادیه اروپ\\ا می توان\\د بعن\\وان راه\\ی
برای مطمئن تر کردن بعضی از چیزها برای کسانی که در اتحادیه اروپا بطور

غیر قانونی کار می کنند و یا بستگانشان در انجا، در نظر گرفته شود. 
شاید ارتباط با روسیه نیز یک\\ی از دلیل\\ی اس\\ت ک\ه بس\\یج ب\\ه طرف\\داری از
روسیه در این مناطق مثل  نس\\بت ب\\ه دنیپروپتروس\\ک ی\\ا اودس\\ا، ج\\ایی ک\\ه
اقتصاد خیلی کمتر به روسیه وابسته است، بسیار قوی تر ب\\ود. خ\\ارکف ی\\ک



مورد جالب در این رابطه می باشد-ان اولین پایتخت اوکراین شوروی بود، اما
در آنجا تحریک جدایی طلبانه زیادی به چشم نمی خورد. بعضی از دلیل آن
نیز مربوط به طرز برخورد دولت موقت کیف با موضوع می باشد: بع\\د از انک\\ه
جنبش «ض\د می\\دان»  ش\روع ب\ه س\\اختن باریک\اد و آش\غال س\اختمان های
دولتی در ش\هر ه\ای ش\\رقی نم\\ود، آن ه\ا وزی\ر کش\\ور ارس\\ن اواک\ف را ب\ه
خ\\ارکف، وزی\\ر امنی\\ت مل\\ی پ\\اروبی را ب\\ه ل\\و هانس\\ک و مع\\اون اول پارلم\\ان
ویتالی یارم\ا  را ب\ه دونتس\ک اع\زام کردن\د. انه\ا فق\\ط در خ\ارکف موف\ق ب\ه
مسدود کردن بسیج بیش\تر ج\دایی طلب\ان ش\دند، چی\زی ک\ه م\ن احتم\ال
توافق\\\ات م\\\وثرتر را در آنج\\\ا م\\\ی ده\\\م. ای\\\ن نی\\\ز واقعی\\\ت دارد ک\\\ه در
دنیپروپتروس\\ک، کولومویس\\کی بع\\د از آنک\\ه از ط\\رف کی\\ف بعن\\وان فرمان\\دار
منطقه منصوب شد، خود را بطور کامل  موثری در ق\\درت ق\\رار داد. او ق\\ادر ب\ه
سازماندهی و پرداخت هزینه گردان های طرفدار دولت در آنج\\ا ب\\ود، و بنظ\\ر

می رسد که توانسته باشد اعتماد مردم محلی را کسب کند.

آیا ریشه های فرهنگی و ایدئولوژیکی در شورش شرق وجود دارد؟
 

یکی دیگر از خصوصیات دونباس این است که ه\\ویت ق\\ومی از نظ\\ر ت\\اریخی
بسیار ض\\عیف تر از هویت ه\\ای منطق\\ه ای و ح\\رفه ای ب\\وده اس\\ت. در آن ج\\ا،
آن ها همیشه دارای ترکیبی از ملیت ها ب\\وده ان\\د، ام\\ا ای\\ن ب\\ه مث\\ابه ام\\ری
مهم در نظر گرفته نش\ده اس\\ت. آن ه\ا خودش\ان را در درج\ه اول ب\ه عن\\وان
مردم دنباس و یا مع\\دنکار در نظ\\ر گرفت\\ه ان\\د. در غ\\رب اوکرای\\ن ای\\ن موض\\وع
برعکس است: هویت ملی بسیار اهمیت دارد. این تا حدودی این موضوع را
توضیح می دهد ک\\ه چ\\را م\\ردم دنب\\اس ناسیونالیس\\م اوکرای\\ن را ب\\ه عن\\وان
چیزی کامل  بیگانه برای خود، رد کردند. ص\بر و تحم\ل می\دان ب\رای س\تایش
باندرا از سوی گروههای ماورا راست نیز عاملی برای بسیج مردم در ش\\رق
شد. بدیهی است که تبلیغ\\ات روس\\یه، ک\\ل جنب\\ش را ب\\ه عن\\وان طرف\\داران
باندرا، که اغراق بسیار بزرگی است، به تصویر کشد. اما خصوصا برای اف\\راد
مسن تر، پیروزی بر فاشیسم یک عنص\ر مه\م در ایج\اد ن\وعی ه\ویت مل\ی
اتح\\اد ش\\وروی، ون\\ه روس\\ی ی\\ا اوکراین\\ی، محس\\وب م\\ی ش\\د؛ و حض\\ور
پرچمهای متعدد و فراوان سرخ و سیاه و تصاویر بان\\درا در می\\دان، ب\\رای ان\\ان

دلیل متقاعد کننده ای در رد دولت جدید بود.

بنظر می رسد که زبان مسأله انفجاری دیگری است. وضعیت زبJJJان
روسی در اوکراین چه رسمی و چه غیر رسمی چگونه است؟



بطور رسمی، زبان اوکراینی اولویت دارد: آن تنها زبان رسمی کشور اس\\ت.
اما اوضاع رسمی با اوضاع واقعی متفاوت است، چرا ک\\ه در ح\\دود نیم\\ی از
جمعیت از زبان روس\ی اس\تفاده م\ی کنن\د، و تقریب\ا  هم\ه،  ه\ر دو زب\ان را
می خوانند و درک م\ی کنن\د. از نظ\ر ت\اریخی، کی\ف، و همچنی\ن بس\یاری از
شهرس\\تانها و ش\\هرهای کوچ\\ک، عم\\دتا روس زب\\ان هس\\تند، در ح\\الیکه
مناطق روس\تایی ب\ه زب\ان اوکراین\ی تکل\م م\ی کنن\\د-هر چن\د ک\ه ای\ن نی\ز
بخشی از نتای\\ج امپرات\\وری روس\\یه و س\پس سیاس\ت های روس\ی نم\\ودن
اتحاد شوروی محسوب می شود، که بعد از یک دوره کوتاه اوکراینی س\\ازی

 بوقوع پیوست. امروزه، زبان اوکراینی در قلمرو دول\\تی ق\\وی تر۱۹۲۰در دهه 
است اما فرهنگ زبان روسی در حوزه بازار غ\\الب اس\\ت : مثل  اک\\ثر کتابه\\ا،
مجلت، روزنامه ها به روسی منتشر می شوند. ت\\ا همی\\ن اواخ\\ر، فیلمه\\ای
خ\\ارجی عم\\دتا ب\\ه روس\\ی و ن\\ه اوکراین\\ی دوبل\\ه م\\ی ش\\دند. از نظ\\ر
ناسیونالیس\\ت ه\\ا، توس\\عه فرهن\\گ اوکراین\\ی مس\\تلزم بی\\رون ران\\دن زب\\ان
روسی است. اما از نظر من راه حل های دیگر نیز امکان پذیر است: چرا نبای\\د
حمایت دولتی بیشتری به فرهن\\گ زب\ان اوکراین\\ی مانن\د رای\انه ب\رای کت\\ب،
سرمایه گذاری و کمک به م\\دارس، هنرمن\\دان، نویس\\ندگان، ب\\ازیگران تئات\\ر و
کارگردانان فیلم نمود؟ البته ای\ن ام\ر نیازمن\د ن\وعی هزین\ه و س\رمایه گذاری
دولتی است که با سیاست نئولیبرالی در تض\\اد اس\\ت. از ای\\ن رو، در ع\\وض
آنچه که انها انجام داده اند، بس\\یج احساس\\ات ناسیونالیس\\تی م\\ی باش\\د.

، با وجود مق\\اومت ش\\دید ناسیونالیس\\ت ه\\ا،۲۰۱۲پارلمان اوکراین در سال 
قانونی را تصویب کرد که بر اساس آن اگر سرش\\ماری نش\\ان ده\\د ک\\ه ی\\ک

  درصد از جمعیت در یک منطقه را تشکیل می ده\\د،۱۰گروه قومی حداقل 
حکومت محلی حق انرا دارد که به زبان آن ها مقام زبان محلی را اعطا کن\\د.
از همین رو این ام\\ر چالش\\ی ب\\رای زب\\ان اوکراین\\ی ب\\ه عن\\وان زب\\ان رس\\می
محسوب نمی شود و این فقط ش\\امل زب\\ان روس\\ی نی\\ز نم\\ی گ\\ردد- اقلی\\ت
های بلغاری، رومانیایی، مجارستانی و تاتاری نیز وجود دارند و ح\\ق داش\\تن
زبان محلی شامل حال همه می گ\\ردد. ام\\ا ح\\زب من\\اطق از ای\\ن قض\\یه ب\\ه
عنوان ابزاری برای بس\\یج رأی دهن\\دگان روس\\ی اس\\تفاده ک\\رد و ت\\وجه را از
مسائل اجتماعی و اقتصادی دور نموده و انرا بنوعی جنگ فرهنگی بر علی\\ه
غرب  اوکراین تبدیل نمود. ناسیونالیست ها[ی عیر اوکراینی] دیگر در پوست
خود نمی گنحیدند-اینها از مسأئل اصلی آن ها محس\\وب م\\ی ش\\د، و آن ه\\ا
برای زبان مادری خود می جنگیدند. پارلمان بعد از سقوط یانکوویچ، در اولین
جلسه روزانه خود این قانون را فسخ نمود. این امر واقعا  حرکتی تحریک آمیز
بود-مردم نواحی شرق اوکراین از قبل از نظ\\ر مس\\أله زب\\ان خ\\ود را ش\\هروند
درجه دو حساب می کردند. در پایان فوریه، در پ\\ی بس\\یج ض\\د حکوم\\تی در



شرق، رئیس جمهور م\\وقت تورچین\\وف تص\\میم ب\\ه لغ\\و ای\\ن ق\\انون را فس\\خ
نمود. از ای\\ن رو، ای\\ن ام\\ر سیاس\\تهای فرهنگ\\ی ناسیونالیس\\تی را در آین\\ده

محدود می کند.

شما مقیاس و اهمیت حضور روسیه در شورش های ضد حکومتی
در شرق را چگونه ارزیابی می کنید؟

ش\\هروندان روس\\ی قطع\\ا  در اعتراض\\ات ض\\د می\\دان دخی\\ل هس\\تند-مثل، در
خارکف در اوایل مارس، مردی از مسکو تلش نم\\ود ک\\ه پرچ\\م روس\\یه را ب\\ر
ساختمان دولتی منطقه نصب کند-اما شما نمی توانید بگوئید که همه چی\\ز
کامل  از طرف خارج هدایت می ش\\د. ب\\رای ش\\روع، معترض\\ان بس\\یار متن\\وع
بودند: عده ای خواهان جدایی و اتحاد ب\\ا روس\\یه بودن\\د ام\\ا ع\\ده دیگ\\ری ب\\ه
رفدراندوم در مورد خود مختاری و فدرالیسم اوکراینی رض\\ایت م\\ی دادن\\د.  و
آن ها همچنین نگران سکتور راست هس\تند، از اینک\ه اف\رادی ب\ه ش\هرهای
آن ها می ایند و مجس\\مه ه\\ای لنی\\ن را س\\رنگون م\\ی کنن\\د، چی\\زی ک\\ه در
سراسر اوکراین اتفاق م\\ی افت\\د. ای\\ن بس\\یج ه\\ا بس\\یار ب\\زرگ ب\\وده ان\\د-در

دونتسک در اوایل مارس دهها هزار نفر از مردم به خیابانها ریختند.
اما نقطه عطف در اوایل اوریل بود، با ورود داوطلبان روسی بسیار مجه\\ز ک\\ه
تسخیر نظامی سلوویانسک را سازمان ده\\ی کردن\\د. ع\\ده زی\\ادی از این ه\\ا
ناسیونالیست های روسی ماور راست با دیدگاههای بسیار محافظه ک\\ارانه
هستند که علیق انان بس\\یار دورت\\ر از دونب\\اس م\\ی رود-از نظ\\ر ان\\ان، کی\\ف
مادر شهرهای روسیه است و نیز معتقدند بخش زیادی از اوکراین و نه فق\\ط
شرق انرا، باید ضمیمه روسیه کرد. ای\ن اف\راد واقع\ا  ب\ر س\یمای ای\دئولوژیک
جمهوری مردم دونتسک که در اوای\\ل اوری\\ل اعلم ش\\د، ت\\أثیر دارن\\د. بعن\\وان
مثال، کلیسای ارتدوکس اسقفی مسکو بعنوان کلیسای  دول\\تی جمه\\وری
مردم دونتسک اعلم شد و قانون اساسی جمهوری مردم دونتس\\ک س\\قط
جنین را، به عنوان اینکه دفاع از حق\\وق بش\\ر از مرحل\\ه نطف\\ه بن\\دی ش\\روع
می شود،  ممنوع ک\\رد. ارزی\\ابی و س\\پاس ج\\دایی طلب\\ان از گذش\\ته اتح\\اد
شوروی به طور عمده بر پایه ایده آل های امپریالیستی ی\ک کش\ور ب\زرگ ک\ه
می توانس\\ت ب\\ا اب\\ر ق\\درت آمریک\\ا رق\\ابت کن\\د، ق\\رار داش\\ت؛ و هم\\ه عناص\\ر
سوسیالیستی آن بسیار ضعیف بودند. برخ\ی از چپگرای\ان، جمه\وری م\ردم
دونتس\\ک را بخ\\اطر حم\\ایت از مل\\ی س\\ازی تحس\\ین م\\ی کنن\\د. ام\\ا ق\\انون
اساسی آن ها هیچگونه اولویتی برای مالکیت دولتی قائل نشد، در واقع انان
مالکیت خصوصی را مقدم نمودند. ایده مل\\ی س\\ازی کارخانج\\ات اخمت\\وف از
انجا که مواض\\ع وی ب\رای م\دت ط\\ولنی ک\\امل  مبه\\م ب\\ود، مط\\رح ش\د؛ وی



سپس در اوایل ماه مه در مقابل ج\دایی طلب\ان موض\\ع گرف\\ت و تلش نم\ود
که کارگران را بر علیه انان بسیج نماید-که از نظر من در این راه خیلی موفق
نبود. جمعیت در اواخر ماه مه بسوی محل اقامت وی روانه شد، درس\\ت ب\ه
همان شکلی که مردم در کیف ب\\ه ک\\اخ یانکووی\\چ رفتن\\د، و تقاض\\ای ورود ب\\ه
محل اقامت اخمتوف را نمودند. اما نمایندگان جمهوری مردم دونتسک تلش
به آرام کردن آن ها نموده و گفتند : «ما می دانی\\م ک\\ه ش\\ما چ\\ه احساس\\ی
دارید، اما الن وقت این این کار نیست». این شهادت می دهد که این اف\\راد

نه سوسیالیست بلکه ناسیونالیست های پوپولیست هستند.  

چقدر از حضور داوطلبان ،ابتکاری بود که ار طرف پوتین بکار گرفته
        می شد؟

    
درجه دخالت دولت روسیه برای م\\ن ک\\امل  روش\\ن نیس\\ت. تبلیغ\\ات دول\\تی
اوکراین اصرار بر این دارد که کل جنبش از طرف روسیه کارگردانی می شود
اما این برداشت غلطی از وضعیت است. البت\ه، بعض\ی از داوطلب\ان روس\ی
می توانن\\د م\\اموران دول\\تی روس\\یه باش\\ند؛ ام\\ا احتم\\ال اک\\ثریت ان\\ان فق\\ط
داوطل\\\ب هس\\\تند-و تع\\\داد زی\\\ادی از روس\\\ها بخ\\\اطر کم\\\ک ب\\\ه آرم\\\ان
ناسیونالیستی روسی آماده مبارزه در اوکراین هس\\تند. م\ردم دیگ\ر من\اطق
اوکرای\\ن، ش\\ورش در ش\\رق را بیش\\تر مانن\\د دخ\\الت روس\\یه ی\\ا «عملی\\ات
تروریستی» می بینند- درست مطابق خط دولت که در اواس\\ط می\\انه اوری\\ل
«عملیات ضد تروریستی» خود را آغاز کرد. ام\\ا در دونب\\اس، بن\\ا ب\\ر ی\\ک نظ\\ر

  درصد مردم ان\\را ش\\ورش مردم\\ی م\\ی نامن\\د؛ ب\\رای۵۶سنجی در ماه مه، 
انها، با وجود شرکت داوطلبان روسی، ان چیزی با ریشه محلی و دارای یک
حمایت محلی است. در هر صورت، من فکر نمی کنم که حضور آن ها ماهیت
اختلف\\ات را تغیی\\ر ده\\د. دهه\\ا ه\\زار نف\\ر از داوطلب\\ان بین الملل\\ی در جن\\گ
داخل\\ی اس\\پانیا جنگیدن\\د، و آلم\\ان و ایتالی\\ا نی\\روی نظ\\امی ب\\دانجا گس\\یل
داشتند، ام\ا ای\\ن ام\\ر، ای\\ن حقیق\\ت  ک\ه آن درگی\\ری  ی\ک جن\\گ داخل\\ی بی\\ن
جمهوری خواهان و فرانکیست ها بود، را تغییر نداد. اما اگر شما  نگاهی به
مبارزانی که توسط حکومت اوکراین به قتل رسیده اند، بیاندازید مطمئنا  ی\\ک
ع\\ده از روس\\ها را خواهی\\د ی\\افت، ام\\ا بخ\\ش قاب\\ل ملحظ\\ه ای اوکراین\\ی

هستند. این واقعا  یک جنگ داخلی است.

در دوره مقدماتی رفراندم جدایی طلبان دونتسک و لوهانسJJک کJJه
در اواسط ماه مه برگزار شد، بنظر می رسید که پوتین بطJJور جJJدی
قصد دخالت در شJJرق اوکرایJJن را داشJJت-و جJJدایی طلبJJان اشJJکارا



امیدوار بودند که دونباس نیز نمونه کریمه در پیوستن به فدراسیون
روسیه را دنبال خواهد کرد. احتمال این سناریو در وهله اول چقJJJدر

زیاد بود؟

در حال حاضر من مطمئن نیستم که او می خواست به شرق اوکراین حمل\\ه
کند. هنگ های متع\دد ارت\ش روس\یه در م\\رز، احتم\ال  ب\رای منص\\رف ک\ردن
کیف در تلش برای پس گرفتن کریمه به شکل نظامی بود، بیش از هر چی\\ز
حفظ فشار زیاد و بی ثبات نمودن اوض\اع ب\ود. آنچ\ه ک\ه پ\وتین واقع\ا  احتی\اج
دارد، یک حکومت وفادار در کی\\ف اس\\ت، و ی\\ا ح\\داقل حکوم\\تی ک\\ه خواه\\ان
پیوستن به ن\\اتو نب\\وده و دس\\ت ب\\ه حرک\\ات ض\\د روس\\ی نم\\ی زن\\د. او هی\\چ
علقه ای ب\ه ج\ذب دونب\اس ب\ه روس\\یه ن\\دارد-اول، ای\ن من\اطق وابس\\ته ب\ه
رایانه های دولتی برای صنایع معادن اس\\ت، ثانی\\ا، هم اکن\\ون ای\\ن گروهه\ای
نظامی و بس\\یج مردم\\ی وج\\ود دارن\\د ک\ه انتظ\\ارات زی\ادی از دول\\ت روس\\یه
دارند. اغلب مردم عادت دارن\\د ص\\حبت از ص\\دور انقلب نماین\\د، ام\\ا در اینج\\ا
خط\\ر ورود انقلب وج\\ود دارد. پ\\وتین در داخ\\ل کش\\ور ب\\ا م\\وقعیت مش\\کلی
روبروست: مردم روسیه از او  انتظ\\ار م\\داخله داش\\تند، و او هم اکن\\ون تح\\ت
فشار افکار عمومی است. ممکن اس\\ت بنظ\\ر رس\\د ک\\ه او بط\\ور ن\\امتوازن و
متناقض دست خود را بازی می کند، اما این واقعا  نشان دهنده پیچ\\ده گ\\ی

موقعیت خود او  می باشد.

چنین بنظر می رسید که پایان مJJاه مJJه نقطJJه عطفJJی در دونتسJJک
بود- گروههای مسلح روسی اشکارا مسئولیت حکومت شورشJJی
را بعهده گرفته اند.  آیا این احتمال  یک تلش پنهانی از سوی پJJوتین

برای کنترل اوضاع محسوب نمی شود؟   

من فکر نمی کنم پوتین این افراد را کنترل م\\ی کن\\د. ام\\ا او واح\\دهای ارت\\ش
روسیه در نزدیکی مرز را کنترل می کند، و تعدادی از آن ه\\ا هم اکن\\ون عق\\ب
نشینی کرده اند. اما ج\\دایی طلب\\ان در سلوویانس\\ک، دونتس\\ک، کراس\\نی
لیمن و مناطق دیگر می جنگن\د، و بنظ\\ر نمی رس\د ک\ه انه\ا ب\زودی تس\\لیم

شوند.

 ماه مه، در میان «عملیات ضد تروریستی»، انتخابات ریاسJJت۲۵در 
جمهوری اوکراین برگزار شد که به پیروزی پترو پوروشنکو انجامیJJد.

برای ما کمی در باره خود پوروشنکو بگوئید.



او یک میلیاردر و بنا بر لیست نش\\ریه ف\\وربس او شش\\مین ثروتمن\د اوکرای\\ن
است. او صاحب صنایع شرینی سازی روش ن است، و لقب «شاه شکلت»
او بدین خاطر است؛ هر چند که وی دارای شرکتهای دیگری، مانند ایستگاه

  م\ی باش\د. از نظ\ر سیاس\ی او ی\ک فرص\\ت طل\\ب هم\ه۵تلویزیونی کانال 
۱۹۹۰جانبه است: در ابتدا او عضو یک ح\\زب طرف\\دار کوچم\\ا در اواخ\\ر ده\\ه 

بود، و نیز یکی از بنیانگذاران حزب من\\اطق محس\\وب م\\ی ش\\ود. پ\\س از ان،
 از۲۰۰۴وی ح\\\زب خ\\\ود، ح\\\زب همبس\\\تگی، را تش\\\کیل داد و در س\\\ال 

یوشچنکو حمایت ک\\رد-در واق\\ع او یک\\ی از چهره ه\\ای اص\\لی انقلب ن\\ارنجی
بود. بعدا  او رئیس بانک مرکزی و در پی ان وزیر خارجه شد؛ و چندی بع\\د در
دولت یانکوویچ به عنوان وزیر بازرگانی خدمت نمود. ام\\ا ش\\اید عام\\ل اص\\لی
محبوبیت امروز وی، حمایت او از میدان بود؛ او یک\\ی از سیاس\\تمدارانی ب\\ود

که اغلب در میدان استقلل حضور داشت.

نتایج رسمی انتخابات حکایت از یک زمین لرزه داشJJت و پوروشJJنکو
  درصد ارا مسJJتقیما  در دور اول انتخJJاب شJJد، در حJJالی۵۵با کسب 

 درصJJد از ارا را۱۳کJJه نزدیکJJترین رقیJJب وی، تیموشJJنکو، کمJJتر از 
کسJJب کJJرد. امJJا احتمJJال  تمJJایزات منطقJJه ای زیJJادی در پشJJت ایJJن

تصویر یکپارچه وجود داشت؟ 

بله، تفاوتهای جغرافیایی مهم\\ی وج\\ود داش\\ت. ام\\ا اولی\\ن چی\\ز قاب\\ل ت\\وجه
میزان کل مشارکت است-ان کم\\ترین می\\زان مش\\ارکت در انتخاب\ات ریاس\\ت

۶۰جمهوری بعد از استقلل اوکراین بود. بنا بر آمار رسمی میزان مش\\ارکت 
درصد بود، اما این رقم فقط بر اساس نواحی بود که در انه\\ا انتخاب\\ات برگ\\زار
شد. در اکثر نواحی دونتسک و لوهانسک هی\\چ رأی گی\\ری ص\\ورت نگرف\\ت و
انها خیلی ساده از مجموع محاسبات خارج شدند. دوباره بای\\د ت\\ذکر داد ک\\ه
این ها از پرجمعیت ترین مناطق کش\\ور هس\\تند. اگ\ر م\ا مردم\\ی ک\ه در ای\ن
مناطق در رأی گیری شرکت نکردند را ب\ه آم\ار بی\\افزائیم، مجم\وع مش\\ارکت

  درصد است. البته، دلیل عینی وج\\ود داش\\ت ک\\ه۵۰احتمال  کمی بیش از 
بسیاری از مردم در شرق نمی توانستند پای صندوقهای رأی بروند: گ\\زارش
هایی در مورد جلوگیری گروههای مسلح از انتخاب\\ات وج\\ود دارد، و کارکن\\ان
اداری انتخابات نیز مورد تهدی\د ق\\رار گرفتن\د. ام\ا در می\زان ای\ن ح\وادث نبای\د
اغراق نمود.در یک نظرخواهی که در روز انتخاب\\ات در دونتس\\ک و لوهانس\\ک
توسط مؤسسه بین المللی جامعه شناسی کیف صورت گرفت، بی\\ش از دو-
سوم افراد نمی خواستند که در انتخاب\\ات ش\\رکت کنن\\د؛ و از ای\\ن دو س\\وم،

  درصد گفتند که این عدم شرکت فقط بخاطر دلیل سیاسی ب\\وده۵۰تقریبا  



و ن\\ه تهدی\\د و ارع\\اب: آن ه\\ا انتخاب\\ات را منص\\فانه نم\\ی دیدن\\د، آن ه\\ا واقع\\ا 
دونباس را دیگر جزیی از اوکراین نمی دانستند، انه\\ا ب\\ه نامزده\\ای ریاس\\ت
جمهوری اعتماد نداشتند. بنابراین شواهد ک\\امل  روش\\نی ب\\رای ی\\ک تحری\\م
سیاسی ت\\وده ای وج\\ود داش\\ت، ح\\تی در من\\اطقی ک\\ه رأی گی\\ری ص\\ورت
گرفت نیز میزان مشارکت پایین بود. مشارکت در دیگر مناطق جنوب ش\\رقی

 درص\\د در خ\\ارکف و اودس\\ا ک\\ه نس\\بت ب\\ه۵۰نی\\ز پ\\ایین ب\\ود-مثل کم\\تر از 
 درص\\د پ\\ایین تر ب\\ود. در۲۰، ۲۰۱۰انتخابات ریاست جمهوری قبل\\ی در س\\ال 

غرب اوکراین و گالیسیا میزان مشارکت بال بود، و پوروشنکو موفقیت بس\\یار
زیادی کسب کرد. اما در اکثر من\\اطق کش\\ور، ح\\تی در کی\\ف، م\\ردم کم\\تر از

چهار سال پیش رأی دادند.

این بدان معنی است انطور که ع\\ده زی\\ادی امی\\دوار بودن\\د، پوروش\\نکو ره\\بر
ملی متحد کننده ای نیست-این ایده  پشت انتخاب\\ات زود رس ب\\رای داش\\تن
یک رئیس جمهور جدید معتبر که بتواند اوضاع را تثبیت کن\د، ب\ود. پوروش\نکو
رئیس جمهور قسمت های غربی و مرکزی اوکراین است، اما برای بخشهای



شرقی و جنوبی خیلی کم\\تر.در م\\ورد او  ن\\وعی ش\\ک و تردی\\د ح\\تی ب\\رای
کس\\انی ک\\ه ب\\ه او رأی داده ان\\د، وج\\ود دارد. ی\\ک ج\\وک ک\\ه درس\\ت در روز
انتخابات در همه جا پخش شد این بود که اوکراینی ها تنها مردم\\ی در دنی\\ا
هستند که امروز یک رئیس جمهور را با اکثریت ارا انتخاب می کنن\\د ت\\ا اینک\\ه
آن ها روز فردای انتخابات به صف مخالفانش بپیوندن\\د. همچنی\\ن احساس\\ات
ضد الیگارشی زیادی وج\ود دارد-تص\اویری در رس\انه های اجتم\اعی منتش\\ر
می شود که صورت یانکوویچ را با پوروشنکو ترکی\ب م\ی کن\د، ط\وری ک\ه م\ا
صورت  چهارگوش یک الیگارک را با دیگری عوض می کنی\\م؛ آی\\ا ای\\ن، بع\\د از

این همه یک پیروزی برای میدان محسوب می شود؟

کاندیدهای ریاست جمهوری سوبودا و سکتور راست، کمترین ارا
را، هر کدام یک درصد، کسب کردند، در حالی که یک کاندیدای دیگر

 درصد اراء به مقام سوم۸ماورا راست، اوله لیاشکو، با کسب 
رسید. شما این عمل کرد ضعیف را چگونه توضیح می دهید، و

اهمیت آن چیست؟

شما نمی توانید از نتایج انتخابات ریاست جمهوری، سطح حم\\ایت از اح\\زاب
را نتیجه گیری کنید، خصوص\\ا وق\\تی ک\\ه بس\\یاری از م\\ردم فق\\ط بخ\\اطر آنک\\ه
انتخابات در دور اول بپایان رسد، به پوروشنکو رأی داده اند. درست است که
تیاهنیبوک یک درصد اراء را در اختیار داشت، اما رتبه سوبودا در سرش\\ماری

 درصد اراء را در مارس داش\\تند، ول\\ی در م\\اه۵ها در حال افزایش است-انها 
 درصد را کسب نمودند. این موضوع حقیقت دارد ک\ه لیاش\\کو قس\\متی۷مه 

از اراء تیاهنیبوک و یاروش را گرفت؛ این ام\\ر ک\\امل  روش\\ن نیس\\ت ک\\ه تم\\ام
طرفداران لیاشکو از رأی دهندگان راست افراطی بوده اند، هر چند که وی با
نئو نازیستهای عریان مجمع سوسیال ناس\یونال ک\ه ای\دئولوژی نژادپرس\تانه
داشته و در مورد سلسله مراتب نژادی و امثالهم بحث می کنن\\د، همک\\اری
کرده است. بنابراین اشتباه خواهد بود که ب\ر اس\اس نتای\ج انتخ\اب ریاس\ت

جمهوری نتیجه گیری کرد که ماورا راست اوکراین نقش قابل توجهی ندارد.

در اوکراین مردم چقدر آشکار از راست افراطی حمایت می کنند؟
برای مثال، در انگلستان  رأی دهندگان ماورا راست بدون اعتراف
در انظار عمومی به آن ها رأی می دهند، در حالی که در فرانسه

پایگاه اجتماعی جبهه ملی خیلی بیشتر قابل تشخیص است.
    

من فکر می کنم که در اوکراین ک\ل جری\ان اص\لی سیاس\ی ه\م نس\\بت ب\ه



فرانس\\ه و ه\\م انگلس\\تان بس\\یار راس\\ت ت\\ر م\\ی باش\\د، و برخ\\ی مس\\ائل-
ناسیونالیس\\\م، ن\\\ژاد، مه\\\اجرت- ک\\\ه ب\\\رای لیبراله\\\ای می\\\انه رو و ح\\\تی
محافظه کاران معتدل مشکل س\\از اس\\ت، در اینج\\ا آنچن\\ان پرس\\ش برانگی\\ز
نیس\\تند. ای\\ن واقعی\\ت ک\\ه اح\\زاب راس\\ت افراط\\ی در برخ\\ی ازکش\\ورهای
اروپ\\ایی در دول\\ت مش\\ارکت دارن\\د، ب\\ه م\\اورا راس\\ت در اینج\\ا مش\\روعیت
می بخشد -و  البته این امر پیامدهایی داش\\ته ک\\ه خ\\ود اوکراین\\ی ه\\ا از آن
رنج می برند، مثل  در مورد مهاجرت به اتحادیه اروپا وغیره. در واق\\ع اس\\تدلل
من این است که چرخش به راست جریان اص\\لی سیاس\\ی اوکرای\\ن بس\\یار
خطرناک تر از حمایت مردم از احزاب راست افراطی است، امار دقیق آن ه\\ر
چقدر که باشد. یکی از روندهای نگران کننده، ترویج شعارهای غیر انسانی
علیه جنبش شرق اوکراین است. م\ردم آنج\ا روب\ان س\یاه و ن\ارنجی س\نت
جورج را بخاطر بزرگداشت پیروزی بر نازیها که در اتحاد ش\\وروی جن\\گ ب\\زرگ
میهنی نامیده می شد، را به عنوان نماد و س\مبول خ\\ود انتخ\اب ک\رده ان\د.
پس از ان راستهای افراطی، اوکراینی های شرقی را بخ\\اطر روب\\ان س\\یاه و
نارنجی آن ه\ا «سوس\\ک کل\\رادو» نامیدن\د، و اکن\\ون ای\\ن اس\تعاره در جری\ان
اصلی کامل  جا افتاده است. پس از قتل عام اودس\\ا در دوم م\\اه م\\ه، وق\\تی
ک\\ه س\\ی نف\\ر در س\\اختمان اتح\\ادیه ه\\ای ک\\ارگری س\\وختند، برخ\\ی از
ناسیونالیست های اوکراین\\ی خوش\حال ش\دند. ای\\ن ن\\وع از تنف\\ر سیاس\ی

بسیار خطرناک است، و این اولین چیزی است که باید با آن مبارزه نمود.

 پوروشنکو با اختیارات خود به احتمال زیاد چه کار خواهد کرد؟

او ممکن است ب\رای کس\ب ی\ک پ\ایه محک\م پارلم\انی، انتخاب\ات زودرس را
۲۰اعلم کند. در حال حاضر بنا بر نظر سنجی ها، حزب همبس\\تگی دارای  

درص\\د ارا   اس\\ت و آن ه\\ا می توانن\\د ب\\ه بزرگ\\ترین فراکس\\یون پارلم\\ان تب\\دیل
شوند. بنابراین حتی ب\\دون هیچگ\\ونه تغیی\\ر در ق\\انون اساس\\ی، او می توان\\د
قدرتی بسیار بیش از آنکه در حال حاضر در اختیار دارد، را کسب کند. از نظر
سیاست خارجی، او گفته است ک\ه خ\ط طرف\داری از اروپ\ا را دنب\ال خواه\د
کرد، هر چند که البته شانس عضویت در اتح\\ادیه اروپ\\ا خیل\\ی پ\\ایین اس\\ت.
آنچه که وی در مورد عضویت در ناتو انجام خواهد داد مسأله مهم\\ی اس\\ت-
ولی حتی پس از مداخله روسیه، عضویت در ناتو از حمایت اک\\ثریت اف\\راد در
اوکراین برخوردار نیست. البته طرفداری از آن یقینا  بال رفت\\ه اس\\ت، از ش\اید

 درصد، اما حتی وقتی که خطر تهدید خ\ارجی ک\امل  واض\ح۴۰  درصد به ۲۰
است، افکار عمومی مثبت نیست. طبیعتا  نخبگان خیلی بیش\\تر نس\\بت ب\\ه

این امر مثبت هستند.



آثار «عملیات ضد تروریستی»، هم از نظر افکJJار عمJJومی داخلJJی و
هم در  خاک شرق چه بوده است؟

در ح\\ال حاض\\ر، م\\ن ن\\ه ب\\ه گزارش ه\\ای اوکرای\\ن و ن\\ه روس\\یه ب\\اور ن\\دارم-
گزارشات تقلبی بسیاری در گردش است و ش\رح وق\ایع نی\ز ک\امل  قط\بی و
جانبدارانه است. مقامات اوکرای\ن، س\خنگویان نظ\امی و رس\انه های خ\بری
تلف\\ات جن\\اح خ\\ود را ن\\اچیز جل\\وه م\\ی دهن\\د، و در م\\ورد ط\\رف مقاب\\ل غل\\و
می کنند. ای\ن ی\ک جن\گ اطلع\اتی اس\ت. از لح\اظ خ\ود مب\\ارزه، آنچ\ه ک\ه
معمول  اتفاق می افتد این است که ارت\\ش دف\\اع  ح\ول ی\ک منطق\\ه را بعه\ده
می گیرد، اما بسیاری از جنگها توسط گروههای عملی\اتی وی\ژه و گردانه\ای
داوطلب که بطور رسمی تابع وزارت کشور هستند، صورت م\\ی گی\\رد. گفت\\ه
می شود که آن ها نمی خواهند س\\ربازان نظ\\ام وظیف\\ه را ب\\ه من\\اطق جنگ\\ی
گسیل نمایند-و نگرانند که ارتش برایشان نخواهد جنگید. یکی از تی\پ ه\ای
داوطلب، گردان دنیپرو است، که عمل  ارتش خصوصی الیگارک ه\\ا میباش\\د.
گ\\ردان ازوف ک\\ه ش\\امل تع\\داد زی\\ادی از جنگجوی\\ان راس\\ت افراط\\ی اس\\ت-
تصاویری وجود دارد که آن ها سمبل صلیب شکسته را در زیر پرچ\\م زرد خ\\ود
ق\\رار م\\ی دهن\\د- نی\\ز فع\\ال اس\\ت. ظ\\اهرا  آن ه\\ا از جن\\گ در جبه\\ه ش\\رقی
همانطور که آلمانی ها در طی جنگ دوم جهانی صحبت می کردند، صحبت
می کنند. این یک خوراک تبلیغاتی برای روس هاست. و این فقط به تحکی\\م

حمایت از جدایی طلبان دونتسک کمک می کند.
» راکد است. حکومت کیف مراحل نهایی عملی\\ات آن راATOدر حال حاضر «

شش بار اعلم کرده است، اما آن همچنان ادام\\ه دارد. آن ه\\ا ق\\ادر نخواهن\\د
بود که به موفقیت های نظامی دست یابن\د، ب\\دون آنک\ه تلف\\ات ش\دیدی ب\ه
مردم عادی وارد نکنند. این ی\\ک انتخ\\اب اساس\\ی اس\\ت: ی\ا ش\\ما بای\د ی\ک
خونریزی جدی داشته باشید، با میلیونه\ا نف\ر پناهن\ده و ش\هرهای مخروب\ه
بسیار-و این در ح\\الی اس\\ت ک\\ه ح\\تی دیگ\\ر جناحه\\ا، مانن\\د روس\\یه و ن\\اتو
مداخله نکنند- و یا مذاکره می کنید. کیف می گوید که با تروریس\\تها م\\ذاکره
نخواهد کرد، اما این «تروریستها» ، بخاطر عدم وجود دیگر نیروهای نماینده،
ب\\ه چی\\زی ش\\بیه مقام\\ات محل\\ی تب\\دیل ش\\ده ان\\د. اگ\\ر ش\\ما ص\\لح   م\\ی
خواهید، باید با آن ها مذاکره کنید. یک موضع روشن در حم\\ایت از م\\ذاکره، و
بر علیه ای\\ن جن\\گ داخل\\ی، در ح\ال حاض\\ر اص\\ولی ترین موض\\ع قاب\\ل حص\\ول

است.  
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مقدمه ای کوتاه بر لکان و تئوری ناسیونالیسم
استاوراکاکیس

اکثریت قریب باتفاق محققان و تاریخ\\دانان معاص\\ر معتقدن\\د ک\\ه مل\\ت پدی\\ده
نسبتا  جدیدی است  و باید انرا همچون ی\\ک س\\اختار اجتم\\اعی و سیاس\\ی
مدرن درک نمود. همچنین انان، با وجود اختلف\\ات ف\\احش تئوریک\ی در م\\ورد
ناسیونالیسم، ب\ر ای\\ن موض\\وع اتف\\اق نظ\\ر دارن\د ک\ه ناسیونالیس\\م ف\\راورده
مدرنیته است. ما امروز با تئوریهای مختلفی در مورد شرایط تاریخی ویژه ای
که ناسیونالیسم در آن شکل گرفت روبرو هستیم، اما  این تئوریها عمدتا به
مسأله باز تولید ناسیونالیسم نمی پردازند و سئوالت بسیاری را بی پاسخ
م\\ی گذارن\\د. چ\\ه چی\\زی می توان\\د عم\\ر نس\\بتا  دراز و چن\\د ص\\د س\\اله
ناسیونالیسم را توض\یح ده\د و چ\را آن پابرج\ا م\ی مان\د؟ چ\\را ه\\ویت مل\\ی
اینقدر قوی است؟ آیا اجب\ار، س\نت و س\کون می توان\د دلی\ل س\خت ج\انی
ناسیونالیسم باشد؟  چرا انس\\ان ها بخ\\اطر مل\\ت حاض\\ر ب\\ه کش\\ته ش\\دن و
کش\\تن هس\\تند؟ آی\\ا  ش\\رایط فرهنگ\\ی، اقتص\\ادی، سیاس\\ی و ت\\اریخی
می تواند همه این ها را  توضیح دهد؟ آیا ناسیونالیسم خوب و بد وجود دارد؟
و ..یانیس اس\\تاوراکاکیس، محق\ق یون\\انی، تلش می کن\د در تئوری خ\ود ب\ا
استفاده از روانکاوی و نظریات لکان به توضیح پدی\\ده ناسیونالیس\\م بپ\\ردازد.
استاوراکاکیس از نظریه پردازان معروفی است که  می کوشد تا روانک\\اوی را
در آنالیز سیاسی و فرهنگی بکار برد. او در یک\\ی از آخری\\ن کتاب ه\\ای خ\\ود،
چ\\پ لک\\انی، ب\\ه تحلی\\ل ناسیونالیس\\م ب\\ا اس\\تفاده از نظری\\ه ل\\ذت لک\\ان
می پردازد. در اینجا در طی دو مقاله، شما می توانید با نظریات وی در م\\ورد
ناسیونالیسم آشنا شوید. در ابتدا، در مق\\اله کوت\\اهی از پ\\ر ان\\درش س\\ورد،
خلصه ای از نظریه لذت لکان و رئوس نظریات استاوراکاکیس ب\\ه نظ\\ر ش\\ما
م\\\ی رس\\\د. در قس\\\مت دوم، مت\\\ن کام\\\ل و ط\\\ولنی مق\\\اله ی\\\انیس
اس\\تاوراکاکیس در م\\ورد ناسیونالیس\\م را می توانی\\د بخوانی\\د. لطف\\ا  بخ\\اطر
داش\\ته باش\\ید ک\\ه مق\\دمه کوت\\اه قس\\مت اول، ب\\رای درک به\\تر نظری\\ات
استاوراکاکیس لزم بوده و ما خواندن ان\\را ب\\ه خوانن\\دگان عزی\\ز توص\\یه م\\ی-

نمائیم.     



اثر: پر- اندرش سورد

برگردان: رضا جاسکی

نظریه اجتماعی لکانی را میتوان به طور کلی در میان دیدگاه س\\اختارگرایی
اجتماعی ج\\ای داد. مشخص\\ه س\\اختارگرایی اجتم\\اعی داش\\تن دی\\دگاهی
اتنقادی به دانش بدیهی و تاکید ب\ر رابط\\ه بی\\ن ق\درت و دان\\ش اس\\ت؛ و ب\ه
دانش به دیده یک محصول اجتماعی و در نتیجه چون محصولی از ج\\امعه در
روابط قدرت غالب نگریسته می شود. در آن همچنین نق\\ش زب\ان در س\اختار
جهان بینی انسانی و اهمیت اش در زمینه های تاریخی و فرهنگی، ج\\ائیکه

این ساختارها ظاهر می شوند، برجسته می گردد.
به عبارت دیگر، نسخه استاندارد ساختارگرایی اجتماعی بط\\ور عم\\ده ح\\ول

، ی\\ا اس\\تدللی م\\ی چرخ\\د. ای\\ده٭مسائل زبان شناشی، نش\\انه شناس\\ی
اصلی این است که معنی بر اساس قوانین ساختاری زبان ساخته می شود
و یا به عبارتی هیچیک از  واژه ها دارای نوعی معنی درون\\ی و مثب\\ت نم\\ی-
باشند. در عوض، آنها مفهومی منفی و نسبی از طریق جدا شدن و در نظر
گرفتن در مقایسه با واژه های دیگر پیدا می کنند. به عنوان مث\\ال، مفه\\ومی
مانند «سوئدی» فق\\ط اگ\ر چی\ز دیگ\\ری، چی\زی غی\\ر س\وئدی وج\\ود داش\ته
باشد که مشخص کند غیر سوئدی چیست و سوئدی بتواند ب\\ا آن مقایس\\ه
گردد، معنی دار می شود. به عبارت دیگر،  «درون» وجود ن\\دارد، بلک\\ه فق\\ط
یک «ساختار بیرونی» که مرزهای درون را مش\\خص م\\ی کن\\د، وج\\ود دارد و

بدین وسیله  بدان هویت اش را می بخشد.  
اضافه بر این، بر اساس س\\اختارگرایی و درک پس\\ا س\\اختارگرایی زب\\ان ی\\ک
سیستم خود مرجعی است. وقتی که ما برای معنی یک کلم\\ه ب\\ه فرهن\\گ

شانه  شناسی علمی است که ب\ه بررس\ی ان\\واع نش\انه ها، عوام\لن  ٭
حاضر در فرایند تولید و مبادله و تعبیر آنها، و نیز قواعد حاکم ب\\ر نش\\انه ها

فردین\\ان دو سوئیس\\ی زبانشناس این رشته با سخنرانی های. می پردازد
افلطون رابطه می\\ان واژه و ش\\ئ را.  آغاز گشت دانشگاه ژنو در سوسور

یک رابطه حقیقی می دانست ولی سوسور آن را دلخواه تلقی می نم\\ود
و پیوند میان واژه و شئ و همچنین واژه و مفهوم را زاده یک همگرای\\ی و

:او در  توض\\یح نشانه شناس\\ی می گوی\\د. همرای\\ی اجتم\\اعی میدانس\\ت
می توان علمی را تصور کرد که به مطالعه زندگی نشانه ها در یک ج\\امعه

ای\\\ن عل\\\م بخش\\\ی از روان شناس\\\ی اجتم\\\اعی و در ن\\\تیجه. بپ\\\ردازد
نشانه شناس\\ی معل\\وم می کن\\د ک\\ه. روان شناسی عم\\ومی خواه\\د ب\\ود

. منشانه ها از چه تشکیل شده اند و چه قوانینی بر آن ها حکم فرماست

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%DA%98%D9%86%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88_%D8%B3%D9%88%D8%B3%D9%88%D8%B1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88_%D8%B3%D9%88%D8%B3%D9%88%D8%B1


لغت مراجعه می کنیم، کلمات مترادف بیش\\تری م\\ی ی\\ابیم ک\\ه بن\\وبه خ\\ود
معانی اشان فقط توسط کلمات دیگر قابل بیان است. این بدان معنی است
که کل سیستم  زبان برای ساخت معنی ه\\ر کلم\ه مش\خص دخی\\ل اس\\ت.
عکس این قضیه نیز درست است: ه\\ر تغیی\\ری در معن\\ی کلم\\ه معین\\ی، ب\ر

روابط همه کلمات دیگر در سیستم تأثیر می گذارد.
با نگاه کردن از این زاویه، ترفن\\د اساس\\ی سیاس\\ی ای\\ن اس\\ت ک\\ه مع\\انی
بعضی از کلمات کلیدی را به گونه ای عوض کند که جهان بینی ها و یا منافع
مشخص\\ی را، ب\\ه ض\\رر دیگ\\ر دی\\دگاهها و من\\افع، تروی\\ج کن\\د. و ی\\ا ب\\ه بی\\ان
رادیکال تری: فرم نهایی دستکاری ایدئولوژیک می تواند ای\\ن باش\\د ک\\ه فه\\م 
معنی به مثابه چیزی که در نتیجه اثر متقابل انس\\انی ایج\\اد می ش\\ود، را از
بین ببرد و برای همیشه ی\\ک دی\\دگاه مش\\خص و محکم\\ی از جه\\ان را ث\\ابت
کن\\د. اگ\\ر چ\\ه ای\\ن ام\\ر در عم\\ل غی\\ر ممک\\ن اس\\ت، ام\\ا ای\\ن ج\\اه طل\\بی
دیکتاتورمآبانه در همه ایدئولوژی ها و دانشهایی که ادعای زدن  ح\\رف آخ\\ر را
در م\\ورد جه\\ان م\\ی کنن\\د، وج\\ود دارد. ب\\ه عن\\وان ی\\ک قاع\\ده، تئوری ه\\ای
ساختارگرایی چنین مفروضات ذاتی را رد می کنن\د و در ع\وض تأکی\د ب\ر ای\ن
دارند که باید به هر نظم اجتماعی تاریخی همچون ی\\ک پیک\\ر بن\\دی منحص\\ر
بفرد نگریست  و نمی توان انرا در ح\\د ی\\ک اص\\طلح ب\\رای ی\\ک ف\\رم عم\\ومی

کاهش داد.
بطور عمده، این نقاط حرکت شامل دی\\دگاه روانک\\اوی ک\\ه م\\ا در اینج\\ا بح\\ث
خواهیم کرد، نیز می شود. اما انها در کنار قوانین مربوط به ایجاد معانی، ب\\ر
یک بعد دیگر که در اکثر تحلیل ه\\ای س\\اختارگرایی اجتم\\اعی غ\\ایب اس\\ت،
تأکید دارند. این بععد مربوط به جنبه احساسی ی\\ا ع\\اطفی ب\\وده و ب\\ه مث\\ابه
یک جزء لزم در توضیح اینکه چرا و چگونه انسان ها «زن\\دانی» سیس\\تمهای
ایدئولوژیکی می شوند، در نظر گرفته می ش\\ود. نکت\\ه اص\\لی در اینج\\ا ای\\ن
است که ایجاد معنی در سطح زب\\انی ی\\ا گفتم\\انی - ق\\درت نم\\ادی – ب\\دون
ثبت بنی\\ادی س\\رمایه گذاری ع\\اطفی ک\\ه وف\\اداری احساس\\ی انس\\ان ها ب\\ه
جهان بینی های مشخص را تضمین می کند، از نظر ای\\دئولوژیکی ب\\ی ت\\أثیر
خواهد بود. جنبه مشترک تئوریهای اجتم\\اعی لک\\انی ای\\ن اس\\ت ک\\ه آن ه\\ا
تلش دارن\\د درس\\ت ای\\ن «موت\\ور» ع\\اطفی ک\\ه در پش\\ت تعیی\\ن ه\\ویت

 ۱اجتماعی قرار دارند را شناسایی کنند.

  برای بحث گس\ترده تر در م\ورد بع\د ع\اطفی سیاس\ی و ارتب\اط آن ب\ا تئوری سیاس\ی۱
رادیکال، نگاه کنید به اث\\ر : اس\\لوی ژی\\ژک، عنیی\\ت ای\\دئولوژی؛ ی\\انیس اس\\تاوراکاکیس،
لکان و امر سیاسی، و چپ لک\\انی: روانک\\اوی، تئوری، سیاس\\ت؛ جیس\\ون گلین\\وس و
دیوید هاوارد، منطق توضیح انتقادی در تئوری اجتماعی و سیاسی؛ تاد مک گون، لذتی

که ما نداریم. 



یانیس استاوراکاکیس و لذت ملی

در مقاله «لذت ملی – یک قصه م\\وفقیت؟»،ی\\انیس اس\\تاوراکاکیس  محق\\ق
علوم سیاسی، به توضیح ناسیونالیسم بر مبانی تئوری لک\\ان م\\ی پ\\ردازد.
مشکل نظری که استاوراکاکیس شناسایی می کند در ای\ن م\ورد اس\ت ک\ه
به چه دلیلی ناسیونالیسم می تواند اینقدر پایدار بوده و عمر طولنی داشته
باش\\د، ب\\ا وج\\ود آنک\\ه موض\\وع ه\\ویت اجتم\\اعی، مل\\ت، ی\\ک عنص\\ر ص\\رفا
اس\\\طوره ای و افس\\\انه ای اس\\\ت. ش\\\یوه تحلیل\\\ی معم\\\ولی در مط\\\العه
ناسیونالیس\\م، ای\\ن موض\\وع را برجس\\ته می کن\\د ک\\ه طبع\\ا مل\\ت پنداش\\تی
نس\\بتا  جدی\\د اس\\ت و ب\\ر ک\\اراکتر س\\اختاری آن تأکی\\د دارد، ام\\ا هی\\چ ج\\واب
مشخصی در رابطه با این سئوال ندارد که چ\\را وف\\اداری درس\\ت نس\\بت ب\\ه
این پن\دارها اینق\در زی\اد اس\ت؟  چ\را ناسیونالیس\م تب\دیل ب\ه ی\ک داس\\تان

موفقیت آمیز شده است؟
برای تدوین پاسخی به این سئوال، استاوراکاکیس ب\\ه نظری\\ه لک\\ان در ب\\اره
دیالکتیک بین غیاب ، میل و ل\\ذت  س\\وژه رج\\وع م\\ی کن\\د. منظ\\ور از غی\\اب و
فق\\دان در اینج\\ا، ن\\اتوانی انس\\ان در ایج\\اد ی\\ک ه\\ویت ب\\ا ثب\\ات م\\ی باش\\د.
انسان ها به مثابه موجودات متکلم مجبور هستند ک\ه هویت ه\ای خ\ود را ب\ر
پایه نشانه هایی که در جهان های نمادی در گردش هستند و یا در گفتم\\ان
و گفت و شنودهایی که آن ها در کودکی دارن\د، ایج\اد نماین\\د. ی\افتن ه\ویت
شخصی برای یک کودک ب\ه معن\ی شناس\ایی خ\\ود ب\ا چی\\ز دیگ\\ری، ی\ا ب\ه
عبارتی دیگر هویت هایی که فرهنگ در اختیار او ق\\رار می ده\\د، م\\ی باش\\د.
این پروسه متناقض - «خود را یافتن» از طریق تبدیل شدن به دیگ\\ری – نی\\از
به تسلیم  فرد به نظم نمادی «گروه» دارد. آن جنبه هایی از وجود ف\\ردی ک\\ه
متناسب با هویتهای قاب\\ل دس\\ترس نیس\\تند، بایس\\تی انک\\ار ش\\وند. لک\\ان
بدین گونه  مفهوم فرویدی «اختگی» را مطرح می کند؛ در اینجا اختگ\\ی ن\\ه
بعنوان ترس از قطع عضوی از بدن، بلکه به مثابه اجبار در زندگی در جه\\انی
از نمادهای ان\تزاعی ک\ه هرگ\ز بط\ور کام\ل ب\ا تجرب\ه وج\ودی ف\رد مط\ابقت

ندارد، می باشد.
به ن\وبه خ\ود، اخت\ه ک\ردن در ام\ر نم\ادی منج\ر ب\ه تجرب\ه ج\دایی و از خ\ود
بیگانگی می گردد، که ما می توانیم انرا به مثابه یک «کسری ه\\ویت»، ی\\ک
حالت عدم رض\ایت توص\یف کنی\م، بط\وری ک\ه م\ا احس\اس م\ی کنی\م چی\ز
مهمی را از دست داده ایم و «کام\\ل» نیس\\تیم. ورود ب\\ه ج\\امعه (ج\\دایی از
مادر، پذیرش ممنوعیت زنای با محارم، تبعیت از «گروه») نیاز به گرفت\\ن ی\\ک
قربانی اولیه از یک ل\\ذت پی\\\ش-نمادی دارد. ای\\ن ل\\ذت، آن چی\\زی اس\\ت ک\\ه



 دارد،jouissance«۲لکان سعی به تجسم آن با استفاده از مفه\\وم پیچی\ده «
و آن درست فقدان ل\\ذتی کام\\ل م\\ی باش\\د ک\\ه نی\\روی محرک\\ه می\\ل  تعیی\\ن
هویت است – امید آنک\ه دوب\اره از طری\ق ی\افتن خ\ود در گفتم\ان، ای\ن ل\ذت
کام\ل ش\\ود. ب\رای اس\\تاوراکاکیس ای\ن جنب\\ه ل\\ذت، اولی\ن عنص\ر در توض\یح
نیروی متصل کننده ناسیونالیسم می باشد: ناسیونالیسم وع\\ده ی\\ک قلع\\ه
مستحکم برای هویتهای بی ثبات ما،  از طریق دادن ب\\افت و معن\\ی ب\\ه ی\\ک

داستان مشترک، را می دهد.
با این حال، تعیین هویت به ان\دازه ک\\افی ب\\رای از بی\\ن ب\\ردن فق\\دان و غی\\اب
کافی نیست، زیرا فقدان فقط ب\\ر س\\طح ذهن\\ی ت\\أثیر ن\\دارد. ح\\تی گفتم\\ان
ملی خود نیز بخاطر فقدان معیوب است، زی\\را آن نی\\ز نم\\ی توان\د خ\\ود را ب\ه
عنوان مفهوم مثبتی فرم دهد.  به این ترتیب، ناسیونالیس\\م هم\\ان مش\\کل
اساسی را دارد که موجود تعیین هویت ش\\ونده مل\\ی. موض\\وع ب\\رای ی\\افتن
کمال از دست رفته  خود، ضمانتی ب\\رای ذات پای\\دار خ\\ود، ب\\ه ناسیونالیس\\م
پناه می برد – اما ناسیونالیسم خود برای یافتن ذات خویش یا گ\\ارانتی بای\\د

به کجا پناه ببرد؟ 
همانطور ک\ه م\ا در ابت\دا اش\اره داش\\تیم، معن\ی اس\تدللی فق\\ط می توان\د
بصورت نسبی و منفی، از طریق ایجاد یک ساختار خ\\ارجی بوج\\ود ای\\د. ای\\ن
بدان معنی است که سیستم های معنایی استدللی  نمی توانن\\د تکی\\ه ب\\ر
پشتیبانی چیزی واقعی کنند. آن ها فقط می توانن\\د از تض\\اد بی\\ن هویت ه\\ای
شکل گرفته تاریخی و غیر یکسان و ح\ذف کنن\ده نش\أت بگیرن\د. ام\ا ح\ذف
کنندگی امری آس\\یب پذیر و زودش\\کن اس\\ت، و هرگ\\ز قوی\\تر از رواب\\ط ق\\درت
حاکم نمی باشد. همیشه نیروه\\ای انتاگونیس\\تی تهدی\\د ب\\ه بازگش\\ت و از
بی\\ن ب\\ردن ه\\ویت مثب\\ت عناص\\ر «داخ\\ل» را م\\ی کنن\\د. بن\\ابراین «م\\ا»
ناسیونالیس\\م فق\\ط  از نظ\\ر رس\\می وابس\\ته ب\ه «انه\ا» نیس\\ت، بلک\\ه ای\ن
«انها» نیز از قبل به عنوان قسمتی از ساختار داخلی حض\\ور داش\\ته و فق\\ط
می تواند به عنوان چیزی «خارجی»، از طریق اعمال مداوم ق\درت ک\ه ح\ذف

کنندگی را تثبیت می کند، ایجاد شود.
 در اینجاست که عنصر دوم تحلی\\ل اس\\تاوراکاکیس، یعن\\ی ف\\انتزی، پ\\ای ب\\ه
می\\دان م\\ی گ\\ذارد. در روانک\\اوی لک\\انی، ف\\انتزی ب\\ه مث\\ابه ی\\ک حف\\اظ ک\\ه
انتاگونیسم درونی گفتمان را می پوشاند، عمل می کند، طوریکه فرد نیازی
به مواجهه با ناممکنی  هویت  خود را ندارد. بدین ترتیب امید ب\\ه پ\\س گرفت\\ن

  این اصطلح به طور مس\\تقیم قاب\\ل ترجم\\ه ش\\دن نیس\\ت، چ\\را ک\\ه در فرانس\\ه دارای۲
مع\\انی مس\\تقیم جنس\\ی در ارتب\\اط ب\\ا «ارگاس\\م» اس\\ت، معن\\ایی ک\\ه در واژه کلی ت\\ر
«ل\\ذت» وج\\ود ن\\دارد. در ای\\ن ترجم\\ه از اص\\طلح ل\\ذت ب\\ا وج\\ود هم\\ه کاس\\تی ه\\ای آن

استفاده می شود.



لذت و رضایت  میل حفظ م\\ی گ\\ردد، ب\\ا وج\\ود آنک\\ه فق\\دان در گفتم\\ان پ\\ا ب\\ر
جاست. میل می تواند ب\\ه چرخ\\ش ح\\ول ه\\دف غی\\ر ممک\\ن ادام\\ه ده\\د، ت\\و
گویی که چنین چیزی واقعا  وجود داشته باشد؛ اما  بدون آنکه انقدر به ل\\ذت

نزدیک شود طوری که میل نابود گردد و خود  سوژه از بین برود. 
اس\\تاوراکاکیس  همانن\\د اس\\لوی ژی\\ژک و چن\\د ت\\ن دیگ\\ر از نظری\\ه پ\\ردازان
صاحب نظر لکانی اشاره به این دارد که چگونه ف\\انتزی ای\\دئولوژیکی در ی\\ک
تحول خی\\الی خ\\ود را بی\\ان م\\ی کن\\د؛ در ج\\ائیکه ن\\اممکنی  داخل\\ی  گفتم\\ان
بمثابه یک تهدید خ\\ارجی ظ\\اهر م\\ی ش\\ود، بایس\\تی از س\\ر راه ب\\ر داش\\ته
شود، تا آنکه بتوان لذت را پس گرفت و ملت بتواند به «دوران طلی\\ی» خ\\ود
ب\ازگردد و سرنوش\\ت خی\الی خ\ود را ج\امه عم\ل بپوش\اند. اغل\\ب  در م\\ورد
ناسیونالیسم موضوع عبارت از شناسایی چهره دشمنی است که تهدی\\دی
ب\\ر علی\\ه ج\\امعه «م\\ا» ی\\ا «ش\\یوه زن\\دگی م\\ا» م\\ی باش\\د. در می\\ان اف\\راد
مشکوک، یهودی، مسلمان، «مهاجر» بطور کلی،قدرت نظ\\امی همس\\ایه و
یا نیروی رقابت اقتصادی آن و غیره قرار دارند. اما همچنین دش\\من می توان\\د
یک خائن ستون پنجمی «در میان ما» باشد. در اینجا شکل اساسی  حمل\\ه
ناسیونالیس\\\تی و نئوفاشیس\\\تی  زم\\\ان م\\\ا، علی\\\ه «مارکسیس\\\ت ه\\\ای
فرهنگی»، «فمینیس\\ت ه\\ای دول\\تی»، «طالب\\ان جنس\\یتی» و «طرف\\داران
تکثر فرهنگی» که مانند عاملین دشمن، فکر و ذکرشان از بین بردن ج\\امعه
سوئد می باشد، است.(جالب اینجاست که این تنفر بر علیه جنبش چ\\پ و
جنبش زنان که فاقد قدرت واقعی هستند، می باشد. نیروه\\ای ج\\امعه ک\\ه
بطور عمیقی زندگی روزمره انسان ها را تنظیم می کنند – انباشت س\\رمایه،
مرد سالری و نژادپرستی ساختاری – به هیچوجه هدف این انتق\\اد تخیل\\ی

ناسیونالیستی نیستند. )   
عنص\\ر س\\وم در تجزی\\ه و تحلی\\ل اس\\تاوراکاکیس از ناسیونالیس\\م مرب\\وط ب\\ه
یادآوری های به ظاهر ناچیز در مورد تعلق ملی، که ما هر روز بطور روزمره با
آن روبرو هستیم، می باش\د؛ چی\زی ک\ه مایک\ل بیلی\گ ان\را «ناسیونالیس\\م
مبتذل» و پیش پا افتاده نامیده است: ح\\وادث ورزش\\ی در تلویزی\\ون، جش\\ن
های مشترک، پرچم های س\\اختمانهای دول\\تی، عک\\س پ\\در ب\\زرگ از زم\\ان
جن\\گ – بط\\ور خلط\\ه هم\\ه چیزه\\ای کوچ\\ک، ش\\یوه ها و اداب\\ی ک\\ه ب\\اعث
می شود « انسانها در دنیای امروز ملیت  خود را فراموش نکنند» و در ن\\تیجه

۳آن ها را برای بسیج ملی، وقتی که دولت بدان نیاز دارد، آماده می سازد.

بنا بر استاوراکاکیس این عادات و اداب و رسوم، «شیوه زن\\دگی م\\ا»، دارای
نقشی ایدئولوژیک است که به سوژه ملی، پیش مزه لذت مل\\ی (آنچ\\ه ک\\ه

  مایکل بیلیگ، «ناسیونالیسم مبتذل»۳



او «لذت جزئی» می نامد) را می دهد و ب\\دین طری\\ق تأیی\\د میکن\\د ک\\ه مل\\ت
وجود دارد. اما او معتقد است که در واقعیت، «شیوه زندگی ما» فقط ن\\امی
است بر شیوه هر ملت برای ایجاد رابطه وی\\ژه خ\\ود نس\\بت ب\\ه فق\\دان ل\\ذت
کامل ملی. عادات مختلف غذا خوردن ملی نمونه جالبی در این رابطه م\\ی-
باش\د. در اینج\ا ل\ذتی ج\زئی وج\\ود دارد ک\ه ب\ا گ\روه بزرگ\\تری، ی\ک «م\ا»،
تقسیم می شود. اما جالب تر این اس\\ت، وق\تی چی\زی خ\ورده ش\ود ک\ه در
فرهنگه\ای دیگ\ر غی\\ر قاب\ل خ\\وردن و ی\ا ناخوش\ایند اس\ت، ای\\ن ل\ذت رو ب\ه
افزایش می گذارد؛ چرا که این امر تائیدی بر این موضوع است که «دیگران»

cosaنمی توانند در «چیز ما» ش\\ریک باش\\ند، «  nostraی [ک\\وزا نوس\\ترا ب\\ه«
زبان ایتالیایی معنی چی\\ز م\ا را می ده\\د و ن\ام دیگ\\ر مافی\\ا اس\\ت. م] مل\\ت.

«انها» هرگز نمی توانند مانند «ما» شوند.
تأکید استاوراکاکیس بر منط\ق ل\ذت، ب\ه معن\ی نادی\ده گرفت\\ن عوام\ل دیگ\ر
اجتم\\اعی، فرهنگ\\ی و اقتص\\ادی ک\\ه نی\\ز ناسیونالیس\\م را ش\\کل می دهن\\د
نمی باشد. اما این تجزیه و تحلیل بعد دیگ\\ری را ک\\ه براح\\تی نادی\\ده گرفت\\ه
می شود، یعنی اینکه ناسیونالیسم همیشه ب\\ر ی\\ک پش\\توانه  س\\اختاری از
تخیلت کور و ناپسند در مورد «دیگری» استوار اس\\ت، را خ\\اطر نش\\ان م\\ی
سازد. از این رو استاوراکاکیس تلش\\های معم\\ولی در تم\\ایز اش\\کال خ\\وش
خیم و بد خیم ناسیونالیسم را رد می کند. حذف کردن یک شرط لزم ب\\رای
ناسیونالیسم است و تاثیری که این حذف ک\\ردن از خ\\ود بج\\ای م\\ی گ\\ذارد،

همیشه می تواند به دیو سازی، نفرت و خشونت منتهی شود.
        

 بر گرفته شده است.۴۴–۴۵ متن حاضر از نشریه فرونسیس شماره 
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لذت ملی – یک قصه موفقیت؟
استاوراکاکیس از نظریه پردازان معروفی است که  می کوشد تا روانک\\اوی را
در آنالیز سیاسی و فرهنگی بکار برد. او در یک\\ی از آخری\\ن کتاب ه\\ای خ\\ود،
چ\\پ لک\\انی، ب\\ه تحلی\\ل ناسیونالیس\\م ب\\ا اس\\تفاده از نظری\\ه ل\\ذت لک\\ان
می پردازد. در اینجا در طی دو مقاله، شما می توانید با نظریات وی در م\\ورد
ناسیونالیسم آشنا شوید. در مقاله قبل\\ی، ک\\ه چن\\دی قب\\ل در اختی\\ار ش\\ما
عزیزان قرار گرفت، پر اندرش سورد خلص\\ه ای از نظری\\ه ل\\ذت لک\\ان و رئوس
نظریات استاوراکاکیس را ب\\ه نظ\\ر ش\\ما رس\\انید. در اینج\\ا، در قس\\مت دوم،
متن کامل مقاله یانیس اس\\تاوراکاکیس در م\\ورد ناسیونالیس\\م را می توانی\\د
بخوانید. لطفا  بخاطر داشته باشید که مقدمه کوتاه قس\\مت اول، ب\\رای درک
بهتر نظریات استاوراکاکیس لزم بوده و م\\ا خوان\\دن ان\\را ب\\ه خوانن\\دگان عزی\\ز

توصیه می نمائیم.     

اثر: یانیس استاوراکاکیس

برگردان: رضا جاسکی

واقعیت این است که مفهوم مدرن ملت حتی در افق تفکر کلسیک وجود
۱نداشت، و این فقط تحول این کلمه نیست که بر این امر شهادت می دهد.

۲نزدیک شدن به ملت

هر آشکار خود را بر زمان ما نهاده است، اگر چه مسائل مربوط به هویت، مع
چیزی که بطور فزاینده ای در پژوهش های علوم اجتماعی امروز بدان توجه
می شود، ولی مسأله قدرت جذابیت هویتهای ملی و موقعیت منحصر بفرد
آن باندازه کافی در پژوهش های ملی شناخته شده نیست. این امر تاحدی
مربوط به موقعیت هژمونیک پارادایم مدرنیست ها و ساختارگرایان در ادبیات

. ۳معاصر می باشد

  ژاک لکان، سمینار ژاک لکان، کتاب سوم۱
  من می خواهم از کمک ارزش\مند نیک\وس چریس\\ولوراس ب\رای پی\ش ن\ویس ای\ن مت\ن۲

تشکر کنم. نگاه کنید به «تئوری لکان و تحلی\\ل ناسیونالیس\\م» در روانک\\اوی، فرهن\\گ و
جامعه دوره یازدن، شماره دو.

  در پژوهش های ملی اغلب از این اصطلحات ب\\رای بی\\ان گرای\\ش ه\\ای اص\\لی در ی\\ک۳
رشته، جایی که ملتها مانند س\\اختارهای اجتم\\اعی م\\درن درک م\\ی ش\\وند، اس\\تفاده



بر خلف باورهای عم\\ومی ک\\ه مل\\ت توس\\ط اس\\طوره ه\\ای مل\\ی بازس\\ازی
میشوند، تحقیقات معاصر در مورد ان بر ویژگ\ی س\اختاری هویت ه\ای مل\ی
تأکید دارند: در درجه اول ملت به مث\\ابه ی\\ک س\\اختار اجتم\\اعی و سیاس\\ی
م\\درن در نظ\\ر گرفت\\ه م\\ی ش\\ود. از ای\\ن رو وزن بیش\\تری ب\\ر اینک\\ه چگ\\ونه
ناسیونالیسم  در تحت شرایط تاریخی خاصی بوجود آمد، گذاشته می ش\\ود
تا  باز تولید ان، به عبارت دیگر چگونه هویت ملی می تواند یک ت\داوم آش\\کار
در محیط های بسیار مختلف جغرافیایی، اجتماعی و تاریخی داشته باش\\د.
الگوهای ساختارگرایانه و مدرنیس\\تی دارای ای\\ن گرای\\ش هس\\تند ک\\ه ی\\ا ب\\ر
شرایط ساختاری و اقتصادی در پیدایش ناسیونالیس\\م بی\\ش از ان\\دازه تأکی\\د

، و یا تحت تأثیر پسا ساختارگرایی و باصطلح «چرخش پس\\ت م\\درن»٤کنند
در عل\وم اجتم\اعی، ب\ر تاریخمن\دی و محتم\ل الوق\وع ب\ودن هویته\ای مل\ی

.٥پافشاری نمایند
اما هیچکدام از این ویژگی های ناسیونالیسم قادر به توضیح عم\\ر ط\\ولنی و
جاذبه سلطه گرانه پایدار، و یا به عب\\ارت دیگ\\ر نی\\روی هویت ه\\ای مل\\ی، ب\\ه
معنای لکلئویی ان، نمی باشد. در نتیجه انتقاد از ناسیونالیسم و افراط آن
نسبتا  سطحی باقی مانده است. درس\\ت در اینجاس\\ت ک\ه تئوری روانک\اوی
می تواند به کمک گرفته شود. هدف من در این مقاله ای\\ن اس\\ت ک\\ه از ی\\ک
دیدگاه روانکاوانه به پدیده ناسیونالیس\\م بنگ\\رم و ب\\ویژه ب\\ه مس\\أله عم\\ق و

مقاومت نسبی هویتهای ملی توجه خواهم کرد.
فرضیه اصلی من این است که عمر طولنی هویت های ملی، ب\\دون در نظ\\ر
گرفتن تغییرات زمانی در محتوی مب\\احث مل\\ی بخصوص\\ی، بایس\\تی بمث\\ابه
نشانه ای از عمق  بعضی از دلبس\\تگی ه\\ا ک\\ه از نظ\\ر ت\\اریخی یافته ان\\د، در
نظر گرفته شوند. ی\\ک تلش امی\\دبخش در توض\\یح ای\\ن دلبس\\تگی ه\\ا را م\\ا

٦می توانیم در تجدید فرمول بندی مشکل فرویدی سرمایه گذاری لیبیدویی

می گردد. همانطور که انتونی اسمیت اشاره می کند، ادعای اصلی مدرنیته این اس\ت
که «ناسیونالیسم فراورده مدرنیته است، نه کم و نه بیش ...اما این فقط ناسیونالیس\م
نیست که مدرن است، ملت ها، دولتهای ملی، هویتهای ملی و کل جامعه بین الملل\\ی
نیز مدرن هستند». انتونی اسمیت، ناسیونالیسم. اکثر صاحب نظ\\ران برجس\\ته در ای\\ن
رشته (کدوری، گلنر، هابس باوم، اندرسون) با وجود اختلفات فاحش تئوریکی، حاضرند

زیر این گفته را امضا کنند. 
  نگاه کنید به «ناسیونالیسم» اثر ارنست گلنر٤
  برای مثال نگاه کنید به بندیکت اندرسون، جامعه خیالی. منظور از «تاریخمندی و٥

احتمال الوقوع» در اینجا این است که هویت های ملی بمثابه امری مسلم بلکه
محصول شرایط منحصر بفرد تاریخی است. توضیح مترجم سوئدی

  نزد زیگموند فروید، میل جنسی از نظر انرژی عاطفی و روانی مربوط به غریزه جنسی٦
و عش\ق اس\ت، ام\ا آن نی\ز می توان\د خ\ود را ب\ه عناص\ر دیگ\ری در جه\ان «وص\ل» و ی\ا



توسط لکان،یعنی دیالکتیک پیچیده لذت او، بیابیم. هر چن\\د ک\\ه ای\\ن ام\\ر ت\\ا
حدی از طرف تئوریسین های سیاسی و اجتماعی مت\أثر از لک\ان، همچ\ون
اسلوی ژیژک، قبل  مورد بررسی قرار گرفت\\ه اس\\ت، ام\\ا هن\\وز هی\\چ توض\\یح
سیستماتیکی از اینکه چگونه ایده های لک\\ان بطورمش\\خص در ای\\ن مب\\احث

 دیگ\ر ترکی\ب ش\ود و تحلی\ل۷می تواند مورد استفاده قرار گیرد، و با ایده های
نمونه های مشخص تجربی را ه\\دایت کن\\د، وج\\ود ن\\دارد. ای\\ن مت\\ن تلش\\ی

است در جهت نظامند کردن، هر چند ناقص، آن می باشد.

پارادکس هویت ملی و محدودیت های ساختارگرایی

اگر ما امروز می توانیم ناسیونالیسم را به مثابه یک ساختار هویتی تجزی\\ه و
تحلیل کنیم، قبل از هر چیز مرب\\وط ب\\ه ای\\ن اس\\ت ک\\ه م\\درنیته و بط\\ور وی\\ژه
پسا-مدرنیته  این بینش دیرپا را با خود به ارمغان آورده است که هر هویتی،
مشروط و اجتماعی آفریده می شود. برخی معتقدن\\د ک\\ه ای\\ن درک دیرپ\\ا از
طب\\ع س\\اختاری  ه\\ویت  سیاس\\ی و اجتم\\اعی ب\\ه ی\\ک جه\\ان بین\\ی خت\\م
می شود که بنا را بر سیاالیت و تنوع م\ی گ\ذارد: «دنی\ای م\ا در ح\ال دوب\اره
ساخته شدن است....انعطاف پذیری، تن\\وع، تم\\ایز، تح\\رک، ارتباط\\ات، ع\\دم
تمرک\\ز و بین الملل\\ی ش\\دن رو ب\\ه افزای\\ش اس\\ت. در ط\\ی ای\\ن پروس\\ه
۸هویت ه\\ای م\\ا، برداش\\ت های م\\ا، ذهنی\\ت م\\ا دوب\\اره ش\\کل م\\ی گی\\رد.»

بطور مثال، زیگمونت باومن بارها و بارها از «س\\یالیت» و «ح\\الت م\\ایع»  ب\\ه
.۹عنوان اصطلحی ب\رای توص\یف مرحل\ه حاض\ر م\درنیته اس\\تفاده م\ی کن\د

امروز محکمترین پایه های قابل رویت هویت بطور «غیر قابل ج\\برانی ش\\ناور،
 هستند. از این جهت گ\\اهی می ت\\وان۱۰لرزان و بطور کلی غیر قابل اعتماد»

ادعا کرد که واقعیت «ک\م و بی\ش چی\زی اس\ت ک\ه م\ا م\ی س\ازیم»، و ب\ه
   ۱۱عبارت دیگر، هویت چیزی کامل  فرهنگی و کنشی است.

«متصل» کند. برای مثال به مجموع آثار فروید جلد ا رجوع شود. توضیح مترجم سوئدی 
  این مهم است چرا که طبعا عوامل دیگر همچنان در اینجا اهمیت دارند.۷
  از مقدمه شماره مخصوص «دوران جدید» نشریه مارکسیسم امروز۸
  زیگمونت باومن، مدرنیته مایع۹

  زیگمونت باومن، اخلق پست مدرن۱۰
»، کن\\ش، اش\\اره ب\\هperformative  کاترین بلیس، فرهنگ و واقعیت. در اینجا منظور از «۱۱

این درک است که هویت یک ویژگی ذاتی شی یا انسان نبوده، بلکه چیزی است که از
طری\\ق اعم\\ال پ\\ر اهمی\\ت «س\\اخته» و ی\\ا «ارائه» م\\ی شود.(م\\\ی ت\\وان ان\\را ب\\ا کلم\\ه

-عملکرد،  مقایسه کرد). توضیح مترجم سوئدی.performanceانگلیسی 



مدرنیته و بخصوص پست مدرنیته، بی شک آزادی بیشتری در رابطه با اینکه
انسان ها چگونه قسمت های مختلف هویت خ\\ود را م\\ی س\\ازند، ب\\ه هم\\راه
داشته است. همزمان، هر کسی که ایده  هویت ب\\ا س\\اختار ک\\امل س\\یال و
متنوع را می پذیرد، با این واقعیت روبروست که الگوی هویت مقاومت زیادی

ما چگونه می توانیم وجود، احیاء و بازس\\ازی برخ\\ی۱۲از خود نشان می دهد.
از هویتهای مذهبی، فرهنگی و ملی، با تمام عوارضی که انها در سیاست،
چه ملی و چه بین المللی، ب\\ه هم\\راه دارن\\د را توض\\یح دهی\\م؟  و چ\\را انق\\در
دشوار است که بعضی از هویت های فرهنگی، مذهبی و ملی را از بین ب\\رد
و ی\\ا ج\\ایگزین نم\\ود؟ از رأی منف\\ی فرانس\\ه و هلن\\د در همه پرس\\ی ق\\انون
اساسی اتحادیه اروپا، می توان تا حدی برای نشان دادن این  ج\\ان س\\ختی

  ۱۳استفاده کرد.
این تناقض ظاهری در مطالعه هویت ملی جنبه مرکزی دارد. از یک طرف یک
اجماع گسترده در این مورد وجود دارد که خارج از حوزه م\درنیته چی\زی بن\ام
ملت وجود ندارد، و این هویت ملی یکی از اش\\کال، ی\\ا ش\\کل ک\\امل  غ\\البی

۱٤است که به عنوان حلقه اتصال اجتماعی در مدرنیته پذیرفته ش\\ده اس\\ت.

به عبارت دیگر، شکی نیست که ملت یک محصول تاریخی مش\\روط اس\\ت،
و حتی کم و بیش محصول تاریخ معاصر است. از سوی دیگر، ملت در همان
زمان و در طی مدرنیته عمل به عن\\وان اص\ل وح\دت غی\ر قاب\ل نقض\ی ب\رای
جوامع انسانی عمل کرده است. ملت اغلب به عنوان امری مس\\لم در نظ\\ر
گرفته می شود. مردم به آن به شکلی تقریبا  مذهبی ب\\اور دارن\\د و آن را ب\\ه
عنوان یک اصل ابدی که به زندگی انان معن\\ی م\\ی بخش\\د، دوس\\ت دارن\\د.
آن ها هنوز هم آماده کشتن و کشته شدن ب\\رای آن هس\\تند. در ن\\تیجه ای\\ن
پارادوکس به شکل زیر می تواند بیان گ\\ردد: ب\\ا وج\\ود آنک\\ه دلبس\\تگی ه\\ای

  این پارادوکس خود را در اثار باومن وقتی نش\\ان می ده\\د ک\\ه وی اع\\تراف می کن\\د ک\\ه۱۲
آگاهی از قریب الوقوع بودن به معنی آن نیست که تقاضا برای پایه های «عینی» از بین
می رود. در واقع، این تقاضا، وقتی که در یک محیط نامطمئن عمومی شکل م\ی گی\رد،
به ناچار به «پرخاشگری و عدم تحمل» هنوز بیش\\تری منج\\ر م\\ی ش\\\ود(باومن، اخلق
پست مدرن). وقتی که ناامنی بومی هویت به تقاضا برای یک عینیت غیر ممکن متصل
می گردد، لزوما  یک نوع از جامعه بوجود می آی\\د ک\\ه «در مس\\ائل امنی\\تی عص\\بی» و در
مسائل خصومت محیط «پارانویا» است، که بنوبه خود انرا «جنگ\ی و غی\ر قاب\ل تحم\ل»
می سازد(همانجا). سئوال این است: چرا این تقاضا ب\\رای ه\\ویت، خصوص\\ا ی\\ک ه\\ویت
ملی، اینقدر قوی است؟ چرا «هویت ملی» پا بر جا می مان\\د؟ آی\\ا فق\\ط اجب\\ار، س\\نت،

سکون و غیره می تواند این موضوع را توضیح دهد؟ 
 ب\\رای رأی ب\\ه ق\\انون اساس\\ی اتح\\ادیه اروپ\\ا،۲۰۰۵  در فرانس\\ه و هلن\\د در س\\ال ۱۳

همه پرسی هایی برگزار شد. م
  نیکوس دمرتزیس، گفتمان ناسیونالیسم۱٤



ملی از نظر سیاسی و اجتماعی محتمل و مشروط هستند، به مثابه پایه و
بنی\ه محکم\ی عم\ل م\ی کنن\د ک\ه در براب\ر «قانونه\ای س\یالیت» مق\\اومت
م\\ی نماین\\د. ام\\ا  چگ\\ونه ای\\ن ام\\ر ممک\\ن اس\\ت؟  و ب\\التر از هم\\ه: چگ\\ونه
می توان این واقعیت را توضیح داد که هویت ملی، ک\\ه م\\ا می دانی\\م س\اخته
شده است، بطرز قابل ملحظه ای در طی دو سده گذش\\ته  در براب\\ر هم\\ه
تلش\\ها ب\\رای «بازس\\ازی» و «ساختارش\\کنی» آن مق\\اومت ک\\رده اس\\ت؟
چگونه است که هنوز ناسیونالیسم، بهمراه مصرف گرایی، ن\\اف هویت ه\\ای
فردی و جمعی را در پست مدرنیته تشکیل می دهند؟ ما چگونه می ت\\وانیم

این پارادوکس را توضیح دهیم؟
انتونی اسمیت این پارادوکس را به شکل مبتکرانه ای بحث ک\\رده اس\\ت. او
در کتاب خ\\ود، ریش\ه های ق\ومی مل\\ل، اش\اره می کن\د ک\ه مدرنیس\\ت ه\ا،
یعنی کسانی که ب\\ه «ناسیونالیس\\م مش\\روط و م\\درنیته مل\\ی ب\\اور دارن\\د»
حتما برحق هستند. اما در عین حال یک چیز مهم را نادیده می گیرند. آن ها
نمی توانند تداوم، توان، عمق و طول عمر هویت های ملی را توض\\یح دهن\\د:
« از این رو نوعی از تحلیل لزم است که بتواند تفاوت ها و ش\\باهتهای بی\\ن
معی\\ار ه\\ا و احساس\\ات مل\\ی م\\درن و  احساس\\ات و معیاره\\ا ی فرهنگ\\ی
جمعی دوران قدیمی تر، آن هایی ک\\ه م\\ن گ\\روه ق\\ومی می ن\\امم، را توض\\یح
دهد». از نظر او، آنچه که لزم است، یک «موضع وسط بین <پرنیالیسم> و
<مدرنیس\\م> اس\\ت ک\\ه بتوان\\د رواب\\ط اغل\\ب ظری\\ف بی\\ن ملت ه\\ای ن\\وین و

 در اینجا باید ب\\ا اس\\میت مواف\\ق۱٥گروههای قومی قدیمی را در نظر بگیرد».
ب\\ود ک\\ه  مل\\ت  م\\درن ب\\ر پ\\ایه بخش\\های انتخ\\ابی از عناص\\ری ک\\ه ریش\\ه در

هویت ها و عملکرد فرهنگی و قومی قبل تر دارند، ساخته شده است.
با این حال، این بینش مهم فقط به جابجایی پارادوکس منجر می شود. چ\\را
که قطعا  این عناصر قومی و فرهنگی باید بنوبه خود محص\\ولت ی\ک س\\اختار
تاریخی و اجتماعی باشند-ساختاری که در سده های هن\\وز قب\\ل ت\\ر ش\\کل
گرفته و یک رسوب موفق و/یا پروسه فعالیت مجدد را از سر گذرانده باش\\د.
در اینجا ما نیاز به چیز بیشتری داری\\م ب\\رای اینک\\ه بت\\وانیم دلبس\\تگی ه\\ای
انسان ها را هم به ملت و هم ساختار قومی آن ها را درک کنیم. ای\\ن چی\\ز را
نباید در محتوی و ریشه هویت ملی، که در کاراکتر ویژه زنجیره بی\\ن م\\ردم و
ملت-زنجی\\ره ای ک\\ه بنظ\\ر میرس\\داز طری\\ق س\\رمایه گذاری روان\\ی مش\\خص
می شود-جستجو نمود. علوه بر مطالعه اشکالی که هویت های ملی بخود

ش\انه  شناس\ی علم\ی اس\تنمی گیرند(یعنی «قوانین» نشانه شناختی[
که به بررسی انواع نشانه ها، عوامل حاضر در فرایند تولی\د و مب\\ادله و تع\\بیر

  انتونی اسمیت، ریشه های قومی ملل.۱٥



ای\\\ن رش\\\ته ب\\\ا. آنه\\\ا، و نی\\\ز قواع\\\د ح\\\اکم ب\\\ر نش\\\انه ها می پ\\\ردازد
دانش\\گاه در فردین\\ان دو سوس\\ور سوئیس\\ی زبانش\\ناس س\\خنرانی های

افلط\\ون رابط\\ه می\\ان واژه و ش\\ئ را ی\\ک رابط\\ه حقیق\\ی.  آغ\\از گش\\ت ژن\\و
می دانست ولی سوسور آن را دلخواه می دانست و پیوند میان واژه و ش\\ئ
.و همچنین واژه و مفهوم را زاده یک همگرایی و همرایی اجتماعی دانس\\ت

می توان علم\\ی را تص\\ور ک\\رد ک\\ه ب\\ه: او در  توضیح نشانه شناسی می گوید
ای\\ن عل\\م بخش\\ی از. مط\\العه زن\\دگی نش\\انه ها در ی\\ک ج\\امعه بپ\\ردازد

.روان شناس\\ی اجتم\\اعی و در ن\\تیجه روان شناس\\ی عم\\ومی خواه\\د ب\\ود
نشانه شناسی معلوم می کند ک\\ه نش\\انه ها از چ\\ه تش\\کیل ش\\ده اند و چ\\ه

] و دیگر قوانینی که ایج\اد مل\\ت را ه\\دایت. مقوانینی بر آن ها حکم فرماست
می کنند)، ما باید همچنی\\ن ب\ه ن\وع خاص\\ی از س\\رمایه گذاری ک\\ه ب\\ه مل\\ت
نیرویش را، به مثابه هدف  غی\\ر قاب\\ل مق\\اومت و حری\\ص  تعیی\\ن ه\\ویت، م\\ی

 درست در اینجاست ک\\ه روانک\\اوی می توان\\د ب\\ه کم\\ک۱٦بخشد، توجه کنیم.
گرفته شود.

 

شکل و نیرو
به این ترتیب روشن است که یک عنصر مهم در شکل گیری هویت، بش\\مول
تلش در راه تعیین هویت ملی، پایه گفتمانی و نشانه ش\\ناختی آن اس\\ت:
ه\\ویت ب\\ه تف\\اوت وابس\\ته اس\\ت. دیوی\\د کمپب\\ل ای\\ن موض\\وع را چنی\\ن بی\\ان
م\\ی کن\\د: «ه\\ویت از طری\\ق ایج\\اد مرزه\\ای مشخص\\ی ک\\ه <داخ\\ل> را از
<بیرون> جدا می کند، یک <خود> جدای از <دیگر>، یک <داخلی> جدا از

 هویتها هرگز بطور کامل مثبت نیستند. ای\\ن۱۷<خارجی>  شکل می گیرد.»
امر بویژه شامل ناسیونالیس\\م م\\ی گ\\ردد: «ه\\ویت مل\\ی گ\\ونه ای از ه\\ویت
است که بیش از هر چیز توسط چیزهای قطعی به رغم مرزهای پیچی\\ده ان
مشخص می شود، تا اینکه بتواند حدود تمایز بین خود  جمعی و دیگرانش را

ناسیونالیس\\م نش\\ان می ده\\د ک\\ه چق\\در ترس\\یم مرزه\\ای۱۸معی\\ن کن\\د»
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بی\\ن «م\\ا» و «انه\\ا»  ب\\رای ایج\\اد هویته\\ای

، ای\\ن ام\\ر در م\\ورد۱۹فردی و جمعی، مهم است. در کنار ایج\\اد مل\\ت س\\ازی

  ارنستو لکلئو، نگاهی گذرا به اینده: یک پاسخ.۱٦
  دیوید کمپبل، نگارش امنیت: سیاست خارجی ایالت متحده و سیاست هویت.۱۷
 التا نوروال، مقاله « مسیر تحیقیقات آینده در تئوری بحث و گفتار» از کت\اب تئوری بح\ث۱۸

و تحلیل سیاسی با ادیتوری یانیس استاوراکاکیس
  یونان مثال خوبی برای اهمیت تمایز دو گانه بین «م\ا» و «انه\ا» در ط\\ی مل\ت س\\ازی۱۹

می باشد؛ نگاه کنید به نیکوس چریسولوراس «چ\\را ارت\\دکس؟ م\\ذهب و ناسیونالیس\\م

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%DA%98%D9%86%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%DA%98%D9%86%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88_%D8%B3%D9%88%D8%B3%D9%88%D8%B1
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C


 و ساخت انستیتو های ماوراء دولتی همچون اتحادیه۲۰سیاست بین المللی
 ۲۱اروپا نیز اعتبار دارد.

بن\\ابراین ش\\کی نیس\\ت ک\\ه مل\\ت ه\\ا، س\\اختارهای گفتم\\انی ب\\ا امکان\\ات
مشروط خاص تاریخی و نشانه ش\\ناختی م\\ی باش\\ند. ام\\ا ت\\ا چ\\ه ح\\د ای\\ن
توضیحی کافی از کاراکتر  فراگیر  ه\\ویت  مل\\ی اس\\ت؟ هم\\انطور ک\\ه بن\\دیکت
اندرسون می گوی\\د، « قاب\\ل تردی\\د اس\\ت ک\ه ه\ر تغیی\\ر سیاس\\ی ی\\ا تح\\ول
آگاهی به خودی خود بتواند از خود گذشتگی که مردم برای اج\\رای خی\\الت
خود احساس می کنند...و یا اینکه چرا مردم آماده مرگ برای ای\\ن اعتق\\ادات

سئوال اصلی در اینجا این است که، چ\\ه س\\طحی۲۲هستند را توضیح دهد»
مربوط به بازی هویت ملی اس\\ت. در واق\\ع چ\\ه چی\\زی در فراین\\دهای تعیی\\ن
هویت در معرض خطر است؟ آی\\ا ش\\کل گی\\ری ه\\ویت فق\\ط ب\\ازی ب\\ا کلم\\ات
است؟ آیا تغییری ک\ه ه\\ویت در ذه\ن ایج\اد می کن\د ی\ک پروس\ه ش\ناختی
است؟ و مهمتر از همه-ما چگونه می توانیم توضیح دهیم ک\\ه چ\\را بعض\\ی از

۲۳هویتها دارای کاراکتر فراگیر و ثبات طولنی مدت هستند؟

ما برای روشن ک\\ردن ای\\ن مس\\ائل، می ت\\وانیم کم\\ی از ت\\وجه خ\\ود را ص\\رف
گفته های فروید در مورد هویت و گروه سازی نمائیم. همچنی\\ن از اینجاس\\ت
که می توانیم از شکل به نیرو حرکت کنیم. تحلیل فروید بدون تردی\\د ب\\ر خ\\ود
مهر زمان تاریخی اش را دارد. اما با همه اینها آنچ\\ه ک\\ه در مب\\احث ه\\ویت و
تعیین هویت اغلب نادیده گرفته می شود، را خاطر نشان می س\\ازد. منظ\\ور
من بینش مرکزی فرویدی است که بنا بر آن، آنچ\\ه ک\\ه در اتخ\\اذ ی\\ک ه\\ویت
جمعی در معرض خطر است چی\\زی ازسلس\\له دلبس\\تگی ه\\ای ع\\اطفی و

در یونان». از همه واضح تر کاراکتر متضاد هویت ملی در مباحث سیاسی ماورا راس\\ت،
پوپولیست ها و  جنبش های ناسیونالیستی می باشد؛ نگاه کنید به «بح\\ث سیاس\\ی
کلیسای ارتدوکس یون\\ان» در نش\\ریه پراکن\\دگی یونانی\ان ش\ماره ی\\ک و اس\\تاوراکاکیس
«پوپولیسم مذهبی و فرهن\گ سیاس\\ی، نم\\ونه یون\\انی»  در نش\ریه ج\امعه اروپ\ایی و

سیاست شماره دو.
  در اینجا تجزیه و تحلیل کمپب\ل از امنی\ت در مرک\ز ت\وجه ق\رار دارد: «بن\ابراین سیاس\ت۲۰

امنیتی میانجیگری مداوم در مورد خطرات هیچگونه تهدیدی برای هویت و ی\\ا وج\\ود ی\\ک
دولت مشخص نمی باشد: این شرط توانایی انهاست»، کمپبل، نگارش امنیت   

  ایور نویمان بطور کامل نشان داد که چگونه از «نمایندگان غیر خودی برای پ\\ی ری\\زی و۲۱
و تقویت جمعی اروپا استفاده شده است»(ایور نویمان، استفاده از نوع دیگ\\ر. «ش\\رق»

در شکل گیری هویت اروپا) 
  اندرسون جامعه خیالی۲۲
  ای\ن مس\ائل احتی\اجی ب\ه تم\ایز دقی\ق بی\ن ی\ک زمین\ه س\اخت مادی(واقع\\ی) و غی\ر۲۳

مادی(زب\\\ان شناسی/نش\\\انه شناس\\ی) ن\\دارد. لک\\ان ب\\ا تعیی\\ن کنن\\دگی(دال) م\\ادی
مخالفتی ندارد و حتی ادعای استالین که «زبان هیچ روبن\ایی نیس\ت» را ی\ادآوری م\ی

کند. ژاک لکان، نوشته ها. مرحله آینه و نوشته های دیگر



لیبیدویی [یا ش\\هوت جنس\\ی] م\\ی باش\\د. فروی\\د در «روانشناس\\ی ج\\رم و
تحلیل من» تأکید دارد که «توده ظاهرا  توسط نوعی قدرت به ه\\م چس\\بیده
باقی می مانند. اما چه قدرت دیگری را بجز ا روس [غرایز شهوانی] می توان
با اطمینان بیشتر به این توانایی که همه چیز در جهان را بهم می چسباند،
نسبت داد؟ » از این نقطه نظر، آنچه در تعیین هویت جمعی در معرض خطر
اس\\ت فق\\ط معن\\ای نم\\ادین و تم\\امیت گفتم\\انی نیس\\ت، بلک\\ه «س\\اختار

   ۲٤لیبیدویی توده ای» نیز می باشد.
 اما بنا بر تأکید فروید از دوگانگی انگیزه ها، هر سرمایه گذاری مؤثری نی\\ز ب\\ا
ی\\ک بع\\د تهدی\\د امیزت\\ر هم\\راه اس\\ت، ک\\ه ب\\ا نف\\رت و خش\\ونت ارتب\\اط دارد:
«همیشه این امکان پذیر است که تعداد زیادی از مردم را در عش\\ق بیک\\دیگر
متحد نمود [به عبارت دیگر، یک هویت با ویژگ\\ی لیبی\\دویی ایج\\اد ک\\رد]، اگ\\ر
فقط دیگرانی وجود داشته باشند ک\\ه بت\\وان ح\\س پرخاش\\گری را مت\\وجه آن

. تنها از طریق سرکوب می توان از رس\\وب دش\\منی، ک\\ه در تش\\کیل۲٥نمود»
به عبارت دیگر، آنچ\\ه ک\\ه در سیاس\\ت۲٦هر گروهی وجود دارد، در امان ماند.

در معرض خطر قرار دارد، فقط زب\انی ی\ا نم\اد شناس\ی نیس\\ت: «در س\طح
نمادین، تنها می تواند ی\ک ای\ده ان\تزاعی از تف\اوت وج\ود داش\ته باش\د، ام\ا

 م\ا۲۷هیچگونه پایه <واقعی> برای دشمنی در مقابل دیگ\ری وج\ود ن\دارد.»
بنا بر روانکاوی می توانیم کاراکتر مقاوم تضاد سیاس\\ی را توض\\یح دهی\\م اگ\\ر
فقط آگاه از سرمایه گذاری( ش\هوت جنس\ی و دیگ\ر) مب\احث سیاس\ی، در

مورد بعد واقعی لذت باشیم.
در اینجاست که گذار از شکل به نیرو، که جفت مفهومی هویت-تفاوت خ\\ود
را از سوی دیگر، سوی شوم، خود را نشان می دهد. تفاوت به تضاد و تنف\\ر
تبدیل می گردد: نی\\روی متض\\اد ب\\ه مث\\ابه تهدی\\د ب\\ر علی\\ه ه\\ویت م\\ن عم\\ل
می کند و یا با آن رقابت می نماید، اما در عین حال حضور فعال حذف کننده،
منجر به انسجام من می گردد. از این زاویه خیلی ساده است ک\\ه ب\\ا میب\\ل
برزین هم عقیده بود وقتی که می گوید«دولتهای مدرن حاملین احساس\\ات
سیاس\\\\ی هس\\\\تند. دوس\\\\تان و دش\\\\منان توس\\\\ط میه\\\\ن پرس\\\\تی و

۲۸ناسیونالیسم، عشق سیاسی و نفرت سیاسی تعیین می شوند».

  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من.۲٤
  فروید، «ما در فرهنگ ناراضی هستیم»، مجموعه اثار۲٥
  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من۲٦
  مارشال الکورن، «گفتگو با جسی هلمز. ارتباط انگیزه ها ب\ا مب\احث»، مجل\\ه روانک\\اوی۲۷

فرهنگ و جامعه شماره یک. 
  میب\\ل برزی\\ن، «احساس\\ات و ه\\ویت سیاس\\ی. بس\\یج محب\\ت ب\\رای حک\\ومت» در۲۸

احساسات و جنبش های اجتماعی.



جرالد دلنتی خطر این پروسه را به شکل زی\ر توص\یف ک\رده اس\\ت: «تعیی\ن
هویت توسط مغایرت [دیگر سازی] اجباری در رابطه ب\ا ایج\اد ن\وع شناس\ی
دوگانه متشکل از <ما> و <انها> بوجود می اید. درجه خل\\وص و اس\\تحکام 
<م\\ا>، ابت\دا  ب\\ا نامگ\\ذاری، س\\پس  ش\\رور و اهریم\\ن خوان\\دن  و در نه\\ایت
پاکسازی دیگران [انها] تضمین می گردد.» اما او وقتی که این را مح\\دود ب\\ه
نوع «اسیب شناختی» ه\\ویت م\\ی کن\\د، دچ\\ار  اش\\تباه م\\ی ش\\ود. چنی\\ن
اتفاقی وقتی که او یک تم\\ایز ش\\دید بی\\ن تف\\اوت مثب\\ت و منف\\ی ق\\ائل م\\ی
شود، می افتد: در مورد اول هویت مبتنی ب\ر اع\\تراف مثب\\ت از دیگ\\ر س\\ازی
است(که منجر به همبستگی می گردد)، در مورد بعدی که مبتنی بر تفاوت

۲۹منفی است(به اخراج منتهی می شود).

م\\\ارتین مارکوس\\\ن و همک\\\اران نویس\\\نده اش در مق\\\اله ای در ب\\\اره اروپ\\\ا و
هویت های ملی به نتیجه مشابه ای می رس\\ند: «وح\\دت بی\\ن اعض\ای ی\ک
گروه اجتماعی متش\\کل از مجم\وعه ای از ای\ده های مش\\ترک اس\\ت، ام\ا آن
همچنی\\ن از احس\\اس تف\\اوتی ک\\ه آن ه\\ا را از دیگ\\ر گروهه\\ای ج\\امعه ج\\دا

 بنا بر مارکوسن این دیگر گروههای اجتماعی،۳۰می کند، تقویت می گردد.»
یا به عنوان گروهه\\ای دوس\\تدار بیرون\\ی (مط\\ابق الگ\\وی اروپ\\ا و عملک\\ردش
برای انگلیسی ها) و یا گروههای بیرونی که دشمن را مجسم  می س\\ازند
(مانن\د کمونیس\\م و اتح\\اد ش\وروی در دوران جن\\گ س\\رد)، می توانن\د ظ\اهر

شوند.
ام\\ا آنچ\\ه ک\\ه در ای\\ن تحلیل ه\\ا کم\\تر م\\ورد ت\\وجه ق\\رار م\\ی گی\\رد، ک\\اراکتر
پارادوکسال تعیین هویت، ع\\دم کم\\ال س\\ازنده ه\\ویت، و نی\\ز دو بع\\د متص\\ل
هویت-تفاوت است: بعد رسمی-نشانه شناختی و جس\\\می-عاطفی. اول،
هیچگونه احساس مثبت هویت وجود ندارد که بتواند از امکان مشروط خ\\ود،
یعنی تفاوت جدا شود. تفاوت به تنهایی بر احساس هویت تأکید نمی کن\\د و
فقط بدور از یک درک هویت مثب\\ت وج\\ود ن\\دارد. آن در آنج\\ا وج\\ود دارد ب\\رای
آنکه برای تشکیل هویت اهمیت اساسی دارد. ه\ویت و تف\اوت دو روی ی\ک
سکه هستند و رابطه پارادوکس\\ال آن ه\\ا بخ\اطر چن\\دگانگی ذات\ی عمل ک\\رد

   ۳۱تعیین هویت می باشد.
امکان کشیدن یک مرز مشخص بین تف\\اوت مثب\\ت (خ\\وش خی\\م) و منف\\ی و

  جرالد دنتلی، اختراع اروپا، ایده، هویت، واقعیت۲۹
  مارتین مارکوسن، توماس ریسه، دانیل انگلمن، ژان یواخیم ناف، کلس روش\\ر: مق\\اله۳۰

«ساخت اروپا، تکامل هویت دولت-ملت» در کتاب ساختار اجتماعی اروپا
  برای تجزیه و تحلیل دقیق تر هویت بن\ا ب\ر ای\ن دی\دگاه، نگ\اه کنی\د ب\\ه اس\تاوراکاکیس،۳۱

«هویت، امر سیاسی» در دائره المع\\ارف  تفک\\ر سیاس\\ی ب\\ه ویراس\\تاری ج\\و ف\\وریکر و
باری کلرک. 



انحصاری (بد خیم) بدین گونه که بتوان اول\\ی را رش\\د داد و دوم\\ی را از بی\\ن
برد، نیز وجود ندارد. همانطور که نویمن می نویس\\د «ادغ\\ام و اخ\\راج دو روی
یک سکه هستند، بنابراین سئوال این نیست که آی\ا اخ\راج ص\\ورت می گی\رد

علوه بر این همیشه مثبت به منفی تب\\دیل۳۲بلکه چگونه صورت می گیرد.»
می شود(و برعکس)، حتی اگر همیشه این امر روشن نیس\\ت و ح\\تی اگ\\ر
منفی پنه\ان و نهفت\\ه باش\\د. همچنی\\ن ش\\کل گی\\ری نس\\بتا  باثب\\ات ه\\ویت،
وقتی که رویدادی بوقوع می پیوندد که توازن را بهم می زند، وقتی که آن ها
وارد یک حالت بحرانی و یا یک «مرحله بحران\ی»  م\ی ش\\وند، اغل\\ب ظ\اهر 
مستحکم و تمامیت خود را از دست م\\ی دهن\\د. در چنی\\ن ش\\رایطی، آن ه\\ا
می توانند موقعیت هژمونیک خ\\ود را از طری\\ق س\\رزنش دیگ\\ری، ح\\تی دیگ\\ر

گروههای بیرونی دوست سابق، حفظ کنند. 
ساختار هویت- آن پروسه ای ک\ه ب\رای ایج\اد ی\ک ه\\ویت مس\\تحکم و کام\ل
است- به هی\\چ وج\\ه فق\\ط در م\\ورد (غی\\ر) ب\\از اندیش\\ی و بازس\\ازی نم\\ادین
نیست. در نهایت آن وابسته به توان\\ایی مب\\احث در توض\\یح (و/ی\\ا پوش\\اندن)
فقدان کمال و تمامیت است. بنابراین نشان دادن بز بل گردان و یک قربانی-
اخراج و قلع و قمع  تفاوت در شکل منفی ان-همیشه یک احتم\ال واقع\\ی در

اعماق ادعای هویت باقی می ماند. 
از ای\\ن رو، آن\الیز فروی\د فرات\ر از تحلی\ل اس\\تاندارد س\ازنده رفت\\ه و ب\ه بع\دی
اش\\اره دارد ک\\ه ب\\رای تعیی\\ن ه\\ویت سرنوش\\ت س\\از اس\\ت: احساس\\ات،
دلبستگی های عاطفی و انگیزه ه\\ای جنس\\ی، ک\\ه ف\\رض ب\\ر ای\\ن دارد ک\\ه

لک\\ان بن\\وبه خ\\ود۳۳جریان انرژی بدن میل جنسی، را به حرکت در م\\ی اورد.
تحلیل فرویدی، که تمرکز خود را بر جهت عاطفی پروسه تعیین ه\\ویت م\\ی

گذارد، را بسوی مسیرهای شوم  لذت هدایت می کند.
در اثار لکان «لذت»- رضایتی که بق\دری افراط\ی و اش\باع ش\ده اس\ت ک\ه
دردناک می گردد- بنظر می رسد همان جایی را پر می کند که ت\\ا ح\\دی  در
ارتباط با میل جنسی فروید پر می شود. به ای\\ن ترتی\\ب  می ت\\وان گف\\ت ک\\ه
لکان ترجیح می دهد که «مفهوم انرژی جنسی[میل جنسی فروید] را از ن\\و

 از ای\\ن رو تعیی\\ن ه\\ویت را بای\\د ب\\ه عن\\وان۳٤به عنوان ل\\ذت نامگ\\ذاری کن\\د».
عاملی در هر دو این حوزه ها ک\\ه ه\\م از ه\\م ج\\دا و ه\\م ب\\ا یک\\دیگر ت\\داخل
دارند، درک نمود: ساختار گفتمانی/عرضه و لذت. همانطور که خ\\واهیم دی\\د
لکان به دنبال احیا و توسعه بیشتر این دیدگاه مرکزی فروید از طریق ترکیب
آن ها در یک چهارچوب نظری واحد-ساخته شده حول مفهوم جدی\\د و بس\\یار

  نویمن، استفاده از دیگری۳۲
  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من۳۳
  دیلن ایوانز، دیکشنری مقدماتی روانکاوی لکان۳٤



پارادوکس «لذت»- می باشد، به گونه ای که دارای پیامدهای مهم\\ی ب\\رای
مطالعه هویت های سیاسی بطور کلی و بویژه ناسیونالیسم است.

نوع شناسی لذت

مسأله لذت می تواند به ما کمک کند که پاسخ های مشخصی ب\\ه آنچ\\ه ک\\ه
در تعیین هویت سیاسی اجتماعی و شکل گیری تعیین هویت مط\\رح اس\\ت
پاسخ دهیم، چرا که به ما نشان م\ی ده\د ک\ه پش\توانه تعیی\ن هویت ه\ای
مشخص ما بعضا لذت خیالی و لذت فیزیک\ی اس\\ت. از ای\ن رو بن\ا ب\ر نظری\ه
لکان، در این زمینه تعیین هویت فق\\ط در ارتب\\اط ب\\ا انس\\جام نم\\ادین و پای\\ان
گرفتن گفتمان نیست، بلکه همچنین مربوط به لذتی است که میل انسانی
را بیدار می کند. برای آنکه ارتباط بین لذت و میل واضح تر گردد، ما ابتدا باید
انواع مختلف لذت نزد لکان را از هم جدا کنیم. من در جای دیگ\\ری ی\\ک ن\\وع

در اینجا من ای\\ن۳٥شناسی مفهومی جفت فانتزی-علئم را معرفی کرده ام.
نوع شناسی را از زاویه دیگری توصیف می کنم.نزد لکان، ظه\\ور می\ل ب\التر
از هر چیز، در ارتباط با یک پروس\ه اختگ\ی نم\\ادین ص\\ورت م\ی گی\\رد: می\\ل،
پیش فرض قربانی کردن یک لذت پیش-سمبلیک اس\\ت ک\ه ب\ه مث\ابه کم\ال
فهمی\\ده م\\ی ش\\ود، ک\\ه در ورود ب\\ه دنی\\ای اجتم\\اعی نم\\ایش زب\\انی ب\\ا
ممنوعیت مواجه می گردد. ذهن اجتماعی می تواند یک میل  (مثل  میل ب\\ه
همدردی با بعضی از پروژه های سیاسی، ایدولوژی و گفتم\\انی) را فق\\ط ب\\ا

قربانی کردن پیش-سمبلیک لذت خود ایجاد کند.
این حقیقت که این لذت در طی پروسه اجتماعی کردن پاک م\\ی ش\\ود، ب\\ه
معنی آن نیست که آن، تح\\ت ت\\أثیر دادن سیاس\\ت ذه\\ن و تعیی\\ن ه\\ویت را
متوقف می کند. برعکس: آن وعده خیالی پس گرفتن لذت از دس\\ت رفت\\ه/و
یا غیر ممکن، آنچه را که قبل از هر چیز حمایت تخیلی از بسیاری از انتخ\\اب
ها وپروژه های سیاسی ما است، را می دهد. تقریب\\ا  هم\\ه س\\خنرانی های
سیاسی بر مبنای این است که «زندگی خوب» یا یک «ج\\امعه ع\\ادلنه» را
دورنما قرار دهد، هر دو مفاهیم  ی\\ک رش\\ته خی\\الت در م\\ورد وض\\عیت آین\\ده
ایجاد می کنند، آینده ای که ما بر همه محدودیت هایی که لذت کنونی ما را
نابود می کنند ، ف\ایق م\\ی گردی\\م. نم\\ونه ب\\ارز س\\اختار توص\\یف ش\ده ب\\ال،

 ۳٦ارمانگرایی سیاسی است.

  استاوراکاکیس، چپ لکانی. روانکاوی، تئوری، سیاست.۳٥
  نگاه کنید به استاوراکاکیس، لکان و امر سیاسی. ۳٦



اما این همه قضایا نیست. در کنار ل\ذت مج\ازی، ک\ه تخی\ل  وع\ده آن را م\ی
دهد، امکان این نیز وجود دارد که ما تجاربی  را از سر بگذرانیم ک\\ه ج\\زئا ب\\ه
لذت جسمی مربوط هس\\تند، چی\\زی ک\\ه ب\\اعث حف\\ظ می\\ل گش\\ته و تعیی\\ن
هویت ما را تشویق می کند. اگ\\ر این گ\\ونه نب\\ود، اگ\\ر چنی\\ن تج\\ربه ای وج\\ود
نداشته باشد، آنگاه اعتماد ما به پروژ ه های سیاس\\ی-ان پ\\روژه ه\\ایی ک\\ه
هرگز  در ایجاد آنچه که قول داده اند موفق نبوده اند-کم ک\\م ک\\اهش ی\\افته و

در نهایت از بین می رود.
لکان در سمینار خود در مورد تعیین ه\\ویت می گوی\\د ک\\ه ب\\رای نم\\ونه ذه\\ن
بطور موقت می تواند چیزی را که شبیه تعیین هویت است را تجرب\\ه کن\\د«در
این فرصت منحصر بفرد، تقاضا و میل می تواند در یک لحظه زود گذر منطب\\ق
گردند، و ای\\ن چی\\زی اس\\ت ک\\ه ب\\ه م\\ن احس\\اس ش\ادی تعیی\\ن ه\\ویت ک\\ه

 ی\\ک پی\\روزی در جن\\گ و ی\\ا موفقیت ه\\ای۳۷سرچشمه لذت است، را بدهد.»
تیم فوتبال کشور، چند نمونه از تجربه لذت بردن در سطح ملی است.

اما صرف نظر از اینکه ای\ن ن\وع از تج\ارب چ\\ه ح\دی از احس\\اس ق\\وی در م\ا
ایجاد کند، لذت ما جزیی باقی می ماند: «<این درست نیست!>،  فری\\ادی

کاراکتر۳۸است که در آن لذت بدست امده، متمایز از لذت مورد انتظار است.»
موقت لذت، ناتوانی آن در رضایت کامل میل، ناخش\\نودی را دام\\ن م\\ی زن\\د.
آن فقدان، فقدان لذتی دیگر، فقدان لذت قربانی شده ناتم\\ام ، را دوب\\اره  در
اقتصاد ذهن می نویسد و در نتیجه دلبستگی های ما  به وعده خیالی پ\\س
گرفتن  دوباره  آن، چیزی که هسته مرکزی میل انسانی است، را ب\از س\ازی

می کند.
به من اجازه دهید که این دیالکتیک پیچیده را خلصه کن\\م: پ\\ایه می\\ل ، پ\\ایه
زندگی اجتماعی که ما می شناسیم، عدم امکان این امر است که ما ل\\ذت
از دست رفته خود را پس بگیریم. ضمنا  جذابیت آن مش\\روط ب\\ه امک\\ان ل\\ذت
جزیی است (به شکل تجارب موقت شبیه خود میل واقعی). این پ\\ارادوکس

در ساختار استثنایی خود تخیل نیز منعکس می گردد.
چیزی که مهم است در اینجا درک شود این است که تخیل از میل از طری\\ق
یک تعادل دقیق و ظریف پشتیبانی می کند. اسلوی ژیژک این موضوع را به

 از ی\\ک ط\\رف تخی\\ل ق\\ول ی\\ک راه ح\\ل۳۹نح\\و احس\\نی روش\\ن ک\\رده اس\\ت.
هارمونیک برای تضادهای اجتماعی را می دهد، پوشش فقدان. فقط از ای\\ن
طریق، آن می تواند خود را مانند ( فراهم کننده)  ابژه مطلوب تعیی\\ن ه\\ویت،
مق\\رر کن\\د. از ط\\رف دیگ\\ر، ای\\ن بع\\د فرخن\\ده « از س\\وی ف\\انتزی پارانوئی\\د

(منتشر نشده است) ۱۹۶۲  لکان، سمیناریوم ماه مه ۳۷
  لکان، سمینار ژاک لکان، جلد بیستم، در باره میل جنسی زن، عشق و دانش۳۸
  برای نمونه نگاه کنید به اسلوی ژیژک، ابژه والی ایدئولوژی ۳۹



ناخوشایندی ک\ه ب\ه م\ا توض\\یح می ده\د چ\\را هم\\ه چیزه\\ایی ک\ه ب\ه خط\\ا
رفته اند (چرا دل آن دختر را بدست نیاوردم، چرا جامعه انتاگونیستی است)،
پشتیبانی می شود». این دومی، بعد ناپسند، «صحنه ای که در آن لذت ما
بسرقت رفت را ایجاد نموده و انرا در «دیگری» که ل\\ذت م\\ا را س\\رقت نم\\ود،
متمرکز می نماید»؛ این بعدی است که برای ادامه میل انسانی و بازسازی

 ٤۰مرکزیت تعیین هویت مورد نیاز است.
با تمرکز بر «سرقت لذت»، ب\\ا عن\\وان ای\\ن ای\\ده ک\ه ک\\س دیگ\\ری ل\ذت م\\ا را
دزدیده است-مثل یهودیها و یا آن «دیگری» ملی ما-تخیل می تواند در هر دو
جبهه خوشبخت باشد. آن، باور م\\ا ب\\ه اینک\\ه ل\\ذت وج\\ود دارد و امک\\ان پ\\س
گرفتنش وجود دارد-باوری که از لذت جزیی که ما تجربه می کنیم تقویت می
شود- را حفظ می کند، و ضمنا  آن [تخیل]تحقق کامل لذت در آینده ای که ما
می توانیم انرا از «دیگری» که ما را به سرقت برده است پس بگیری\\م، را ف\\را
می افکند. بدین طریق لذت فاصله «سالمی» را حفظ م\\ی کن\\د، ن\\ه خیل\\ی
نزدیک، و از طرف دیگر نه خیلی دور؛ تا حد نزدیک\\ی ک\\ه ق\\درت کش\\ش اب\\ژه
تعیین هویت را حفظ کند، اما در عین حال انقدر دور که ما خ\\واهیم توانس\\ت
تصویر رضایت کامل را به عنوان یک احتمال قریب الوقوع حفظ کنیم، هر چن\\د
که در واقعیت امر آن می تواند میل را بکشد، ایجاد اض\\طراب نمای\\د و پروس\\ه

٤۱تعیین هویت را به خطر اندازد.

معه\\ذا ای\\ن عم\\ل تع\\ادل ی\\ک محص\\ول ج\\انبی مهم\\ی ب\\ه هم\\راه داردو و آن
اخراج و یا قلع و قمع یک گروه اجتماعی خاصی می باشد. اگ\\ر ه\\ویت خ\\ود
غیر قابل درک، مبهم و نامطمئن است،  برای آنکه بت\\وان  ظ\\اهر ای\\دئولوژیک
وجود یک هویت راست، واقعی و طبیعی را حفظ کرد، باید یک بز بل گردان و

  ژیژک، هفت حجاب فانتزی٤۰
  برای لکان، اضطراب-تاثیر الگویی-وفتی رخ می دهد که ما نزدیک به اغن\\ای می\\ل خ\\ود٤۱

هستیم، در  نزدیکی کسب لذت قرار داریم. اضطراب نشانه فقدان نیست، بلک\\ه چی\\زی
است که وقتی فقدان، که می\\ل را حف\\ظ م\\ی کن\د، در مع\\رض خط\\ر بنظ\ر برس\\د: «ای\\ن
دلتنگی برای آنچه که رحم خوانده می شود، نیست که ایجاد اضطراب م\\ی کن\\د، بلک\\ه
نزدیکی تهدید کننده آن است، هر آن چه که حاکی از چیزی است که باعث می شود م\ا
یک بازگشت به آن را حس کنیم. چه چیزی باعث اضطراب می شود؟ برعکس آنچه ک\\ه
گفته می شود، این نه ریتم و یا تغییر در <حضور-غیبت مادر> نیست. اثبات این موضوع
این است که کودک از تکرار بازی دالی موشک لذت می برد....بیش\\ترین اض\\طراب ب\\رای
کودک، درست این رابطه فقدان است، که به او اجازه ایجاد خود را می ده\\د، ک\\ه ب\\ه او
اجازه میل داشتن را می دهد، وقتی که امکان فقدان دیگر وجود ندارد، وق\\تی ک\\ه م\\ادر
بطور مداوم مواظب اوست و کونش را پاک می کند، الگوی تقاضا، تقاضایی که نمی تواند
تضعیف شود، دقیقا  این ارتباط فقدان بیش از پیش متزلزل م\\ی گ\\ردد.» (لک\\ان س\\مینار

 -منتشر نشده)  ۱۹۶۲دسامبر   



 من فقط بدین طریق می توانم خود را متقاع\\د کن\\م آنچ\\ه ک\\ه٤۲قربانی افرید.
امکان دستیابی به هویت (جهانشمولی) مرا از بی\\ن م\\ی ب\\رد، آنچ\\ه ه\\ویت
مرا محدود می س\ازد، ابه\ام ذات\\ی و ش\روطی ک\ه مشخص\\ه هم\ه هویته\ا
است، وابستگی آن به پروسه تعیین هویت و ش\روط اجتم\اعی و سیاس\ی
آن نب\\وده، بلک\ه وج\\ود و اعم\ال ی\ک گ\روه مش\\خص: یه\ودی ه\ا، مه\\اجران،

کشور همسایه و غیره می باشد.
اگر هویت های من نمی تواند لذت از دست رفته/غیر ممکن مرا پ\\س بگی\\رد،
آنگاه من فقط می توانم از طریق سرزنش ی\\ک عام\\ل بیرون\\ی، ک\\ه م\\ی بای\\د
هویتهای مرا «سرقت» کرده باشد، آن ها را حفظ کن\\م. اگ\\ر فق\\ط ای\\ن گ\\روه،
استدلل ایدئولوژیک ادامه می دهد، این «منحرف» خاص، ساکت شود و ی\\ا
حتی محو گردد، آنگاه هویت کامل کسب شدنی است. این دقیقا  تف\\اوت در
شکل انتاگونیستی اش است ک\\ه  ب\\ه ناخوش\\ایندترین و ش\\وم تری\\ن ش\\کل

سیاسی خود می رسد.
حال ما می توانیم ببینیم که چگونه نظریه لکان می تواند دامن\\ه بیش\\تری ب\\ه
ایده فرویدی تعیین هویت بدهد و دیدگاههای سازنده در مورد تشکیل هویت
و ناسیونالیسم را غن\\ی س\\ازد. لک\\ان ب\\ا بح\\ث خ\\ود در م\\ورد مس\\أله ل\ذت،
وقتی که به توضیح پیچیدگی تعیین هویت می پ\\ردازد، ب\\ه ارتب\\اط غی\\ر قاب\\ل
تغییر عشق و نفرت اشاره می نماید: «اگر ما م\ی خ\واهیم مفه\وم منحص\ر
بفرد لذت در نزد لکان را درک بکنیم، آنگاه باید متوجه این موضوع باشیم که
آن در عین حال شامل میل جنسی و کشش مرگ، میل جنسی و خشونت
نیز می شود، اما نه مانند دو نیروی متضاد که یک ارتباط بیرونی ب\\ا هم\\دیگر

٤۳دارند، بلکه مثل ی\\ک گ\\ره ک\\ه ی\\ک ش\\کاف داخل\\ی را درس\\ت م\\ی کنن\\د.»

همچنین این رابطه، همانطور که قبل  دی\\دیم، در تجربه ه\\ای م\\رزی (ج\\زئی)
لذت- جائیکه ارضاء و عدم ارضاء به\\م م\\ی پیوندن\\د-و نی\\ز در س\\اختار دوگ\\انه
متض\\اد تخی\\ل، انعک\\اس م\\ی یاب\\د: ب\\ه عب\\ارتی ل\\ذت خی\\الی، مج\\ازی فق\\ط
می تواند تا وقتی که فرض می شود لذت گ\\م گش\\\ته/بسرقت رفت\\ه اس\\ت،
باعث تحریک میل گردد، و به همین دلیل نفرت از «دیگری» را تحریک نماید.

 اجازه دهید که من این موضوع را روشن کنم که چه نت\\ایجی ای\\ن اس\\تدلل
انتزاعی بر درک هویت ملی دارد. تاریخ نگاری رمانتیک-ملی اغل\\ب ب\ر ف\\رض
یک گذشته طلیی پیشین استوار است (در ناسیونالیسم یونانی مدرن ای\ن
سالهای طلیی به یونان و /یا امپراطوری بیزان\\س ش\\رقی نس\\بت داده م\\ی
ش\\ود؛ در نمونه ه\\ای مختل\\ف ناسیونالیس\\م یه\\ودی ی\\ک نم\\ونه مش\\ابه در
پادشاهی داوود و سلیمان و غیره وجود دارد). در طی ای\\ن دوره مج\ازی ک\ه

  ویلیام کانلی، هویت/تفاوت. مذاکرات دموکراتیک از پارادوکس سیاسی٤۲
۵  ژاک الن میلر، «اخلق در روانکاوی»، جوهر لکانی شماره ٤۳



 بنامیم، ملت خوشبخت و شاد بود.       ٤٤ما می توانیم «حالت اولیه»
این دولت/حالت اولیه همیشه از طرف «دیگر» شوم و رذلی، که ل\\ذت مل\\ی
را بسرقت برده، آسیب دیده است. همیش\\ه تبلیغ\\ات مل\\ی ب\\ر اس\\اس ای\\ن
فرض قرار دارد که هر نسل پر از میل و اشتیاق لغو این اختگ\\ی (اس\\تعاری)
و پس گرفتن ل\ذت کام\\ل م\ی باش\د. بن\ا ب\ر ش\رایط ت\\اریخی، ان «دیگ\\ری»
شومی که ملت را از کسب دوباره لذتش محروم می کند، قابل تغییر است.
این می تواند یک اشغالگر خارجی، یهودی\\ان «ک\\ه همیش\\ه ب\\رای س\\لطه ب\\ر
جه\\ان ت\\وطئه م\\ی کنن\\د»، ی\\ک نی\\روی تاری\\ک و طرف\\داران مح\\ل اش «ک\\ه
می خواهند ملت سرفراز را به بردگی کشند»، مه\\اجرین «ک\\ه ک\\ار م\\ا را ب\\ه
یغما برده اند» و ی\\ا چی\\ز دیگ\\ری باش\\د. دش\\من می توان\\د ع\\وض ش\\ود، ام\\ا
منطق همان است. ریشه شر در جامعه ما شخص دیگری است-ح\\تی اگ\\ر
یکی از ما باشد، یک دشمن درونی، یک «خائن»-که هر انچ\\ه ک\\ه در ق\\درت
دارد را انج\\ام می ده\\د، ب\\رای آنک\\ه مل\\ت م\\ا را از تحق\\ق آم\\الش، از انج\\ام

سرنوشت اش، از پس گرفتن لذت از دست رفته اش، باز دارد. 
در عین حال، همبستگی در درون مل\\ت از طری\\ق انج\\ام بعض\\ی از آیین ه\\ا و
شعائر که می توانند نوعی ل\ذت ج\\زئی بهم\\راه داش\\ته باش\\ند (جش\\ن ه\\ا،
جشنواره ها، اداب و رسوم مصرفی و غیره) و از طریق گفتمان های رسمی
و غیر رسمی که اسطوره های ذک\\ر ش\\ده را در م\\ورد ی\\ک سرنوش\\ت مل\\ی
دوباره بیافریند، صورت م\\ی گی\\رد. لزم بت\ذکر نیس\\ت ک\ه ل\ذت  مطل\\ق  عص\\ر 
طلیی  از دست رفته و امکان بازگشت به آن فقط یک توهم است. اما وجود
چنین خیالی، مروج همبس\\تگی در ج\\امعه اس\\ت، و ه\\ویت مل\\ی را تق\\ویت

نموده و میل و اشتیاق ملی را به حرکت در می اورد.

(فقدان) لذت ملی
اگر ما بخواهیم تعیین هویت را به ص\\ورت منظ\\م وس\ازگار ب\ا دی\دگاه لک\انی
تحلیل کنیم، آنگاه ما باید نظر خود را از بعد رسمی به بعد مادی-عاطفی، از
نم\\اد می\\ل ب\\ه ل\\ذت، از ی\\ک مفه\\وم «خش\\ک» به  ی\\ک مفه\\وم «کام\\ل» ت\\ر
سیاست ذهن متوجه نمائیم. بنظر می رس\\د فرم\\ول بن\\دی پیچی\\ده لک\\ان از
فرویدیسم از طریق غنی سازی ساختار بدون آنکه ب\\ه ی\\ک ذات از رده خ\\ارج
ش\\ده ب\\ازگردد، از طری\\ق ق\\رار دادن س\\اختار گفتم\\ان و ل\\ذت،و نی\\ز می\\ل و
خشونت در منطق تئوریکی -تحلیلی یکس\\ان، ب\ه م\ا چنی\\ن امک\انی را م\ی

the  استاوراکاکیس می نویس\د « ٤٤  origin  stateک\\ه ه\م معن\\ی «ح\الت اولی\\ه» و ه\م «
«اولین دولت» را می دهد. توضیح مترجم سوئدی.



دهد. حتی اگر تئوری لکان ب\\ا ت\وجه ب\ه هم\\ه جنبه ه\ای پیچی\\ده ای\\دئولوژی
ناسیونالیستی شکل نگرفته است، اما بنظر می رسد ک\\ه آن خصوص\\ا ب\\رای
تحلیل ناسیونالیسم مناسب باشد. آن ما را در شرایط تدوین یک فرضیه قرار
می دهد که در ان بقای تعیین هویت ملی و م\\وفقیت  هژمونی\\ک بایس\\تی ب\\ا

ارتباط عاطفی اساسی اش هماهنگ شود. 
برخی از نظریه پردازان و تحلیل گران ملت، از نی\\از ب\\ه ق\\دم گذاش\\تن در ای\\ن
جه\\ت ص\\حبت ک\رده ان\\د. بنظ\\ر می رس\د غرای\\ز ش\هوانی فروی\\د، ک\ه نق\\ش
اساس\\\ی در ایج\\\اد هم\\\ه ان\\\واع اجتماع\\\ات را ب\\\ازی م\\\ی کن\\\د، در درک
ناسیونالیسم حائز اهمیت فراوانی است: «مفی\\د اس\\ت بخ\\اطر داش\\ت ک\\ه

٤٥ملل، عشق و اغلب یک عشق از نوع فداکاری عمیق را  بر می انگیزن\\د.»

چنانچه جنکینز و سوفوس اشاره ک\\رده ان\\د، هی\\چ ش\\کی نیس\\ت ک\\ه ان\\واع
مختلف ناسیونالیسم از طریق پروس\\ه ه\\ای پیچی\\ده سیاس\\ی و اجتم\\اعی
ایجاد شده اند، اما این پروسه ها «مبتنی بر فعال نمودن رواب\\ط اجتم\\اعی و

٤٦فرهنگی و همچنین دلبستگی های عاطفی هستند.»

برای آنکه هویت مل\\ی ب\\ه چش\\م بخ\\ورد، بای\\د بس\\یج من\\ابع نم\\ادین ب\\ا ی\\ک
س\\رمایه گذاری ع\\اطفی ک\\ه پ\\ایه جس\\می دارد، متح\\د ش\\ود: «اش\\اره ب\\ه
احساسات، نگرش و وفاداری، ج\\انب بس\یار غی\ر منطق\\ی ه\\ویت را تش\دید
می کند. ناسیونالیسم از طریق قل\\ب، اعص\\اب و احش\\ا عم\\ل م\\ی کن\\د. آن

 نیروی هویت ملی و یا هر ه\\ویت دیگ\\ر،٤۷بیان فرهنگ از طریق بدن است.»
را نمی توان فقط به موقعیت ساختاری ملت به عنوان نقط\\ه آغ\\از (و ی\ا دیگ\\ر

٤۸عناصر دللت کننده یا استدللی) نسبت داد.

قطعا  بعد استدللی برای دادن ساختار به میل ملی مهم اس\\ت، چی\زی ک\ه
٤۹در بعضی از تحلیل های لکانی از ناسیونالیسم در نظر گرفته شده اس\\ت.

 دیگری، اما ن\\ه ذات\\ی،٥۰اما این کافی نیست. همچنین یک بعد بیشتر مادی

  اندرسون، جامعه خیالی٤٥
  برایان جنکینز و اسپیروس سوفوس«ملت و ناسیونالیسم در اروپای معاصر. یک دیدگاه٤٦

نظری؛ همچنین نگاه کنید به مایکل بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل.
  گریگوری جاسدانیس، ملت لزم٤۷
  در نظریه سیاسی ارنستو لکلئو و چانتال موف، نقطه آغاز یک کراکتر برجسته اس\\ت٤۸

که بخاطر موقعیت برجسته خ\\ود در مب\احث/ ش\\بکه زب\انی اهمی\ت ی\\ک رش\\ته دیگ\ر از
کاراکترهای دیگر را تعیین می کند. توضیح مترجم سوئدی.

  انتونی ایست هوپ، انگلیسیت و فرهنگ ملی٤۹
  من در این متن، از کلمه «ماده» نه ب\\رای اش\\اره ب\\ه محت\\وی در تض\\اد ب\\ا ف\\رم مب\\احث٥۰

ناسیونالیستی، بلکه برای برجسته کردن حضور یک بعد خاص-بع\\د ع\\اطفه و ل\\ذت- ک\\ه
فرای قوانین رسمی که پروسه ایجاد معنی تشکیل هویت را ه\\دایت م\\ی کنن\\د اس\\ت،

استفاده می کنم. 



نیز وجود دارد: «عنصری که یک اجتماع خاص را نگه می دارد را نمی توان ب\\ه
یک مسأله میل نمادین هویت کاهش داد: آن رش\\ته ای ک\ه اعض\ای خ\\ود را
بهم گره می زند، همیشه شامل یک ارتباط مشترک ...با لذت قاب\\ل تجس\\م

 با کلمات مارک براچ\\ر، «م\ی ت\\وان گف\\ت پ\ایه و اس\اس احس\\اس٥۱است.»
هویت گروه...شامل شیوه منحصر بفردی است ک\\ه گ\\روه ل\\ذت خ\\ود را م\\ی
یابد، ترکیب منحصر بفرد می\\ل و اش\\تیاق ه\ای نیم\\ه ک\\اره ک\ه همچ\\ون ی\\ک
مخل\\وط ادوی\\ه مخص\\وص، روش\\ی را ایج\\اد می کن\\د ک\\ه ب\\ه می\\ل حنس\\ی و

  ش\\اید ج\\و  ی\\ک میخ\\انه٥۲پرخاشگری فردیت منحصر بفرد اعطاء می کن\\د.»
لندن موقع مسابقه فوتبال بین تیم های انگلی\\س و الم\\ان، به\\ترین تص\\ویر را
برای اینکه چگونه لذت به مثابه بنیانی دوگانه برای همبس\\تگی مل\ی عم\ل

می کند را نشان  دهد.
ای\\ن ام\\ر م\\را ب\\ه س\\وی س\\ئوال بع\\دی ه\\دایت م\\ی کن\\د: چگ\\ونه م\\ا واقع\\ا 
می توانیم بدانیم که این جنبه ل\ذت وج\ود دارد؟ ج\واب ژی\ژک ای\ن اس\ت ک\ه
«تنها چیزی که ما می توانیم انجام دهیم این است که نمونه ه\\ای تک\\ه پ\\اره
در مورد اینکه چگونه جامعه اجتماعی  ما جشن های خ\\ود، مراس\\م ازدواج ،
مراسم پاگشایی را سازماندهی می کنیم، بطور خلص\\ه هم\ه آن چیزه\ای
بخصوصی که نشان می دهد جامعه چگونه ل\ذت ب\ردن خ\\ود را س\ازماندهی

  کیران کی هین نقطه نظ\\ر ژی\\ژک را اینط\\ور توض\\یح٥۳می کند، را بشمریم.»
می دهد:

اگر شما از من بپرسید که چ\ه چی\زی م\را ایرلن\دی م\ی کن\د، و ی\ا اگ\ر م\ن
بپرسم چه چیزی تو را کانادایی می کند، انوقت بزودی ما مجبور ب\\ه گرفت\\ن
این نتیجه می شویم که «گفتنش دشوار است». در عوض ما به این رض\\ایت
می دهیم که ویژگی های منحص\ر بف\رد  «ش\یوه زن\دگی خ\ود» را برش\مریم:
غذاهای ما، موسیقی ما، سنتهای ما، جشن هایمان، تفریحات م\\ا و غی\\ره.
آنچه که ما برای یکدیگر تعریف می کنیم این است که چگونه ل\\ذت های خ\\ود
را سازمان می دهیم؛ چه چیزه\ای منحص\ر بف\ردی ک\ه م\ا داری\م و از آن ه\ا

٥٤ لذت می بریم ولی دیگران ندارند.

در هر صورت، جنبه نهادی  تعیین ه\ویت ناک\افی اس\\ت: «ی\ک مل\\ت فق\\ط ت\ا
آنجایی وجود دارد که لذت خ\\اص [جزی\\ی] آن هم\\واره توس\\ط مجم\\وعه ای از
تجارب اجتماعی مادی شود و از طریق افسانه های مل\\ی ک\\ه ای\\ن تج\\ارب را

  ژیژک، پلکیدن با نفی. کانت، هگل و نقد ایدئولوژی٥۱
۱  مارک براچر، «مقدمه سردبیر»، در مجله روانکاوی فرهنگ و جامعه شماره ٥۲
  ژیژک، پلکیدن با منفی.٥۳
 کیران کیوهین، «نشانه های کانادا. ایدئولوژی ملی و سرقت لذت ملی» ٥٤



  مس\\لما  ژی\\ژک ب\\ه خیل\\ی از٥٥س\\ازمان م\\ی دهن\\\د،منتشر م\\ی ش\\وند.»
٥٦سئوالت،  خصوصا مسأله ارتباط بین گفتمان و ل\\ذت، پاس\\خ ن\\داده اس\\ت.

معهذا، آن یک بعد قض\\یه را ک\ه ب\رای فه\\م ت\\داوم تعیی\\ن ه\ویت مل\\ی جنب\\ه
مرک\\زی دارد را برجس\\ته م\\ی کن\\د. آن ت\\وجه م\\ا را ب\\ه ای\\ن واقعی\\ت جل\\ب
می نماید ک\\ه، مک\انیزمی ک\\ه ب\\ه م\\وثرترین ش\\کلی ذهنی\\ت را س\ازماندهی
می کند بطور انحصاری و یا حتی در درجه اول می\\ل نه\\ادی نیس\\ت، بلک\\ه در
درج\\\ه نخس\\\ت مرب\\\وط ب\\\ه واقعی\\\ت ل\\\ذت اس\\\ت: «ب\\\ر خلف نظری\\\ه
پساساختارگرایانه، تئوری لک\\ان می پ\\ذیرد ک\\ه معن\\ی زب\\انی فق\\ط از طری\\ق
منطق  سیستمی از تفاوتها ک\\ه ام\\ر نه\\ادی را س\\ازماندهی می کن\\د ش\\کل

 ٥۷نمی گیرد، بلکه همچنین در ارتباط با آثار امور واقعی است.
چگونه است که هویت ملی حتی در دنیای متنوع و  جهانی ما-جه\\انی ک\\ه
بنا بر فرمول بندی معروف لیوتار وجه مشخص\\ه اش ای\\ن اس\\ت ک\\ه «ادم ب\\ه
موزیک رگی گوش می دهد، به فیلم های غربی نگاه م\\ی کن\\د، ب\\رای ناه\\ار
همبرگر آمریکایی می خورد و برای شام غذای محلی، از عطره\ای پاریس\ی
در توکیو اسفاده می کند و در هن\\گ کن\\گ لباس\\های ق\\دیمی ده\\ه  س\\ی را

 -می تواند عاملی در تعیین رفتار انسان ها باشد، که در مقابل٥۸می پوشد»
تغییرات مقاومت می کند و از قرار معلوم نمی توان انرا به سادگی کم\\د م\\دل
پارس\\ال ع\\وض ک\\رد: «ممک\\ن اس\\ت مص\\رف کنن\\دگان پس\\ت م\\درن طی\\ف
گس\\ترده ای از س\\بک ه\\ای ه\\ویت ب\\رای انتخ\\اب نم\\ودن در اختی\\ار داش\\ته
باشند. مطمئنا  یک نظم تجاری برای پولدارهای غربی وجود دارد ک\\ه بتوانن\\د
بین سبک های مختلف بچرخند...ادم می تواند فردا غذای چینی بخورد و روز
بعد ترک\\\ی...اما چین\\ی و ی\ا ت\رک ب\\ودن ب\ه عن\\وان ی\ک انتخ\اب در دس\\ترس

     ٥۹نیست.»
از آنجا که لذت گره بین میل جنسی و کشش مرگ را هوی\\دا م\\ی س\\ازد، از
آنجا که آن طبعا افراط گراست-ما یا خیلی کم لذت می بریم و یا خیلی زی\\اد-
بنابرین هر تعیین هویتی بایستی ان «دیگری» شرم آور خود را ایجاد کن\\د. از
این جاست که خیالت  لذت  ویژه  آن «دیگری» بوجود می اید: قدرت جنس\\ی

تنف\\ر ب\\ر٦۰بیشتر سیاهان...رابطه ویژه یهودیها به پ\\ول و ژاپن\\ی ه\\ا ب\\ه ک\\ار.»
علیه ان «دیگری»، نتیجه این فانتزی است ک\\ه «دیگ\\ری» ل\\ذت م\\ا را رب\\وده

  ژیژک، پلیدن با منفی٥٥
  ایست هوپ، انگلیسیت و فرهنگ ملی٥٦
  مارشال الکورن، «گفتگو با جسی هلمز٥۷
  ژان فرانسوا لیوتار، «در پاسخ به سئوال: پست مدرنیسم چیست؟»٥۸
  بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل٥۹
  ژیژک، پلکیدن با منفی٦۰



 این توضیح مربوط به  تهدی\\د همیش\\ه حاض\\ر ب\\ه خش\\ونت، تج\\اوز و٦۱است.
نفرت که از مشخصه های تعیی\\ن ه\\ویت اس\\ت، م\\ی باش\\د: ناسیونالیس\\م
«هم جعبه پاندورا و هم چکش هفائستوس است، آن هم می تواند رذالت و
هرج و مرج ایجاد کن\\د، ه\\م اش\\کال جدی\د زن\دگی اجتم\اعی». آن می توان\د
م\\ردم را تش\\ویق ب\\ه مب\\ارزه ب\\رای ع\\دالت، اس\\تقلل و ی\\ا آرمان ه\\ای والی

٦۲دیگری  نماید، و هم آن ها «را تشنه خون نماید.»

نف\\رت مل\\ی را نی\\ز می ت\\وان چنی\\ن توض\\یح داد:  ای\\ن ش\\یوه ای اس\\ت ب\\رای
جامعه و یا گروههای اجتماعی جهت کنترل فقدان لذت خود از طریق نسبت
دادن این فق\\دان، ای\\ن ع\\دم امک\\ان س\\اختاری ب\\ه عم\\ل و اق\\دام ی\\ک نی\\روی
خارجی، دشمن ملی و یا آن «دیگری» است، که بنظر می رسد نس\\بت ب\\ه
آن ها لذت بیشتری می برد(بعد از «دزدیدن آنچه که در واق\\ع از آن ماس\\ت»).
ای\\ن همچنی\\ن توض\\یح می ده\\د ک\\ه چ\\را ان «دیگ\\ری» ش\\رور در ادبی\\ات
ناسیونالیستی و یا نژادپرستانه معمول  درست بخاطر لذت بی بند و بار خود
متهم و مورد تنفر است. ژیژک این مک\\انیزم را ب\\ا ی\\ک نم\\ونه از یوگس\\لوی و
رابطه بین صربها و اسلوونی نشان می دهد. اینجا میتوان ش\اهد اش\\فتگی

«سرقت لذت» بود:
همه ملیت ها داستانهای افسانه ای ویژه خود را دارند که چگونه دیگر مل\\ل
آن ها را درست از آن بخش مورد نیاز حی\\اتی  ل\\ذت ب\\رای آنک\\ه آن ه\\ا بتوانن\\د
زندگی خوشبختی داشته باشند، محروم ک\\رده ان\\\د...اسلوونی ه\\ا خ\\ود را
مانند کسانی نشان می دهند که لذتشان توسط «انها در جن\\وب» (س\\ربها،
بوسنی ها ...) بسرقت رفت\\ه اس\\ت؛ آن ه\ایی ک\ه، ب\ا تنبل\\ی ب\د ن\ام خ\\ود،
فساد بالکانی ش\ان، ل\ذت ک\ثیف و پ\ر هی\اهوی ش\ان و خواس\ته های ب\ی
پایانشان برای حمایت اقتصادی، اس\لوونی ه\ا را از ث\روت بس\ختی بدس\ت
آم\\ده اش\\ان مح\\روم ک\\رده ان\\د؛ ثروت\\ی ک\\ه اس\\لوونی ه\\ا ب\\ا کم\\ک آن م\\ی
توانستند از مدتها قبل عقب ماندگی خود نسبت به اروپ\\ای غرب\\ی را ج\\بران
کنند. از سوی دیگ\\ر، اس\\لوونی ه\\ا  مته\\م ب\\ه دزدی ل\\ذت س\\ربها از طری\\ق
اخلق کاری  غیر طبیعی خود، ریاضت و حسابگری اقتص\\ادی خ\\ود هس\\تند.
به جای بهره گیری از لذات ساده زندگی، بنظر می رس\\د ک\\ه اس\\لوونی ه\\ا
یک لذت منحرفی را یافته اند ک\\ه همیش\\ه ب\\ا ش\\یوه های جدی\\دی، از طری\\ق
شکار سود تجاری مبتنی بر فروش گرانتر آنچه که آن ه\\ا در صزبس\\تان ارزان

  که ان «دیگری»، بخت و اقب\\ال م\\ا، ای\\ن چی\\ز گرانبه\\ایی ک\\ه تم\\ام ق\\درت و ت\\وان م\\ا را٦۱
محصور می کند، را دزدیده است. این نظر آستین پاول است. داستان فیلم های آس\\تین

پاول در مورد از دست دادن، سرقت این طلسم مرموز می باشد.
گریگوری جاسدانیس، ملت لزم٦۲



٦۳ خریده اند، صربها را از میوه کار  سخت خود محروم کنند.

یک چنین سرقت آشفته ای را می توان در کانادا یافت. در آنجا معمول  کبکی
ها، بخاطر فرهنگ «فرانسوی»  اشان که حاضر نیستند انرا با بقیه کانادایی
ها تقسیم کنند، متهم به وفور لذت هستند. اما استدلل این چنی\\ن اس\\ت:
« اگ\\ر فق\\ط کب\\ک م\\ازاد  ل\\ذت خ\\ود را تقس\\یم م\\ی ک\\رد، اگ\\ر فق\\ط کب\\ک
می توانست بقیه استانها را برابر و هم عرض خود حساب می نمود، ان\\وقت

 کبک\\ی ه\\ا ب\\ه س\\هم خ\\ود از اینک\\ه نمی توانن\\د از٦٤همه راضی می بودند.»
قدرت سیاسی لذت ببرند، چرا که بنا بر انها این قدرت ت\\ا ح\\د زی\\ادی بس\\ود

دولت فدرال در بقیه کاناداست. علوه بر این،
هم کانادایی ها و هم کبکی ها می گویند که اگر ما فقط  آن رابطه ویژه ای 

که ما گمان می کنیم مردم بومی با زمین دارن\د داش\\\تیم،با وج\\ود آنک\ه ای\\ن
 هس\\تند، ...انگ\\اه م\\ا م\\ی توانس\\تیم٦٥بومی\\ان م\\انع ب\\ازی گل\\ف م\\ا در اوک\\ا

احساس تعلق به ای\\ن مک\\ان پی\دا کنی\\م. اگ\\ر م\ا فق\\ط رف\\اه آمریک\\ایی ه\ا را
داشتیم، با وجود آنکه این رفاه شغلهای ما را بسرقت می برد و من\\ابع م\\ا را

٦٦می بلعد...انوقت ما هیچ مشکلی نداشتیم.

لطفا  اجازه دهید نمونه دیگری، این بار از یونان، بی\\اوریم ک\\ه نش\\ان می ده\\د
چه نقش مهمی لذت در ساختار تعیین هویت ملی ب\\ازی م\\ی کن\\د. ج\\امعه
شناس یونانی کنستانتین تسوکالس احساس مشترک «یونانیت» را چنین
توصیف می کند: «یونانی ها باور دارند که آن ه\\ا یون\\انی هس\\تند وق\\تی ک\\ه
آن ها میخوانند، می رقص\\ند، خ\واب م\ی بینن\د، م\ی خندن\د، احس\اس م\ی
کنند، عشق می ورزند و م\\ی جنگن\\د، وق\\تی ک\\ه آن ه\\ا زرن\\گ و بط\\ور ف\\ردی
موفق هستند، اما وقتی که مجبور به دنبال کردن اهداف یک بعدی، جمع\ی
و منطقی هستند، هرگز خود را یونانی احساس نمی کنند.» به عبارت دیگر
آنچه که مهم است  چگونه «احساس اشتراک، پ\\ر ش\\وری، ش\\کوه و جلل،
خوشحالی و حتی <درگیری> پیگیری میشود، تجربه می گ\\ردد و از ان ل\ذت

  ژیژک، پلکیدن با منفی٦۳
  کیوهین، نشانه های کانادا٦٤
، درگیری بین یک گروه موهاوک و شهر اوکا در ایالت کبک۱۹۹۰  «بحران اوکا» در سال ٦٥

در کانادا بود. درگیری در ارتباط با گسترش یک زمین گلف در بخشی مورد اختلف که در
نزدیکی منطق\\ه حف\اظت ش\ده و گورس\تان موه\\اوک ه\ا  ق\رار داش\ت، ب\\ود. گروهه\ای
موهاوک با ساختن باریکاد منطق\\ه را مس\\دود کردن\\د و ش\\هردار کب\\ک نیروه\\ای امنی\\تی

 روز ط\\ول کش\\ید ت\\ا۷۸محلی را برای قلع و قمع معترضین فرا خواند. در درگیری ها ،ک\\ه 
اینکه گروههای معترض اسلحه های خود را به زمین گذاشتند، یک پلی\\س کش\\ته ش\\د.

زمین گلف هرگز گسترش نیافت. توضیح مترجم سوئدی  
 کیوهین، «نشانه های کانادا»، برای مطالعه بیشتر می توانید به اثر ریچارد دی،٦٦

«ساخت کانادای رسمی»، در نشریه توپیا شماره دو نگاه کنید 



برده می شود. این <انحصار> فرهنگی انهاست؛ آن ها تمای\\ل ب\\ه اغ\\راق در
توانایی خود در لذت بردن از زندگی دارند، به گونه ای ک\\ه خ\\ارجی ه\\ا هرگ\\ز

٦۷قادر به درک آن نخواهند بود.»

لزم به تذکر نیست که این امتیازی ص\\رفا  یون\\انی نیس\\ت و «س\\رقت ل\\ذت»
فقط در مثالهای کیوهین و ژیژک وجود ندارد. تمام جوامع مل\\ی از طری\\ق بن\\د
های مشابه به هم گره می خورند و ب\\ه هم\\ان ش\\کل توس\\ط  آن «دیگ\\ری»
ویژه  خود از بقیه جدا می شوند. به همین ترتیب مثل  پیتر براتسیس اش\\اره
می کند که راندن شورولت، دیدن بی\\س ب\\ال و خ\\وردن سوس\\یس ب\\ه عن\\وان
تجربه و لذت ویژه ملت آمریکا به حساب می ای\\د، و ه\\ر تعیی\\ن ه\\ویت  مل\\ی

٦۸دیگری نیز از طریق مشابه ای صورت می گیرد.

به من اجازه دهید که این بخش را با تدوین سیستماتیک از س\\هم لک\\ان در
ادبیات مورد مطالعه و استدللهای مطروحه بپایان برم. اج\\ازه دهی\\د ک\\ه م\\ن
همزمان چند تصویر تجربی دیگری را نیز اضافه کنم. آنالیز از ناسیونالیسم بر

اساس تکیه بر فاکتور لذت، حداقل دارای سه جنبه قابل تأکید است:
- اولین چیزی که به ساختار استدللی ملت ثبات می بخشد، ی\\ک ف\\انتزی1

است که وعده تحقق ل\\ذت ک\\املی ک\\ه در تاری\\خ اولی\\ه مل\\ت ج\\ای دارد و ی\\ا
این فانتزی اغلب از طریق کانالهای رسمی٦۹مجسم می گردد، را می دهد.

باز تولید می شود: آم\\وزش و پرورش،افس\\\انه ه\\ای مل\\ی، اداب و رس\\وم و
 مگ\الی در یون\\ان،۷۰تشریفات خاص مانند رژه ارتش و غی\\ره. ای\\ده بازس\\تانی

،۱۹۰۰ و اوای\\ل ۱۸۰۰ی\\ک نم\\ونه چنی\\ن وع\\ده تخیل\\ی اس\\ت. در س\\الهای 

  کنستانتین تسوکالس، «هویت ملی یونان در اروپای یکپ\\ارچه و نظ\\م جه\\انی در ح\\ال٦۷
تغییر»

  پیتر براتیس، «قانون اساسی یونانی-امریکایی»٦۸
  در ارتباط با نظرات اسلوی ژیژک و جولیا کریستوا، اوا زیارک میگوی\\د: وابس\\تگی مل\\ی٦۹

فقط از طریق تعیین هویتهای نمادی و مجازی حفظ نمی شود؛ آن نیازمند ی\\ک عمل ک\\رد
مکمل به شکل لذت خیالی است، که پ\\وچی می\\ل نم\\ادین را ب\\ه اش\\تراک م\\ادی مل\\ی
تبدیل می کند.» (اوا زی\\ارک، اخلق اختلف عقی\\ده) . او ک\\امل  ح\\ق دارد ک\\ه ب\\ر «ارزش
افزوده» عاطفی که مشخصه تعلق به ملت است، تأکید می کن\د. ام\ا از طری\ق توض\یح
دلبستگی های تمایل جنس\\ی تنه\\ا ب\\ه عن\\وان ی\\ک ام\\ر خی\\الی، او فق\\ط  بنی\\ادی تری\\ن
جنبه های مجازی از دیالکتیک لذت را در نظر می گیرد که در باز تولید تعیین ه\\ویت مل\\ی

عمل می کنند. 
۷۰»  irredentism» یا الحاق گرایی از کلمه ایتالیایی «irredento» می آید و اصطلح «italia

irredentaبه معنی «ایتالیا بدنیا نیامده است» شعار مبارزه ملی برای اتحاد ایتالیا در «
 بود. مفهوم امروزی آن به معنی تلش اقلیتهای۱۸۰۰سراسر کشور در طی سالهای 

قومی برای جدا کردن جایی که زندگی می کنند و پیوستن به یک کشور مجاور، جایی
که اکثریت گروه قومی بسر می برند، می باشد. ایده مگالی به یونانی به معنی «ایده

بزرگ» است. توضیح مترجم سوئدی



ناسیونالیست های یونانی «ازادی یونان از رهن»، ایجاد یک «یونان بزرگ در
سراسر دو قاره و پنج دریا» و «فتح دوباره قسطنطیه »، وع\\ده ای ب\\رای ی\\ک
تمامیت کامل که همه مشکلت دولت تازه تاسیس شده را حل می کرد، را

مطرح میکردند. 
- این نوع از وعده های خیالی تصویری غل\\ط از واقعی\\ت، از طری\ق ل\ذت های۲

جزیی و ناتمام که اکثرا  ب\\ه اعم\\ال و مراس\\م غی\\ر رس\\می مرب\\وط اس\\ت، را
نشان میده\د: ل\ذتی ک\ه توس\\ط مراس\م خ\انوادگی روزم\\ره، س\نن، اداب و
رسوم اشپزی(خصوصا آنچه که فرهنگهای دیگر مص\\رف انه\ا را زش\ت و غی\ر

 دوب\اره می ت\\وان مث\الی۷۱قابل خوردن می دانند)  و غیره باز تولید می شود.
،۲۰۰۴از یونان آورد که  مراسم افتتاحییه بازی های المپیک در ات\\ن در س\\ال 

تح\\ت س\\لطه ی\\ک ای\\دئولوژی دول\\تی رس\\می ب\\ود، و در آن ب\\ر ت\\داوم تم\\دن
(خیالی) یونان تأکید شد، در حالی که در مراسم اختتامیه مملو از بعض\\ی از
لذات عمدتا بدنی (به شکل رقص و برخی از اهنگهای مخصوص) ک\\ه بن\\درت
در سخنرانی ها و تشریفات رسمی نمایش داده می ش\وند، ب\ود. همیش\\ه
چنین دی\الکتیکی بی\\ن ای\ده های رس\می قاب\ل قب\\ول (وع\ده ه\ای خی\الی و
تصورات باطل از لذت) و بقیه، بطور عمده مراسم غیر رسمی (تجارب جزیی

از لذت جسمی )، است که تعیین هویت ملی را فرم می دهد.
- اما این دیالکتیک کافی نیست. چرا که کاراکتر جزیی نوع آخر لذت، تهدید3

به افشای توهمات کمال ملی در فانتزی ملی م\ا  م\ی کن\د، اعتب\\ار مل\ی و

  در اینجا ما باید سه سطح مختلف را از هم جدا کنیم. اول، ما دارای شرایط بیولوژیکی۷۱
اساسی  هستیم، که برای زنده ماندن احتیاج به میزان مشخصی کالعری داریم. در زبان
لکانی، احتمال  این در سطح نیاز است. دوم، ما ذائقه اکتسابی اجتماعی داریم که ب\\ه
ما اجازه می دهد از انواع غذاهای مختلف که در جامعه جهان وطنی ما وج\\ود دارد ل\\ذت
ببریم. این سطح تقاضای نمادین است. اما م\ا دارای ی\ک س\\طح س\ومی نی\ز هس\\تیم،
یعنی لذت ناپسند-که خارج از اجتم\اع نیس\ت، ام\ا نی\از ب\ه س\\رمایه گذاری بی\ش از ح\د
دارد-مربوط به کمبود، پختن و خوردن غذاهای که مخصوص جوامع م\\ا اس\\ت  و خ\\ارجی
ها هیچ جذابیتی در آن نمی یابند و یا اینکه علقه ما به آن ها را درک نمی کنن\\د. وگرن\\ه
چه چیزی باعث می شود که دانشجوی یونانی قبل از خروج از کشور چمدان خ\\ود را پ\\ر
از مواد غذایی یونانی نماید؟ همزمان، این نکت\\ه نبای\د ب\\ه عن\\وان ی\ک ش\\یوه ذات\\ی درک
شود. لذت نباید به مثابه چی\\زی ک\\ه وابس\\ته ب\\ه محت\\وی غ\\ذا و ی\\ا م\\واد تش\\کیل دهنده
غذاهای مجلل ملی درک شود. مثل  تجربه لذت می توان\\د بیش\\تر مرب\\وط ب\\ه حج\\م غ\\ذا
باشد تا مزه ان، مثل  در مورد آمریکایی ان: «لذتی که مربوط به حجم بی\\ش از ان\\دازه آن
می باشد، ک\امل  آمریک\ایی اس\ت». انچ\ه غ\ذای یون\\انی-امریکایی را از غ\ذای یون\انی
متمایز می کند، نه مواد تشکیل دهنده آن بلکه اندازه آن است. «کباب یون\\انی گی\\روس،
انقدر بزرگ است که به سختی قابل خوردن است، گوشت خوک از نان بیرون می ریزد،
چسبناک و ناسالم است، اما با همه این ها بسیار ل\\ذت بخ\\ش اس\\ت.» (پی\\تر براتی\\س،

زندگی روزمره و دولت)   



نقش برجسته  موضوع تعیین هویت وابسته به توانایی گفتم\\ان مل\\ی اس\\ت
که بتواند توضیح قانع کننده ای برای فقدان لذت کامل بیابد. در اینجاست که
ایده لذات ربوده شده پا به میدان می گذارد، ای\ده ای ک\ه وی\ژه افس\\انه های
ملی و اتحادهای جدایی ناپذیر همراه با ایجاد دشمنان ملی(مانن\\د یون\\ان در

ترکیه، و ترکیه در یونان) می باشد.
روانکاوی، بخصوص نظریه لکان، توجه ما را به این موضوع جلب می کن\\د ک\\ه
ناسیونالیسم نمی تواند به انگیزه ه\\ای منطق\\ی، ش\رایط اقتص\\ادی و پوی\\ایی
های سازمانی تقلیل یابند. هر چق\\در ک\\ه ای\\ن عوام\\ل مه\\م باش\\ند، بای\د در
بازی تعیین هویت در همه مطالعات مربوط به رفتار گروهه\\ا و رفت\\ار انس\\انی
در جنبش های ملی، در مرکز توجه ق\\رار گیرن\\د. ام\\ا ای\\ن ک\\افی نیس\\ت ک\\ه
جنبه گفتمانی-نشانه شناسی پروس\\ه تعیی\\ن ه\\ویت روش\\ن گ\\ردد. ج\\اذبه
های گسترده مباحثی چون ناسیونالیس\\م ب\\ر پ\\ایه توان\\ایی  آن ه\\ا در بس\\یج
میل انسانی در پی هویت و وعده تجرب\\ه ل\\ذت (مل\\ی) ، ق\\رار دارد. بن\\ابراین
مطالعه ناسیونالیسم باید براین تأکید کند ک\\ه چگ\\ونه پروس\\ه تعیی\\ن ه\\ویت
عمل می کند و چگونه دیالکتیک لذت-دیالکتیک ان\واع مختل\ف ل\ذت: تخیل\\ی،

بدنی و غیره-در زمینه های مختلف ملی ایفا می شوند.

سانسور بعد عاطفی

اما اگر بعد عاطفه و  لذت برای تعیین هویت جمعی اینقدر مهم است، پ\\س
چ\\\\را بس\\\\یاری از نظری\\\\ه پ\\\\ردازان اجتم\\\\اعی، تحلیلگ\\\\ران سیاس\\\\ی و
سیاستمداران مدرن آن را نادیده گرفته اند؟ همانطور ک\\ه م\\ن در ی\\ک رابط\\ه

 فلس\\فه روش\\نگری و تئوری سیاس\\ی-و نی\\ز خ\\ود۷۲دیگ\\ری مط\\رح ک\\رده ام
سیاست-وظیفه اصلی خود را کشیدن مرز روشنی بی\\ن بع\\د نه\\ادین تعیی\\ن
ه\\\ویت و پش\\\توانه ع\\\\\اطفی/شهوانی آن م\\\ی دانن\\\د. در دوران حک\\\ومت
استدللی و عقلنی جایی برای نیروهای «غیر عقلنی» و دلبستگی ه\\ای
شهوانی وجود نداشت. هدف کنترل یا ترجیحا  از بی\\ن ب\\ردن ش\\ور، ع\\اطفه و

جذبه برای خالی کردن تئوری سیاسی از لذت جسمی بود.
روشنگری در تلش خود برای دادن یک بنیان طبیعی و عقلی ب\\ه سیاس\\ت،
سعی نمود که تصویری خوش بینانه از معاشرت انسانی ده\\د و خش\\ونت را
به مثابه پدیده ای قدیمی که واقعا  متعلق به طب\\ع انس\\انی نب\\ود، درک م\\ی

  نگاه کنید به استاوراکاکیس، چپ لکانی۷۲



 شور و جذبه نیز چون حالتی خطرن\\اک و نابهنج\\ار در نظ\\ر گرفت\\ه م\\ی۷۳کرد.
 عناصر چنین دیدگاهی۷٤شد که با پیشرفت تمدن انسانی از بین می رفت.

هن\\وز در بعض\ی از س\\نتهای نظ\ری دموکراتی\\ک(از جمل\\ه م\دلهای جمع\ی و
۷٥سنجشی) و حتی برخی از مدلهای پست مدرنیسم، وجود دارد.

با این حال مشکلت عم\\ده ای در رابط\\ه ب\\ا چنی\\ن اس\\تراتژی وج\\ود دارد. ب\\ه
سختی می توان خط روشنی بین عاطفه و شعور کشید، جنب\\ه نه\\ادی را از
ساختار استدللی و تعیین ه\\ویت را از ل\\ذت و س\\رمایه گذاری لیبی\\دویی آزاد
کرد. اجازه دهید تا به تحلیل تعیین هویت ملی بازگردیم. تا زم\ان م\ا، ام\\روز،
دیگر باید روشن شده باشد که هر دو بعد دارای اهمیت اساس\\ی هس\\تند.
با این حال  ادبیات مربوط ب\\ه ناسیونالیس\\م ممل\\و از تلش ب\\رای ج\\دا ک\\ردن
یک نوع خوب و خشک از ناسیونالیس\\م (ی\ا ح\تی به\\تر،  «میه\\ن پرس\\تانه»

 هابرمارس)  از ناسیونالیسم ب\\د ح\\اوی۷٦مثل  در  «میهن پرست مشروطه»
تنفر و وسوسه عاطفی، است. 

از اینجاس\\ت ک\\ه م\\ا ش\\اهد دو مق\\ولگی اساس\\ی بی\\ن م\\دنی و ق\\ومی،
سیاس\\ی و فرهنگ\\ی، غرب\\ی و ش\\رقی، ناسیونالیس\\م خیرخ\\واه و ب\\دخواه

 ام\\ا۷۷هستیم. حداقل بیست نوع مختل\\ف از ای\\ن ن\\وع دوالیس\\م وج\\ود دارد.
همه این دو مقولگی اخلقی فقط در پی دفع بعد زشت تعیین ه\\ویت مل\\ی
هستند. بسیاری از عقل گرایان، لیبرالها و جهان وطن گرای\\ان ب\\ا کم\\ال می\\ل
می خواهند این جنبه ناسیونالیسم را طرد کنند، چرا که آن را به مثابه «تنگ

 در نظ\\ر م\\ی گیرن\\د. ب\\رای ای\\ن سیاس\\تمداران و۷۸نظرانه، محدود و مبت\\ذل»
محققان «ناسیونالیسم تقریبا  همه ج\ا بج\ز اینج\ا وج\ود دارد». ش\عار ان\\ان:

 ۷۹«میهن پرستی ما – ناسیونالیسم انها» می باشد.
این طرز فکر بوضوح این واقعیت را نادیده می گیرد که «ناسیونالیسم خوب

  شانتال موف، پارادوکس دموکراتیک۷۳
  کریستیان روبی، شورمندی، مقاله ای در باره احساسات در سیاست ۷٤
  موف، پارادوکس دموکراتیک۷٥
  اص\طلح «میه\\ن پرس\ت ق\انون اساس\\\ی/مشروطه» توس\\ط محق\ق عل\\وم سیاس\ی۷٦

آلمانی دولف اشترن برگر ابداع شد، اما بعدا  توس\\ط ی\\ورگن هابرم\\ارس مع\\روف گش\\ت.
این اصطلح اشاره ب\\ه کش\\ورهایی دارد ک\\ه بوس\\یله وف\\اداری ب\\ه ارزش ه\\ای سیاس\\ی
خاصی متحد می شوند تا اینکه تاریخ مش\\ترک و ی\\ا منش\\اع ق\\ومی. کش\\ورهایی مانن\\د
سوئیس و امریکا، با تنوع فرهنگ و زبان معمول  به عنوان نمونه ذکر می ش\\وند. توض\\یح

مترجم سوئدی.
  فیلیپ اسپنسر و هوارد وول من، «ناسیونالیسم خوب و ب\\د: نق\\د دوالیس\\م»، نش\\ریه۷۷

 ۳ایدئولوژی های سیاسی، شماره 
  جاسدانیس، ملت لزم۷۸
  بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل۷۹



 همچنانکه جنکینز و۸۰اغلب به ناسیونالیسم ناخوشایند تبدیل می شود.»
سوفوس تأکید کرده اند، این اشتباه است که «ناسیونالیسم را بر اساس

دوگانگی ساده-<خوب> و <بد>، <باز> و <بسته>، <راست> و <چپ>،
<فرانسوی> و <آلمانی> تجزیه و تحلیل کرد. واقعیت بسیار پیچیده تر و

۸۱متنوع تر است، و در عمل  دو <مدل> بطور متقابل مانع الجمع نیستند.»

بنظ\\\ر می رس\\\د تض\\\اد بی\\\ن مل\\\ل فرهنگ\\\ی و سیاس\\\ی، از جمل\\\ه بی\\\ن
ناسیونالیس\\م م\\دنی و ق\\ومی، ب\\ر پ\\ایه ای\\ده آل ک\\ردن تح\\ول ت\\اریخی در
فرانسه، بریتانیا و ایالت متحده، که تجسم اص\ول روش\نگری هس\تند، م\ی

 ب\\ا چنی\\ن ای\\ده آل کردن\\ی ای\\ن واقعی\\ت ک\\ه در نه\\ایت ه\\ر ن\\وع۸۲باش\\د.
 انکار می شود. بنا به گفت\\ه۸۳ناسیونالیسم «دارای یک بعد فرهنگی است»

انتونی اسمیت «هر ناسیونالیسمی دارای عنصر هم مدنی و هم قومی به
  که در عم\ل ب\ه معن\ی آن اس\\ت۸٤درجات مختلف و اشکال متفاوت است.»

که ملل ارضی نیز بایستی جوامع فرهنگی باشند که اشکال لذت خود را به
۸٥شیوه مخصوص خود سازماندهی می کنند.

از نقطه نظر لک\\ان بای\\د امک\\ان «ی\\ک درک خ\\الص م\\دنی (غی\\ر فرهنگ\\ی) از
ناسیونالیسم -این اندیشه که یک دولت ملی ممکن است بر پ\\ایه ی\\ک ای\\ده
استوار گردد، اینکه آن می تواند صرفا  با روش\\های سیاس\ی پیش\\رفت کنن\\د،
اینکه آن می تواند بر پایه قانون اساسی و مؤسسات دموکراتیک خ\\ود متح\\د

، مورد سئوال قرار گیرد-به این دلیل ساده که هیچ هوی\\تی ب\\ا ط\\ول۸٦شود»
عمر ناسیونالیسم نمی تواند بدون دستکاری لذت و سرمایه گذاری لیبیدویی
ایجاد گردد. شانتال موف عنوان می کند ک\\ه «ب\\رای درک ناسیونالیس\\م بای\\د

   ۸۷اهمیت <احساسات> را در شکل گیری هویت های جمعی فهمید.»
این به معنای آن نیست که ایجاد پروژه سیاسی با حداقل محت\\وی ع\\اطفی
ممکن نیست، بلکه بیشتر اینکه چنین پروژه ای نمی تواند حمایت مردمی را
در مقیاس بزرگتری بسیج کند و پایه ای برای تعیین هویت کامل (به ش\\کلی

  جان میرس هایمر، «بازگشت به اینده. بی ثباتی در آمریکا بعد از جنگ سرد»، نش\ریه۸۰
، شماره ا۱۵امنیت بین المللی، سال 

  جنکینز و سوفوس، «ملیت و ناسیونالیسم در اروپای معاصر»۸۱
  جاسدانیس، «ملت لزم»، همچنین نگاه کنید به انتونی اسمیت، «جنبه تاریک۸۲

ناسیونالیسم. احیای ناسیونالیسم در اواخر قرن بیستم». 
  فیلیپ اسپنسر و هوارد وولمن، «ناسیونالیسم خوب و بد. نقد دوالیسم»۸۳
  اسمیت، «هویت ملی»۸٤
  اسمیت، ریشه های اخلقی ملل۸٥
  جاسدانیس، «ملت لزم»۸٦
 موف، «دموکراسی – رادیکال و متنوع»، مص\احبه ب\ا ب\ولتن مرک\ز مط\العه دموکراس\ی،۸۷

۱، شماره ۹دوره 



که تعیین هویتهای ملی ک\رده ان\د) باش\د. نم\ونه ای\ن ادع\ا، ه\ویت توس\عه
 همچنی\\ن مه\\م۸۸نیافته اروپایی است، که من در جای دیگری بحث کرده ام.

است تأکید شود که این امر نباید بدین گونه تعبیر گردد که ملت ی\\ک جایگ\\اه
برجسته مقدم  برای سرمایه گذاری عاطفی و اداره ل\\ذت دارد. ای\\ن تجزی\\ه و
تحلیل امکان روندهای پسا-ملی را انکار نمی کن\\د. ام\\ا آنچ\\ه ک\\ه ای\\ن آن\\الیز
تأکید دارد این نکته است که چنین تحولی نمی تواند فقط بر پایه نی\\روی بع\\د
ش\\ناختی و مفه\\ومی خ\\ود ب\\ه م\\وفقیت برس\\د. آن نی\\ز منحص\\را ب\\ر پ\\ایه
انگیزه های اقتصادی و نهادی نمی تواند ایجاد شود، بلکه بای\\د ان\\رژی  ک\\ه در
حال حاضر در ش\\کل بن\\دی مل\\ی س\\رمایه گذاری ش\\ده اس\\ت، ب\\دان منتق\\ل
گردد. چالش چپ لکانی قبل از هر چیز در این است که نقاط تعیی\\ن ه\\ویت
خودی و به همان اندازه قوی ایجاد کند که بتوان\د جنب\\ه ش\\وم تعیی\\ن ه\\ویت
ملی را پالیش و تصفیه نموده و نفرت و تلخی که مشخصه همه دلبستگی
های تعیین هویت است را در جهتی دموکراتیک و غیر انتاگونیس\\تی ه\دایت

          ۸۹کند.

این مق\\اله برگرفت\\ه از کت\اب «چ\\پ لک\انی» اث\\ر ی\انیس اس\\تاوراکاکیس. ص
  می باشد. متن حاضر بر اس\\اس ترجم\\ه س\\وئدی آن در نش\\ریه۱۸۹– ۲۱۰

 است.۴۴–۴۵فرونسیس شماره 

Yannis Stavrakakis, «Enjoying the Nation: A Success Story?», in «The Lacanian 
Left, Psychoanalysis, Theory, Politics (2007)», pages 189-210.                               

  نگاه کنید به استاوراکاکیس، «چپ لکانی»۸۸
  در تئوری رادیکال دموکراتی\ک، سیاس\ت انتاگونیس\تی (ک\ه در آن م\ردم ب\ا پ\روژه ه\ای۸۹

مختلف سیاسی با یکدیگر به مثابه دشمنان فانی مقابل م\\ی کنن\\د) در براب\\ر سیاس\\ت
اگونیستی (که در آن مخالفان اصولی به شکل دموکراتیک با هم رقابت می کنن\\د) ق\\رار
دارد. برای نمونه می توانید به شانتال موف، «در باره امر سیاس\\ی» نگ\\اه کنی\\د. توض\\یح

مترجم سوئدی.



چگونه سرمایه سیاست را اسیر کرد

ویکی لیکس به ما نشان داده است که هم اکنون دموکراسی های
غربی توسط نیروهای بازار کJه هJJر گJونه درکJی از آزادی را خJJوار و

 خفیف می کنند، اداره می شوند 

اثر: اسلوی ژیژک

برگردان: رضا جاسکی

 در ماه مه توافقنامه بین المللی تجارت، که در واقع ب\\ه مث\\ابه س\\تون اص\\لی
قانونی برای تجدید ساختار بازارهای جهانی عمل می کند، به امضا رس\\ید.
در حالی ک\\ه م\\ذاکرات موافقتن\\امه خ\\دمات تج\\ارتی اش\\کارا سانس\\ور نم\\ی
گشت، اما از آن ها بندرت در رسانه های م\\ا ن\\امی ب\\رده م\\ی ش\\د. ای\\ن ک\\م
توجهی و پنهان کاری در تضاد کامل با اهمیت ت\اریخی جه\انی آنچ\ه ک\ه ب\ه

توافق رسیده است، قرار دارد.
در ماه ژوئن، ویکی لیکس متن پیش نویس مخفی توافقن\\امه را علن\\ی ک\\رد.

 کشور و اکثر خدمات تجاری دنیا را در بر می گیرد.۵۰این قرارداد بیش از 
آن قوانینی را به اجرا می گذارد که با جلوگیری از موانع قانونی، به گس\\ترش
شرکت های چند ملیتی در کشورها ی دیگر کمک می کند. آن از مقرارات و

  بط\\ور۲۰۰۷–۲۰۰۸تنظیم بیشتر خدمات مالی، با وجود آنک\\ه بح\\ران م\\الی 
کلی در پرتو فقدان مقرارات تنظیمی و نظ\\ارتی قاب\\ل درک اس\\ت، جل\\وگیری
می کند. علوه بر این، ای\\الت متح\\ده آمریک\\ا، ب\\ویژه خواه\\ان تق\\ویت جری\\ان
اطلعات مرزی، از جمله ترافیک اطلع\\ات شخص\\ی و م\\الی م\\ی باش\\د. ب\\ا

وجود همه اینها، ما چیز کمی در باره آن شنیده ایم.
 تعجب آورواقع\\ا آی\\ا ای\\ن اختلف بی\\ن اهمی\\ت و پنه\\ان ک\\اری ب\\ا ای\\ن وج\\ود،

نیست؟ آیا این نه نشانه غم انگی\\ز بلک\\ه دقی\\ق آنچ\\ه ک\\ه م\\ا در کش\\ورهای
 دموکراسی انجام می دهیم، نمی باشد؟ یکع  مدافی لیبرال دموکراتیک غرب

و نیم قرن پیش، کارل مارکس در کاپیتال بازار تبادل بین کارگر و کارفرما را به
مثابه «یک بهشت واقعی از حقوق ذات\\ی انس\\انی مش\\خص نم\\ود. ج\\ائیکه
فقط  ازادی، برابری، مالکیت و بنتام ح\\اکمیت دارد».  ب\\رای م\\ارکس، اض\\افه
کردن طنز آمیز جرمی بنت\\ام، فیلس\\وف خودخ\واه فای\ده گ\را، کلی\د آنچ\ه ک\ه



معن\\یآزادی و برابری به معنای واقعی کلمه در جامعه س\\رمایه  داری ایج\\اد 
د، می باشد. به قول مانیفست کمونیستی: « منظ\\ور از آزادی – دردهمی 

شرایط تولیدی بورژوازی کنونی – تج\ارت ازاد، خری\د و ف\\روش آزاد اس\\ت.» و
مقصود از برابری، برابری رسمی قانونی خریدار و فروشنده، حتی اگ\\ر یک\\ی
از آن ها مجبور به فروش نیروی کار خود تح\\ت ه\\ر ش\\رایطی (مانن\\د ک\\ارگران

موقت امروز) باشد، است.
، هم اکن\\\ون ب\\\ه عن\\\وان۲۰۰۸مجرم\\\ان اص\\\لی فروپاش\\\ی م\\\الی س\\\ال 

کارشناسانی که ما را در راه دردآور بهبود مالی هدایت می کنند، خود را ب\\ه
ما تحمیل می کنند. صلحدید آن ها غلبه بر سیاست های پارلمانی است. یا
همانطور که ماریو مون\\تی آن را بی\\ان ک\\رد: «کس\\انی ک\\ه حک\\ومت می کنن\\د
نبایستی خود را بطور کامل مقید نماین\دگان مجل\س نماین\د.» از ای\ن رو، آی\ا
نیروی بالتری وج\\ود دارد ک\\ه تص\\میمات نماین\\دگان منتخ\\ب م\\ردم ک\\ه بط\\ور

۱۹۹۸دموکراتیک انتخاب شده اند، را تعلیق می کند؟ اگر به عق\\ب ب\\ه س\\ال 
بازگردیم، پاسخ  این سئوال توسط هانس تیت میر، وقتی که وی مسئولیت
بانک مرکزی آلمان  را داش\\ت، و در زم\\انی ک\ه وی دولته\ای مل\\ی را بخ\\اطر
ترجیح دادن «هم\\ه پرس\\ی دائم از بازاره\\ای جه\\انی» ب\\ر «هم\\ه پرس\\ی از

صندوق های رای» ستایش نمود، داده شد. 
ب\\ه لف\\اظی دموکراتی\\ک از ای\\ن گفت\\ه ن\\اروا ت\\وجه کنی\\د: بازاره\\ای جه\\انی از
مجالس منتخب دموکراتیک تر هستند، چرا که پروسه رأی گی\\ری بط\\ور دائم
در جریان است ( و بطور دائم در نوسانات ب\\ازار منعک\\س م\\ی ش\\ود) و دیگ\\ر
اینکه رأی گیری در سطح جه\انی، و ن\\ه فق\\ط در مح\دوده ی\\ک دول\\ت مل\\ی،

صورت می گیرد.
بنابراین ما کجا از دموکراسی دفاع می کنی\\م، و توافقن\\امه خ\\دمات تج\\ارتی
درست نمونه بارز این مدعا است. تصمیمات کلیدی مربوط به اقتص\\اد م\\ا، در
خفا مذاکره و به اجرا در می آیند و مختصات حاکمیت س\\بکبار س\\رمایه داری
را بنا می نهند. به این ترتیب، محدوده تصمیم گیری توسط سیاس\\تمدارانی
که بطور دموکراتیک انتخاب گشته اند کامل  تنگ اس\\ت، و پروس\\ه سیاس\\ی
عمدتا درگیر مسائلی می شود ک\ه ب\\رای س\رمایه بی اهمی\\ت اس\\ت (مانن\\د

جنگ فرهنگی).
به همین دلیل انتشار پیش نویس توافقن\\امه خ\دمات تج\اری نش\انه مرحل\\ه
جدیدی در استراتژی ویکی لیکس می باشد: تا به امروز فع\\الیت آن ب\\ر روی
علن\ی ک\\ردن اینک\ه چگ\\ونه زن\دگی م\ا توس\\ط س\ازمانهای اطلع\\اتی تح\ت

، متمرکز بوده است – موض\\وع اس\\تاندارددنظارت قرار گرفته و تنظیم میشون
 در مورد تهدید افراد توسط دستگاههای سرکوبگر دول\\تی. هم اکن\\ونیلیبرال

یک نی\روی کن\\ترلگر دیگ\\ری ظ\اهر می ش\ود – س\رمایه – ک\ه آزادی م\ا را در



شکل بسیار پیچیده تری مورد تهدید قرار م\ی ده\د: از طری\ق منح\\رف ک\\ردن
 آنچه که این کلمه معنی می دهد. از ما هر نوع استنباط

  ۲۰۱۳  جولی ۱۳برگرفته از روزنامه گاردین، 
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مظنونین به همکاری
حوادث چند سال اخیر در سوریه تعجب بسیاری را برانگیخت. در زم\\انی ک\\ه
حضور القاعده در عراق، افغانستان، یمن و ...بسیار عادی می نمود، ش\\روع
یک جنگ گسترده در قسمتهای شرقی سوریه که با سرعت برق ب\\ه هم\\ه
کش\\\ور کش\\\انیده ش\\\د، ح\\\تی ب\\\رای متخصص\\\ین و تحلیلگ\\\ران منطق\\\ه
ش\\گفتی افری\\ن ب\\ود. ام\\روز ب\\ا پیش\\روی ه\\ای داع\\ش در ع\\راق، و اخی\\را 
درگیریهای لبنان، سوریه تا حدی از مرکز توجه خارج شده است. عده زیادی
از شخصیت های اپوزیسیون سوریه، که هیچ گاه نتوانستند با هم ب\\ه تواف\\ق
قابل توجهی برس\\ند، مس\\ئولیت ای\\ن ام\\ر را مت\\وجه گروهه\\ای منتس\\ب ب\\ه
القاعده، و برجسته ترین آن داعش، و حمایت پنهانی اسد از انان م\\ی کنن\د.
آیا در این اتهام ذره ای از واقعیت وجود دارد؟ گروههایی همچون داع\\ش، ک\\ه
یک شبه ره صد ساله رفتند، چگونه بوجود امدند؟ چرا اخ\\وان المس\\لمین در
س\\وریه، ب\\ر خلف کش\\ورهای همس\\ایه عرب\\ی، از حم\\ایت زی\\ادی برخ\\وردار
نیست؟ آیا می ت\\وان ج\\واب ای\\ن س\\ئوالت، و س\\ئوالت مش\\ابه، را در لبلی
تحلیل های کوتاه روزنامه های خبری یافت؟ یا اینکه برای پاسخگویی به انان
بایستی تأمل بیشتری حول حوادث چند دهه اخیر سوریه نمود؟ پتر ن\\ویمن،
پروفسور مطالعات امنیتی کالج پادشاهی لندن، در مقاله زیر تلش می کن\\د
چگونگی ظهور گروههایی همچون داع\\ش در س\وریه و نق\\ش رژی\\م اس\د در
رشد و شکوفایی انان را از زاویه ای بسیار متفاوت بررسی نماید. نویمن، در
حال حاضر مسئول یک پروژه تحقیقاتی در مورد درگیری های س\\وریه و آین\\ده

جنبش جهانی جهادگران می باشد.          

اثر: پتر نویمن

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۲۵تعداد کلمات:

سه سال قب\\ل، پی\دا ک\ردن ه\ر چی\ز مهم\ی راج\ع ب\ه س\وریه در کتاب ه\ای
 اث\ر لرن\\س رای\\ت، ک\ههیب\\ت ب\رجمربوط به القاع\ده غی\\ر ممک\ن ب\ود. کت\اب 

خیلی ها انرا به مثابه تاریخ معتبر القاعده در نظر می گیرند، فق\\ط پن\\ج ب\\ار از
 اث\\ر ف\\واز ج\\ورج، فق\\طظهور و سقوط القاع\\دهسوریه نام برده است؛ و کتاب 

یکبار به سوریه به عنوان خانه مادر بن لدن اشاره می کند. برعک\\س، ام\\روز
سوریه بطور گسترده ای – و بط\\ور ک\\امل  درس\\تی – ب\\ه عن\\وان مه\\د مج\\دد



القاعده انگاش\ته م\ی ش\\ود: مک\انی پ\ر ج\اذبه ب\\رای جل\\ب جه\\ادگران، ک\ه
شبکه گسترده، تجارب و انگیزه مورد نیاز برای تولید نس\\ل جدی\\د تروریس\\ت
ها را تقدیم می کند. چگونه این اتفاق افت\\اد؟ و چ\\را اینق\\در بس\\رعت اتف\\اق

افتاد؟
از نظر بشار اسد، خارجی ها تقصیر کار هستند – بویژه ترکی\\ه و پادش\\اهی
های خلیج فارس – که از پول و نفوذ خود در حم\\ایت از قی\\ام، مس\\لح ک\\ردن
کردن شورشیان و ت\\أمین نیروه\ای خ\ارجی اس\\تفاده م\ی کنن\\د. ای\\ن قطع\\ا 
درست است، اما فقط بخشی از داستان است. سالها قبل از قیام، اس\\د و
س\\رویس ه\\ای اطلع\\اتی وی اعتق\\اد داش\\تند ک\\ه می ت\\وان جه\\اد را ب\\رای
خدمت به اهداف حکومت سوریه تربیت و تحت تأثیر قرار داد. درس\\ت بع\\د از
این بود که جهادگران خارجی وارد کشور شده و به ایجاد تشکیلت و خطوط
پشتیبانی، که هم اکنون در جنگ با حکومت از انان اس\\تفاده میش\\ود، کم\\ک
کردند. به عبارتی، اسد در حال جنگیدن با دش\\منی اس\\ت ک\\ه خ\\ود آفری\\ده

است.
برای درک سیاست وی، درک سابقه طولنی رویارویی حک\\ومت ح\\زب بع\\ث
بشار و پدرش حافظ با اسلمیون حائز اهمیت بس\\یاری اس\\ت. درگیری ه\\ای

 –۱۹۶۴خش\\ونت آمی\\ز می\\ان دول\\ت و اخ\\وان المس\\لمین س\\وریه در س\\ال 
درس\\ت ی\\ک س\\ال بع\\د از بق\\درت رس\\یدن ح\\زب بع\\ث – آغ\\از ش\\د. از نظ\\ر
اسلمیست ها کشور بدست افرادی افتاده بود که درست نقطه مقاب\\ل ه\\ر
آنچه که انان اعتقاد داشتند، بودند: سکولریسم سخت حزب بع\\ث از ایج\\اد
دول\\ت اس\\لمی جل\\وگیری ک\\رد؛ سوسیالیس\\م آن من\\افع تج\\ار کوچ\\ک و
بازرگانان را که هواداران اصلی اخوان المسلمین بودند را تهدی\\د م\\ی ک\\رد؛ و
حمایت قوی اقلیت ها – بویژه مسیحیان و علوی ها – از حک\\ومت ب\\ه معن\\ی
آن بود که اکثریت سنی م\\ذهبان م\\ی بایس\\تی تح\\ت حک\\ومت «ک\\افران» و

«مرتدین» قرار گیرند.
 قیام پای\\داری ش\\کل نگرف\\ت. قی\\امی ک\\ه توس\\ط باص\\طلح۱۹۷۶اما تا سال 

 ( یک گروه بشدت متعصب در حاشیه اخوان المسلمین ) آغ\\ازپیشگام مبارز
ش\\\د، ک\\\ه در نه\\\ایت از پش\\\تیبانی هم\\\ه جناحه\\\ای اخ\\\وان المس\\\لمین،
بخشهایی از اپوزیسیون غیر مذهبی و عراق صدام حسن برخ\\وردار گش\\ت.

، رویارویی در طی یک جنگ س\\ه هفته ای۱۹۸۲در شهر حما در سال فوریه 
بشدت بال گرفت؛ در طی آن نیروه\\ای دول\\تی ه\\زاران نف\\ر از م\\ردم را بقت\\ل
رساندند و باعث فرار تقریبا همه هواداران شناخته ش\\ده اخ\\وان المس\\لمین
به خارج از کشور گردیدند. این نشانه پایان حزب اخوان المس\\لمین در داخ\\ل
سوریه بود و این موضوع را که چرا صدا و حضور آن در درگی\\ری  فعل\\ی اینق\\در
ناچیز است را توضیح می دهد: اخوان المسلمین سوریه، بر خلف همتای\\ان



مصری اشان، دارای هیچگونه سازمان و تشکیلت نبوده و درطی ده\\ه ه\\ا،
اکثر رهبران ( باز مانده) آن ها پای خود را به کشور نگذاشته بودند.

ح\\ذف ب\\ی رحم\\انه اخ\\وان المس\\لمین ب\\ه معن\\ای ان نب\\ود ک\\ه کش\\ور دچ\\ار
«چرخش مذهبی»، به همانگونه که بس\یاری از جوام\\ع ع\رب در ط\ی ده\ه

 آن را تجرب\\ه نمودن\\د، گ\\ردد. اش\\باع از نارض\\ایتی ه\\ای سیاس\\ی و۱۹۹۰
اقتص\\ادی، فس\\اد گس\\ترده و ح\\س آنک\\ه دول\\ت موج\\ود هیچگ\\ونه امی\\د، راه
راست و فرصتی را برای جامعه سوریه به ارمغان نمی اورد، ب\\اعث ش\\د ک\\ه
بسیاری از سنیان، اسلم را در آغوش کشیده و شیوه زندگی مذهبی ت\\ری

 گردی\\د، ب\\ا آگ\\اهی از۲۰۰۰را اتخاذ کنند. بشار که جانشین پدرش در س\\ال 
آنچه که اتفاق افتاده بود، بدنبال همکاری و کنترل این رقی\\ب م\\ی گش\\ت.او
در اولین سالهای ریاست جمهوری اش، مقدار  زیادی از وق\\ت خ\\ود را ص\\رف
پاکسازی رهبران مذهبی، کنترل مساجد، و کسب اطمینان از اینک\\ه بخ\\ش
اس\\لمی رو برش\\د تح\\ت ق\\وانین  رژی\\م ب\\ازی م\\ی کن\\د، ک\\رد. او همچنی\\ن
نهادهای مذهبی تش\\کیل داد، بان\\ک ه\\ای اس\\لمی ایج\\اد نم\\ود و مق\\ررات
دولتی در مجامع عمومی، مانند پوشیدن روسری در ساختمانهای دول\\تی و

احی\\ا گ\\ریخواندن دعا در نیروهای نظامی را آزاد کرد. لین خطیب در کت\\اب 
)، عن\\وان می کن\\د ک\\ه رویک\\رد مس\\المت جوی\\انه۲۰۱۱ (اس\\لمی در س\\وریه

بشار در مقابل اسلم، با اموزه های اصلی ح\\زب بع\\ث، ک\\ه در آن م\\ذهب از
نظر سیاسی منحرف و اسلم به مثابه ی\\ک «ای\\دئولوژی ارتج\\اعی» محک\\وم

می گردید، در تضاد قرار داشت.
در آن زمان، رویکرد سازش جویانه تر بش\ار نس\بت ب\ه اس\\لم، ش\امل ح\ال
جهادگران نمی شد؛ انه\ا ب\ی س\ر و ص\دا در می\ان جوام\ع س\لفی در ح\ومه
های محروم و روستاهای سوریه طرفدار پیدا می کردند: مکان ه\\ایی مانن\\د

، ی\\ک حمل\\ه۱۹۹۹دارا در جنوب، عدلیب در ش\مال و ح\\ومه حل\\ب. در اواخ\\ر 
غافل گیرانه منجر به درگیری  چهار روزه و سرکوب در سراسر کش\\ور گردی\\د،

 شبه نظامی مظنون و حامیان آنها بود. بعد از۱۲۰۰که  نتیجه ان دستگیری 
 سپتامبر، بشار کمک دولت خود در جنگ با تروریسم را  پیشنهاد۱۱حملت 

نم\\ود. دول\\ت ب\\وش، ض\\من احتی\\اط نس\\بت ب\\ه انگیزه ه\\ای وی، ب\\ا همک\\اری
، مظنونین «ب\\ا ارزش» جه\\ادگرا را ب\\ه۲۰۰۵موافقت نمود، و  حداقل تا سال 

سوریه مسترد نمود.
«سلح مخفی» دولت سوریه در مقابل جهادگران، نفوذ در شبکه های آن ه\\ا
و جلب مظنونین به همکاری با دولت بود – تکنیکی ک\\ه در مق\\ابله ب\\ا اخ\\وان

  با موفقیت به اج\را در آم\ده ب\ود. بن\ا۱۹۸۰  و ۱۹۷۰المسلمین در سالهای 
به اطلعات فاش شده  وزارت خارجه آمریک\\ا در ویک\\ی لیک\\س، م\\دیر یک\\ی از
سرویس های اطلعاتی س\وریه در ملق\ات ب\ا مقام\ات آمریک\ایی می گوی\د،



«ما دارای تج\ارب ف\راوان ب\وده و ای\ن گروه ه\ا را بخ\وبی م\ی شناس\یم». او
ادامه می دهد « ما ب\ه آن ه\ا حمل\ه نمی کنی\م ی\ا آن ه\ا را نم\ی کش\\یم..ما
خودمان را جاسازی می کنیم...و فقط در ش\\رایط مناس\\ب دس\\ت ب\\ه حرک\\ت
می زنیم.» وی می گوید، این روش منجر به «بازداش\\ت گروه\\ی تروریس\\ت

ها، و نابودی سلولهای ترور» شده است.
 ، باعث خش\م س\لفی ه\ای س\وری،۲۰۰۳حمله آمریکا به عراق در مارس 

که اشغال «سرزمین های مسلمین» را دلیل مشروعی برای بدست گرفتن
اسلحه می دانستند، ش\\د. اس\\تراتژی ص\\یقل خ\\ورده رژی\\م ب\\رای مق\\ابله ب\\ا
چنین حوادثی – سازماندهی تظاهرات نمایشی، که ب\\ه م\\ردم اج\\ازه بی\\رون
ریختن خشم خود در برابر تلویزیون دولتی را م\\ی داد- دیگ\\ر ثمربخ\\ش نب\\ود:
سلفی ها تن به رضایت نم\\ی دادن\\د، آن ه\ا می خواس\\تند ب\ه ع\\راق رفت\\ه و
آمریکایی ها را به قتل برسانند. برای اسد و فرمان\دهان اطلع\\اتی وی، ای\\ن
چالشی جدی محسوب می گشت: پس از هفته ها تردید، آن ها تص\\میم ب\\ه
اتخ\\اذ ی\\ک اس\\تراتژی جدی\\د گس\\تاخانه نمودن\\د: بج\\ای س\\رکوب  «خش\\م»

سلفی ها، تصمیم به تشویق انان گرفته شد.
به دو دلیل، اجازه دادن به سلفی ها برای رفتن به عراق، ایده خ\\وبی بنظ\\ر
می امد: اول، خلص شدن از دست هزاران نفر از خشن ترین سلفی ه\\ای
معتقد به جهاد، روانه کردن آن ها به یک جنگ خارجی که اکثر انان هرگ\ز ب\از
نخواهند گشت تا بتوانند تهدیدی برای حکومت سکولر و اقلیت-ح\\اکم اس\د
باش\\ند؛ دوم، ب\\ی ثب\\اتی اش\\غال ع\\راق و خن\\ثی ک\\ردن تلش ب\\وش ب\\رای
سرنگونی رژیم های خودکامه ( افراد دای\\ره درون\\ی اس\\د م\\ی ترس\\یدند ک\\ه
سوریه رژیم بعدی در لیست باش\د). بن\ا ب\ر ش\رح ح\ال ن\ویس  اس\د، دیوی\د
لش، «دمشق خواهان شکست دکترین بوش بود، و امید داش\\ت ک\ه ع\\راق
اولین و آخرین باری باشد که آن ب\ه اج\را در م\ی ام\د. ه\ر عمل\ی ک\ه ب\رای
تضمین چنین نتیجه ای بک\ار گرفت\ه م\ی ش\د، م\ن جمل\ه برانگیخت\ن خش\\م

بخاطر دخالت مستقیم نظامی امریکا، منصفانه درک می گشت.» 
عمل  در ط\\ی ی\\ک ش\\ب، س\\وریه ب\\ه مرک\\ز اص\\لی ورود جه\\ادگران خ\\ارجی 
امیدوار به پیوستن به شورش عراق، ب\\دل ش\\د. در داخ\\ل کش\\ور، س\\رویس
های اطلعاتی اسد، همکاران جهادگران را فعال کردند. برجسته ترین فرد در
میان انان ابو القعقاع بود؛ وی یک روحانی سلفی اهل حل\\ب، تحص\\یل ک\\رده
در عربستان بود که  گاهی هزاران نفر از مردم را به  موعظه های خود جلب
می کرد. قبل از حمله به عراق، پی\\روان اب\\و القعق\\اع ب\\ه مث\\ابه اوب\\اش ه\\ای
مذهبی عمل می کردند، برای «رفتار زشت» مجازات تعیین می کردن\\د و ب\\ه
تحریک نفرت بر علیه اسرائیل و آمریکا می پرداختند. پس از حمله به عراق،
گروه وی تبدیل به مرکزی شد که سوری ها را در خدمت القاعده  ابو مصعب



الزرقاوی قرار می داد. تلشهای ابو القعقاع چن\\ان م\\وفقیت آمی\\ز ب\\ود ک\\ه در
  سوری ها بزرگترین گروه  مبارزین خ\\ارجی ب\\رای ش\\ورش۲۰۰۳طی سال  

(در حال ظهور)  محسوب می گشتند. چهار سال بعد، وقتی ک\\ه محاس\\بات
سیاسی تغیی\\ر ک\\رده ب\\ود و حک\\ومت س\\وریه در پ\\ی ک\\م ک\\ردن رف\\ت و آم\\د
سوریها بود، ابوالقعقاع تحت شرایط مشکوکی کش\\ته ش\\د. بن\\ا ب\\ه گ\\زارش
رسانه های لبنانی، «تابوت او با پرچم سوریه پوش\\انده ش\\ده ب\\ود و مراس\\م

وی همه تجملت یک رویداد دولتی را داشت».
ابوالقعقاع فرد مهمی بود، اما او تنها کسی نبود ک\\ه مب\\ارزین خ\\ارجی را ب\\ه
عراق می فرستاد. بنا به اطلعات کسب شده توسط ارت\\ش ای\\الت متح\\ده
در شهر مرزی سنجار در عراق، تداراکات مربوطه توسط ش\\بکه ای متش\\کل
از حداقل صد مجری اداره می ش\د ک\ه در سراس\ر کش\\ور پخ\ش ش\ده و از
انباره\\ای مهم\\ات و خانه ه\\ای ام\\ن در دمش\\ق، لذقی\\ه، دی\\ر ال\\زور و دیگ\\ر
شهرهای مهم سوریه حف\\اظت م\\ی کردن\\د. آن ه\\ا بن\\وبه خ\\ود، از نزدی\\ک ب\\ا
قبایل مستقر در نواحی مرزی عراق همکاری می کردند چ\\را ک\\ه ک\\ار قاچ\\اق
در ن\\تیجه جن\\گ بش\\دت آس\\یب دی\\ده ب\\ود و ای\\ن قبای\\ل از کم\\ک ب\\ه س\\یل

جهادگران به عراق به مثابه یک جانشین مناسب استقبال کردند.
کمتر از یک سال پس از ایجاد ان، کانال ارتباطی سوریه چنان ب\\ه خ\\وبی ج\\ا
گرفته بود که حذب جهادگران از کشورهایی چون لیبی، عربس\\تان س\\عودی
و الجزایر توسط پرواز به دمشق یا مسافرت از طریق اردوگاههای فلسطینی

 ، حکومت آمریکا تخمی\\ن زد ک\\ه ن\\ود درص\\د۲۰۰۷در لبنان آغاز شد. در سال 
  درصد جنگجوی\\ان۸۵–۹۰بمب گذاران انتحاری در عراق خارجی بودند، و نیز 

خارجی از طریق سوریه وارد عراق شده بودند. در اصل کم ک\\م، ش\\بکه های
جهادگران در سوریه تبدیل به شبکه های الحاقی در عراق گش\\ته ک\\ه ب\\دون
حمایت فعال حکومت اسد، و حتی تقریبا  بدون قط\\ع ب\\دون اطلع وی، عم\\ل

می کردند.
 ، ک\امل  مش\خص ش\ده ب\ود ک\ه عملی\ات آزادی ع\راق دچ\ار۲۰۰۵در س\ال 

مشکل شده است و س\\وریه دیگ\ر نی\ازی ب\ه نگران\ی در م\\ورد ه\دف بع\دی
بودن را نداشت. جری\\ان دائم\\ی مه\\اجرین از ع\\راق ب\\ار س\\نگینی ب\\ر اقتص\\اد

 ک\\امل  معل\\وم ب\\ود ک\\ه س\\وریه در ع\\راق۲۰۰۸س\\وریه م\\ی نه\\اد ( در س\\ال 
خواهان ثبات بود و نه اشفتگی). علوه بر این، القاع\ده در ع\\راق – گروه\ی
که ابو القعقاع همکاری نزدیکی با آن داشت – توجه خود را از جنگ با ایالت
متح\\ده بس\\وی امک\\ان مب\\ارزه از طری\\ق جن\\گ داخل\\ی ب\\ا ش\\یعیان معط\\وف
داشت، چشم اندازی که دولت سوریه، تحت سلطه علوی ه\\ا، ب\\ا وحش\\ت
بدان می نگریست. اما، هیچ شانسی برای بستن ساده این س\\وراخ وج\\ود
نداشت. شبکه های جهادگران چنان بسرعت گسترش ی\\افته بودن\\د، ط\\وری



که حتی ابوالقعق\\اع   «معت\\دل» خط\\اب می گش\\ت و او ب\\ه هنگ\\ام چرخ\\ش
شورش به سوی جنگ مذهبی، نفوذ خود را از دست داد؛ و قاچاق مب\\ارزین
چنان پر سود گشته و عمیقا  ریشه دوانیده بود که برای توق\\ف آن ی\\ک جن\\گ
تمام عیار با قبایل مرزی لزم می بود. رژی\\م موج\\ودی را خل\\ق ک\\رده ب\\ود ک\\ه

دیگر قادر به کنترل آن نبود.

*

۲۰۰۵س\\ازمان اطلع\\ات اس\\د، ب\\رای برخ\\ی از جه\\ادگران ک\\ه بع\\د از س\\ال 
شروع به بازگشت به سوریه نمودن\\د، طرح\\ی را پیش\\نهاد نم\\ود ک\\ه بظ\\اهر
مبتکرانه بنظر می رسید. یکبار دیگر، آن ها در پ\\ی ه\\دایت تهدی\\د جه\\ادگران
بسوی خارج، و ب\دین طری\ق تب\دیل سردس\ته ه\ای آنه\ا ب\ه اب\زار (ن\ا اگ\اه)
سیاست خارجی سوریه بودند. این بار هدف لبنان ب\\ود، ک\\ه س\\وریه بت\\ازگی
مجبور به اتمام  سی سال اشغال نظامی ان گشت -  بعد از آنک\\ه مس\\ئول
ترور نخست وزیر، رفیق حریری، شناخته شد. در نتیجه، ب\\ه تع\\داد زی\\ادی از
جهادگران خارجی که از طریق سوریه وارد عراق شده بودند، گفته ش\\د ک\\ه
به اردوگاههای فلسطینی نزدیک صیدا و طرابلس، ج\ایی ک\\ه سفرش\\ان ب\\ه
عراق را آغاز کرده بودند، باز گردند. گروههای جهادی محلی فت\\ح الس\\لم و
عصبت النصار، بطور کامل توس\\ط س\\رویس ه\\ای اطلع\\اتی س\\وریه کن\\ترل
نمی شدند، اما هر دو انقدر فاسد بودن\د ت\ا بتوانن\د ب\ه اهدافش\\ان در لبن\ان
کمک کنن\\د، ج\\ائیکه امیدش\\ان ایج\اد ب\ی ثب\\اتی سیاس\\ی، تحری\\ک اختلف
مذهبی و منحرف کردن تحقیقات دادگاه ویژه ای بود ک\ه ب\رای بررس\ی ت\رور

حریری به راه انداخته شده بود.
بزودی آشکار شد که فرستادن جهادگران به لبنان مشکل را حل نم\\ی ک\\رد.
تعداد زیادی از جهادگرانی که به سوریه بازگشتند تصمیم گرفتن\\د در س\\وریه
باقی بمانند، جائیکه انها عملیات تروریستی خود را آغاز کردن\\د. ای\\ن ش\\امل
عملیات برجسته  علیه ساختمانهای دولتی، تلویزیون دولتی، سفارت ای\الت
متحده و یک زیارتگ\\اه مق\\دس ش\\یعیان م\\ی ش\\د، ک\\ه ش\\رح هم\\ه آن ه\\ا در
مطبوعات بین الملل\\ی منتش\\ر گش\\ت. ام\\ا ص\\دها ح\ادثه کوچک\\تر و عملی\\ات
ناموفق نیز وجود داشتند که حکومت بر آن ها سرپوش نه\\اده، و خ\\ارجی ه\\ا
چیز زیادی در موردشان نمی شنیدند. در آن زمان نمایندگان س\\رویس ه\\ای
اطلعاتی اروپا مستقر در سوریه  اعلم کردند ک\\ه  گ\\زارش ه\\ای مرب\\وط ب\\ه
حوادث تروریستی را «بط\\ور ماهی\\انه» دری\\افت م\\ی کردن\\د. در اطلع\\ات درز
شده وزارت خارجه، اشاره به بمب گذاری ها و چندین درگیری  مس\\لحانه در

 م\\ی گ\\\\ردد؛یک بمبگ\\ذاری انتح\\اری، درگیریه\\ای۲۰۰۵ و ۲۰۰۴س\\الهای 



؛ تع\\داد بیش\\تری درگی\\ری۲۰۰۶مسلحانه و تلش برای بمبگ\\ذاری در س\\ال 
مس\\لحانه، چن\\دین اق\\دام ب\\رای بمبگ\\ذاری ب\\ا ماش\\ین در دمش\\ق،  ض\\بط «

 کیل\\وگرم م\\واد منفج\\ره» در س\ال۱۲۰۰کمربن\د ه\ای انتح\اری، خودروه\ا و 
؛ و همچنی\\ن بمبگ\\ذاری ی\\ک اتوب\\وس حام\\ل زائران ش\\یعیان در م\\ارس۲۰۰۸
۲۰۰۹. 

 ، توسط جندالشام،۲۰۰۶  تا سال ۲۰۰۴اولین موج این حملت، از سالهای 
یک گروه گمنام که کارشناسان معتقدند توسط الزرق\\اوی بنی\\ان نه\\اده ش\ده

، محص\\ول ک\\ار۲۰۰۹   تا ۲۰۰۸است، صورت گرفت. دومین موج، از سالهای 
«اعضای خودسر» فتح السلم بودند. بدون در نظر گرفتن بر چسب و تعل\\ق
گروهی، افراد مسئول، ب\\دون اس\\تثناء، مب\\ارزین خ\\ارجی قبل\\ی  وابس\\ته ب\\ه
شورشیان  عراق\\ی بودن\\د ک\\ه در س\\وریه پ\\رورش ی\\افته بودن\\د؛ و در ع\\راق از
تجربه مبارزه و مهارتهای جنگی خود برای حمله به دولت و بطور فزاین\\ده ای

جمعیت شیعه استفاده می کردند.
یکی از وقایعی که نمایانگر  نتیجه معکوس  سیاست اس\\د اس\\ت، ش\\ورش
زندان سدنایا بود. بعد از اشغال عراق، مقامات اطلعاتی سوریه به ساکنین
اسلمیست در زن\دان ب\\دنامی، درس\\ت در بی\\رون دمش\\ق، ش\انس ام\\وزش
های نظامی و مبارزه ب\\ر علی\\ه نیروه\\ای ائتلف\\ی در ع\\راق را دادن\\د. بن\\ا ب\\ه
اطلعات درز شده وزارت خارجه، از آن هایی که پیش\\نهاد را پذیرفتن\\د و بع\\دا 
دوباره موفق شدند به سوریه باز گردن\\د، «ع\\ده زی\\ادی ب\\اقی ماندن\\\د...افراد
دیگ\\ری ب\\ه لبن\\ان فرس\\تاده ش\\دند و  گ\\روه س\\ومی دس\\تگیر و ب\\ه  س\\دنایا
بازگردانده شدند». آن هایی که به زن\\دان بازگش\\تند، بش\دت خ\\ود را «فری\\ب
خ\\ورده» احس\\اس کردن\\د؛ آن ه\\ا «انتظ\\ار رفت\\ار به\\تری، و ش\\اید ازادی، را

۲۰۰۸داشتند و بسیار ناراضی از شرایط زندان بودند». جهادگران در ج\\ولی 
شورش کردند، و تعدادی از کارمندان زندان و گردان های ارتش را به گروگ\\ان
گرفتند. با وجود استقرار نیروهای ویژه، زن\\دانیان کن\ترل قس\\متی از زن\دان را

 ، ب\\الخره پ\\س از ی\\ک۲۰۰۹در طی چن\\د م\\اه حف\\ظ کردن\\د. در ژان\\ویه س\\ال 
حالت دفع الوقت طولنی، شورش با یک نبرد وحشیانه ک\\ه ب\\ه م\\رگ ص\\دها
زندانی و دهه\ا ت\ن از س\ربازان انجامی\د، خ\اتمه ی\افت. ب\رای نظامی\\ان، ای\\ن
واقعه یک «سابقه ب\\د» ب\\ود. رس\\انه های س\\وریه هرگ\\ز از ای\\ن واقع\\ه ن\\امی

نبردند.
انتقال جنگجویان سابق به لبنان نیز مشکلتی برای اس\\د ایج\\اد ک\\رد. ره\\بر
فتح السلم، «شریک» اصلی سوریه در لبنان، کامل  معتقد بود که س\رمایه 
اطلعاتی سوریه در لبنان است، و ایده اصلی دمشق این است که گ\\روه را
به جناح جهادگران خود در لبنان بدل کند، تا ب\\ا نخس\\ت وزی\\ر، س\\عد حری\\ری
(پسر رفیق حریری)  و متح\\دین عربس\\تانی اش، رق\\ابت کن\\د. بن\\ا ب\\ر برن\\ارد



روژیه محق\\ق فرانس\\وی و متخص\\ص اردوگاهه\\ای پناهن\\دگان لبن\\ان، س\\وریه
بسیار بیشتر از ح\\د انتظ\\ار موف\\ق ب\\ود. گ\\روه علوه ب\\ر جنگجوی\\ان خ\\ارجی،
جهادگران مشتاق از سراسر کشور را به سوی خود جل\\ب ک\رد. ب\ا اس\\تقرار
در اردوگاه فلسطینی نهر البارد، فتح السلم بسرعت به بیش از پانصد نف\\ر
جنگجو رشد نمود،و این ب\\ا کم\\ک پ\\ولی ص\\ورت گرف\\ت ک\\ه ن\\ه فق\\ط از ط\\رف
سوری ها، بلکه خلیج فارس و حتی از ط\\رف طرف\\داران حری\\ری ( ک\\ه ه\\دف
اصلی آن کامل  برعکس بود) م\ی ام\د. ب\ه گفت\\ه روژی\\ه، «ای\ن جری\\ان، س\یر

زندگی خود را یافت و تأثیر مغناطیسی بر اسلم گرایان کشور داشت.»
 ، گروه قصد خود را ب\\رای ایج\\اد ی\\ک ام\\ارت اس\\لمی در۲۰۰۷در اوایل سال 

شمال لبنان اعلم کرده بود و بانی درگیری  با ارتش لبنان گشت، جنگ طی
سه ماه به اوج خود رس\\ید ام\\ا در نه\\ایت ب\\ه شکس\\ت منج\\ر ش\\د. اعض\\ای
بازمانده یا ب\ه جوام\ع س\لفی ک\امل  متح\د ش\مال لبن\ان پناهن\ده ش\دند ی\ا
مستقیما  به سوریه باز گشتند، جایی که آن ها حملت خود بر علیه شیعیان
و حکومت سوریه را به راه انداختند. در ط\ی جن\\گ حاض\\ر، فت\\ح الس\لم ب\ه
عنوان اولین گروه شورشی بود که یک برن\\امه جهادگرای\\انه را اتخ\\اذ نم\\ود، و
راههای پشتیبانی و شبکه های سرباز گی\\ری آن در لبن\\ان، ک\\ه توس\\ط دیگ\\ر

جهادگران نیز مورد استفاده قرار می گیرند، به فعالیت خود ادامه دادند.
 مهمترین پیامد طولنی سیاست اسد برخاسته از باز کردن دره\\ای س\\وریه
ب\روی ش\بکه های جه\ادگرای بین الملل\ی ب\ود. قب\ل از اینک\ه او کش\\ور را ب\ه
نقط\\ه ترانزی\\ت جنگجوی\\ان خ\\ارجی تب\\دیل کن\\د، جهادگرای\\ان س\\وری عم\\دتا
وطنی بودند. اگر پیوندهای بین الملل\\ی وج\\ود داش\\ت، آن ه\\ا ب\\ه کش\\ورهای
همسایه مربوط می شدند. القاعده همیشه دارای اعضای برجسته س\\وری
ب\\وده اس\\ت – مثل  ابومص\\عب س\\وری استراتژیس\\ت، ی\\ا اب\\و الدح\\داع ک\\ه در
اسپانیا به زندان طولنی مدت محکوم شد – اما آن ها از کشور در اوایل دهه

 ف\\رار ک\\رده بودن\\د، و هیچگ\\ونه م\\درکی دال ب\\ر ه\\دایت فعالیته\\ای۱۹۸۰
جهادگران، تلش برای سازماندهی انها، و یا حتی نش\ان دادن علق\ه ب\رای
چنین امری، در داخل سوریه وجود ندارد. بنا بر ای\\ن متخصص\\ین تروریس\\م در
اعتقاد بر اینکه – حداقل ب\\رای م\\دتی – س\\وریه خ\\ارج از م\\دار القاع\\ده ق\\رار

داشت، در اشتباه نبودند.
 ، زمانی ک\\ه اس\\د اج\\ازه داد ک\\ه جه\\ادگران در کش\\ورش ب\\ه۲۰۰۳ در سال 

الزرقاوی متصل شوند و بخشی از خط ارتباطی جنگجویان خارجی گ\\ردد ک\\ه
از لبنان تا عراق امتداد داشت، و شامل ایستگاههای هوایی، خانه های امن
و تسهیلتی که در سراسر کشور پخش شده بود می گشت، این امر تغییر
نمود. با کمک فعال سرویس ه\\ای اطلع\\اتی اس\\د، س\\وریه دره\\ای خ\\ود را
ب\\رای هج\\وم – و ت\\أثیر – جه\\ادگران متبح\\ر و مرتب\\ط  از لی\\بی، عربس\\تان



سعودی، الجزایر، تونس، یمن و مراکش، ک\ه ب\ا خ\\ود فن\\ون ارتب\اطی، پ\ول و
تجربه را به همراه داشتند، باز نمود. در طی چند سال، این کشور ب\\ه نقط\\ه

 ،۲۰۰۰سیاهی بر روی نقشه جهانی جهادگران تبدیل شد: در اواخ\\ر ده\\ه 
آنجا سرزمینی آشنا برای جهادگران خارجی بود، همزمان جهادگران س\\وری
به اعضای با ارزش القاعده در عراق بدل شدند، ج\ائیکه آن ه\ا تجرب\ه جنگ\ی
کسب کردند و تماسهای بین المللی و تخصص مورد نیاز برای تب\\دیل س\\وریه

به جبهه بعدی جنگ را بدست اوردند.
وقتی که جنگ فعلی آغاز شد، به شدت این امر تعجب آور بود که تش\\کیلت
جهادگرایانه برای اولین بار در بخشهای شرقی کشور، جائیکه هیچ مدخلی
به عراق نداشت، و در نقاطی چون حمص و ادلب، که در نزدیکی لبنان واقع
بودند، شکل گرفت؛ یا اینکه این جهادگران – و نه اخوان المسلمین – بودن\\د
که توانستند جنگجویان ایثارگر و  پر تجربه ای را پیشکش کنند که با مهارت،
من\\ابع، انض\\باط و س\\ازمان خ\\ود ب\\ه حک\\ومت ض\\ربه بزنن\\د.  آن ه\\ا همچنی\\ن
کسانی بودند که اعتقاد داش\\تند راح\\ترین راه ب\رای ت\أمین س\لح و ب\\ودجه،
ق\\انع ک\\ردن  ش\\بکه های بین الملل\\ی  ه\\ودار  ثروتمن\\د، ب\\ویژه در خلی\\ج ف\\ارس،
است. واضح ترین نمونه آن دولت اسلمی عراق و شام، داعش، یک عام\\ل
فرقه ای وحشی در درگیری  کنونی می باشد، که از تب\\ار القاع\\ده الزرق\\اوی
در عراق است؛ ان از همان خطوط ارتباطی و شبکه هایی به\ره می  ب\رد ک\ه
قبل  در انتقال جنجگویان از سوریه به عراق از آن ها استفاده  می شد، البته

فقط با این تفاوت که امروز انتقال در هر دو جهت صورت می گیرد.
با توجه به سابقه و پیدایش گروههایی مانند داعش، بس\\یاری از چهره ه\\ای
مخالف سوریه در حال حاضر ادعا می کنند ک\ه گروهه\ای جه\ادی در س\وریه
عروسکهای دست اسد هستند، و آن ها همچنان می توانن\\د م\\ورد اس\\تفاده
سرویس ه\ای اطلع\اتی س\وریه در تلش ب\رای بی اعتب\ار س\اختن انقلب،
تقسیم مخالفان و جلوگیری از غرب در  مداخله بنام انان، ق\\رار گیرن\\د. البت\\ه
همچنان می تواند شک بس\یار ک\وچکی وج\ود داش\ته باش\د ک\ه چهره ه\ای
ق\\دیمی ت\\ر و ارش\\د گروهه\\ایی مانن\\د داع\\ش بخواهن\\د ب\\ا س\\رویس ه\\ای
اطلعاتی سوریه مراوداتی داشته، و برخی از آن ها به احتمال زی\\اد ب\\ا رژی\\م
در حال همکاری باشند. در این موضوع شکی نیست دول\\ت س\\وریه، ک\\ه در
ح\\ال جن\\گ ب\\ا اف\\راد س\\کولر زی\\ادی ک\\ه از نیروه\\ای خ\\ودش ج\\دا ش\\ده اند
می باشد، علق\ه دارد ک\ه مخالف\ان خ\ود را ب\ه مث\ابه دیوانگ\ان متعص\ب ب\ه
تصویر کشد، و یا اینکه بعضی از اقدامات آن   - مانند آزادی اکثر اسلمیس\\ت
ه\ا از زن\دان س\دنایا، ی\ا کوت\اهی نم\ودن در حمل\ه ب\ه من\اطق تح\ت کن\ترل
داعش – برای تقویت جهادگران در مقابل رقبای آن ها طراح\\ی ش\\ده باش\\د.
اما هنوز هیچ مدرک محکم\\ی ک\\ه بط\\ور کل\\ی هم\\ه جه\\ادگران توس\\ط رژی\\م



کنترل می ش\\وند، ب\ا وج\\ود اطلعی\\ه ه\ای مک\\رر چهره\ای اپوزیس\\یون، ک\ه
چنین شواهدی در دست تهیه است، وجود ندارد. هیچ کس شکی ندارد ک\\ه
گروههای جهادگرا در س\\وریه از حم\\ایت خ\\ارجی و ش\\بکه های بین الملل\\ی،
بش\\مول جنگجوی\\ان خ\\ارجی از سراس\\ر خاورمی\\انه و ح\\تی اروپ\\ا برخ\\وردار
هستند. اما دلیل آنکه آن ها قادر به بسیج خود – و بسیج سریع -بودن\\د ای\\ن

است که حکومت اسد به آن ها در استقرارشان کمک کرده بود.
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گرویدن به استعمارگران؟

در این روزها که آتش جانسوز جنگ بی\\ن اس\\رائیل و فلس\\طین دوب\\اره ب\\ر پ\\ا
ش\\ده اس\\ت، نگ\\اهی ب\\ه نظ\\رات مطروح\\ه در ای\\ن منطق\\ه ن\\ا آرام می توان\\د
کمکی به ما در درک اختلفات عمیق این منطقه باشد و در عین حال، شاید
ما را در  پالیش پیشداوری های معم\\ول نی\\ز ی\\اری ده\د. دریچ\\ه ه\\ا س\عی
می کند در طی چند مقاله مختصرا به دیدگاههای رای\\ج در اس\\رائیل بپ\\ردازد.
در اولین مقاله، نگاهی داریم به کتاب چن\\د س\\ال پی\\ش ش\\لومو س\\اند بن\\ام

 ب\ه زب\\ان ع\\بری۲۰۰۸«کی و چگونه خلق یهود اخ\\تراع ش\\د»  ک\\ه در س\\ال 
منتشر گشت. این کتاب بسرعت به زبانهای مختلف ترجمه ش\د و توانس\\ت
جوایز متعددی را نیز کسب کند. ساند در این کتاب، به چگونگی ش\\کل گیری
اسطوره «خلق یهود» بر پایه کتاب های مذهبی می پردازد.  چند سال بع\\د،

 ، س\\اند کت\\اب «چگ\\ونه س\\رزمین اس\\رائیل اخ\\تراع ش\\د» را۲۰۱۲در س\\ال 
منتشر نمود. کتاب اخیر که فرایند تبدیل «سرزمین مقدس»  به «مام وطن»
را بررسی م\ی کن\د، توس\\ط آق\ای به\روز ع\ارفی ب\ه فارس\ی ترجم\ه ش\ده
است. ساند، حتی مقدمه ای بر ترجمه فارسی این کتاب نوش\ته اس\\ت ک\ه
در آن عنوان می کند«باید دیوار بزرگ ترس و نفرت از دیگ\\ری و نی\\ز غفل\\ت را
که نخبگان سیاسی اسرائیل و همچنین ایران بر پا کرده اند، فرو ریخت! ه\\ر
سهمی هر چند ناچیز، برای نزدیکی دو فرهنگ ما برای آینده مش\\ترک م\\ان

اهمیت بسزایی دارد.» 
 ، گابری\ل پی\تربرگ ب\ه بررس\ی۲۰۰۹در مقاله قدیمی زیر، منتشره در س\ال 

کتاب ساند و نظ\\رات و نق\\دهای مطروح\\ه ح\\ول آن در اس\\رائیل م\\ی پ\\ردازد.
پیتربرگ دکترای خ\\ود را در رش\\ته امپرات\\وری عثم\\انی از دانش\\گاه اکس\\فورد
دری\\\افت ک\\\رده اس\\\ت. او کتابه\\\ا و مق\\\الت متع\\\ددی، از جمل\\\ه در م\\\ورد

صهیونیسم، نگاشته است.

اثر: گابریل پیتربرگ
برگردان: رضا جاسکی

۳۹۰۸تعداد کلمات: 

اسطوره های بنیادین دولت اسرائیل بر این درک قرار دارد که در طی تاری\\خ،
یهودیان از نسل قومی-بیولوژیکی  هسته یهودیان تبعیدی که از سرزمین آب\\ا



و اجدادی خود در اولین دو قرن بعد از میلد مسیح رانده شدند، سرچش\\مه
می گیرند. کتاب شلومو ساند «کی و چگونه مردم یهود اختراع شد؟» ب\رای
رد تداوم درونی قومی تنظیم شده است، و چنین استدلل می کند که ای\\ده
تبعید یهودیان در سراسر مدیترانه، ساخته و پرداخته کلیسای مسیحی بود
– جابجایی تودهای به مثابه کیفر و یاد اوری دائمی اینکه اس\\رائیل وریت\\اس
[وریتاس خدای حقیقت در روم باستان.] چه کسی بود - که توسط محققان
یهودی در قرن نوزدهم به راحتی به آغوش کش\\یده ش\\د. روایته\\ای آن ه\\ا از
قرنهای طولنی  گالوت، «تبعید»، و توسعه پ\\روژه صهیونیس\\تی  «بازگش\\ت»

برای بازگرفتن مناطق باستانی، بر پایه تخیلت تاریخی قرار دارد.
در مقابل این، ساند الترناتیو تاریخی دیگری را عرضه می کند که در آن رش\\د
قابل توجه یهودیان در مدیترانه یونانی نه محصول تبعید توده ای بلکه کش\\ش
پر انرژی تبلیغ دینی و تغییر مذهب بود که در دوره پادش\\اهی حش\\مونیه در
قرن دوم میلدی آغاز شده بود و تا قرن چه\\ارم ط\\ول کش\\ید. بن\\ا ب\\ر س\\اند،
تغییر مذهب منبع جمعیت زیاد یهودی در جهان هلنی –  ش\\امل عربس\\تان،
شمال آفریقا و نواحی بین دری\\ای س\\یاه و مازن\\دران  – ب\\دین خ\\اطر ب\\ود ک\\ه
جریانات یهودی با س\\رکوب در س\\رزمین ه\\ای مس\\یحی نش\\ین روب\\رو ش\\د،
ولی  همزمان در ماورای سرزمین های گس\\ترده بت پرس\\تان توس\\عه ی\\افت.
ساند محتاطانه  نظریه ای که قبل  توسط ارتور کستلر باب ش\\ده ب\\ود را تأیی\\د
می کند. بنا ب\\ر ای نظ\\ر، یهودی\\ان اروپ\\ای ش\\رقی – آنچ\\ه ک\\ه دیگ\\ران مل\\ت
یدیش می نامند – نه بخاطر مهاجرت یهودیان «الم\\انی» ب\\ه س\\مت ش\\رق،
که آن ها خودشان ظاهرا   از تبار یهودیان خالص یهودی بودند، بلکه از خزرها،
تازه یهودیانی که امپراتوری آن ها در استپ ه\\ای ولگ\\ا-دن در ق\\رن س\\یزدهم
از منابع تاریخی پاک شد، سر چشمه می گیرند. این موضوع پیام\\دهای دور
و درازی دارد، چرا که ملت  ییدیش به طرق مختل\\ف پ\\ایه واقع\\ی دو فق\\ره از
بزرگترین و پر سر و صدا ترین جوامع یهودی نی\\م ق\\رن گذش\\ته در اس\رائیل و

آمریکا هستند.
ژانر کتاب ساند را می توان «ادبی\\ات مخ\\الف س\\لطه گ\\ری» نامی\\د. او در پ\\ی
ساختار شکنی گذشته اسطوره ای صهیونیسم است، تا بتواند ب\\ه افش\\ای
حضور  سر کوبگرانه  پنهان شده در پش\\ت پ\رده تحری\\ف  ای\دئولوژیکی و فری\\ب
بپردازد، و یک تفسیر متقابل و چشم انداز جایگزینی برای آینده ارائه کند. آن
مانند نمونه های خوب این ژانر، استدللهای جدی علمی را با تیغه سیاسی
روشن و صریحی ترکیب می کند: ساند به دلیل سیاسی و اخلقی معتق\\د
است که اسرائیل باید به دولت شهروندانش بدل گردد تا اینک\\ه ج\\زء و ب\\رای

۱۹۴۶مردم یهودی باشد. ساند که هم اکنون مقیم تل اوی\\و اس\\ت، در س\\ال 
در اتریش مت\\ول ش\د، و دو س\ال اول زن\\دگیش را در اردوگ\\اه اوارگ\\ان نزدی\\ک



مونی\\خ بس\\ر ک\\رد- وال\\دین او کمونیس\\تهای یه\\ودی لهس\\تانی بودن\\د ک\\ه از
 وارد جف\\ا۱۹۴۸هولوکاست جان سالم بدر بردند. او و خ\\انواده اش در س\\ال 

  اظه\\\ار داش\\\ت : «م\\\ن۲۰۰۴ش\\\دند؛ س\\\اند در مص\\\احبه ای در س\\\ال 
نمی توانستم بگویم که آن بستر هنوز گرم بود، اما الن آشکار اس\\ت ک\\ه آن
تخت توسط پناهنده فلسطینی که امروز احتم\ال  در غ\\زه زن\دگی م\ی کن\\د،

 ، او۱۹۶۷رها شده بود و یا به زور ستانده شده بود.» بعد از مبارزه در جنگ 
حزب کمونیست طرفدار مسکو را ترک کرد و به ماتزپن (قطب نم\\ا)، ک\\ه ی\\ک
گروه مارکسیس\\ت ض\\د صهیونیس\\تی ب\\ود، پیوس\\ت. او در اواس\\ط س\\الهای

 ب\\ه پ\\اریس رف\\ت و دک\\ترای خ\\ود را در م\\ورد ژرژ س\\ورل و م\\ارکس از۱۹۷۰
Ecolدانش\\\گاه    des  Hautes  Etude  en  Sciences  Sociales.گرف\\\ت 

نوشته های اولیه او بر روی تاریخ روشنفکری مدرن فرانس\ه متمرک\ز ب\ود ام\ا
در طی تکوین وی، در دهه اخی\\ر عم\دتا ب\ه نگ\\ارش در م\\ورد ج\\امعه خ\\ود، و

ارتباط بین فرهنگ، دانش و سیاست تغییر جهت داده است. 
۱۹۸۳او احساس غریبی و ناامنی در بحث و مجادله نم\\ی کن\\د. او در س\\ال 

در یک مجادله گرم در مورد کتاب زیو اش\\ترنهل (تاری\\خ نگ\\ار اس\\رائیلی) «ن\\ه
چپ، ن\\ه راس\\ت: ای\\دئولوژی فاشیس\\ت در فرانس\\ه» ش\\رکت ک\\رد، و بع\\دتر
خشم کلود لنزمن را، به خاطر کتابش به زبان عبری بن\\ام «فیل\\م ب\\ه عن\\وان

 ، بر انگیخت؛ که در آن نه فقط  انتقادی کوبنده نسبت۲۰۰۲تاریخ» در سال 
 ،هولوکاست، لنزمن داشت، بلکه افشا کرد که بودجه فیلمShoahبه فیلم 

مخفیانه توسط دولت اسرائیل پرداخت شده بود. کتاب «کی و چگونه م\\ردم
یهود اختراع شد؟» نیز توجه مفسران را به خود جلب نمود، و ضمنا  موفقیت
تجاری بزرگی را کسب نمود: نس\خه ع\بری آن ماهه\ا در لیس\ت پ\ر ف\روش
ترین ها قرار داشت، و ترجمه فرانسوی اش در سه چاپ ب\\ا ف\\روش بی\\ش از

 گشت. چاپ انگلیسی آن توسطAujourd hui نسخه، برنده جایزه ۲۵,۰۰۰
Verso نوش\\ته ش\\ده اس\\ت] قطع\\ا ۲۰۰۹ ، در امس\\ال [ای\\ن نق\\د در س\\ال 

بحث های زیادی را دامن خواهد زد.
ساند کتابش را ب\\ا ب\\ازگویی قس\\متهایی شخص\\ی از یهودی\\ان و فلس\\طینی
هایی که زندگی شان به اشکال مختلفی با زندگی وی برخورد داشته، آغاز
می کند. این به مث\ابه وس\یله ای ب\رای موض\وع «خ\اطرات الق\ایی» -روای\ات
جمعی که توسط هر عضو یک جامعه مشخص «جذب شده اس\\ت» - عم\\ل
م\\\ی کن\\\د. او س\\\پس ب\\\ه بررس\\\ی تفس\\\یرگرانه آث\\\ار مع\\\روف در م\\\ورد
ناسیونالیس\\م، ای\\دئولوژی و تعیی\\ن ه\\ویت م\\ی پ\\ردازد، و از نقش\\ی ک\\ه
روشنفکران – بخص\\وص تاریخ\\دانان – در ایج\\اد و اش\\اعه ناسیونالیس\\م ایف\\ا
کرده اند، سخن م\\ی گوی\\د. ای\\ن بررس\\ی ک\\ه ش\\امل آث\\ار انت\\ونی اس\\میت،
ارنست گلنر، بندیکت اندرسون، کارلتون هیز و دیگران م\\ی ش\\ود، ن\\ه اص\\یل



است و نه روشنگرانه، اگر چه گمراه کننده نیز نمی باشد. اهمیت اص\\لی آن
در این نهفته است که قابل قیاس بودن موضوع یهود-صهیونیسم-اس\\رائیلی
را اعلم می کند. باری، مفاد کتاب به چهار فصل که در آن س\اند ب\\ترتیب ب\ه
تاریخ نگاری و تاریخ می پردازد، تقسیم شده است. از آنجا که وی راض\\ی از
ش\\الوده تاری\\خ نگ\\اری م\\درن از «م\\ردم یه\\ود» از نظ\\ر ای\\دئولوژیکی نیس\\ت،
تلش می کند که بر اساس منابعی ک\\ه در دسترس\\ش ق\\رار دارد – اگ\\ر چ\\ه
این کتاب یک مطالعه دست اول در مورد تاریخ قدیم یه\\ودی نیس\\ت – تاری\\خ
متفاوتی که پایه سیاست متقاب\\ل وی را تش\\کیل خواه\\د داد، ارائه ده\\د. او
هر چن\د ک\ه هم\انطور ک\ه بع\دا  خ\واهیم دی\د دچ\ار غفلته\\ای قاب\ل ت\وجهی
می شود، در مجموع آن را هم به شایستگی و هم به شکل متقاعد کنن\\ده

ای ارائه می دهد. 
استدلل ساند در چهار مرحله باز می شود. اول، او ب\\ه ش\\کل منتق\\دانه ای
ب\ه روش\ی م\\ی نگ\\رد ک\\ه در آن خل\\ق یه\\ودی در ت\داوم ی\\ک فراین\\د ق\\ومی-
بیولوژیکی و در پروسه ای که در میانه قرن نوزدهم آغاز شد، اخ\\تراع گش\\ت.
در اینجا تمرکز بر روی مورخان یهودی الم\\انی، ک\\ه همچنی\\ن  ش\\رق و غ\\رب
جهان آلمان را در بر می گیرد، قرار دارد. ساند بدرستی نقطه عط\\ف را  اث\\ار
هنریش گری\\تزر، ک\\ه تاری\\خ ی\\ازده جل\\دی اش در ب\\اره یهودی\\ان بی\\ن س\\الهای

منتشر شد، تلقی می کند. (او همچنین بحث علن\\ی گری\\تز و۱۸۷۵  و ۱۸۵۳
هنری\\ش ف\\ون ترایتش\\که، م\\ورخ پروس\\ی ک\\ه مه\\اجرت یهودی\\ان از ش\\رق را
تهدیدی جمعیتی برای ملیت آلمانی می شمرد، را نقل می کن\\د – ک\\ه  نی\\ز
منجر به مداخله لیبرالی از سوی تئودور ممسن که نسبت به تعریف ق\\ومی 
هویت  آلمانی هشدار می داد، گش\\ت. ) س\\اند نق\\ش مح\\وری  اس\\تفاده از
عه\\د ع\\تیق در ایج\\اد چنی\\ن محاس\\بات ت\\اریخی را برجس\\ته  م\\ی س\\ازد. او
سپس ب\\ا حرک\\ت ب\ه جل\\و، از نظ\\ر زم\\انی، ب\ه م\\اجرای اع\\زام نس\\ل جوان\\تر
باس\\تان شناس\\ان اس\\رائیلی م\\ی پ\\ردازد ک\\ه توس\\ط دول\\ت اس\\رائیل ب\\رای

 و به منظور تائید روایت مقدس۱۹۶۷حفاری، پس از اشغال مناطق در سال 
ص\\ورت گرف\\ت،  و طن\\ز اور اینک\\ه ای\\ن ام\\ر، کرک\\ره ادع\\ای ص\\حت آن را پ\ایین
کشیده و باعث ایجاد شک و تردید در این مورد شد که ایا اص\\ل   بس\\یاری از

حوادث سیگنال دهنده آن بوقوع پیوسته است یا نه.
در مرحله دوم، ساند نشان می دهد ک\\ه چگ\\ونه تجرب\\ه تبعی\\د خل\\ق یه\\ود از
سرزمین ابا و اجدادی اش توسط کلیس\\ای مس\\یحی اخ\\تراع ش\\د ت\\ا اینک\\ه
گناه پشینیان آنها را اثبات نماید – و اینکه این امر توسط تاریخ نگاران یه\\ودی
به عنوان ویژگی مشخصه یک گروه ق\\\ومی-ملی ک\\ه م\\ورد آزار و اذی\\ت ق\\رار
می گرفتند، و سرگردانی آن ه\ا فق\\ط  می توانس\\ت ب\ا «بازگش\\ت» ش\ان ب\ه
وطن پایان پذیرد، جذب گشت. سپس ساند تلش می کن\\د نش\\ان ده\\د ک\\ه



هیچ سیاست و روند تبعید اجباری در جوامع فتح شده در دنیای قدیم وج\\ود
نداشت. بنا بر گفته بسیاری از مورخین یهودی که س\\اند از آن ه\\ا نق\\ل ق\\ول
می اورد، هر چند که سقوط معبد اول با سرکوب شدیدی همراه بود، اما آن
به اخراج دسته جمعی منتهی نگشت. متع\\اقب آن، انقی\\اد ب\ه حک\\ومت روم،
بییش\\تر نمای\\انگر از دس\\ت رفت\\ن ق\\درت دنی\\وی یهودی\\ان ب\\ود، ت\\ا خل\\ع ی\\د
مشخصی که بعدا  به عنوان شرایط تلویحی تبعید بطور گسترده ت\ری مط\\رح

گشت.           
اما اگر هیچ اخراج دسته جمعی وجود نداشت، چگونه می توان حضور جوام\\ع
بسیار یه\ودی در ح\والی م\دیترانه هلن\ی را توض\یح داد؟ ب\ا ت\وجه ب\ه اینک\ه
بس\\یاری از آن ه\\ا ح\\تی قب\\ل از خ\\رد ش\\دن ش\\ورش ب\\زرگ یهودی\\ان وج\\ود
داشتند، ساند استدلل می کند که گسترش چشمگیر آن ه\ا قب\\ل از هرچی\ز
محصول تغییر م\\ذهب ب\\ود ت\\ا تف\\رق و پراکن\\دگی. ج\\ذبه یه\\ودیت در من\\اطق
هلنی در ق\\رن چه\\ارم میلدی، پ\\س از آنک\\ه مس\\یحیت ش\\روع ب\\ه م\\وفقیت
نمود، به اوج خود رسید؛ و بنا به گفته ساند، پس از ان نیز انگیزه تبلیغی در
حاشیه های آن دیار ادامه یافت. او پادشاهی یهودی هیمیار در یم\\ن ام\\روز،
و گسترش یهودیت در میان فنیقی های کارتاژ و بربرها را مورد بحث و فحص
قرار می دهد؛ او در مورد آخری عنوان می کند که شاید این امر، سرچش\\مه
اصلی جمعیت بزرگ سفاردی افریقای ش\\مالی و اس\\پانیای آفریق\\ایی ب\\وده

است.
اما تمرکز اصلی او پادشاهی خزر است که حدودا  از قرن هفتم تا دوازدهم و
یا سیزدهم، بر منطقه بین دری\\ای س\\یاه و مازن\\دران، فرم\\انروایی م\\ی ک\\رد.
تقریبا  هیچ منبع مستقیم مستندی از خاقان خزر وجود ندارد. اما بنا بر منابع
تاریخی عربی و آثار نویسندگان یهودی در قرون وسطی، چنین بر می آید که
حداقل حکمروایان و نخبگان خزر در ط\ی ق\رن هش\تم ب\ه یه\\ودیت گرویدن\د؛
محتمل ترین انگیزه انان بنوعی حفظ استقلل جغرافی\\ای سیاس\\ی در براب\\ر
بیزانس در غرب و خلفت مسلمانان در جن\\وب و ش\\رق  ب\\وده اس\\ت. س\\اند
پس از بررسی منابع تاریخی، سرنوشت خزرها را در تاری\\خ نگ\\اری اس\\رائیل
صهیونیس\\تی و دیگ\\ران – در درج\\ه اول اتح\\اد ش\\وروی – م\\ورد بح\\ث ق\\رار
می ده\د و ای\\ن ت\ز را مط\\رح می کن\د ک\ه یهودی\ان اروپ\ای ش\رقی نوادگ\ان و
بازماندگان مردم خزر هستند که بعد از حمله مغول به سمت غرب مه\\اجرت
کردن\\د. اگ\\ر چ\\ه س\\اند از آث\\ار مورخ\\ان متع\\دد دیگ\\ری ک\\ه ب\\ه همی\\ن ن\\تیجه
رسیده اند یاد می کند، اما پایه های تجربی این امر بسیار کم است و مبتنی
بر نام چند مکان و برخ\\ی اس\\تنباط ه\\ای سس\\ت زم\\انی م\\ی باش\\د: مثل،
ساند توضیح می ده\د ک\ه «حک\\ومت خ\\زر م\دتی قب\\ل از نش\\انه های حض\\ور
یهودیان در اروپای شرقی از هم فرو پاشید، و ارتباط ای\\ن دو موض\\وع س\\خت



نیست.» اما ساند بدرستی نظر را متوجه  گریز تاریخی حکمران\\ان اس\\رائیل
در مورد مطالعه پادشاهی خزر و دیگر پادشاهی هایی که به یهودیت تغیی\\ر

، می کن\\د: «فت\\ح «ش\\هر داود» بایس\\تی۱۹۶۷مذهب دادند، خصوصا بعد از 
بدست نوادگان مستقیم خانه داوود – و نه، خدا ما را ببخشد، توسط اس\\ب
سواران خشن استپ های ولگا-دن، کویرهای جنوب عربس\\تان، ی\\ا س\\واحل

شمال آفریقا صورت گیرد».  
در مرحله چهارم و پایانی، ساند برای رسیدن به مسأله اسرائیل، گذشته و
حال را به هم وصل می کند. او در اشکارترین فصل سیاسی کتاب، ه\\دفش
نش\\ادن دادن اینک\\ه چ\\را «مل\\ت» ق\\\\ومی-بیولوژیکی ک\\ه توس\\ط فرهن\\گ
صهیونیستی اس\\رائیل س\اخته ش\ده اس\\ت، نمی توان\\د پ\\ایه ی\\ک جمه\\وری
سکولر و دموکراتیک را بسازد، چ\\را ک\ه پیش ف\رض ه\ای نژادپرس\\تانه آن ب\\ر
خلف تک\\وین ی\\ک ج\\امعه م\\دنی متمای\\ل ب\\ه تقس\\یم ک\\م و بی\\ش یکس\\ان
سیاس\\ت ب\\ر هم\\ه س\\اکنین اش م\\ی باش\\د. دول\\ت یه\\ودی دموکراتی\\ک
صهیونیس\\تی چی\\زی ج\\ز ی\\ک ترکی\\ب متن\\اقض نیس\\ت. از همی\\ن رو س\\اند
خواهان انست که اسرائیل به یک جمهوری برای شهروندانش تبدیل ش\\ود،
نه فقط در شکلی انتزاعی بلکه به عنوان یک آرایش سیاسی مشخص. این
امر در حکم صهیونیزم زدایی دولت اس\\ت. در اینج\\ا ط\\رز ارائه ای\\ن مطل\\ب از
سوی ساند تا حدی پیچیده و دشوار است، اما این موضوع بدون شک ح\\ائز
اهمیت فراوانی است. او همچنین به شکل گویایی روند نژادپرستانه علمی
در اندیش\\ه صهیونیس\\تی را، تلش\\ی ب\\رای اخ\\تراع خل\\ق یه\\ود، و پی\\روی از
متفکرانی که مفاهیم اصلح نژادی در انته\ای ق\\رن ن\\وزدهم را ب\ا آغ\\وش ب\از

پذیرفتند، افشا می کند. بسیاری، این امر را تکان دهنده خواهند یافت.
اما ما چگونه باید استدللهای س\\اند را بط\\ور کل\\ی ارزی\\ابی کنی\\م؟ مت\\دها و
برنامه سیاسی وی از طرفی تحت ت\\أثیر م\\اتزپن ق\\رار دارد، و از س\\وی دیگ\\ر
می تواند تفسیر بسیار آزادی از دیدگاه پست-کنعانی باشد. « کنعانیسم» -
واژه ای تحقیر آمیز است که از سوی مخالفین آن استفاده می شود – اشاره

 ت\ا اوای\ل۱۹۴۰به جنبش فعال فرهنگی-سیاس\ی در فلس\\طین از س\الهای 
 اس\\ت، ک\\ه ه\\دف خ\\ود را احی\\ای دوب\\اره مل\\ت ع\\بری اولی\\ه و پی\\ش۱۹۵۰

توحی\\دی ق\\رار داده ب\\ود؛ برن\\امه ای ک\\ه ب\\ر اس\\اس مف\\اهیم وح\\دت زب\\انی و
فرهنگی که مبتنی بر ناسیونالیسم ارگانیک اروپایی بود، قرار داشت.

در حالی که مولفه های سیاسی کنعانیسم هرگز برای صهیونیزم چالش\\ی
ج\\دی محس\\وب نگش\\ت، ام\\ا انتق\\اد از داس\\تان س\\رایی صهیونیس\\م  بع\\دا 
توسط شخصیت هایی که در جناح چ\\پ اجم\\اع صهیونیس\\تی ق\\رار داش\\تند،
افرادی مانن\\د ب\\واس اورون، کس\\ی ک\\ه س\\اند ب\\ه وی از نظ\\ر فک\\ری بش\\دت
مدیون است،دوباره مطرح شد. این ام\\ر ن\\ه فق\\ط در نتای\\ج سیاس\\ی س\\اند،



بلکه نیز در تفسیر ت\\اریخی وی نی\\ز مش\\هود اس\\ت: مثل، وق\\تی ک\ه س\اند،
یهودیان ییدیش زبان اروپای شرقی در قرن نوزدهم را به عنوان ملت اص\\یل و
ک\\امل  توس\\عه ی\\افته معرف\\ی م\\ی کن\\د، دلی\\ل وی ک\\امل  مبتن\\ی ب\\ر کت\\اب

 عن\\وان۱۹۹۵«محاس\\به مل\\ی اورون» اس\\ت (چ\\اپ انگلیس\\ی آن در س\\ال 
«دولت یهودی یا ملت اسرائیلی؟» را دارد ). در ای\ن اث\ر ب\ود ک\ه اورون بط\\ور
سیس\\تماتیکی پیون\\د بی\\ن ی\\ک موض\\ع مس\\اعد از نظ\\ر م\\اتزپن و کنعانیس\\م
چپگرایانه را شکل داد. اگر چه او از برنامه سیاسی کنعانیسم و احساسات
ناسیونالیس\\\تی ارگ\\\انیکی آن اجتن\\\اب م\\\ی کن\\\د، ام\\\ا اورون انتق\\\اد آن از
صهیونیس\\\م و ن\\\تیجه سیاس\\\ی مل\\\تزم ان- اینک\\\ه ه\\\ر آنچ\\\ه ک\\\ه در
اسرائیل/فلسطین  بوقوع پیوست،  نتیجه استعمار صهیونیس\\تی ی\\ک مل\\ت
ارضی است که نمی تواند و نباید یک دولت یهودی بوده، بلکه باید اسرائیلی
باشد -  را پذیرفت. او انرا یهودی زدایی و صهیونیسم زدایی دولت اسرائیل،
برای یک جدایی بنیادین بین دولت و کلیسا وتبدیل دول\\ت ب\\ه ی\\ک جمه\\وری
برای شهروندانش، نامید. البته تقاض\\ای اینک\\ه ی\\ک دول\\ت م\\درن، بای\\د بط\\ور
طبیعی یک دولت ملی ارض\\ی باش\\د، ن\\ه ب\\ه هیچ\\وجه رادیک\\ال اس\\ت و ن\\ه

دراماتیک، اما در بافتار صهیونیسم اسرائیلی و امریکایی، این ارتداد است.
 ، مصاحبه گر روزنامه هاآرتس از ساند پرس\\ید، چ\\را اس\\طوره۲۰۰۸در سال 

خلق یهود به عنوان گروهی قومی-بیولوژیکی چنی\\ن نگران\\ی عمیق\\ی ایج\\اد
می کند. ساند پاسخ داد که « بعد از شروع دوره اس\\تعمارزدایی، مه\\اجران
نمی توانستند بسادگی بگویند: <ما امدیم، ما پیروز شدیم و اکنون ما اینجا
هستیم> به همان شکلی که آمریکایی ها، س\\فیدهای افریق\\ای جن\\وبی و
استرالیایی ها گفتند. ترس عمیق\\ی وج\\ود دارد ک\\ه ش\\ک در ای\\ن ام\\ر، ح\\ق
موجودیت ما را تحت تأثیر ق\\رار ده\\د.» ب\\ا ت\\وجه ب\\ه آنک\\ه آگ\\اهی او در م\\ورد
اینکه داستان فلس\\\طین/اسرائیل، داس\\تان اس\\تعمار مه\\اجرین اس\\ت، ای\\ن
موضوع گیج کننده است که ساند در فهم رابطه بین پ\\روژه ه\\ای اس\\تعماری
مهاجرین با ناسیونالیسم مدرن شکست می خورد. با توجه به موضوع کتاب
وی، و اش\\تیاق او ب\\رای تغیی\\ر دول\\تی ک\\ه افس\\انه هایی را ک\\ه او توض\\یح

می دهد بنیان نهاده است، این امر نمایانگر غفلت بزرگی است.  
این در بررسی های اولیه وی در آثار مربوط به ناسیونالیس\\م آش\\کار اس\\ت.
در آنجا او درگی\\ر تحقیق\\ات ناسیونالیس\\م تط\\بیقی مه\\اجرین نم\\ی ش\\ود. او
تئوری بندیکت اندرس\\ون را ک\\ه ناسیونالیس\\م در ابت\\دا در می\\ان مس\\تعمرات
دارای نژاد مخلوط آمریکا ظاهر شد را رد می کند، چرا ک\\ه از نظ\\ر وی، رفت\\ار
بنیادی حذف و یا حداقل محرومیت بومی ها و بعد از آن اس\\تقرار مه\\اجرین،
بنوعی در پروسه شکل گیری ناسیونالیسم، جنبه فرعی دارد. کت\\اب جوام\\ع
متص\\ور (اندرس\\ون) تنه\\ا اث\\ری نیس\\ت ک\\ه ب\\ر اهمی\\ت ناسیونالیس\\م ن\\ژاد



مخلوطی ها یا ناسیونالیسم مهاجرین تأکید دارند: ساند می توانست به اثار
حوزه رو به رشد مطالعات تطبیقی از نویس\\ندگانی چ\\ون د. ک. فیل\\دهاوس،
جورج فردیکسون، پاتریک ولفه و کامل لزم برای اسرائیل/فلسطین، گرشون

شافیر رجوع کند.
شکست س\\اند در بح\\ث مس\\أله اس\\تعمار مه\\اجرین، در نه\\ایت او را از ی\\ک
طرف به پایبندی به تم\ایز س\ئوال برانگی\ز ه\انس ک\وهن بی\ن ناسیونالیس\\م
ارگانیک ی\\ا ق\\ومی اروپ\\ای ش\\رقی و مرک\\زی، و از ط\\رف دیگ\\ر ناسیونالیس\\م
غربی، بخصوص انگلوساکسون، مدنی و یا لیبرال، ه\\دایت م\\ی کن\\د. چنی\\ن
طرحی فرض را بر این می گذارد که ناسیونالیس\\م جوام\\ع مه\اجر غرب\\ی ک\ه
شکل گیریشان مبتنی بر اصالت آن ه\\ا در براب\\ر م\\ردم ب\\ومی ب\\وده اس\\ت، از
نظ\\ر ق\\ومی کم\\تر از ناسیونالیس\\م آلم\\ان و لهس\\تان اس\\ت، چ\\را ک\\ه اول\\ی
بومیان مستعمرات را حذف می کرد در حالی که دومی یهودی\\ان را. علوه ب\\ر
این، با چشم پوشی ب\\ر مح\\وریت ناسیونالیس\\م مه\\اجرین ب\\رای فه\\م پ\\روژه
صهیونیستی اسرائیلی، ساند بص\یرت در موض\\وع اخ\\تراع «مل\\\ت-نژاد» را از
دست می دهد، آنچنان ک\\ه او بی\\ان م\\ی کن\\د: بط\\ور مطل\\ق بس\\تر افزای\\ش
وسوسه فکری برای اصالت در ناسیونالیسم اروپایی وج\\ود نداش\\ت، ام\\ا در
پروژه های مش\خص و  معی\\ن مه\اجرین،  ایج\اد اص\الت آس\\یب ناپ\ذیر مل\ت
مهاجر نسبت به بومیان – مگر و تا وقتی که آن ها حذف شدند – کامل  جنبه

حیاتی داشت.
 نمونه دیگری از عواقب ناشی از بی توجهی ساند نسبت به این موضوع را

می توان در بحث او در مورد عهد عتیق (تنخ) یافت. ساند مدعی است که
تنخ به مثابه هسته مرکزی اسطوره خلق یهود عمل می کند؛ از شاهکار

.۱۹۵۰تاریخی گریز در قرن نوزدهم تا پروژه کتاب مقدس بن گوریون در دهه 
 اما بین گریتز و بن-گوردون یک پروژه مه\\اجرین واقع\ی ق\\رار داش\\ت، و بط\\ور

 نقش مرکزی را ب\\ازی۱۹۴۸مشخص بن گوریون در پاکسازی قومی در سال 
کرد و نیز کتاب یوشع الهام بخش گذشته نگری بود. ای\\ن ام\\ر ی\\ک گسس\\ت
بین  استفاده گریتز و استفاده بن گوریون از کتاب مقدس ایجاد می کن\\د چ\\را
که استفاده از آن به همان اندازه مهم است که تداوم ان. نادیده گرفتن ای\\ن
اختلف یک عیب ن\ه فق\\ط در معن\\ای روش\\نفکری آن، بلک\\ه همچنی\\ن از نظ\\ر
سیاسی و اخلقی محسوب می شود، چرا که از نظر اعراب بومی این تنها
چیز  مهم بود: کتاب مقدس گریتز بی ضرر ول\\ی اس\\تفاده ب\\ن گوری\\ون ح\\ذف

کننده بود.
پیام سیاسی کتاب ساند – که دولت یهودی باید توس\\ط جمه\\وری ج\\ایگزین
شود که حداقل از نظر قانونی، حق رأی همگانی را عرضه کند – با استقبال
گسترده تری نسبت به دیگر آثار ضد سلطه گری در اس\\رائیل روب\\رو ش\\د. آن



مطمئنا  فراموش نشده است، بهترین راه محکوم به شکست کردن یک متن
دگر اندیش، به بوته فراموشی سپردن آن اس\\ت. س\اند پوش\\ش رس\انه ای
گسترده  ای یافت و نقدهای زیادی در مورد کتابش نوشته شد، بشمول یک
متن مثبت از سوی تام سگو مورخ پست صهیونیس\\م؛ و از س\\وی چ\\پ غی\\ر
صهیونیستی، یک حمله بدخواهانه طعنه آمیز توسط یژاک لور، که س\\اند را
متهم به تبانی با آنچه ک\ه او خ\\ود م\\ورد انتق\\اد ق\\رار می ده\د، م\ی نمای\د –
درست مانند بلعم باعورا، کسی که برای نفرین کودک\\ان اس\\رائیل فرس\\تاده
شده بود اما کارش با برک\\ت دادن ب\\ه آن ه\\ا خت\\م ش\\د. ای\\ن کت\\اب همچنی\\ن
باعث خشم دو نماینده متش\\خص مرک\\\ز-چپ صهیونیس\\تی ش\\د: اس\\رائیل
بارتال و انیتا شاپیرا، هر کدام مقالت انتق\\ادی ط\\ولنی در تلش ب\\رای رد ت\\ز
اصلی ساند و نی\ز اس\تدللهای مش\خص وی نوش\تند؛ عن\\وان اث\ر ش\اپیرا –
حاشا گران خلق یهود – تلشی آشکار برای تعیی\\ن م\\رز بی\\انی م\\ی باش\\د.
هم بارتال و هم شاپیرا سعی می کنند تا پرده برداری ساند در م\\ورد  تبعی\\د
سیستماتیک یهودیان  سرزمین یهودیه و ایده اینکه یهودی\ان خلق\ی ق\ومی-
ژنتیکی را تشکیل می دهند که از نظر ژنتیکی به تبعی\\دیان س\\رزمین یه\\ودیه
متصل هستند، را رد کنن\د. آن ه\ا ب\ه  س\اند اخ\تراع ی\ک مترس\ک دوگ\انه را
نسبت می دهند. شاپیرا و بارتال م\\دعی هس\\تند ک\\ه م\\ا (مورخ\\ان ص\الح و
منطقی طرفدار صهیونیزم)، همیشه می دانستیم که داستان تبعید یهودی\\ان
سرزمین یهودیه داستانی پیچیده است، و همیش\\ه گفته ای\\م ک\\ه ب\\ا در نظ\\ر

گرفتن تاریخ انان، خلق یهود نمی تواند قومی-بیولوژیکی باشند.
اعلم قاطع\\انه اینک\\ه ه\\ر دو اس\\طوره س\\لطه گران\\ه ای\\ی ک\\ه س\\اند مط\\رح
می کند، اختراع خیال پردازانه خود س\\اند اس\\ت، فق\\ط ریاک\\ارانه نیس\\ت، آن
تعریف مجدد واژه ریاک\\اری را نی\ز م\ی طلب\\د. ام\\ا هن\\وز ب\ا هم\\ه افش\\اگرایی
مت\\دیک وی از ای\\ن اس\\طوره ه\\ا، س\\اند می توانس\\ت ب\\ر پایه ه\\ای تجرب\\ی و
سیاس\\ی بس\\یار محک\\م ت\\ری تکی\\ه کن\\د، اگ\\ر وی دلی\\ل خ\\ود را در متن\\ی
مشخص و مقایسه ای، مبتنی بر نی\\از دول\\ت ش\\کوفای مه\\احرین ب\\ه غص\\ب
زمین ساکنان بومی و عرضه اص\الت خ\ود نس\بت ب\ه س\اکنان ب\ومی ، ارائه
می نمود. در هر حال، این ضرورتهای سلب م\الکیت اس\\تعماری ب\ود ک\ه ن\ه
تنها باعث حذف اجباری مردم فلسطین و نابودی تم\\دن آن ه\\ا گش\\ت، بلک\\ه

تاریخی را نیز آفرید که این پاکسازی را مشروع نماید.

   ۲۰۰۹ ، سال ۵۹بر گرفته از نشریه نیو لفت ریویو، شماره 

Gabriel piterberg, «Converts to Colonizers?», New Left Review, no 
59, 2009, pp 145-151



پارتی بپایان رسید
 

         

در دموکراسی های با ثبات اروپای غربی، میزان مشارکت و حض\\ور م\\ردم در
 بطور متوالی کمتر شده است. امسال ب\ا وج\\ود۱۹۷۹انتخابات، بعد از سال 

همه تبلیغات پ\ر هزین\\ه اتح\ادیه اروپ\\ا ب\\رای تش\\ویق م\\ردم ب\\رای ش\\رکت در
۲۰۰۹انتخابات، همچنان میزان حضور مردم، افت کم\\ی را نس\\بت ب\\ه س\\ال 

نشان می دهد. اما مسأله فقط به میزان مشارکت م\\ردم در انتخاب\\ات اروپ\\ا
محدود نمی شود. در طی سالهای پیاپی، تعداد اعضا در احزاب اصلی اروپ\\ا
نیز کاهش  چشمگیری را نشان می دهد و در عین حال وف\\اداری ب\\ه اح\\زاب
در انتخاب\\ات و نح\\وه رأی دادن انتخ\\اب کنن\\دگان نی\\ز تغیی\\ر ی\\افته اس\\ت. ام\\ا
احزاب چه نقشی در موکراس\\ی ه\\ای اروپ\\ایی ت\\اکنون ب\\ازی ک\\رده ان\\د؟ آی\\ا
می توان دموکراسی اروپایی را بدون حضور موثر اح\\زاب در ص\\حنه سیاس\\ی
مجسم کرد؟ در زمانی ک\\ه س\\تاره بخ\\ت اح\\زاب رو ب\\ه اف\\ول می رود و دوران
طلیی احزاب به پایان رس\یده اس\\ت، چ\ه انتظ\\اری می ت\\وان از دموکراس\ی
های کنونی اروپایی داشت؟  چه رابطه ای بین س\\قوط کمونیس\\م و پی\\روزی
های چشمگیر نئولیبرالیسم از سویی و  اف\\ول اح\\زاب از س\\وی دیگ\\ر وج\\ود
دارد؟ آیا پیوند مس\\تقیمی بی\\ن افزای\\ش نق\\ش ارگانه\\ای غی\\ر دموکراتی\\ک ب\\ا
کاهش نفوذ اح\\زاب در اروپ\\ا وج\\ود دارد؟ آی\\ا اتح\\ادیه اروپ\\ا خ\\ود یک\\ی از ای\\ن
ارگانه\\\ای غی\\\ر دموکراتی\\\ک محس\\\وب م\\\ی ش\\\ود؟ نق\\\ش متخصص\\\ین در

دموکراسی های امروزین اروپا چیست؟ و ...
پتر میر در آخرین کتاب خود، حکومت پوچ، به بررسی نقش احزاب در اتحادیه
اروپا می پردازد. او یکی از محققین و صاحب نظران بزرگ در م\\ورد سیس\\تم
دمکراسی حزبی و کل  در حوزه سیاست تطبیقی ب\\ود. متأس\\فانه او قب\\ل از

  در گذش\\ت.۲۰۱۱په اتمام رساندن کتاب خود، در اثر حمله قل\\بی در س\\ال 
کتاب وی در سال گذشته توس\\ط انتش\ارات ورس\و ب\ه چ\\اپ رس\ید و در زی\\ر
می توانید خلصه ای کوتاه از این کتاب را در نقدی ک\\ه توس\\ط ی\\\ان-ورنر م\\ولر

نوشته شده است مطالعه کنید.



نقدی بر کتاب: 

حکومت پوچ: توخالی کردن دموکراسی غربی

اثر: یان-ورنر مولر
برگردان: رضا جاسکی

۳۴۷۳تعداد کلمات:

 ، ه\\م ب\\ه معن\\ایpartyواژه «ح\\زب» \ مانن\\د «ح\\زب سیاس\\ی» [ کلم\\ه 
مهمانی و جشن، و هم حزب می باشد. نویسنده، در عنوان این مق\\اله نی\\ز
با این دو مفهوم بازی می کند. به همین خاطر، عنوان مقاله را  می ت\\وان ب\\ه
صورت سپری شدن دوران حزب نیز تفس\\یر ک\\رد.م ]- ب\\وی ب\\دی در سراس\\ر
غرب می دهد، هر چند ک\\ه دلی\\ل آن در جاه\\ای مختل\\ف متف\\اوت اس\\ت. در
ایالت متحده، بنظر میرسد هر کسی از رئیس جمهور و پایین تر  متاس\\ف از
قطبی شدن سیاست و افزایش حزب گرایی باشد. اما دشمنی با احزاب در
تاریخ آمریکا هیچ چیز جدیدی نیست؛ جفرسون نوشت، «اگر من فقط با یک
حزب می توانم وارد بهشت شوم، هرگز ب\ه آنج\ا نخ\\واهم رف\\ت». اروپایی ه\ا
تمایل دارند که کمتر برده ایده های یک ملت غیر قابل تقس\\یم باش\\ند. آن ه\\ا
نگران مشکلی متضاد هستند: اینکه همه احزاب مثل هم هستند. بنابراین،
هم وقتی  که احزاب دارای ایدئولوژی متمایزی هستند مش\کل وج\ود دارد و

هم وقتی که نیستند. پس، واقعا  ما از آن ها چه می خواهیم؟
Peterکتاب «حکومت پوچ: خالی ش\\دن دموکراس\\ی غرب\\ی» اث\\ر پی\\تر می\\ر [

Mairچند پاسخ نگران کننده ب\\ه ای\\ن س\\ئوال م\\ی ده\\د. م\\ا در ت\\اریکی، در [
مورد استراتژی هایی که میر می توانست در باره بح\\ران دموکراس\\ی غرب\\ی
پیشنهاد کند، باقی می مانیم [فرانسیس مولهرن پس از مرگ میر این اث\\ر را

 قبل۲۰۱۱بر اساس مقالت وی تنظیم نمود]– او در اثر حمله قلبی در سال 
از اینکه کتابش را بپایان برساند، در گذشت – اما درخشش او به عنوان ی\\ک
محقق علوم سیاسی بوضوح دیده می شود، همچنان که این امر در بزرگی
ستیزه جویی وی، وقتی ک\\ه س\\پری ش\\دن «عص\\ر دموکراس\\ی حزب\\ی»  را
مطرح می کند، نیز مشهود است. میر به ما صرفا می گوی\\د ک\\ه دموکراس\\ی
مدرن نمی تواند بدون احزاب عم\\ل کن\\د، بن\\ابراین وق\\تی اح\\زاب دیگ\\ر نق\\ش

مناسب خود را بازی نمی کنند، خود دموکراسی به خطر میافتد.
 شواهدی که میر برای نشان دادن افول احزاب مطرح می کن\\د، بس\\یار زی\اد
است. اگر چه میزان مشارکت در همه انتخابات متوالی بتدریج دیگر پایین تر
نمی رود، سابقه کسادی بیشتر و در جاهای بیشتر و بیش\\تری رخ میده\\د.
نظر س\\نجی ه\ا تائی\د می کنن\\د ک\ه تع\داد اف\رادی ک\ه خ\\ود را ب\ا ی\ک ح\\زب



مشخص شناسایی می کنند در حال سقوط است، و همزمان اعضای احزاب
بطور چشمگیری رو به ک\\اهش اس\\ت. می\\ر معتق\\د اس\\ت ک\\ه بی تف\\اوتی ب\\ا
ناهمسانی و تناقض هم\\راه اس\\ت. آراء ناپای\\دار ش\\ده اس\\ت و در ن\\تیجه م\\ا
نمی  توانیم مطمئن باشیم که رأی دهندگان چگ\\ونه فک\\ر م\\ی کنن\\د، ف\\رض
اینک\\ه کم\\تر ج\\دی گرفت\\ن سیاس\\ت را بت\\وان ب\\ه تجرب\\ه و ازم\\ون آزادت\\ر آراء
شخصی تفس\\یر ک\\رد، معق\\ول بنظ\\ر م\\ی رس\\د. گفت\\ه م\\ی ش\\ود، افزای\\ش
بی ثباتی می تواند نشانه امر متضادی باشد: اینکه شهروندان محتاط\انه ت\\ر
در باره گزینه های خود فکر می کنند؛ اینکه آن ها دیگر ک\\ور ک\\ورانه دنب\\اله رو
حزبی که احتمال  از والدین خود به ارث برده اند، نیستند. هر چند که از نظ\\ر
میر این تحول مشکل افرین است. احزاب معمول  ب\\ر پ\\ایه ه\\ویت اجتم\\اعی،
مشخص می شدند. به عبارت دیگر، تحزب و حزبی بودن نه به ک\\اهش بلک\\ه
افزایش مشروعیت سیستم سیاسی منج\ر م\ی ش\ود. اح\زاب  مک\انیزمی
معمولی در میان دیگر مک\\انیزم ه\\ایی، ک\\ه «دموکراس\\ی ت\\وده ای» را قاب\\ل
قبول ساختند، محسوب نمی شدند: آن ها ابزار اصلی انتق\\ال اراده و عقی\\ده
عمومی از جامعه م\دنی ب\ه دول\ت بودن\د. مس\\لما، آن ه\ا در گذش\\ته ب\اقی
ماندند. بنابراین آنچه که می\\ر «انس\\جام نماین\دگی» خط\\اب م\\ی کن\\د، ح\ائز
اهمی\\ت فراوان\\ی اس\\ت: سیاس\\تمداران نمی توانس\\تند فق\\ط ب\\رای کس\\ب
حمایت، به میان مردم به عنوان ی\\ک ک\\ل رفت\\ه و ی\\ا انط\\ور ک\\ه می\\ر می نام\\د
«سیاس\\ت» یعن\\ی «انچ\\ه ک\\ه عمل\\ی اس\\ت» را اتخ\\اذ کنن\\د. در گذش\\ته،
سئوال نه «چه چیزی عملی است؟» ، بلک\\ه «چ\\ه چی\\زی ب\\رای م\\ا عمل\\ی
است؟»، بود. و این نفع شخصی در حوزه های رأی گیری بود که دقیقا  آنچه

که کارکرد دموکراسی محسوب می گشت را در کل ممکن می ساخت.
اصلی ترین استدلل میر این است که نمی توان نه مردم و نه سیاس\\تمداران
را به خاطر افول احزاب، حکومت حزبی، و متعاقبا  دموکراسی حزب\\ی در ک\\ل
س\رزنش ک\رد. ای\\ن ی\ک عق\\ب نش\ینی متقاب\\ل اس\\ت ک\ه سیاس\\تمداران و
ش\\هروندان بط\\ور یکس\\انی در آنچ\\ه ک\\ه می\\ر «احساس\\ات ض\\د سیاس\\ی»

  تونی بلر، وقتی ک\\ه  یک\\ی۲۰۰۰خطاب می کند، شریک هستند. در سال 
از اعضای کابینه اش «سیاست زدایی تصمیم گیری ه\\ای کلی\\دی» را اعلم
نمود، می توانست با قیافه بی تفاوت بگوی\\د، «واقع\\ا م\\ن هرگ\\ز در سیاس\\ت
نبوده ام». چنین گفته ه\\ایی در عم\\ل، ب\\دین معن\\ی ب\\ود ک\\ه سیاس\\تمداران
تلش داشتند خود را از حزب آزاد کنند. گوردون براون، زمانی که وزیر دارای\\ی
بود، یک بار پیشنهاد اتحادیه های کارگری برای پیوند بین حقوق بازنش\\تگی
و متوسط در آمد را رد نمود؛ براون، در مقابل حمایت قاطع از این پیش\\نهاد در
کنفرانس حزب کارگر اعلم کرد: این چیزی است که «کشور باید در موردش
قضاوت کند»: «من به تمام جامعه گوش می دهم». مانوئل والس، نخس\\ت



وزیر جدید سوسیالیست فرانسه، خود را مجبور می دید با ای\\ن جمل\\ه ک\\ه او
اصل  سوسیالست نبوده است، کار خود را شروع کند.

میر می پرسد که ایا اهانت فراگیر نسبت به سیاست با تأکید عمومی،  بعد
 ، بر اینکه لیبرال دمکراسی تنها سیس\\تم سیاس\\ی مش\\روع۱۹۸۹از سال 

بود، ارتباط نزدیک دارد. یک جواب این است ک\\ه دمکراس\\ی بط\\ور م\\داوم ب\\از
تعریف شده است و  دیگر نیازی ب\ه «مش\\ارکت عم\ومی» نداش\\ته، و تعه\د
ش\\دید حزب\\ی را ره\\ا ک\\رده اس\\ت. تئوریس\\ین ه\\ای سیاس\\ی یک\\ی بع\\د از
دیگری در حمایت از «دموکراسی مشورتی» صحبت کرده اند، ک\\ه بن\\ا ب\\ر آن
شهروندان به سیاست های «عقلنی» از طریق بحث محترمانه و بر اس\\اس
مشاوره متخصصین می رسند. از مردم خواسته می شود که بی ط\\رف ب\\وده
و از چسبیدن به آنچه که جان استوارت میل «حقایق تکه تکه» م\\ی نامی\\د \
یعنی چیزی شبیه خط حزب\\ی – خ\\ودداری کنن\\د. و هن\\وز مت\\داولتر، تم\\ایلی
وجود دارد که دموکراسی را ب\\ه بخ\\ش انتخاب\\اتی، و ی\\ک چی\\ز دیگ\\ر تقس\\یم
می کند. آن چیز دیگر می تواند یک جامعه قوی م\\دنی، ی\\ک فض\\ای عم\ومی
زنده، و یا از همه موجه تر حکومت قانون باشد، و ن\\ه فق\\ط آنک\\ه دموکراس\\ی
به عنوان چیزی واقعا  لیبرال وصف می شود، بلکه آن چیز دیگر ، مهمتر از هر
انچه که مربوط به احزاب و انتخابات می شوند، می گردد؛ انتخاب\\ات از ط\\رف
فرید زکریا روزنامه نگار آمریکایی به عنوان «رفراندم توده ای» رد میشود. و او
(با سربلندی) میگوید: «انچه که ما در سیاست نیاز داری\\م، ن\\ه دموکراس\\ی

بیشتر، بلکه کمتر است.»
حداقل عمل کرد انتخابات این است که امکان برداشتن حکومت را، وقتی که
دیگر کسی خواهان آن نیست، میسر م\\ی س\\ازد. ب\\ا ای\\ن ح\\ال، ح\\تی ای\\ن
وابسته به وجود گزین\\ه ه\\ای سیاس\\ی روش\\نی اس\\ت. درس\\ت ای\\ن جنب\\ه
دموکراس\\ی اس\\ت ک\\ه ام\\روز زی\\ر علم\\ت س\\ئوال اس\\ت. ب\\ه همی\\ن خ\\اطر
گسترش مفاهیمی مانند «دموکراسی پست-سیاس\\ی» و ب\\ویژه، «پس\\ت-
دموکراسی»، اصطلحی که توسط محقق جامعه شناس انگلیسی، ک\\الین
کراوچ سکه زده شد، اغلب به عنوان یک تشخیص درست و اش\\کاری ب\\رای
شرایط فعلی اروپا تلقی می گردد. ایده ساده است: شما می توانید اف\\راد و
مقامات بال را تغییر دهید، اما شما واقعا  نمی توانید سیاست را ع\\وض کنی\\د
( بر عکس، بنا به گفت\\ه محق\\ق ج\\امعه ش\\ناس بلغ\\اری ای\\وان کراس\\تف، در
چین و روسیه، سیاست ها قابل تغییر هستند، ام\\ا ش\\ما نمی توانی\\د از ش\\ر
مقامات بال خلص شوید). میر نشان می دهد ک\ه اث\رات «ح\زب گرای\ی» ب\ر
سیاست در دهه های اخیر کاهش یافته است. او می گوید، ام\\روزه اح\\زاب
خودشان را به عنوان «مسئول» (مخصوصا، انطوری که انها  بازارهای م\\الی
را  رسیدگی می کنند)، معرفی می کنند؛ اما آن ها ن\\ه نماین\\ده، و اص\\ل ن\\ه



پاسخگوی رأی دهندگان هستند.
برخی از این عی\\ب شناس\\ی ب\\دون ش\\ک ناش\\ی از ی\\أس عمی\\ق سیاس\\ی
است که توسط حزب جدید کارگر ایجاد گشته اس\\ت؛ هم\\ان ح\\زب ک\\ارگری
که مارگارت تاچر ادعا کرد که بزرگترین دس\\تاورد وی ب\\وده اس\\ت. ی\\ک ح\\زب
ظاهرا چپ، ح\\تی س\\یتی [منظ\\ور مرک\\ز تج\\اری و م\\الی در لن\\دن اس\\ت] را
نسبت به سلف دست راستی اش راحتتر و دوستانه تر  می سازد. اما ای\\ن
پدیده منحصر به انگلیس نیست: بازاره\ای م\الی در ای\الت متح\ده در زم\\ان
کلینتون و سوسیال دمکراسی گرهارد شرودر در آلمان کامل  ب\\دون نظ\\ارت و

مقرارات بودند.
دو خطر  وجود دارد که هنگام بحث در مورد این مس\\ائل بای\\د از انه\\ا اجتن\\اب
کرد. اولین آن ایده الی\زه ک\ردن گذش\ته  ب\ا گزین\ه ه\ای روش\\ن سیاس\ی آن
است. آیا واقعا  ای\\ن موض\\وع اهمی\\ت داش\\ت ک\\ه فرانس\\ه و ایتالی\\ا بزرگ\\ترین
احزاب کمونیستی اروپای غربی را داشتند، هر چند ک\\ه، ب\\ا ی\\ک اس\\تثناء در

 در فرانس\\ه، آن ه\ا هیچ وق\\ت نتوانس\تند ب\ا ت\وجه ب\ه۱۹۸۰اوای\ل س\ال های 
محدودیت های جن\\گ س\\رد ب\\ه ق\\درت برس\\ند؟ در گذش\\ته، اح\\زاب ه\\م ی\\ک
هویت و هم مجم\\وعه ای از گزین\\ه ه\\ا بودن\\د، ام\\ا رأی دهن\\دگان هیچ گ\\اه ب\\ا
انتخاب خود مانور نمی کردند چرا ک\\ه ه\\ویت آن ه\\ا ب\\ا ش\\یوه رأی دادن آن ه\\ا
تعیین می شد. احزاب ممکن بود که نماینده باشند، اما آن ها لزوما  پاسخگو
نبودند؛ همانطور که محقق سیاس\\ی مج\\اری، س\\ولت انی\\دی مط\\رح نم\\ود،
آن ها انتظار تمکین بیشتری از طرفدارانشان را داشتند. یک مح\\دودیت  دیگ\\ر
در مورد حزب دولتی در خارج از انگلیس با سیستم اکثریت  س\اده نی\ز وج\\ود
داشت، و آن اینکه شهروندان به احزاب رأی می دادن\\د ام\\ا همیش\\ه ص\\احب
دولت های ائتلفی می شدند و در نتیجه اثربخشی برنامه انتخاباتی همواره
ک\\اهش م\\ی ی\\افت. همچنی\\ن بای\\د گف\\ت ک\\ه در س\\الهای باص\\طلح طلی\\ی
نمایندگی حزبی، مس\\ائل هم\\ه رأی دهن\\دگان – زن\\ان و ه\\م جنس\\گرایان –

اصل  به درستی مطرح و نمایندگی نمی شدند.
خطر دیگر ایده آالیزه کردن روشهای احزاب قدیمی است. آیا واقعا  من بخاطر
اینکه فکر می کنم ک\\ه جلس\\ات حزب\\ی ش\\بهای خیل\\ی زی\\ادی را در ب\\ر م\\ی
گیرد، دموکرات خوبی نیستم؟ آی\\ا ف\\رد گرای\\ی – انط\\ور ک\\ه ت\\ورو م\\ی گوی\\د،
تعلق به حزب شخصی – فض\\یلت دموکراتی\ک بیش\تری نس\بت ب\ه وف\اداری
حزبی دارد؟ بعضی از فعالن ممکن است متاس\\ف از س\\پری ش\\دن دوران\\ی
باش\\ند ک\\ه در آن منظ\\ور از «دموکراس\\ی حزب\\ی»، پخ\\ش اعلمی\\ه ب\\رای
رهگذران بی تفاوت بود. اما آیا اینطور نیست که اکثر ما ترجی\\ح می دهی\\م  در
خانه بمانیم و به تماشای «خانه پوشالی» [سریال تلویزیونی امریک\\ایی، ب\\ا
بازیگری کوین اسپیسی که بازی قدرت در بالترین سطح  سیاس\\ی ج\\امعه



آمریکا را بررسی می کند. م] ، در حالی ک\ه طبق\\ه ح\اکم ب\ه حک\\ومت خ\\ود
ادامه می دهد. محققین علوم سیاسی مفهوم جدی\\دی ب\\رای ارج گذاش\\تن
به چنین بی تفاوتی ظاهری دارند: «دموکراسی تماشاگران». ایده این است
که ما بای\د م\واظب هم\ه چی\ز ب\ه به\ترین ش\کلی ک\ه می ت\\وانیم باش\یم، و
طبقات حاکم را وقتی که بیش از حد عنان گسیخته می شوند، باز خواست
کنیم. آیا جنبش پنج ستاره بپ گریلو [جنبش پوپولیستی در ایتالی\\ا]، اح\\زاب
مختلف دزدان دریایی [ مانند سوئد ] و حزب به\\ترین ایس\\لند ( ک\\ه ب\\ا تقلی\\د
مسخره آمی\\ز ش\روع کردن\د ام\ا توانس\\تند در انتخاب\ات ش\هرداری ریکیاوی\\ک
پیروز شوند) علمت این نیس\\ت ک\\ه م\\ا از طبق\\ه سیاس\\ی انتظ\\ار بیش\\تری
داریم، اما خودمان فقط حاضریم به وبلگ گریلو نگاهی انداخته و شاید به او
رأی دهیم؟ این موردی بسیار جالب برای تعمق  است چرا که بعضی چیزها
به کجراهه افتاده اند؛ ما اج\ازه می دهی\م تح\\ت حک\\ومت متخصص\\ین ظ\اهرا 
غیر سیاسی و غیر پاسخگو ق\\رار بگیری\\م، و تنه\\ا راه نج\\ات را در پوپولیس\\ت
هایی می یابیم که به ما وعده بازگرداندن قدرت به مردم را می دهند. اولی
ب\\ه م\\ا ت\\دابیر سیاس\\ی یکس\\ان در هم\\ه عرص\\ه ه\\ا، ام\\ا ب\\دون سیاس\\ت،
می دهد در حالی که  می توان گفت، دوم\\ی ب\\ه م\\ا سیاس\\ت، ب\\دون ت\\دابیر

سیاسی عرضه می کند.
این موضوع  هیچ کج\\ا واض\\ح ت\\ر از اتح\\ادیه اروپ\\ا نیس\\ت. هم\\انطور ک\\ه می\\ر
روشن می سازد، هدف از ادغام اروپا از آغاز تا ایج\اد ی\ک «قلم\رو مح\\افظت
شده» - یعنی محافظت از بوالهوسی های دموکراسی نمایندگی، بود. بع\\د
از فجایع سیاسی اواسط قرن بیستم، نخبگان اروپایی (بجز انگلیس) به این
نتیجه رسیدند که حاکمیت مردمی باید با بی اعتمادی عمیق درم\\ان ش\\ود.
ه\\ر چ\\ه باش\\د، چگ\\ونه می ت\\وان ب\\ه م\\ردم ایم\\ان اورد وق\\تی ک\\ه  م\\ردم
فاشیستها را به قدرت رسانیده یا ب\\ا اش\\غالگران فاشیس\\ت همک\\اری ک\\رده
بودند؟ یک تردید عمیق در مورد ایده ح\\اکمیت پارلم\\انی وج\\ود داش\\ت. مگ\\ر

 و مارش\\ال پت\\ن۱۹۳۳مجامع نمایندگی  مشروع، قدرت را به هیتلر  در سال 
  ندادن\\د؟ در ن\\تیجه، پارلم\\ان در دوران بع\\د از جن\\گ در اروپ\\ا بط\\ور۱۹۴۰در 

سیس\\تماتیکی تض\\عیف ش\\د، در ح\\الی ک\\ه نهاده\\ای غی\\ر انتخاب\\اتی –
دادگاههای قانون اساسی یک نمونه بارز هستند -قدرت بیشتری یافتند. 

همه اینها تا وقتی که نخبگان قابل اعتماد بودند – و تا زمانی ک\\ه تص\\میمات
اتخاذ شده در «قلمرو حفاظت» تأثیر بسیار بزرگی ب\\ر زن\\دگی روزم\\ره م\\ردم
نداش\\ت، قاب\ل قب\\ول بودن\د. هیچک\دام از ای\ن ش\روط دیگ\ر ص\ادق نیس\تند.
همانطور که میر اشاره می کند، این نه فقط اف\\راد سیاس\\تمدار بلک\\ه طبق\\ه
سیاسی در کل، موضوع مشاجره در بس\\یاری از نق\\اط اروپ\\ا هس\\تند. چه\\ار
سال بحران اروپایی، ما را با تکنوکراته\\ا از ی\\ک ط\\رف و پوپولیس\\م از س\\ویی



دیگر تنه\ا گذاش\\ته اس\\ت. ای\\ن دو موض\\ع بنظ\\ر می رس\\د ک\\ه ک\\امل  مخ\الف
همدیگر باشند، اما در واقع آن ها یک نگ\\رش مش\\ترک دارن\\د: تکنوکراته\\ا فک\\ر
می کنند که برای هر مسأله سیاسی فقط یک راه حل منطق\\ی وج\\ود دارد،
از این رو هیچ احتیاجی برای بحث باقی نمی ماند؛ پوپولیستها باور دارند که
یک اراده قابل اعتماد مردمی وجود دارد که آن ها، تنها کس\\انی هس\\تند ک\\ه
می توانند انرا تشخیص دهند، بنا براین جایی برای بحث باقی نمی ماند. هر
دو آن ها مخالف کثرت گرایی مبتی ب\\ر دموکراس\\ی حزب\\ی هس\\تند. گهگ\\اه،
پوپولیسم و «متخص\ص کراس\\ی» در ی\\ک ش\\خص واح\د ترکی\\ب م\\ی ش\\ود:
سیلویو برلوسکونی و یورگ هایدر متعهد شدند که کشور خ\\ود را مانن\\د ی\\ک

شرکت اداره کنند.
عدم تطابق عجیب و غریبی در م\\ورد مح\دوده و گس\\تره انتخاب\ات و خط\\رات
واقعی آن بوجود آمده است. اختلفات مشروعی بین معماری اتحادیه اروپ\\ا،
و اینکه چه نوعی از سیاست باید و یا نباید در بروکس\\ل اتخ\\اذ ش\\ود، وج\\ود
دارد، اما انتخابات کنندگان، بنا بر عقیده میر، انتخابات اشتباهی را ب\\رای ب\\ه
گوش رساندن نظراتشان در مورد این مسائل، بر م\\ی گزینن\\د. آن ه\\ا ص\\دای
اعتراض خود به اتحادیه اروپا را در انتخابات اروپا بلند می کنند، در ح\\الی ک\ه
پارلمان اروپا هیچ نقشی در مورد معاهدات اتحادیه اروپ\\ا، ک\\ه اتح\\ادیه را ب\\ه

  نماینده اروپا در مورد سیاست های۷۵۱عنوان یک کل فرم می دهد، ندارد. 
بخصوصی ( برخی بر این باورند که پارلمان اروپا، اغلب برای تمس\\خر عن\\وان
می شود، نسبت به پارلمان های ملی، که فقط صحه گذار سیاست دولتی
هستند، سابقه قویتری در اصلح قانون دارد  )  حرفی برای گفتن دارند، ام\\ا
انتخ\اب کنن\\دگان ارجحی\\ت را ب\ه انتخاب\ات محل\ی م\\ی دهن\\د، ه\ر چن\د ک\ه
دولتهای ملی بطور پیوسته قدرت را به اتحادیه اروپا واگذار می کنند – بن\\ا ب\\ر
برخی از براوردها، هم اکنون بیش از نیمی از قوانین دولته\ای عض\\و اتح\ادیه

اروپا از بروکسل می اید.
 ک\\اهش۱۹۷۹میزان مشارکت در همه انتخابات متوالی اروپایی بعد از سال 

یافته است. اما چنین احساسی وجود دارد که انتخابات آین\ده ممک\ن اس\\ت
از این روند پیروی نکند. [این مقاله قبل از انتخاب\ات اتح\ادیه اروپ\ا در م\اه م\\ه

۲۰۱۴ نوشته شده است. م] تعداد کمی از شهروندان اروپا، در سال  ۲۰۱۴
می توانند اهمیت مس\\ائل اروپ\\ایی را کتم\\ان کنن\\د. و اگ\\ر آن ه\\ا بخواهن\\د، از
آنچه  که میر عقب نشینی فراگیر می نامید، بیرون بیایند، بنظر می رسد که
سیاس\\تمداران حاض\\ر ب\\ه مص\\الحه باش\\ند. پارلم\\ان اروپ\\ا لزم دی\\د ک\\ه پ\\ول
هنگفتی برای مبارزه انتخاباتی صرف کند و با شعار «این بار متفاوت اس\\ت»
مردم را به پای صندوقهای رأی بکشاند. و «اح\\زاب خ\\انوادگی» ف\\را مل\\ی در
پارلمان، «کاندیدهای برجسته» ای را برای ریاست کمیس\\یون اروپ\ا معرف\\ی



کرده اند، و متعهد شده اند که کار را بدست کسی که بیش\\ترین ارا را بخ\\ود
اختصاص داده اند، بسپارند. امید این پیشنهاد این است که سیاست، حتی
به قیمت قطب گرایی، بتواند راه شاهانه مشروعیت را باز کند. همانطور ک\\ه
کمیسر عالی فنلند در امور اقتص\\ادی، پ\\ولی و ی\\ورو، اول\\ی رن (وی کس\\ی
نیست ک\\ه مع\\روف ب\\ه ترکی\\ب سیاس\\ت و احساس\\ات باش\\د) اخی\\را گف\\ت،
انتخابات اروپا بایستی «احساسات را تحریک کند». شهروندان ممکن اس\\ت
که کمتر احساس رنجش نمایند اگ\\ر بتوانن\د ب\ه بروکراس\\ی بروکس\\ل چه\\ره
قابل تشخیصی دهند. اما این درسی نیست که بت\\وان از تاری\خ اخی\ر آمریک\ا
گرفت، بنظر می رسد در آنجا، تض\\اد، قط\\بی ش\دن و شخص\ی ش\دنی ک\ه
توسط مقامات هدایت می شود، باعث لطمه زدن به سیستم سیاس\\ی ب\ه
عنوان یک مجموعه شده است، و این تصور را ایجاد می کن\د ک\ه سیاس\\ت،
ب\\ه معن\\ی ج\\ر و بح\\ث در م\\ورد خودخ\\واهی ه\\ای ب\\زرگ اس\\ت. وق\\تی ک\\ه
محتوای سیاست اتحادیه اروپا تا حد زیادی توسط معاهداتی ک\\ه ن\\ه توس\\ط
کمیسیون اروپا و یا پارلمان اروپا، بلکه دولتهای عضو تعیین م\\ی ش\\وند، ای\\ن
اصل  امر اشکاری نیست که انتخاب کارکنان واقعا  ب\\ه انتخ\\اب ی\\ک سیاس\\ت
ختم شود. حتی با کنار گذاشتن مسأله معاهدات، حوزه اروپا بط\\ور پیوس\\ته
ای انتخاب سیاسی مستقل را محدود می کند. مثل  اگر اصرار آلمان بر ای\\ن
موضوع  که همه کش\\ورهای اتح\ادیه اروپ\ا، بای\د «ترمزه\ای ب\دهی» را وارد
قانون اساسی خود نماین\\د، را در نظ\\ر بگیری\\م، عمل  از ای\\ن طری\\ق کس\\ری
بودجه غیر ممکن می شود. کمیسیون اروپا نمی توان\د در ای\ن م\\ورد تغیی\\ری
ایجاد کند؛ در واقع، وظیفه آن اساسا  در حاضر کنترل این موض\\وع اس\\ت ک\\ه
قوانین رعایت بشوند و در صورت نی\\از در ب\\ودجه ه\\ای مل\\ی دخ\\الت کن\\د. در
چنین شرایطی، انتخاب ریاست کمیسیون، فقط یک تغییر ظاهری بنظر م\\ی

رسد.
نتیجه گیری میر این است که اتحادیه اروپا خانه ای اس\\ت ک\\ه سیاس\\تمداران
حزبی، هیچ اتاقی را برای سیاست در آن نساخته اند، در ح\\الی ک\\ه دول\\ت
ه\\ای مل\\ی اینط\\ور وانم\\ود می کنن\\د ک\\ه آن ه\\ا ص\\رفا  ش\\عبه ای از بروکس\\ل
هستند. ( در هر ص\\ورت، اگ\\ر بروکس\\ل تص\\میم را اتخ\\اذ ک\\رده اس\\ت، ش\\ما
نمی توانی\\د تقص\\یر را بعه\\ده بگیری\\د؛ هی\\چ اهمی\\تی ه\\م ن\\دارد ک\\ه ش\\ما در
مذاکرات شرکت داشتید.) در چنین شرایطی، آنچه که میر، س\\ندرم توکوی\\ل
می نامد، بسیار مبرم می شود: اگر نخبگان و مقامات سیاسی ه\\م ن\\اتوان
هستند و هم غیر قابل دسترس، چ\\را بای\\د آن ه\\ا را تحم\\ل ک\\رد؟ توکوی\\ل در
مورد سقوط اشراف در رژیمی کهن  نوشت، و  زم\\انی ک\\ه اش\\راف ق\\درت را
به  پادشاهی متمرکز باختن\\د، دیگ\\ر نم\ی توانس\\تند امتی\\ازات خ\\ود را ت\\وجیه
کنند. ممکن اس\\ت ک\ه ب\دترین بح\\ران اقتص\\ادی پش\\ت س\ر گذاش\\ته ش\ده



باشد، اما بحران سیاسی در اروپا فقط آغاز شده است.

 ۲۰۱۴  مه ۲۲ ، ۱۰برگرفته از لندن ریویو اف بوکس، شماره 
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