
در دموکراسی های با ثبات اروپای غربی، میزان مشارکت و حض��ور م��ردم در
 بطور متوالی کمتر شده است. امسال ب�ا وج��ود۱۹۷۹انتخابات، بعد از سال 

همه تبلیغات پ�ر هزین��ه اتح�ادیه اروپ��ا ب��رای تش��ویق م��ردم ب��رای ش��رکت در
۲۰۰۹انتخابات، همچنان میزان حضور مردم، افت کم��ی را نس��بت ب��ه س��ال 

نشان می دهد. اما مسأله فقط به میزان مشارکت م��ردم در انتخاب��ات اروپ��ا
محدود نمی شود. در طی سالهای پیاپی، تعداد اعضا در احزاب اصلی اروپ��ا
نیز کاهش  چشمگیری را نشان می دهد و در عین حال وف��اداری ب��ه اح��زاب
در انتخاب��ات و نح��وه رأی دادن انتخ��اب کنن��دگان نی��ز تغیی��ر ی��افته اس��ت. ام��ا
احزاب چه نقشی در موکراس��ی ه��ای اروپ��ایی ت��اکنون ب��ازی ک��رده ان��د؟ آی��ا
می توان دموکراسی اروپایی را بدون حضور م�وثر اح�زاب در ص�حنه سیاس�ی
مجسم کرد؟ در زمانی ک��ه س��تاره بخ��ت اح��زاب رو ب��ه اف��ول می رود و دوران
طلیی احزاب به پایان رس�یده اس��ت، چ�ه انتظ��اری می ت��وان از دموکراس�ی
های کنونی اروپایی داشت؟  چه رابطه ای بین س��قوط کمونیس��م و پی��روزی
های چشمگیر نئولیبرالیسم از س�ویی و  اف�ول اح�زاب از س�وی دیگ�ر وج�ود
دارد؟ آیا پیوند مس��تقیمی بی��ن افزای��ش نق��ش ارگانه��ای غی��ر دموکراتی��ک ب��ا
کاهش نفوذ اح��زاب در اروپ��ا وج��ود دارد؟ آی��ا اتح��ادیه اروپ��ا خ��ود یک��ی از ای��ن
ارگانه���ای غی���ر دموکراتی���ک محس���وب م���ی ش���ود؟ نق���ش متخصص���ین در

دموکراسی های امروزین اروپا چیست؟ و ...
پتر میر در آخرین کتاب خود، حکومت پوچ، به بررسی نقش احزاب در اتحادیه
اروپا می پردازد. او یکی از محققین و صاحب نظران ب�زرگ در م��ورد سیس��تم
دمکراسی حزبی و کل  در حوزه سیاست تطبیقی ب��ود. متأس��فانه او قب��ل از

  در گذش��ت.۲۰۱۱په اتمام رساندن کتاب خود، در اثر حمله قل��بی در س��ال 
کتاب وی در سال گذشته توس��ط انتش�ارات ورس�و ب�ه چ��اپ رس�ید و در زی��ر
می توانید خلصه ای کوتاه از این کتاب را در نقدی ک��ه توس��ط ی���ان-ورنر م��ولر

نوشته شده است مطالعه کنید.

پارتی بپایان رسید
نقدی بر کتاب: 

حکومت پوچ: توخالی کردن دموکراسی غربی



اثر: یان-ورنر مولر
برگردان: رضا جاسکی

۳۴۷۳تعداد کلمات:

 ، ه��م ب��ه معن��ایpartyواژه «ح��زب» � مانن��د «ح��زب سیاس��ی» [ کلم��ه 
مهمانی و جشن، و هم حزب می باشد. نویسنده، در عنوان این مق��اله نی��ز
با این دو مفهوم بازی می کند. به همین خاطر، عنوان مقاله را  می ت��وان ب��ه
صورت سپری شدن دوران حزب نیز تفس��یر ک��رد.م ]- ب��وی ب��دی در سراس��ر
غرب می دهد، هر چن�د ک�ه دلی�ل آن در جاه�ای مختل�ف متف�اوت اس�ت. در
ایالت متحده، بنظر میرسد هر کسی از رئیس جمهور و پایین تر  متاس��ف از
قطبی شدن سیاست و افزایش حزب گرایی باشد. اما دشمنی با احزاب در
تاریخ آمریکا هیچ چیز جدیدی نیست؛ جفرسون نوشت، «اگر من فقط با یک
حزب می توانم وارد بهشت شوم، هرگز ب�ه آنج�ا نخ��واهم رف��ت». اروپایی ه�ا
تمایل دارند که کمتر برده ایده های یک ملت غیر قابل تقس��یم باش��ند. آن ه��ا
نگران مشکلی متضاد هستند: اینکه همه احزاب مثل هم هستند. بنابراین،
هم وقتی  که احزاب دارای ایدئولوژی متمایزی هستند مش�کل وج�ود دارد و

هم وقتی که نیستند. پس، واقعا  ما از آن ها چه می خواهیم؟
Peterکتاب «حکومت پوچ: خ�الی ش�دن دموکراس�ی غرب�ی» اث�ر پی�تر می�ر [

Mairچند پاسخ نگران کننده ب��ه ای��ن س��ئوال م��ی ده��د. م��ا در ت��اریکی، در [
مورد استراتژی هایی که میر می توانست در باره بح��ران دموکراس��ی غرب��ی
پیشنهاد کند، باقی می مانیم [فرانسیس مولهرن پس از مرگ میر این اث��ر را

 قبل۲۰۱۱بر اساس مقالت وی تنظیم نمود]– او در اثر حمله قلبی در سال 
از اینکه کتابش را بپایان برساند، در گذشت – اما درخشش او به عنوان ی��ک
محقق علوم سیاسی بوضوح دیده می شود، همچنان که این امر در بزرگی
ستیزه جویی وی، وق�تی ک�ه س�پری ش�دن «عص�ر دموکراس�ی حزب�ی»  را
مطرح می کند، نیز مشهود است. میر به ما صرفا می گوی��د ک��ه دموکراس��ی
مدرن نمی تواند بدون احزاب عم��ل کن��د، بن��ابراین وق��تی اح��زاب دیگ��ر نق��ش

مناسب خود را بازی نمی کنند، خود دموکراسی به خطر میافتد.
 شواهدی که میر برای نشان دادن افول احزاب مطرح می کن��د، بس��یار زی�اد
است. اگر چه میزان مشارکت در همه انتخابات متوالی بتدریج دیگر پایین تر
نمی رود، سابقه کسادی بیشتر و در جاهای بیشتر و بیش��تری رخ میده��د.
نظر س��نجی ه�ا تائی�د می کنن��د ک�ه تع�داد اف�رادی ک�ه خ��ود را ب�ا ی�ک ح��زب
مشخص شناسایی می کنند در حال سقوط است، و همزمان اعضای احزاب



بطور چشمگیری رو به ک��اهش اس��ت. می��ر معتق��د اس��ت ک��ه بی تف��اوتی ب��ا
 ناپای��دار ش��ده اس��ت و در ن��تیجه م��اء هم��راه اس��ت. آراتناقضناهمسانی و 

نمی  توانیم مطمئن باشیم که رأی دهندگان چگ��ونه فک��ر م��ی کنن��د، ف��رض
ءاینک��ه کم��تر ج��دی گرفت��ن سیاس��ت را بت��وان ب��ه تجرب��ه و ازم��ون آزادت��ر آرا

شخص�ی تفس�یر ک�رد، معق�ول بنظ�ر م�ی رس�د. گفت�ه م�ی ش�ود، افزای�ش
بی ثباتی می تواند نشانه امر متضادی باشد: اینکه شهروندان محتاط�انه ت��ر
در باره گزینه های خود فکر می کنند؛ اینکه آن ها دیگر ک��ور ک��ورانه دنب��اله رو
حزبی که احتمال  از والدین خود به ارث برده اند، نیستند. هر چند که از نظ��ر
،میر این تحول مشکل افرین است. احزاب معمول  ب��ر پ��ایه ه��ویت اجتم��اعی

مشخص می شدند. به عبارت دیگر، تحزب و حزبی بودن نه به ک��اهش بلک��ه
یافزایش مشروعیت سیستم سیاسی منج�ر م�ی ش�ود. اح�زاب  مک�انیزم

 ک��ه «دموکراس��ی ت��وده ای» را قاب��لیی، در میان دیگر مک��انیزم ه��امعمولی
: آن ها ابزار اصلی انتق��ال اراده و عقی��دهند، محسوب نمی شدندقبول ساخت

عمومی از جامعه م�دنی ب�ه دول�ت بودن�د. مس��لما، آن ه�ا در گذش��ته ب�اقی
ماندند. بنابراین آنچه که می��ر «انس��جام نماین�دگی» خط��اب م��ی کن��د، ح�ائز
اهمی��ت فراوان��ی اس��ت: سیاس��تمداران نمی توانس��تند فق��ط ب��رای کس��ب
حمایت، به میان مردم به عن�وان ی�ک ک�ل رفت�ه و ی�ا انط�ور ک�ه می�ر می نام�د
«سیاس��ت» یعن��ی «انچ��ه ک��ه عمل��ی اس��ت» را اتخ��اذ کنن��د. در گذش��ته،
سئوال نه «چه چیزی عملی اس�ت؟» ، بلک�ه «چ�ه چی�زی ب�رای م�ا عمل�ی
است؟»، بود. و این نفع شخصی در حوزه های رأی گیری بود که دقیقا  آنچه

 را در کل ممکن می ساخت.محسوب می گشتکه کارکرد دموکراسی 
اصلی ترین استدلل میر این است که نمی توان نه مردم و نه سیاس��تمداران
را به خاطر افول احزاب، حکومت حزبی، و متعاقبا  دموکراسی حزب��ی در ک��ل
س�رزنش ک�رد. ای��ن ی�ک عق��ب نش�ینی متقاب��ل اس��ت ک�ه سیاس��تمداران و
ش��هروندان بط��ور یکس��انی در آنچ��ه ک��ه می��ر «احساس��ات ض��د سیاس��ی»

  تونی بلر، وق�تی ک�ه  یک�ی۲۰۰۰خطاب می کند، شریک هستند. در سال 
از اعضای کابینه اش «سیاست زدایی تصمیم گیری ه��ای کلی��دی» را اعلم
نمود، می توانست با قیافه بی تف�اوت بگوی�د، «واقع�ا م�ن هرگ�ز در سیاس�ت
نبوده ام». چنین گفته ه��ایی در عم��ل، ب��دین معن��ی ب��ود ک��ه سیاس��تمداران
تلش داشتند خود را از حزب آزاد کنند. گوردون براون، زمانی که وزیر دارای��ی
بود، یک بار پیشنهاد اتحادیه های کارگری برای پیوند بین حقوق بازنش��تگی
و متوسط در آمد را رد نمود؛ براون، در مقابل حمایت قاطع از این پیش��نهاد در
کنفرانس حزب کارگر اعلم کرد: این چیزی است که «کشور باید در موردش



قضاوت کند»: «من به تمام جامعه گوش می دهم». مانوئل والس، نخس��ت
وزیر جدید سوسیالیست فرانسه، خود را مجبور می دید با ای��ن جمل��ه ک��ه او

اصل  سوسیالست نبوده است، کار خود را شروع کند.
میر می پرسد که ایا اهانت فراگیر نسبت به سیاست با تأکید عمومی،  بعد

 ، بر اینکه لیبرال دمکراسی تنه�ا سیس�تم سیاس�ی مش�روع۱۹۸۹از سال 
بود، ارتباط نزدیک دارد. یک جواب این است ک��ه دمکراس��ی بط��ور م��داوم ب��از
تعریف شده است و  دیگر نیازی ب�ه «مش��ارکت عم�ومی» نداش��ته، و تعه�د
ش��دید حزب��ی را ره��ا ک��رده اس��ت. تئوریس��ین ه��ای سیاس��ی یک��ی بع��د از
دیگری در حمایت از «دموکراسی مشورتی» صحبت کرده اند، ک��ه بن��ا ب��ر آن
شهروندان به سیاست های «عقلنی» از طریق بحث محترمانه و بر اس��اس
مشاوره متخصصین می رسند. از مردم خواسته می شود که بی ط��رف ب��وده
و از چسبیدن به آنچه که جان استوارت میل «حقایق تکه تکه» م��ی نامی��د �
یعنی چیزی شبیه خ�ط حزب�ی – خ�ودداری کنن�د. و هن�وز مت�داولتر، تم�ایلی
وجود دارد که دموکراسی را ب��ه بخ��ش انتخاب��اتی، و ی��ک چی��ز دیگ��ر تقس��یم
می کند. آن چیز دیگر می تواند یک جامعه قوی م��دنی، ی��ک فض��ای عم�ومی
زنده، و یا از همه موجه تر حکومت قانون باشد، و ن��ه فق��ط آنک��ه دموکراس��ی
به عنوان چیزی واقعا  لیبرال وصف می شود، بلکه آن چیز دیگر ، مهمتر از هر
انچه که مربوط به احزاب و انتخابات می شوند، می گردد؛ انتخاب��ات از ط��رف

اوو فرید زکریا روزنامه نگار آمریکایی به عنوان «رفراندم توده ای» رد میشود. 
(با سربلندی) میگوید: «انچه که ما در سیاست نیاز داری��م، ن��ه دموکراس��ی

بیشتر، بلکه کمتر است.»
حداقل عمل کرد انتخابات این است که امکان برداشتن حکومت را، وقتی که
دیگر کسی خواهان آن نیست، میس�ر م�ی س�ازد. ب�ا ای�ن ح�ال، ح�تی ای�ن
وابسته به وج�ود گزین�ه ه�ای سیاس�ی روش�نی اس�ت. درس�ت ای�ن جنب�ه
دموکراس��ی اس��ت ک��ه ام��روز زی��ر علم��ت س��ئوال اس��ت. ب��ه همی��ن خ��اطر
گسترش مفاهیمی مانند «دموکراسی پست-سیاس��ی» و ب��ویژه، «پس��ت-
دموکراسی»، اصطلحی که توسط محقق جامعه شناس انگلیسی، ک��الین
کراوچ سکه زده شد، اغلب به عنوان یک تشخیص درس�ت و اش�کاری ب�رای
شرایط فعلی اروپا تلقی می گردد. ایده ساده است: شما می توانید اف��راد و
مقامات بال را تغییر دهید، اما شما واقعا  نمی توانید سیاست را ع��وض کنی��د
( بر عکس، بنا به گفت��ه محق��ق ج��امعه ش��ناس بلغ��اری ای��وان کراس��تف، در
چین و روسیه، سیاست ها قابل تغییر هستند، ام��ا ش��ما نمی توانی��د از ش��ر
مقامات بال خلص شوید). میر نشان می دهد ک�ه اث�رات «ح�زب گرای�ی» ب�ر



سیاست در دهه های اخیر کاهش یافته است. او می گوید، ام��روزه اح��زاب
خودشان را به عنوان «مسئول» (مخصوصا، انطوری که انها  بازارهای م��الی
را  رسیدگی می کنند)، معرفی می کنند؛ اما آن ها ن��ه نماین��ده، و اص��ل ن��ه

پاسخگوی رأی دهندگان هستند.
برخی از ای�ن عی�ب شناس�ی ب�دون ش�ک ناش�ی از ی�أس عمی�ق سیاس�ی
است که توسط حزب جدید کارگر ایجاد گش�ته اس�ت؛ هم�ان ح�زب ک�ارگری
که مارگارت تاچر ادعا کرد که بزرگترین دس��تاورد وی ب��وده اس��ت. ی��ک ح��زب

 راس��یتی [منظ��ور مرک��ز تج��اری و م��الی در لن��دن اس��ت]ظاهرا چپ، ح��تی 
نسبت به سلف دست راستی اش راحتتر و دوستانه تر  می سازد. اما ای��ن
پدیده منحصر به انگلیس نیست: بازاره�ای م�الی در ای�الت متح�ده در زم��ان
کلینتون و سوسیال دمکراسی گرهارد شرودر در آلمان کامل  ب��دون نظ��ارت و

مقرارات بودند.
دو خطر  وجود دارد که هنگام بحث در مورد این مس��ائل بای��د از انه��ا اجتن��اب
کرد. اولین آن ایده الی�زه ک�ردن گذش�ته  ب�ا گزین�ه ه�ای روش��ن سیاس�ی آن
است. آیا واقع�ا  ای�ن موض�وع اهمی�ت داش�ت ک�ه فرانس�ه و ایتالی�ا بزرگ�ترین
احزاب کمونیستی اروپای غربی را داشتند، هر چند ک��ه، ب��ا ی��ک اس��تثناء در

 در فرانس��ه، آن ه�ا هیچ وق��ت نتوانس�تند ب�ا ت�وجه ب�ه۱۹۸۰اوای�ل س�ال های 
محدودیت های جن��گ س��رد ب��ه ق��درت برس��ند؟ در گذش��ته، اح��زاب ه��م ی��ک
هویت و ه�م مجم�وعه ای از گزین�ه ه�ا بودن�د، ام�ا رأی دهن�دگان هیچ گ�اه ب�ا
انتخاب خود مانور نمی کردند چرا ک��ه ه��ویت آن ه��ا ب��ا ش��یوه رأی دادن آن ه��ا
تعیین می شد. احزاب ممکن بود که نماینده باشند، اما آن ها لزوما  پاسخگو
نبودند؛ همانطور که محقق سیاس��ی مج��اری، س��ولت انی��دی مط��رح نم��ود،
آن ها انتظار تمکین بیشتری از طرفدارانشان را داشتند. یک مح��دودیت  دیگ��ر
در مورد حزب دولتی در خارج از انگلیس با سیستم اکثریت  س�اده نی�ز وج��ود
داشت، و آن اینکه شهروندان به اح�زاب رأی می دادن�د ام�ا همیش�ه ص�احب
دولت های ائتلفی می شدند و در نتیجه اثربخشی برنامه انتخاباتی همواره
ک��اهش م��ی ی��افت. همچنی��ن بای��د گف��ت ک��ه در س��الهای باص��طلح طلی��ی
نمایندگی حزبی، مس��ائل هم��ه رأی دهن��دگان – زن��ان و ه��م جنس��گرایان –

اصل  به درستی مطرح و نمایندگی نمی شدند.
خطر دیگر ایده آالیزه کردن روشهای احزاب قدیمی است. آیا واقعا  من بخاطر
اینکه فکر می کنم ک��ه جلس��ات حزب��ی ش��بهای خیل��ی زی��ادی را در ب��ر م��ی
گیرد، دموکرات خوبی نیستم؟ آی��ا ف��رد گرای��ی – انط��ور ک��ه ت��ورو م��ی گوی��د،
تعلق به حزب شخصی – فض��یلت دموکراتی�ک بیش�تری نس�بت ب�ه وف�اداری



حزبی دارد؟ بعضی از فعالن ممکن است متاس��ف از س��پری ش��دن دوران��ی
باش��ند ک��ه در آن منظ��ور از «دموکراس��ی حزب��ی»، پخ��ش اعلمی��ه ب��رای

 ما ترجی��ح می دهی��م  دراکثررهگذران بی تفاوت بود. اما آیا اینطور نیست که 
خانه بمانیم و به تماشای «خانه پوشالی» [سریال تلویزیونی امریک��ایی، ب��ا
بازیگری کوین اسپیسی که بازی قدرت در بالترین سطح  سیاس��ی ج��امعه
آمریکا را بررسی می کند. م] ، در حالی ک�ه طبق��ه ح�اکم ب�ه حک��ومت خ��ود
ادامه می دهد. محققین علوم سیاسی مفهوم جدی��دی ب��رای ارج گذاش��تن
به چنین بی تفاوتی ظاهری دارند: «دموکراسی تماشاگران». ایده این است
که ما بای�د م�واظب هم�ه چی�ز ب�ه به�ترین ش�کلی ک�ه می ت��وانیم باش�یم، و
طبقات حاکم را وقتی که بیش از حد عنان گسیخته می شوند، باز خواست
کنیم. آیا جنبش پنج ستاره بپ گریلو [جنبش پوپولیستی در ایتالی��ا]، اح��زاب
مختلف دزدان دریایی [ مانند سوئد ] و حزب به��ترین ایس��لند ( ک��ه ب��ا تقلی��د
مسخره آمی��ز ش�روع کردن�د ام�ا توانس��تند در انتخاب�ات ش�هرداری ریکیاوی��ک
پیروز شوند) علمت این نیس��ت ک��ه م��ا از طبق��ه سیاس��ی انتظ��ار بیش��تری
داریم، اما خودمان فقط حاضریم به وبلگ گریلو نگاهی انداخته و شاید به او
رأی دهیم؟ این موردی بسیار جالب برای تعمق  است چرا که بعضی چیزها

 ما اج�ازه می دهی��م تح�ت حک��ومت متخصص��ین ظ�اهرا ؛به کجراهه افتاده اند
غیر سیاسی و غیر پاسخگو ق��رار بگیری��م، و تنه��ا راه نج��ات را در پوپولیس��ت

یابیم که به ما وعده بازگرداندن قدرت به مردم را می دهند. اولیمی هایی 
ب��ه م��ا ت��دابیر سیاس��ی یکس��ان در هم��ه عرص��ه ه��ا، ام��ا ب��دون سیاس��ت،

 ب�دون ت�دابیرسیاس��ت،می دهد در حالی که  می توان گف�ت، دوم�ی ب�ه م�ا 
سیاسی عرضه می کند.

این موضوع  هی�چ کج�ا واض�ح ت�ر از اتح�ادیه اروپ�ا نیس�ت. هم�انطور ک�ه می�ر
روشن می سازد، هدف از ادغام اروپا از آغاز تا ایج�اد ی�ک «قلم�رو مح��افظت
شده» - یعنی محافظت از بوالهوسی های دموکراسی نمایندگی، بود. بع��د
از فجایع سیاسی اواسط قرن بیستم، نخبگان اروپایی (بجز انگلیس) به این
نتیجه رسیدند که حاکمیت مردمی باید با بی اعتمادی عمیق درم��ان ش��ود.
ه��ر چ��ه باش��د، چگ��ونه می ت��وان ب��ه م��ردم ایم��ان اورد وق��تی ک��ه  م��ردم
فاشیستها را به قدرت رسانیده یا ب��ا اش��غالگران فاشیس��ت همک��اری ک��رده
بودند؟ یک تردید عمیق در مورد ایده ح��اکمیت پارلم��انی وج��ود داش��ت. مگ��ر

 و مارش��ال پت��ن۱۹۳۳مجامع نمایندگی  مشروع، قدرت را به هیتلر  در سال 
  ندادن��د؟ در ن��تیجه، پارلم��ان در دوران بع��د از جن��گ در اروپ��ا بط��ور۱۹۴۰در 

سیس��تماتیکی تض��عیف ش��د، در ح��الی ک��ه نهاده��ای غی��ر انتخاب��اتی –



دادگاههای قانون اساسی یک نمونه بارز هستند -قدرت بیشتری یافتند. 
همه اینها تا وقتی که نخبگان قابل اعتماد بودند – و تا زمانی ک��ه تص��میمات
اتخاذ شده در «قلمرو حفاظت» تأثیر بسیار بزرگی ب��ر زن��دگی روزم��ره م��ردم
نداش��ت، قاب�ل قب��ول بودن�د. هیچک�دام از ای�ن ش�روط دیگ�ر ص�ادق نیس�تند.
همانطور که میر اشاره می کند، این نه فقط اف��راد سیاس��تمدار بلک��ه طبق��ه

 موضوع مشاجره در بس��یاری از نق��اط اروپ��ا هس��تند. چه��ار،سیاسی در کل
 ما را ب�ا تکنوکراته�ا از ی�ک ط�رف و پوپولیس�م از س�ویی،سال بحران اروپایی

دیگر تنه�ا گذاش��ته اس��ت. ای��ن دو موض��ع بنظ��ر می رس��د ک��ه ک��امل  مخ�الف
همدیگر باشند، اما در واقع آن ها یک نگ��رش مش��ترک دارن��د: تکنوکراته��ا فک��ر
می کنند که برای هر مسأله سیاسی فقط یک راه حل منطق��ی وج��ود دارد،
از این رو هیچ احتیاجی برای بحث باقی نمی ماند؛ پوپولیستها باور دارند که

 تنها کس��انی هس��تند ک��ه،یک اراده قابل اعتماد مردمی وجود دارد که آن ها
می توانند انرا تشخیص دهند، بنا براین جایی برای بحث باقی نمی ماند. هر
دو آن ها مخالف کثرت گرایی مبتی ب��ر دموکراس��ی حزب��ی هس��تند. گهگ��اه،
پوپولیسم و «متخص�ص کراس��ی» در ی��ک ش��خص واح�د ترکی��ب م��ی ش��ود:
سیلویو برلوسکونی و یورگ هایدر متعهد شدند که کشور خ��ود را مانن��د ی��ک

شرکت اداره کنند.
عدم تطابق عجیب و غریبی در م��ورد مح�دوده و گس��تره انتخاب�ات و خط��رات
واقعی آن بوجود آمده است. اختلفات مشروعی بین معماری اتحادیه اروپ��ا،
و اینکه چه نوعی از سیاست باید و یا نباید در بروکس��ل اتخ��اذ ش��ود، وج��ود
دارد، اما انتخابات کنندگان، بنا بر عقیده میر، انتخابات اشتباهی را ب��رای ب��ه
گوش رساندن نظراتشان در مورد این مسائل، ب�ر م�ی گزینن�د. آن ه�ا ص�دای
اعتراض خود به اتحادیه اروپا را در انتخابات اروپا بلند می کنند، در ح��الی ک�ه
پارلمان اروپا هیچ نقشی در مورد معاهدات اتح�ادیه اروپ�ا، ک�ه اتح�ادیه را ب�ه

  نماینده اروپا در مورد سیاست های۷۵۱عنوان یک کل فرم می دهد، ندارد. 
بخصوصی ( برخی بر این باورند که پارلمان اروپا، اغلب برای تمس��خر عن��وان
می شود، نسبت به پارلمان های ملی، که فقط صحه گذار سیاست دولتی
هستند، سابقه قویتری در اصلح قانون دارد  )  حرفی برای گفتن دارند، ام��ا
انتخ�اب کنن��دگان ارجحی��ت را ب�ه انتخاب�ات محل�ی م��ی دهن��د، ه�ر چن�د ک�ه
دولتهای ملی بطور پیوسته قدرت را به اتحادیه اروپا واگذار می کنند – بن��ا ب��ر
برخی از براوردها، هم اکنون بیش از نیمی از قوانین دولته�ای عض��و اتح�ادیه

اروپا از بروکسل می اید.
 ک�اهش۱۹۷۹میزان مشارکت در همه انتخابات متوالی اروپایی بعد از س�ال 



یافته است. اما چنین احساسی وجود دارد که انتخابات آین�ده ممک�ن اس��ت
از این روند پیروی نکند. [این مقاله قبل از انتخاب�ات اتح�ادیه اروپ�ا در م�اه م��ه

۲۰۱۴ نوشته شده است. م] تعداد کمی از شهروندان اروپا، در سال  ۲۰۱۴
می توانند اهمیت مس��ائل اروپ��ایی را کتم��ان کنن��د. و اگ��ر آن ه��ا بخواهن��د، از
آنچه  که میر عقب نشینی فراگیر می نامید، بیرون بیایند، بنظر می رسد که
سیاس��تمداران حاض��ر ب��ه مص��الحه باش��ند. پارلم��ان اروپ��ا لزم دی��د ک��ه پ��ول
هنگفتی برای مبارزه انتخاباتی صرف کند و با شعار «این بار متفاوت اس��ت»
مردم را به پای صندوقهای رأی بکشاند. و «اح��زاب خ��انوادگی» ف��را مل��ی در
پارلمان، «کاندیدهای برجسته» ای را برای ریاست کمیس��یون اروپ�ا معرف��ی
کرده اند، و متعهد شده اند که کار را بدست کسی ک�ه بیش�ترین ارا را بخ�ود
اختصاص داده اند، بسپارند. امید این پیشنهاد این است که سیاست، حتی
به قیمت قطب گرایی، بتواند راه شاهانه مشروعیت را باز کند. همانطور ک��ه

 در ام�ور اقتص�ادی، پ�ولی و ی�ورو، اول�ی رن (وی کس�یفنلندکمیسر عالی 
نیست ک��ه مع��روف ب��ه ترکی��ب سیاس��ت و احساس��ات باش��د) اخی��را گف��ت،
انتخابات اروپا بایستی «احساسات را تحریک کند». شهروندان ممکن اس��ت
که کمتر احساس رنجش نمایند اگ��ر بتوانن�د ب�ه بروکراس��ی بروکس��ل چه��ره
قابل تشخیصی دهند. اما این درسی نیست که بت��وان از تاری�خ اخی�ر آمریک�ا
گرفت، بنظر می رسد در آنجا، تض��اد، قط��بی ش�دن و شخص�ی ش�دنی ک�ه
توسط مقامات هدایت می شود، باعث لطمه زدن به سیستم سیاس��ی ب�ه
،عنوان یک مجموعه شده است، و این تصور را ایجاد می کن�د ک�ه سیاس�ت

ب��ه معن��ی ج��ر و بح��ث در م��ورد خودخ��واهی ه��ای ب��زرگ اس��ت. وق��تی ک��ه
محتوای سیاست اتحادیه اروپا تا حد زیادی توسط معاهداتی ک��ه ن��ه توس��ط
کمیسیون اروپا و یا پارلمان اروپا، بلکه دولتهای عضو تعیین م��ی ش��وند، ای��ن
اصل  امر اشکاری نیست که انتخاب کارکنان واقعا  ب��ه انتخ��اب ی��ک سیاس��ت
ختم شود. حتی با کنار گذاشتن مسأله معاهدات، حوزه اروپا بط��ور پیوس��ته
ای انتخاب سیاسی مستقل را محدود می کند. مثل  اگر اصرار آلمان بر ای��ن
موضوع  که همه کش��ورهای اتح�ادیه اروپ�ا، بای�د «ترمزه�ای ب�دهی» را وارد
قانون اساسی خود نماین��د، را در نظ��ر بگیری��م، عمل  از ای��ن طری��ق کس��ری
بودجه غیر ممکن می شود. کمیسیون اروپا نمی توان�د در ای�ن م��ورد تغیی��ری
ایجاد کند؛ در واقع، وظیفه آن اساسا  در حاضر کنترل این موض��وع اس��ت ک��ه
قوانین رعایت بشوند و در صورت نی��از در ب��ودجه ه��ای مل��ی دخ��الت کن��د. در
چنین شرایطی، انتخاب ریاست کمیسیون، فقط یک تغییر ظاهری بنظر م��ی

رسد.



نتیجه گیری میر این است که اتحادیه اروپا خانه ای اس��ت ک��ه سیاس��تمداران
حزبی، هیچ اتاقی را برای سیاست در آن نساخته اند، در ح��الی ک��ه دول��ت
ه��ای مل��ی اینط��ور وانم��ود می کنن��د ک��ه آن ه��ا ص��رفا  ش��عبه ای از بروکس��ل
هستند. ( در هر ص��ورت، اگ��ر بروکس��ل تص��میم را اتخ��اذ ک��رده اس��ت، ش��ما
نمی توانی��د تقص��یر را بعه��ده بگیری��د؛ هی��چ اهمی��تی ه��م ن��دارد ک��ه ش��ما در
مذاکرات شرکت داشتید.) در چنین شرایطی، آنچه که میر، س��ندرم توکوی��ل

 می شود: اگر نخبگان و مقامات سیاسی ه��م ن��اتوانبسیار مبرممی نامد، 
هستند و هم غیر قابل دس�ترس، چ�را بای�د آن ه�ا را تحم�ل ک�رد؟ توکوی�ل در
مورد سقوط اشراف در رژیمی کهن  نوشت، و  زم��انی ک��ه اش��راف ق��درت را

، دیگ��ر نم�ی توانس��تند امتی��ازات خ��ود را ت��وجیهباختن��دبه  پادشاهی متمرکز 
کنند. ممکن اس��ت ک�ه ب�دترین بح��ران اقتص��ادی پش��ت س�ر گذاش��ته ش�ده

باشد، اما بحران سیاسی در اروپا فقط آغاز شده است.

 ۲۰۱۴  مه ۲۲ ، ۱۰برگرفته از لندن ریویو اف بوکس، شماره 
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