
در این روزها که آتش جانسوز جن�گ بی�ن اس�رائیل و فلس��طین دوب�اره ب�ر پ�ا
ش��ده اس��ت، نگ��اهی ب��ه نظ��رات مطروح��ه در ای��ن منطق��ه ن��ا آرام می توان��د
کمکی به ما در درک اختلفات عمیق این منطقه باشد و در عین حال، شاید
ما را در  پالیش پیشداوری های معم��ول نی��ز ی��اری ده�د. دریچ��ه ه��ا س�عی
می کند در طی چند مقاله مختصرا به دیدگاههای رای��ج در اس��رائیل بپ��ردازد.
در اولین مقاله، نگاهی داریم به کتاب چن��د س��ال پی��ش ش��لومو س��اند بن��ام

 ب�ه زب��ان ع��بری۲۰۰۸«کی و چگونه خلق یهود اخ��تراع ش��د»  ک��ه در س��ال 
منتشر گشت. این کتاب بسرعت به زبانهای مختلف ترجمه ش�د و توانس��ت
جوایز متعددی را نیز کسب کند. ساند در این کتاب، به چگونگی ش��کل گیری
اسطوره «خلق یهود» بر پایه کتاب های مذهبی می پردازد.  چند سال بع��د،

 ، س��اند کت��اب «چگ��ونه س��رزمین اس��رائیل اخ��تراع ش��د» را۲۰۱۲در س��ال 
منتشر نمود. کتاب اخیر که فرایند تبدیل «سرزمین مقدس»  به «مام وطن»
را بررسی م�ی کن�د، توس��ط آق�ای به�روز ع�ارفی ب�ه فارس�ی ترجم�ه ش�ده
است. ساند، حتی مقدمه ای بر ترجمه فارسی این کتاب نوش�ته اس��ت ک�ه
در آن عنوان می کند«باید دیوار بزرگ ترس و نفرت از دیگ��ری و نی��ز غفل��ت را
که نخبگان سیاسی اسرائیل و همچنین ایران بر پا کرده اند، فرو ریخت! ه��ر
سهمی هر چند ناچیز، برای نزدیکی دو فرهنگ ما برای آینده مش��ترک م��ان

اهمیت بسزایی دارد.» 
 ، گابری�ل پی�تربرگ ب�ه بررس�ی۲۰۰۹در مقاله قدیمی زیر، منتشره در س�ال 

کتاب ساند و نظ��رات و نق��دهای مطروح��ه ح��ول آن در اس��رائیل م��ی پ��ردازد.
پیتربرگ دکترای خ��ود را در رش��ته امپرات��وری عثم��انی از دانش��گاه اکس��فورد
دری���افت ک���رده اس���ت. او کتابه���ا و مق���الت متع���ددی، از جمل���ه در م���ورد

، نگاشته است. صهیونیسم

گرویدن به استعمارگران؟
اثر: گابریل پیتربرگ

برگردان: رضا جاسکی
۳۹۰۸تعداد کلمات: 

اسطوره های بنیادین دولت اسرائیل بر این درک قرار دارد که در ط�ی تاری�خ،
 هسته یهودیان تبعیدی که از سرزمین آب��ای بیولوژیکی-یهودیان از نسل قوم



و اجدادی خود در اولین دو قرن بعد از میلد مسیح رانده شدند، سرچش��مه
می گیرند. کتاب شلومو ساند «کی و چگونه مردم یهود اختراع شد؟» ب�رای
رد تداوم درونی قومی تنظیم شده است، و چنین استدلل می کند که ای��ده
تبعید یهودیان در سراسر مدیترانه، ساخته و پرداخته کلیسای مسیحی بود

 اس��رائیل وریت��اسدائمی اینکه– جابجایی تودهای به مثابه کیفر و یاد اوری 
 چه کسی بود - که توسط محققان[وریتاس خدای حقیقت در روم باستان.]

یهودی در قرن نوزدهم به راحتی به آغ�وش کش�یده ش�د. روایته�ای آن ه�ا از
 «بازگش��ت»ی  گالوت، «تبعید»، و توسعه پ��روژه صهیونیس��تی قرنهای طولن

برای بازگرفتن مناطق باستانی، بر پایه تخیلت تاریخی قرار دارد.
در مقابل این، ساند الترناتیو تاریخی دیگری را عرضه می کند که در آن رش��د
قابل توجه یهودیان در مدیترانه یونانی نه محصول تبعید توده ای بلکه کش��ش
پر انرژی تبلیغ دینی و تغییر مذهب بود که در دوره پادش��اهی حش��مونیه در
قرن دوم میلدی آغاز شده بود و تا ق�رن چه�ارم ط�ول کش�ید. بن�ا ب�ر س�اند،
تغییر مذهب منبع جمعیت زیاد یهودی در جهان هلنی –  ش��امل عربس��تان،
شمال آفریقا و نواحی بی�ن دری�ای س�یاه و مازن�دران  – ب�دین خ�اطر ب�ود ک�ه
جریانات یهودی با س��رکوب در س��رزمین ه��ای مس��یحی نش��ین روب��رو ش��د،
ولی  همزمان در ماورای سرزمین های گس��ترده بت پرس��تان توس��عه ی��افت.
ساند محتاطانه  نظریه ای که قبل  توسط ارتور کستلر باب ش��ده ب��ود را تأیی��د
می کند. بنا ب��ر ای نظ��ر، یهودی��ان اروپ��ای ش��رقی – آنچ��ه ک��ه دیگ��ران مل��ت
یدیش می نامند – نه بخاطر مهاجرت یهودیان «الم��انی» ب��ه س��مت ش��رق،
که آن ها خودشان ظاهرا   از تبار یهودیان خالص یهودی بودند، بلکه از خزرها،
تازه یهودیانی که امپراتوری آن ها در استپ ه��ای ولگ��ا-دن در ق��رن س��یزدهم
از منابع تاریخی پاک شد، سر چشمه می گیرند. این موضوع پیام��دهای دور
و درازی دارد، چرا که ملت  ییدیش به طرق مختل��ف پ��ایه واقع��ی دو فق��ره از
بزرگترین و پر سر و صدا ترین جوامع یهودی نی��م ق��رن گذش��ته در اس�رائیل و

آمریکا هستند.
 کتاب ساند را می توان «ادبی��ات مخ��الف س��لطه گ��ری» نامی��د. او در پ��یژانر

 تا بتواند ب��ه افش��ای،ساختار شکنی گذشته اسطوره ای صهیونیسم است
 ای��دئولوژیکی و فری��بف  پنهان شده در پش��ت پ��رده تحری��ه  سر کوبگرانر حضو

بپردازد، و یک تفسیر متقابل و چشم انداز جایگزینی برای آینده ارائه کند. آن
 این ژانر، استدللهای جدی علمی را با تیغه سیاسیخوبمانند نمونه های 

معتق��دروشن و صریحی ترکیب می کند: ساند به دلیل سیاسی و اخلقی 
 و ب��رایج��زءاست که اسرائیل باید به دولت شهروندانش بدل گردد تا اینک��ه 



۱۹۴۶، در س��ال اس��تمردم یهودی باشد. ساند که هم اکنون مقیم تل اوی��و 
در اتریش مت��ول ش�د، و دو س�ال اول زن��دگیش را در اردوگ��اه اوارگ��ان نزدی��ک
مونی��خ بس��ر ک��رد- وال��دین او کمونیس��تهای یه��ودی لهس��تانی بودن��د ک��ه از

 وارد جف��ا۱۹۴۸هولوکاست جان سالم بدر بردند. او و خ��انواده اش در س��ال 
  اظه���ار داش���ت : «م���ن۲۰۰۴ش���دند؛ س���اند در مص���احبه ای در س���ال 

نمی توانستم بگویم که آن بستر هنوز گرم بود، اما الن آشکار اس��ت ک��ه آن
تخت توسط پناهنده فلسطینی که امروز احتم�ال  در غ��زه زن�دگی م�ی کن��د،

 ، او۱۹۶۷رها شده بود و یا به زور ستانده شده بود.» بعد از مبارزه در جنگ 
حزب کمونیست طرفدار مسکو را ترک کرد و به ماتزپن (قطب نم��ا)، ک��ه ی��ک

 پیوس��ت. او در اواس��ط س��الهای،گروه مارکسیس��ت ض��د صهیونیس��تی ب��ود
دک��ترای خ��ود را در م��ورد ژرژ س��ورل و م��ارکس ازو  ب��ه پ��اریس رف��ت ۱۹۷۰

Ecolدانش���گاه    des  Hautes  Etude  en  Sciences  Sociales.گرف���ت 
ام�ا بر روی تاریخ روشنفکری مدرن فرانس�ه متمرک�ز ب�ود اونوشته های اولیه 

 تکوین وی، در دهه اخی��ر عم�دتا ب�ه نگ��ارش در م��ورد ج��امعه خ��ود، ودر طی
ارتباط بین فرهنگ، دانش و سیاست تغییر جهت داده است. 

۱۹۸۳ در بحث و مجادله نم��ی کن��د. او در س��ال و ناامنیاو احساس غریبی 
در یک مجادله گرم در مورد کتاب زی�و اش�ترنهل (تاری�خ نگ�ار اس�رائیلی) «ن�ه
چ�پ، ن�ه راس��ت: ای�دئولوژی فاشیس��ت در فرانس�ه» ش�رکت ک�رد، و بع�دتر

 به خاطر کتابش به زبان عبری بن��ام «فیل��م ب��ه عن��وان،خشم کلود لنزمن را
 بر انگیخت؛ که در آن نه فقط  انتقادی کوبنده نسبت، ۲۰۰۲تاریخ» در سال 

 ،هولوکاست، لنزمن داشت، بلکه افشا کرد که بودجه فیلمShoahبه فیلم 
مخفیانه توسط دولت اسرائیل پرداخت شده بود. کتاب «کی و چگ�ونه م�ردم
یهود اختراع شد؟» نیز توجه مفسران را به خود جلب نمود، و ضمنا  موفقیت
تجاری بزرگی را کسب نمود: نس�خه ع�بری آن ماهه�ا در لیس�ت پ�ر ف�روش
ترین ها قرار داشت، و ترجمه فرانسوی اش در سه چاپ ب��ا ف��روش بی��ش از

 گشت. چاپ انگلیسی آن توسطAujourd hui نسخه، برنده جایزه ۲۵,۰۰۰
Verso نوش��ته ش��ده اس��ت] قطع��ا ۲۰۰۹ ، در امس��ال [ای��ن نق��د در س��ال 

بحث های زیادی را دامن خواهد زد.
ساند کت�ابش را ب�ا ب�ازگویی قس�متهایی شخص�ی از یهودی�ان و فلس��طینی
هایی که زندگی شان به اشکال مختلفی با زندگی وی برخورد داشته، آغاز
می کند. این به مث�ابه وس�یله ای ب�رای موض�وع «خ�اطرات الق�ایی» -روای�ات
جمعی که توسط هر عضو یک جامعه مشخص «جذب شده اس��ت» - عم��ل
م���ی کن���د. او س���پس ب���ه بررس���ی تفس���یرگرانه آث���ار مع���روف در م���ورد



ناسیونالیس��م، ای��دئولوژی و تعیی��ن ه��ویت م��ی پ��ردازد، و از نقش��ی ک��ه
روش�نفکران – بخص�وص تاریخ�دانان – در ایج�اد و اش�اعه ناسیونالیس�م ایف�ا
کرده اند، سخن م��ی گوی��د. ای��ن بررس��ی ک��ه ش��امل آث��ار انت��ونی اس��میت،
ارنست گلنر، بندیکت اندرسون، کارلتون هیز و دیگران م��ی ش��ود، ن��ه اص��یل
است و نه روشنگرانه، اگر چه گمراه کننده نیز نمی باشد. اهمیت اص��لی آن
در این نهفته است که قابل قیاس بودن موضوع یهود-صهیونیسم-اس��رائیلی
را اعلم می کند. باری، مفاد کتاب به چهار فصل که در آن س�اند ب��ترتیب ب�ه
تاریخ نگاری و تاریخ می پردازد، تقسیم شده است. از آنجا که وی راض��ی از
ش��الوده تاری��خ نگ��اری م��درن از «م��ردم یه��ود» از نظ��ر ای��دئولوژیکی نیس��ت،
تلش می کند که بر اساس منابعی ک��ه در دسترس��ش ق��رار دارد – اگ��ر چ��ه
این کتاب یک مطالعه دست اول در مورد تاریخ ق�دیم یه�ودی نیس�ت – تاری�خ
متفاوتی که پایه سیاست متقاب��ل وی را تش��کیل خواه��د داد، ارائه ده��د. او
هر چن�د ک�ه هم�انطور ک�ه بع�دا  خ�واهیم دی�د دچ�ار غفلته��ای قاب�ل ت�وجهی
می شود، در مجموع آن را هم به شایستگی و هم به شکل متقاعد کنن��ده

ای ارائه می دهد. 
استدلل ساند در چهار مرحله باز می شود. اول، او ب��ه ش��کل منتق��دانه ای
ب�ه روش�ی م��ی نگ��رد ک��ه در آن خل��ق یه��ودی در ت�داوم ی��ک فراین��د ق��ومی-
بیولوژیکی و در پروسه ای که در میانه قرن نوزدهم آغاز شد، اخ��تراع گش��ت.
در اینجا تمرکز بر روی مورخان یهودی الم��انی، ک��ه همچنی��ن  ش��رق و غ��رب
جهان آلمان را در بر می گیرد، قرار دارد. ساند بدرستی نقطه عط��ف را  اث��ار
هنری�ش گری�تزر، ک�ه تاری�خ ی�ازده جل�دی اش در ب�اره یهودی�ان بی�ن س�الهای

منتشر شد، تلقی می کند. (او همچنین بحث علن��ی گری��تز و۱۸۷۵  و ۱۸۵۳
هنری��ش ف��ون ترایتش��که، م��ورخ پروس��ی ک��ه مه��اجرت یهودی��ان از ش��رق را
تهدیدی جمعیتی برای ملیت آلمانی می شمرد، را نق�ل می کن�د – ک�ه  نی�ز
منجر به مداخله لیبرالی از سوی تئودور ممسن که نسبت به تعریف ق��ومی 
هویت  آلمانی هشدار می داد، گش��ت. ) س��اند نق��ش مح��وری  اس��تفاده از
عه��د ع��تیق در ایج��اد چنی��ن محاس��بات ت��اریخی را برجس��ته  م��ی س��ازد. او
سپس ب��ا حرک��ت ب�ه جل��و، از نظ��ر زم��انی، ب�ه م��اجرای اع��زام نس��ل جوان��تر
باس��تان شناس��ان اس��رائیلی م��ی پ��ردازد ک��ه توس��ط دول��ت اس��رائیل ب��رای

 و به منظور تائید روایت مقدس۱۹۶۷حفاری، پس از اشغال مناطق در سال 
ص��ورت گرف��ت،  و طن��ز اور اینک��ه ای��ن ام��ر، کرک��ره ادع��ای ص��حت آن را پ�ایین
کشیده و باعث ایجاد شک و تردید در این مورد شد که ایا اص��ل   بس��یاری از

حوادث سیگنال دهنده آن بوقوع پیوسته است یا نه.



در مرحله دوم، ساند نشان می دهد ک��ه چگ��ونه تجرب��ه تبعی��د خل��ق یه��ود از
سرزمین ابا و اجدادی اش توسط کلیس��ای مس��یحی اخ��تراع ش��د ت��ا اینک��ه
گناه پشینیان آنها را اثبات نماید – و اینکه این امر توسط تاریخ نگاران یه��ودی
به عنوان ویژگی مشخصه یک گروه ق���ومی-ملی ک��ه م��ورد آزار و اذی��ت ق��رار
می گرفتند، و سرگردانی آن ه�ا فق��ط  می توانس��ت ب�ا «بازگش��ت» ش�ان ب�ه
وطن پایان پذیرد، جذب گشت. سپس ساند تلش می کن��د نش��ان ده��د ک��ه
هیچ سیاست و روند تبعید اجباری در جوامع فتح شده در دنیای قدیم وج��ود
نداشت. بنا بر گفته بسیاری از مورخین یهودی که س��اند از آن ه��ا نق��ل ق��ول
می اورد، هر چند که سقوط معبد اول با سرکوب شدیدی همراه بود، اما آن
به اخراج دسته جمعی منتهی نگشت. متع��اقب آن، انقی��اد ب�ه حک��ومت روم،

خل��ع ی��دت��ا بییش��تر نمای��انگر از دس��ت رفت��ن ق��درت دنی��وی یهودی��ان ب��ود، 
مشخصی که بعدا  به عنوان شرایط تلویحی تبعید بطور گسترده ت�ری مط��رح

گشت.           
اما اگر هیچ اخراج دسته جمعی وجود نداشت، چگونه می توان حضور جوام��ع
بسیار یه�ودی در ح�والی م�دیترانه هلن�ی را توض�یح داد؟ ب�ا ت�وجه ب�ه اینک�ه
بس��یاری از آن ه��ا ح��تی قب��ل از خ��رد ش��دن ش��ورش ب��زرگ یهودی��ان وج��ود
داشتند، ساند استدلل می کند که گسترش چشمگیر آن ه�ا قب��ل از هرچی�ز
محصول تغیی�ر م�ذهب ب�ود ت�ا تف�رق و پراکن�دگی. ج�ذبه یه�ودیت در من�اطق
هلن�ی در ق�رن چه�ارم میلدی، پ�س از آنک�ه مس�یحیت ش�روع ب�ه م��وفقیت
نمود، به اوج خود رسید؛ و بنا به گفته ساند، پس از ان نیز انگیزه تبلیغی در
حاشیه های آن دیار ادامه یافت. او پادشاهی یهودی هیمیار در یم��ن ام��روز،
و گسترش یهودیت در میان فنیقی های کارتاژ و بربرها را مورد بحث و فحص
قرار می دهد؛ او در مورد آخری عنوان می کند که شاید این امر، سرچش��مه
اصلی جمعیت بزرگ سفاردی افریقای ش��مالی و اس��پانیای آفریق��ایی ب��وده

است.
اما تمرکز اصلی او پادشاهی خزر است که حدودا  از قرن هفتم تا دوازدهم و

 بر منطقه بین دری��ای س��یاه و مازن��دران، فرم��انروایی م��ی ک��رد.،یا سیزدهم
تقریبا  هیچ منبع مستقیم مستندی از خاقان خزر وجود ندارد. اما بنا بر منابع
تاریخی عربی و آثار نویسندگان یهودی در قرون وسطی، چنین بر می آید که
حداقل حکمروایان و نخبگان خزر در ط�ی ق�رن هش�تم ب�ه یه��ودیت گرویدن�د؛
محتمل ترین انگیزه انان بنوعی حفظ استقلل جغرافی��ای سیاس��ی در براب��ر
بیزانس در غرب و خلفت مسلمانان در جن��وب و ش��رق  ب��وده اس��ت. س��اند
پس از بررسی منابع تاریخی، سرنوشت خزرها را در تاری��خ نگ��اری اس��رائیل



صهیونیس��تی و دیگ��ران – در درج��ه اول اتح��اد ش��وروی – م��ورد بح��ث ق��رار
می ده�د و ای��ن ت�ز را مط��رح می کن�د ک�ه یهودی�ان اروپ�ای ش�رقی نوادگ�ان و
بازماندگان مردم خزر هستند که بعد از حمله مغول به سمت غرب مه��اجرت
کردن��د. اگ��ر چ��ه س��اند از آث��ار مورخ��ان متع��دد دیگ��ری ک��ه ب��ه همی��ن ن��تیجه
رسیده اند یاد می کند، اما پایه های تجربی این امر بسیار کم است و مبتنی
بر نام چند مکان و برخ��ی اس��تنباط ه��ای سس��ت زم��انی م��ی باش��د: مثل،
ساند توضیح می ده�د ک�ه «حک��ومت خ��زر م�دتی قب��ل از نش��انه های حض��ور
یهودیان در اروپای شرقی از هم فرو پاشید، و ارتباط ای��ن دو موض��وع س��خت

 را متوجه  گریز تاریخی حکمران��ان اس��رائیلنظرنیست.» اما ساند بدرستی 
در مورد مطالعه پادشاهی خزر و دیگر پادشاهی هایی که به یه�ودیت تغیی�ر

 می کن��د: «فت��ح «ش��هر داود» بایس��تی،۱۹۶۷مذهب دادند، خصوصا بعد از 
بدست نوادگان مستقیم خانه داوود – و نه، خدا ما را ببخشد، توسط اس��ب
سواران خشن استپ های ولگا-دن، کویرهای جنوب عربس��تان، ی��ا س��واحل

شمال آفریقا صورت گیرد».  
در مرحله چهارم و پایانی، ساند برای رسیدن به مسأله اسرائیل، گذشته و
حال را به هم وصل می کند. او در اشکارترین فصل سیاسی کتاب، ه��دفش
نش��ادن دادن اینک��ه چ��را «مل��ت» ق����ومی-بیولوژیکی ک��ه توس��ط فرهن��گ
صهیونیستی اس��رائیل س�اخته ش�ده اس��ت، نمی توان��د پ��ایه ی��ک جمه��وری
سکولر و دموکراتیک را بسازد، چ��را ک�ه پیش ف�رض ه�ای نژادپرس��تانه آن ب��ر
خلف تک��وین ی��ک ج��امعه م��دنی متمای��ل ب��ه تقس��یم ک��م و بی��ش یکس��ان
سیاس��ت ب��ر هم��ه س��اکنین اش م��ی باش��د. دول��ت یه��ودی دموکراتی��ک
صهیونیس��تی چی��زی ج��ز ی��ک ترکی��ب متن��اقض نیس��ت. از همی��ن رو س��اند
خواهان انست که اسرائیل به یک جمهوری برای شهروندانش تب�دیل ش�ود،
نه فقط در شکلی انتزاعی بلکه به عنوان یک آرایش سیاسی مشخص. این
امر در حکم صهیونیزم زدایی دولت اس��ت. در اینج��ا ط��رز ارائه ای��ن مطل��ب از
سوی ساند تا حدی پیچیده و دشوار است، اما این موضوع بدون شک ح��ائز
اهمیت فراوانی است. او همچنین به شکل گویایی روند نژادپرستانه علمی
در اندیش��ه صهیونیس��تی را، تلش��ی ب��رای اخ��تراع خل��ق یه��ود، و پی��روی از
متفکرانی که مفاهیم اصلح نژادی در انته�ای ق��رن ن��وزدهم را ب�ا آغ��وش ب�از

پذیرفتند، افشا می کند. بسیاری، این امر را تکان دهنده خواهند یافت.
 چگونه باید اس�تدللهای س�اند را بط�ور کل�ی ارزی�ابی کنی�م؟ مت�دها وماما ا

برنامه سیاسی وی از طرفی تحت ت��أثیر م��اتزپن ق��رار دارد، و از س��وی دیگ��ر
می تواند تفسیر بسیار آزادی از دیدگاه پست-کنعانی باشد. « کنعانیسم» -



واژه ای تحقیر آمیز است که از سوی مخالفین آن استفاده می شود – اشاره
 ت�ا اوای�ل۱۹۴۰به جنبش فعال فرهنگی-سیاس�ی در فلس��طین از س�الهای 

 اس��ت، ک��ه ه��دف خ��ود را احی��ای دوب��اره مل��ت ع��بری اولی��ه و پی��ش۱۹۵۰
توحی��دی ق��رار داده ب��ود؛ برن��امه ای ک��ه ب��ر اس��اس مف��اهیم وح��دت زب��انی و

 اروپایی بود، قرار داشت.ارگانیک ناسیونالیسم مبتنی برفرهنگی که 
در حالی که مولفه های سیاسی کنعانیسم هرگز برای صهیونیزم چالش��ی
ج��دی محس��وب نگش��ت، ام��ا انتق��اد از داس��تان س��رایی صهیونیس��م  بع��دا 
توسط شخصیت هایی که در جناح چ��پ اجم��اع صهیونیس��تی ق��رار داش��تند،
افرادی مانن��د ب��واس اورون، کس��ی ک��ه س��اند ب��ه وی از نظ��ر فک��ری بش��دت
مدیون است،دوباره مطرح شد. ای�ن ام�ر ن�ه فق��ط در نتای�ج سیاس�ی س�اند،
بلکه نیز در تفسیر ت��اریخی وی نی��ز مش��هود اس��ت: مثل، وق��تی ک�ه س�اند،
یهودیان ییدیش زبان اروپای شرقی در قرن نوزدهم را به عنوان ملت اص��یل و
ک��امل  توس��عه ی��افته معرف��ی م��ی کن��د، دلی��ل وی ک��امل  مبتن��ی ب��ر کت��اب

 عن��وان۱۹۹۵«محاس��به مل��ی اورون» اس��ت (چ��اپ انگلیس��ی آن در س��ال 
«دولت یهودی یا ملت اسرائیلی؟» را دارد ). در ای�ن اث�ر ب�ود ک�ه اورون بط��ور
سیس��تماتیکی پیون��د بی��ن ی��ک موض��ع مس��اعد از نظ��ر م��اتزپن و کنعانیس��م
چپگرایانه را شکل داد. اگر چه او از برنامه سیاسی کنعانیسم و احساسات
ناسیونالیس���تی ارگ���انیکی آن اجتن���اب م���ی کن���د، ام���ا اورون انتق���اد آن از
صهیونیس���م و ن���تیجه سیاس���ی مل���تزم ان- اینک���ه ه���ر آنچ���ه ک���ه در
اسرائیل/فلسطین  بوقوع پیوست،  نتیجه استعمار صهیونیس��تی ی��ک مل��ت
ارضی است که نمی تواند و نباید یک دولت یهودی بوده، بلکه باید اسرائیلی
باشد -  را پذیرفت. او انرا یهودی زدایی و صهیونیسم زدایی دولت اسرائیل،
برای یک جدایی بنیادین بین دولت و کلیسا وتبدیل دول��ت ب��ه ی��ک جمه��وری
برای شهروندانش، نامید. البته تقاض��ای اینک��ه ی��ک دول��ت م��درن، بای��د بط��ور
طبیعی یک دولت مل�ی ارض�ی باش�د، ن�ه ب�ه هیچ�وجه رادیک�ال اس�ت و ن�ه

دراماتیک، اما در بافتار صهیونیسم اسرائیلی و امریکایی، این ارتداد است.
 ، مصاحبه گر روزنامه هاآرتس از ساند پرس��ید، چ��را اس��طوره۲۰۰۸در سال 

خلق یهود به عنوان گروهی قومی-بیولوژیکی چنی��ن نگران��ی عمیق��ی ایج��اد
می کند. ساند پاسخ داد که « بعد از شروع دوره اس��تعمارزدایی، مه��اجران
نمی توانستند بسادگی بگویند: <ما امدیم، ما پیروز شدیم و اکنون ما اینجا
هستیم> به همان شکلی که آمریکایی ها، س��فیدهای افریق��ای جن��وبی و
استرالیایی ها گفتند. ترس عمیق��ی وج��ود دارد ک��ه ش��ک در ای��ن ام��ر، ح��ق
موجودیت ما را تحت تأثیر ق��رار ده��د.» ب��ا ت��وجه ب��ه آنک��ه آگ��اهی او در م��ورد



 داس��تان اس��تعمار مه��اجرین اس��ت، ای��ن،اینکه داستان فلس���طین/اسرائیل
موضوع گیج کننده است که ساند در فهم رابطه بین پ��روژه ه��ای اس��تعماری
مهاجرین با ناسیونالیسم مدرن شکست می خورد. با توجه به موضوع کتاب
وی، و اش��تیاق او ب��رای تغیی��ر دول��تی ک��ه افس��انه هایی را ک��ه او توض��یح

می دهد بنیان نهاده است، این امر نمایانگر غفلت بزرگی است.  
این در بررسی های اولیه وی در آثار مربوط به ناسیونالیس��م آش��کار اس��ت.
در آنجا او درگی��ر تحقیق��ات ناسیونالیس��م تط��بیقی مه��اجرین نم��ی ش��ود. او
تئوری بن�دیکت اندرس��ون را ک�ه ناسیونالیس��م در ابت�دا در می�ان مس�تعمرات
دارای نژاد مخلوط آمریکا ظاهر شد را رد می کند، چرا ک��ه از نظ��ر وی، رفت��ار
بنیادی حذف و یا حداقل محرومیت بومی ها و بع�د از آن اس�تقرار مه�اجرین،
بنوعی در پروسه شکل گیری ناسیونالیسم، جنبه فرعی دارد. کت��اب جوام��ع
متص��ور (اندرس��ون) تنه��ا اث��ری نیس��ت ک��ه ب��ر اهمی��ت ناسیونالیس��م ن��ژاد
مخلوطی ها یا ناسیونالیسم مهاجرین تأکید دارند: ساند می توانست به اثار
حوزه رو به رشد مطالعات تطبیقی از نویس��ندگانی چ��ون د. ک. فیل��دهاوس،
جورج فردیکسون، پاتریک ولفه و کامل لزم برای اسرائیل/فلسطین، گرشون

شافیر رجوع کند.
شکس�ت س�اند در بح�ث مس�أله اس�تعمار مه�اجرین، در نه�ایت او را از ی�ک
طرف به پایبندی به تم�ایز س�ئوال برانگی�ز ه�انس ک�وهن بی�ن ناسیونالیس��م
ارگانیک ی��ا ق��ومی اروپ��ای ش��رقی و مرک��زی، و از ط��رف دیگ��ر ناسیونالیس��م
غربی، بخصوص انگلوساکسون، مدنی و یا لیبرال، ه��دایت م��ی کن��د. چنی��ن
طرحی فرض را بر این می گذارد که ناسیونالیس��م جوام��ع مه�اجر غرب��ی ک�ه
شکل گیریشان مبتنی بر اصالت آن ه��ا در براب��ر م��ردم ب��ومی ب��وده اس��ت، از
نظ��ر ق��ومی کم��تر از ناسیونالیس��م آلم��ان و لهس��تان اس��ت، چ��را ک��ه اول��ی
بومیان مستعمرات را حذف می کرد در حالی که دومی یهودی��ان را. علوه ب��ر
این، با چشم پوش��ی ب�ر مح��وریت ناسیونالیس�م مه�اجرین ب�رای فه�م پ�روژه
صهیونیستی اسرائیلی، ساند بص�یرت در موض��وع اخ��تراع «مل���ت-نژاد» را از
دست می دهد، آنچن�ان ک�ه او بی�ان م�ی کن�د: بط�ور مطل�ق بس�تر افزای�ش
وسوسه فکری برای اصالت در ناسیونالیسم اروپایی وج��ود نداش��ت، ام��ا در
پروژه های مش�خص و  معی��ن مه�اجرین،  ایج�اد اص�الت آس��یب ناپ�ذیر مل�ت
مهاجر نسبت به بومیان – مگر و تا وقتی که آن ها حذف شدند – کامل  جنبه

حیاتی داشت.
 نمونه دیگری از عواقب ناشی از بی توجهی ساند نسبت به این موضوع را
می توان در بحث او در مورد عهد عتیق (تنخ) یافت. ساند مدعی است که



تنخ به مثابه هسته مرکزی اسطوره خلق یهود عمل می کند؛ از شاهکار
.۱۹۵۰تاریخی گریز در قرن نوزدهم تا پروژه کتاب مقدس بن گوریون در دهه 

 اما بین گریتز و بن-گوردون یک پروژه مه��اجرین واقع�ی ق��رار داش��ت، و بط��ور
 نقش مرکزی را ب��ازی۱۹۴۸مشخص بن گوریون در پاکسازی قومی در سال 

کرد و نیز کتاب یوشع الهام بخش گذشته نگری بود. ای��ن ام��ر ی��ک گسس��ت
بین  استفاده گریتز و استفاده بن گوریون از کتاب مقدس ایجاد می کن��د چ��را
که استفاده از آن به همان اندازه مهم است که تداوم ان. نادیده گرفت�ن ای�ن
اختلف یک عیب ن�ه فق��ط در معن��ای روش��نفکری آن، بلک��ه همچنی��ن از نظ��ر
سیاسی و اخلقی محسوب می شود، چرا که از نظر اعراب بومی این تنها
چیز  مهم بود: کتاب مقدس گریتز بی ض�رر ول�ی اس�تفاده ب�ن گوری��ون ح�ذف

کننده بود.
پیام سیاسی کتاب ساند – که دولت یهودی باید توس��ط جمه��وری ج��ایگزین
شود که حداقل از نظر قانونی، حق رأی همگانی را عرضه کند – با استقبال
گسترده تری نسبت به دیگر آثار ضد سلطه گری در اس��رائیل روب��رو ش��د. آن
مطمئنا  فراموش نشده است، بهترین راه محکوم به شکست کردن یک متن
دگر اندیش، به بوته فراموشی سپردن آن اس��ت. س�اند پوش��ش رس�انه ای
گسترده  ای یافت و نقدهای زیادی در مورد کتابش نوشته شد، بشمول یک
متن مثبت از سوی تام سگو مورخ پست صهیونیس��م؛ و از س��وی چ��پ غی��ر
صهیونیستی، یک حمله بدخواهانه طعنه آمیز توسط یژاک لور، ک�ه س�اند را
متهم به تبانی با آنچه ک�ه او خ��ود م��ورد انتق��اد ق��رار می ده�د، م�ی نمای�د –
درست مانند بلعم باعورا، کسی که برای نفرین کودک��ان اس��رائیل فرس��تاده
شده بود اما کارش با برک��ت دادن ب��ه آن ه��ا خت��م ش��د. ای��ن کت��اب همچنی��ن
باعث خشم دو نماینده متش��خص مرک���ز-چپ صهیونیس��تی ش��د: اس��رائیل
بارتال و انیتا شاپیرا، هر کدام مقالت انتق��ادی ط��ولنی در تلش ب��رای رد ت��ز
اصلی ساند و نی�ز اس�تدللهای مش�خص وی نوش�تند؛ عن��وان اث�ر ش�اپیرا –
حاشا گران خلق یهود – تلشی آشکار برای تعیی��ن م��رز بی��انی م��ی باش��د.
هم بارتال و هم شاپیرا سعی می کنند تا پرده برداری ساند در م��ورد  تبعی��د
سیستماتیک یهودیان  سرزمین یهودیه و ایده اینکه یهودی�ان خلق�ی ق�ومی-
ژنتیکی را تشکیل می دهند که از نظر ژنتیکی به تبعی��دیان س��رزمین یه��ودیه
متصل هستند، را رد کنن�د. آن ه�ا ب�ه  س�اند اخ�تراع ی�ک مترس�ک دوگ�انه را
نسبت می دهند. شاپیرا و بارتال م��دعی هس��تند ک��ه م��ا (مورخ��ان ص�الح و
منطقی طرفدار صهیونیزم)، همیشه می دانستیم که داستان تبعید یهودی��ان
سرزمین یهودیه داستانی پیچیده است، و همیش��ه گفته ای��م ک��ه ب��ا در نظ��ر



گرفتن تاریخ انان، خلق یهود نمی تواند قومی-بیولوژیکی باشند.
 ک��ه س��اند مط��رحیاعلم قاطع��انه اینک��ه ه��ر دو اس��طوره س��لطه گران��ه ای��

می کند، اختراع خیال پردازانه خود س��اند اس��ت، فق��ط ریاک��ارانه نیس��ت، آن
 هم�ه افش�اگراییهن��وز ب�اتعریف مجدد واژه ریاک��اری را نی�ز م�ی طلب��د. ام��ا 

مت��دیک وی از ای��ن اس��طوره ه��ا، س��اند می توانس��ت ب��ر پایه ه��ای تجرب��ی و
سیاس��ی بس��یار محک��م ت��ری تکی��ه کن��د، اگ��ر وی دلی��ل خ��ود را در متن��ی

 نی�از دول�ت ش�کوفای مه�احرین ب�ه غص�بمبتنی ب�ر ،مشخص و مقایسه ای
 خ�ود نس�بت ب�ه س�اکنان ب�ومی ، ارائهاص�الت عرضهزمین ساکنان بومی و 
 سلب م�الکیت اس��تعماری ب�ود ک�ه ن�هاین ضرورتهایمی نمود. در هر حال، 

تنها باعث حذف اجباری مردم فلسطین و نابودی تم��دن آن ه��ا گش��ت، بلک��ه
 آفرید که این پاکسازی را مشروع نماید.نیزتاریخی را 
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