
 
 

لذت ملی – یک قصه موفقیت؟(قسمت دوم) 
استاوراکاکیس از نظریه پردازان معروفی است که  می کوشد تا روانک��اوی را
در آنالیز سیاسی و فرهنگی بکار برد. او در یک��ی از آخری��ن کتاب ه��ای خ��ود،
چ��پ لک��انی، ب��ه تحلی��ل ناسیونالیس��م ب��ا اس��تفاده از نظری��ه ل��ذت لک��ان
می پردازد. در اینجا در طی دو مقاله، شما می توانید با نظریات وی در م��ورد
ناسیونالیسم آشنا شوید. در مقاله قبل��ی، ک��ه چن��دی قب��ل در اختی��ار ش��ما
عزیزان قرار گرفت، پر اندرش سورد خلص��ه ای از نظری��ه ل��ذت لک��ان و رئوس
نظریات استاوراکاکیس را ب��ه نظ��ر ش��ما رس��انید. در اینج��ا، در قس��مت دوم،
متن کامل مقاله یانیس اس��تاوراکاکیس در م��ورد ناسیونالیس��م را می توانی��د
بخوانید. لطفا  بخاطر داشته باشید که مقدمه کوتاه قس��مت اول، ب��رای درک
بهتر نظریات استاوراکاکیس لزم بوده و م��ا خوان��دن ان��را ب��ه خوانن��دگان عزی��ز

توصیه می نمائیم.     

اثر: یانیس استاوراکاکیس

برگردان: رضا جاسکی

واقعیت این است که مفهوم مدرن ملت حتی در افق تفکر کلسیک وجود
١نداشت، و این فقط تحول این کلمه نیست که بر این امر شهادت می دهد.

٢نزدیک شدن به ملت

هر آشکار خود را بر زمان ما نهاده است، اگر چه مسائل مربوط به هویت، مه
چیزی که بطور فزاینده ای در پژوهش های علوم اجتماعی امروز بدان توجه
می شود، ولی مسأله قدرت جذابیت هویتهای ملی و موقعیت منحصر بفرد
آن باندازه کافی در پژوهش های ملی شناخته شده نیست. این امر تاحدی

  ژاک لکان، سمینار ژاک لکان، کتاب سوم١
  من می خواهم از کم�ک ارزش�مند نیک�وس چریس�ولوراس ب�رای پی�ش ن�ویس ای�ن مت�ن٢

تشکر کنم. نگاه کنید به «تئوری لکان و تحلی��ل ناسیونالیس��م» در روانک��اوی، فرهن��گ و
جامعه دوره یازدن، شماره دو.



مربوط به موقعیت هژمونیک پارادایم مدرنیست ها و ساختارگرایان در ادبیات
. ٣معاصر می باشد

بر خلف باورهای عم��ومی ک��ه مل��ت توس��ط اس��طوره ه��ای مل��ی بازس��ازی
میشوند، تحقیقات معاصر در مورد ان بر ویژگ�ی س�اختاری هویت ه�ای مل�ی
تأکید دارند: در درجه اول ملت به مث��ابه ی��ک س��اختار اجتم��اعی و سیاس��ی
م��درن در نظ��ر گرفت��ه م��ی ش��ود. از ای��ن رو وزن بیش��تری ب��ر اینک��ه چگ��ونه
ناسیونالیسم  در تحت شرایط تاریخی خاصی بوجود آمد، گذاشته می ش��ود
تا  باز تولید ان، به عبارت دیگر چگونه هویت ملی می تواند یک ت�داوم آش��کار
در محیط های بسیار مختلف جغرافیایی، اجتماعی و تاریخی داشته باش��د.
الگوهای ساختارگرایانه و مدرنیس��تی دارای ای��ن گرای��ش هس��تند ک��ه ی��ا ب��ر
شرایط ساختاری و اقتصادی در پیدایش ناسیونالیس��م بی��ش از ان��دازه تأکی��د

، و یا تحت تأثیر پسا ساختارگرایی و باصطلح «چرخش پس��ت م��درن»٤کنند
در عل�وم اجتم�اعی، ب�ر تاریخمن�دی و محتم�ل الوق�وع ب�ودن هویته�ای مل�ی

.٥پافشاری نمایند
اما هیچکدام از این ویژگی های ناسیونالیسم قادر به توضیح عم��ر ط��ولنی و
جاذبه سلطه گرانه پایدار، و یا به عب��ارت دیگ��ر نی��روی هویت ه��ای مل��ی، ب��ه
معنای لکلئویی ان، نمی باشد. در نتیجه انتقاد از ناسیونالیسم و افراط آن
نسبتا  سطحی باقی مانده است. درس��ت در اینجاس��ت ک�ه تئوری روانک�اوی
می تواند به کمک گرفته شود. هدف من در این مقاله ای��ن اس��ت ک��ه از ی��ک
دیدگاه روانکاوانه به پدیده ناسیونالیس��م بنگ��رم و ب��ویژه ب��ه مس��أله عم��ق و

مقاومت نسبی هویتهای ملی توجه خواهم کرد.
فرضیه اصلی من این است که عمر طولنی هویت های ملی، ب��دون در نظ��ر

  در پژوهش های ملی اغلب از این اص�طلحات ب�رای بی�ان گرای�ش ه�ای اص�لی در ی�ک٣
رشته، جایی که ملتها مانند س��اختارهای اجتم��اعی م��درن درک م��ی ش��وند، اس��تفاده
می گردد. همانطور که انتونی اسمیت اشاره می کند، ادعای اصلی مدرنیته این است
که «ناسیونالیسم فراورده مدرنیته است، نه کم و نه بیش ...اما این فقط ناسیونالیسم
نیست که مدرن است، ملت ها، دولتهای ملی، هویتهای ملی و کل جامعه بین الملل��ی
نیز مدرن هستند». انتونی اسمیت، ناسیونالیسم. اکثر صاحب نظ��ران برجس��ته در ای��ن
رشته (کدوری، گلنر، هابس باوم، اندرسون) با وجود اختلفات فاحش تئوریکی، حاضرند

زیر این گفته را امضا کنند. 
  نگاه کنید به «ناسیونالیسم» اثر ارنست گلنر٤
  برای مثال نگاه کنید به بندیکت اندرسون، جامعه خیالی. منظور از «تاریخمندی و٥

احتمال الوقوع» در اینجا این است که هویت های ملی بمثابه امری مسلم بلکه
محصول شرایط منحصر بفرد تاریخی است. توضیح مترجم سوئدی



گرفتن تغییرات زمانی در محتوی مب��احث مل��ی بخصوص��ی، بایس��تی بمث��ابه
نشانه ای از عمق  بعضی از دلبس��تگی ه��ا ک��ه از نظ��ر ت��اریخی یافته ان��د، در
نظر گرفته شوند. ی��ک تلش امی��دبخش در توض��یح ای��ن دلبس��تگی ه��ا را م��ا

٦می توانیم در تجدید فرمول بندی مشکل فرویدی سرمایه گذاری لیبیدویی

توسط لکان،یعنی دیالکتیک پیچیده لذت او، بیابیم. هر چن��د ک��ه ای��ن ام��ر ت��ا
حدی از طرف تئوریسین های سیاسی و اجتماعی متأثر از لک��ان، همچ��ون
اسلوی ژیژک، قبل  مورد بررسی قرار گرفت��ه اس��ت، ام��ا هن��وز هی��چ توض��یح
سیستماتیکی از اینکه چگونه ایده های لک��ان بطورمش��خص در ای��ن مب��احث

 دیگ�ر ترکی�ب ش�ود و تحلی�ل٧می تواند مورد استفاده قرار گیرد، و با ایده های
نمونه های مشخص تجربی را ه��دایت کن��د، وج��ود ن��دارد. ای��ن مت��ن تلش��ی

است در جهت نظامند کردن، هر چند ناقص، آن می باشد.

پارادکس هویت ملی و محدودیت های ساختارگرایی

اگر ما امروز می توانیم ناسیونالیسم را به مثابه یک ساختار هویتی تجزی��ه و
تحلیل کنیم، قبل از هر چیز مرب��وط ب��ه ای��ن اس��ت ک��ه م��درنیته و بط��ور وی��ژه
پسا-مدرنیته  این بینش دیرپا را با خود به ارمغان آورده است که هر هویتی،
مشروط و اجتماعی آفریده می شود. برخی معتقدن��د ک��ه ای��ن درک دیرپ��ا از
طب��ع س��اختاری  ه��ویت  سیاس��ی و اجتم��اعی ب��ه ی��ک جه��ان بین��ی خت��م
می شود که بنا را بر سیاالیت و تنوع م�ی گ�ذارد: «دنی�ای م�ا در ح�ال دوب�اره
ساخته شدن است....انعطاف پذیری، تن��وع، تم��ایز، تح��رک، ارتباط��ات، ع��دم
تمرک��ز و بین الملل��ی ش��دن رو ب��ه افزای��ش اس��ت. در ط��ی ای��ن پروس��ه
٨هویت ه��ای م��ا، برداش��ت های م��ا، ذهنی��ت م��ا دوب��اره ش��کل م��ی گی��رد.»

بطور مثال، زیگمونت باومن بارها و بارها از «س��یالیت» و «ح��الت م��ایع»  ب��ه
.٩عنوان اصطلحی ب�رای توص�یف مرحل�ه حاض�ر م�درنیته اس��تفاده م�ی کن�د

امروز محکمترین پایه های قابل رویت هویت بطور «غیر قابل ج��برانی ش��ناور،

  نزد زیگموند فروید، میل جنسی از نظر انرژی عاطفی و روانی مربوط به غریزه جنسی٦
و عشق اس��ت، ام��ا آن نی��ز می توان��د خ��ود را ب��ه عناص��ر دیگ��ری در جه��ان «وص��ل» و ی��ا
«متصل» کند. برای مثال به مجموع آثار فروید جلد ا رجوع شود. توضیح مترجم سوئدی 

  این مهم است چرا که طبعا عوامل دیگر همچنان در اینجا اهمیت دارند.٧
  از مقدمه شماره مخصوص «دوران جدید» نشریه مارکسیسم امروز٨
  زیگمونت باومن، مدرنیته مایع٩



 هستند. از این جهت گ��اهی می ت��وان١٠لرزان و بطور کلی غیر قابل اعتماد»
ادعا کرد که واقعیت «کم و بی��ش چی��زی اس��ت ک��ه م��ا م��ی س��ازیم»، و ب��ه

   ١١عبارت دیگر، هویت چیزی کامل  فرهنگی و کنشی است.
مدرنیته و بخصوص پست مدرنیته، بی شک آزادی بیشتری در رابطه با اینکه
انسان ها چگونه قسمت های مختلف هویت خ��ود را م��ی س��ازند، ب��ه هم��راه
داشته است. همزمان، هر کسی که ایده  هویت ب��ا س��اختار ک��امل س��یال و
متنوع را می پذیرد، با این واقعیت روبروست که الگوی هویت مقاومت زیادی

ما چگونه می توانیم وجود، احیاء و بازس��ازی برخ��ی١٢از خود نشان می دهد.
از هویتهای مذهبی، فرهنگی و ملی، با تمام عوارضی که انها در سیاست،
چه ملی و چه بین المللی، ب��ه هم��راه دارن��د را توض��یح دهی��م؟  و چ��را انق��در
دشوار است که بعضی از هویت های فرهنگی، مذهبی و ملی را از بین ب��رد
و ی��ا ج��ایگزین نم��ود؟ از رأی منف��ی فرانس��ه و هلن��د در همه پرس��ی ق��انون
اساسی اتحادیه اروپا، می توان تا حدی برای نشان دادن این  ج��ان س��ختی

  ١٣استفاده کرد.
این تناقض ظاهری در مطالعه هویت ملی جنبه مرکزی دارد. از یک طرف یک
اجماع گسترده در این مورد وجود دارد که خارج از حوزه م�درنیته چی�زی بن�ام
ملت وجود ندارد، و این هویت ملی یکی از اش��کال، ی��ا ش��کل ک��امل  غ��البی

  زیگمونت باومن، اخلق پست مدرن١٠
»، کن�ش، اش�اره ب�هperformative  کاترین بلیس، فرهنگ و واقعیت. در اینجا منظ�ور از «١١

این درک است که هویت یک ویژگی ذاتی شی یا انسان نبوده، بلکه چیزی است که از
طری��ق اعم��ال پ��ر اهمی��ت «س��اخته» و ی��ا «ارائه» م��ی شود.(م���ی ت��وان ان��را ب��ا کلم��ه

-عملکرد،  مقایسه کرد). توضیح مترجم سوئدی.performanceانگلیسی 
  این پارادوکس خود را در اثار باومن وق�تی نش�ان می ده�د ک�ه وی اع�تراف می کن�د ک�ه١٢

آگاهی از قریب الوقوع بودن به معنی آن نیست که تقاضا برای پایه های «عینی» از بین
می رود. در واقع، این تقاضا، وقتی که در یک محیط نامطمئن عمومی شکل م�ی گی�رد،
به ناچار به «پرخاشگری و عدم تحمل» هنوز بیش��تری منج��ر م��ی ش���ود(باومن، اخلق
پست مدرن). وقتی که ناامنی بومی هویت به تقاضا برای یک عینیت غیر ممکن متصل
می گردد، لزوما  یک نوع از جامعه بوجود می آی��د ک��ه «در مس��ائل امنی��تی عص��بی» و در
مسائل خصومت محیط «پارانویا» است، که بنوبه خود انرا «جنگ�ی و غی�ر قاب�ل تحم�ل»
می سازد(همانجا). سئوال این است: چرا این تقاضا ب��رای ه��ویت، خصوص��ا ی��ک ه��ویت
ملی، اینقدر قوی است؟ چرا «هویت ملی» پا بر جا می مان��د؟ آی��ا فق��ط اجب��ار، س��نت،

سکون و غیره می تواند این موضوع را توضیح دهد؟ 
 ب��رای رأی ب��ه ق��انون اساس��ی اتح��ادیه اروپ��ا،٢٠٠۵  در فرانس��ه و هلن��د در س��ال ١٣

همه پرسی هایی برگزار شد. م



١٤است که به عنوان حلقه اتصال اجتماعی در مدرنیته پذیرفته ش��ده اس��ت.

به عبارت دیگر، شکی نیست که ملت یک محصول تاریخی مش��روط اس��ت،
و حتی کم و بیش محصول تاریخ معاصر است. از سوی دیگر، ملت در همان
زمان و در طی مدرنیته عمل به عن��وان اص�ل وح�دت غی�ر قاب�ل نقض�ی ب�رای
جوامع انسانی عمل کرده است. ملت اغلب به عنوان امری مس��لم در نظ��ر
گرفته می شود. مردم به آن به شکلی تقریبا  مذهبی ب��اور دارن��د و آن را ب��ه
عنوان یک اصل ابدی که به زندگی انان معن��ی م��ی بخش��د، دوس��ت دارن��د.
آن ها هنوز هم آماده کشتن و کشته شدن ب��رای آن هس��تند. در ن��تیجه ای��ن
پارادوکس به شکل زیر می تواند بیان گ��ردد: ب��ا وج��ود آنک��ه دلبس��تگی ه��ای
ملی از نظر سیاسی و اجتماعی محتمل و مشروط هستند، به مثابه پایه و
بنی�ه محکم�ی عم�ل م�ی کنن�د ک�ه در براب�ر «قانونه�ای س�یالیت» مق��اومت
م��ی نماین��د. ام��ا  چگ��ونه ای��ن ام��ر ممک��ن اس��ت؟  و ب��التر از هم��ه: چگ��ونه
می توان این واقعیت را توضیح داد که هویت ملی، ک��ه م��ا می دانی��م س�اخته
شده است، بطرز قابل ملحظه ای در طی دو سده گذش��ته  در براب��ر هم��ه
تلش��ها ب��رای «بازس��ازی» و «ساختارش��کنی» آن مق��اومت ک��رده اس��ت؟
چگونه است که هنوز ناسیونالیسم، بهمراه مصرف گرایی، ن��اف هویت ه��ای
فردی و جمعی را در پست مدرنیته تشکیل می دهند؟ ما چگونه می ت��وانیم

این پارادوکس را توضیح دهیم؟
انتونی اسمیت این پارادوکس را به شکل مبتکرانه ای بحث ک��رده اس��ت. او
در کتاب خ��ود، ریش�ه های ق�ومی مل��ل، اش�اره می کن�د ک�ه مدرنیس��ت ه�ا،
یعنی کسانی که ب��ه «ناسیونالیس��م مش��روط و م��درنیته مل��ی ب��اور دارن��د»
حتما برحق هستند. اما در عین حال یک چیز مهم را نادیده می گیرند. آن ها
نمی توانند تداوم، توان، عمق و طول عمر هویت های ملی را توض��یح دهن��د:
« از این رو نوعی از تحلیل لزم است که بتواند تفاوت ها و ش��باهتهای بی��ن
معی��ار ه��ا و احساس��ات مل��ی م��درن و  احساس��ات و معیاره��ا ی فرهنگ��ی
جمعی دوران قدیمی تر، آن هایی ک��ه م��ن گ��روه ق��ومی می ن��امم، را توض��یح
دهد». از نظر او، آنچه که لزم است، یک «موضع وسط بین <پرنیالیسم> و
<مدرنیس��م> اس��ت ک��ه بتوان��د رواب��ط اغل��ب ظری��ف بی��ن ملت ه��ای ن��وین و

 در اینجا باید ب��ا اس��میت مواف��ق١٥گروههای قومی قدیمی را در نظر بگیرد».
ب��ود ک��ه  مل��ت  م��درن ب��ر پ��ایه بخش��های انتخ��ابی از عناص��ری ک��ه ریش��ه در

هویت ها و عملکرد فرهنگی و قومی قبل تر دارند، ساخته شده است.

  نیکوس دمرتزیس، گفتمان ناسیونالیسم١٤
  انتونی اسمیت، ریشه های قومی ملل.١٥



با این حال، این بینش مهم فقط به جابجایی پارادوکس منجر می شود. چ��را
که قطعا  این عناصر قومی و فرهنگی باید بنوبه خود محص��ولت ی�ک س��اختار
تاریخی و اجتماعی باشند-ساختاری که در سده های هن��وز قب��ل ت��ر ش��کل
گرفته و یک رسوب موفق و/یا پروسه فعالیت مجدد را از سر گذرانده باش��د.
در اینجا ما نیاز به چیز بیشتری داری��م ب��رای اینک��ه بت��وانیم دلبس��تگی ه��ای
انسان ها را هم به ملت و هم ساختار قومی آن ها را درک کنیم. ای��ن چی��ز را
نباید در محتوی و ریشه هویت ملی، که در کاراکتر ویژه زنجیره بی��ن م��ردم و
ملت-زنجی��ره ای ک��ه بنظ��ر میرس��داز طری��ق س��رمایه گذاری روان��ی مش��خص
می شود-جستجو نمود. علوه بر مطالعه اشکالی که هویت های ملی بخود

ش�انه  شناس�ی علم�ی اس�تنمی گیرند(یعنی «قوانین» نشانه شناختی[
که به بررسی انواع نشانه ها، عوامل حاضر در فرایند تولی�د و مب��ادله و تع��بیر

ای���ن رش���ته ب���ا. آنه���ا، و نی���ز قواع���د ح���اکم ب���ر نش���انه ها می پ���ردازد
دانش��گاه در فردین��ان دو سوس��ور سوئیس��ی زبانش��ناس س��خنرانی های

افلط��ون رابط��ه می��ان واژه و ش��ئ را ی��ک رابط��ه حقیق��ی.  آغ��از گش��ت ژن��و
می دانست ولی سوسور آن را دلخواه می دانست و پیوند میان واژه و ش��ئ
.و همچنین واژه و مفهوم را زاده یک همگرایی و همرایی اجتماعی دانس��ت

می توان علم��ی را تص��ور ک��رد ک��ه ب��ه: او در  توضیح نشانه شناسی می گوید
ای��ن عل��م بخش��ی از. مط��العه زن��دگی نش��انه ها در ی��ک ج��امعه بپ��ردازد

.روان شناس��ی اجتم��اعی و در ن��تیجه روان شناس��ی عم��ومی خواه��د ب��ود
نشانه شناسی معلوم می کند ک��ه نش��انه ها از چ��ه تش��کیل ش��ده اند و چ��ه

] و دیگر قوانینی که ایج�اد مل��ت را ه��دایت. مقوانینی بر آن ها حکم فرماست
می کنند)، ما باید همچنی��ن ب�ه ن�وع خاص��ی از س��رمایه گذاری ک��ه ب��ه مل��ت
نیرویش را، به مثابه هدف  غی��ر قاب��ل مق��اومت و حری��ص  تعیی��ن ه��ویت، م��ی

 درست در اینجاست ک��ه روانک��اوی می توان��د ب��ه کم��ک١٦بخشد، توجه کنیم.
گرفته شود.

 

شکل و نیرو
به این ترتیب روشن است که یک عنصر مهم در شکل گیری هویت، بش��مول
تلش در راه تعیین هویت ملی، پایه گفتمانی و نشانه ش��ناختی آن اس��ت:
ه��ویت ب��ه تف��اوت وابس��ته اس��ت. دیوی��د کمپب��ل ای��ن موض��وع را چنی��ن بی��ان

  ارنستو لکلئو، نگاهی گذرا به اینده: یک پاسخ.١٦

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A8%D8%A7%D9%86%E2%80%8C%D8%B4%D9%86%D8%A7%D8%B3%DB%8C
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%DA%98%D9%86%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%DA%AF%D8%A7%D9%87_%DA%98%D9%86%D9%88
http://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D8%B1%D8%AF%DB%8C%D9%86%D8%A7%D9%86_%D8%AF%D9%88_%D8%B3%D9%88%D8%B3%D9%88%D8%B1


م��ی کن��د: «ه��ویت از طری��ق ایج��اد مرزه��ای مشخص��ی ک��ه <داخ��ل> را از
<بیرون> جدا می کند، یک <خود> جدای از <دیگر>، یک <داخلی> جدا از

 هویتها هرگز بطور کامل مثبت نیستند. ای��ن١٧<خارجی>  شکل می گیرد.»
امر بویژه شامل ناسیونالیس��م م��ی گ��ردد: «ه��ویت مل��ی گ��ونه ای از ه��ویت
است که بیش از هر چیز توسط چیزهای قطعی به رغم مرزهای پیچی��ده ان
مشخص می شود، تا اینکه بتواند حدود تمایز بین خود  جمعی و دیگرانش را

ناسیونالیس��م نش��ان می ده��د ک��ه چق��در ترس��یم مرزه��ای١٨معی��ن کن��د»
سیاسی، اجتماعی و فرهنگی بی��ن «م��ا» و «انه��ا»  ب��رای ایج��اد هویته��ای

، ای��ن ام��ر در م��ورد١٩فردی و جمعی، مهم است. در کنار ایج��اد مل��ت س��ازی
 و ساخت انستیتو های ماوراء دولتی همچون اتحادیه٢٠سیاست بین المللی
 ٢١اروپا نیز اعتبار دارد.

بن��ابراین ش��کی نیس��ت ک��ه مل��ت ه��ا، س��اختارهای گفتم��انی ب��ا امکان��ات
مشروط خاص تاریخی و نشانه ش��ناختی م��ی باش��ند. ام��ا ت��ا چ��ه ح��د ای��ن
توضیحی کافی از کاراکتر  فراگیر  ه��ویت  مل��ی اس��ت؟ هم��انطور ک��ه بن��دیکت
اندرسون می گوی��د، « قاب��ل تردی��د اس��ت ک�ه ه�ر تغیی��ر سیاس��ی ی��ا تح��ول
آگاهی به خودی خود بتواند از خود گذشتگی که مردم برای اج��رای خی��الت
خود احساس می کنند...و یا اینکه چرا مردم آماده مرگ برای ای��ن اعتق��ادات

سئوال اصلی در اینجا این است که، چ��ه س��طحی٢٢هستند را توضیح دهد»

  دیوید کمپبل، نگارش امنیت: سیاست خارجی ایالت متحده و سیاست هویت.١٧
 التا نوروال، مقاله « مسیر تحیقیقات آینده در تئوری بحث و گفتار» از کت�اب تئوری بح�ث١٨

و تحلیل سیاسی با ادیتوری یانیس استاوراکاکیس
  یونان مثال خوبی برای اهمیت تمایز دو گانه بین «م�ا» و «انه�ا» در ط��ی مل�ت س��ازی١٩

می باشد؛ نگاه کنید به نیکوس چریسولوراس «چ��را ارت��دکس؟ م��ذهب و ناسیونالیس��م
در یونان». از همه واضح تر کاراکتر متضاد هویت ملی در مباحث سیاسی ماورا راس��ت،
پوپولیست ها و  جنبش های ناسیونالیستی می باشد؛ نگاه کنید به «بح��ث سیاس��ی
کلیسای ارتدوکس یون��ان» در نش��ریه پراکن��دگی یونانی�ان ش�ماره ی��ک و اس��تاوراکاکیس
«پوپولیسم مذهبی و فرهن�گ سیاس��ی، نم��ونه یون��انی»  در نش�ریه ج�امعه اروپ�ایی و

سیاست شماره دو.
  در اینجا تجزیه و تحلیل کمپب�ل از امنی�ت در مرک�ز ت�وجه ق�رار دارد: «بن�ابراین سیاس�ت٢٠

امنیتی میانجیگری مداوم در مورد خطرات هیچگونه تهدیدی برای هویت و ی��ا وج��ود ی��ک
دولت مشخص نمی باشد: این شرط توانایی انهاست»، کمپبل، نگارش امنیت   

  ایور نویمان بطور کامل نشان داد که چگونه از «نمایندگان غیر خودی برای پ��ی ری��زی و٢١
و تقویت جمعی اروپا استفاده شده است»(ایور نویمان، استفاده از نوع دیگ��ر. «ش��رق»

در شکل گیری هویت اروپا) 
  اندرسون جامعه خیالی٢٢



مربوط به بازی هویت ملی اس��ت. در واق��ع چ��ه چی��زی در فراین��دهای تعیی��ن
هویت در معرض خطر است؟ آی��ا ش��کل گی��ری ه��ویت فق��ط ب��ازی ب��ا کلم��ات
است؟ آیا تغییری ک�ه ه��ویت در ذه�ن ایج�اد می کن�د ی�ک پروس�ه ش�ناختی
است؟ و مهمتر از همه-ما چگونه می توانیم توضیح دهیم ک��ه چ��را بعض��ی از

٢٣هویتها دارای کاراکتر فراگیر و ثبات طولنی مدت هستند؟

ما برای روشن ک��ردن ای��ن مس��ائل، می ت��وانیم کم��ی از ت��وجه خ��ود را ص��رف
گفته های فروید در مورد هویت و گروه سازی نمائیم. همچنی��ن از اینجاس��ت
که می توانیم از شکل به نیرو حرکت کنیم. تحلیل فروید بدون تردی��د ب��ر خ��ود
مهر زمان تاریخی اش را دارد. اما با همه اینها آنچ��ه ک��ه در مب��احث ه��ویت و
تعیین هویت اغلب نادیده گرفته می شود، را خاطر نشان می س��ازد. منظ��ور
من بینش مرکزی فرویدی است که بنا بر آن، آنچ��ه ک��ه در اتخ��اذ ی��ک ه��ویت
جمعی در معرض خطر است چی��زی ازسلس��له دلبس��تگی ه��ای ع��اطفی و
لیبیدویی [یا ش��هوت جنس��ی] م��ی باش��د. فروی��د در «روانشناس��ی ج��رم و
تحلیل من» تأکید دارد که «توده ظاهرا  توسط نوعی قدرت به ه��م چس��بیده
باقی می مانند. اما چه قدرت دیگری را بجز ا روس [غرایز شهوانی] می توان
با اطمینان بیشتر به این توانایی که همه چیز در جهان را بهم می چسباند،
نسبت داد؟ » از این نقطه نظر، آنچه در تعیین هویت جمعی در معرض خطر
اس��ت فق��ط معن��ای نم��ادین و تم��امیت گفتم��انی نیس��ت، بلک��ه «س��اختار

   ٢٤لیبیدویی توده ای» نیز می باشد.
 اما بنا بر تأکید فروید از دوگانگی انگیزه ها، هر سرمایه گذاری مؤثری نی��ز ب��ا
ی��ک بع��د تهدی��د امیزت��ر هم��راه اس��ت، ک��ه ب��ا نف��رت و خش��ونت ارتب��اط دارد:
«همیشه این امکان پذیر است که تعداد زیادی از مردم را در عش��ق بیک��دیگر
متحد نمود [به عبارت دیگر، یک هویت با ویژگ��ی لیبی��دویی ایج��اد ک��رد]، اگ��ر
فقط دیگرانی وجود داشته باشند ک��ه بت��وان ح��س پرخاش��گری را مت��وجه آن

. تنها از طریق سرکوب می توان از رس��وب دش��منی، ک��ه در تش��کیل٢٥نمود»
به عبارت دیگر، آنچ��ه ک��ه در سیاس��ت٢٦هر گروهی وجود دارد، در امان ماند.

  ای�ن مس�ائل احتی�اجی ب�ه تم�ایز دقی�ق بی�ن ی�ک زمین�ه س�اخت مادی(واقع��ی) و غی�ر٢٣
مادی(زب���ان شناسی/نش���انه شناس��ی) ن��دارد. لک��ان ب��ا تعیی��ن کنن��دگی(دال) م��ادی
مخالفتی ندارد و حتی ادعای استالین که «زبان هیچ روبنایی نیس��ت» را ی��ادآوری م��ی

کند. ژاک لکان، نوشته ها. مرحله آینه و نوشته های دیگر
  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من.٢٤
  فروید، «ما در فرهنگ ناراضی هستیم»، مجموعه اثار٢٥
  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من٢٦



در معرض خطر قرار دارد، فقط زب�انی ی�ا نم�اد شناس�ی نیس��ت: «در س�طح
نمادین، تنها می تواند ی�ک ای�ده ان�تزاعی از تف�اوت وج�ود داش�ته باش�د، ام�ا

 م�ا٢٧هیچگونه پایه <واقعی> برای دشمنی در مقابل دیگ�ری وج�ود ن�دارد.»
بنا بر روانکاوی می توانیم کاراکتر مقاوم تضاد سیاس��ی را توض��یح دهی��م اگ��ر
فقط آگاه از سرمایه گذاری( شهوت جنس��ی و دیگ��ر) مب��احث سیاس��ی، در

مورد بعد واقعی لذت باشیم.
در اینجاست که گذار از شکل به نیرو، که جفت مفهومی هویت-تفاوت خ��ود
را از سوی دیگر، سوی شوم، خود را نشان می دهد. تفاوت به تضاد و تنف��ر
تبدیل می گردد: نی��روی متض��اد ب��ه مث��ابه تهدی��د ب��ر علی��ه ه��ویت م��ن عم��ل
می کند و یا با آن رقابت می نماید، اما در عین حال حضور فعال حذف کننده،
منجر به انسجام من می گردد. از این زاویه خیلی ساده است ک��ه ب��ا میب��ل
برزین هم عقیده بود وقتی که می گوید«دولتهای مدرن حاملین احساس��ات
سیاس����ی هس����تند. دوس����تان و دش����منان توس����ط میه����ن پرس����تی و

٢٨ناسیونالیسم، عشق سیاسی و نفرت سیاسی تعیین می شوند».

جرالد دلنتی خطر این پروسه را به شکل زی�ر توص�یف ک�رده اس��ت: «تعیی�ن
هویت توسط مغایرت [دیگر سازی] اجباری در رابطه ب�ا ایج�اد ن�وع شناس�ی
دوگانه متشکل از <ما> و <انها> بوجود می اید. درجه خل��وص و اس��تحکام 
<م��ا>، ابت�دا  ب��ا نامگ��ذاری، س��پس  ش��رور و اهریم��ن خوان��دن  و در نه��ایت
پاکسازی دیگران [انها] تضمین می گردد.» اما او وقتی که این را مح��دود ب��ه
نوع «اسیب شناختی» ه��ویت م��ی کن��د، دچ��ار  اش��تباه م��ی ش��ود. چنی��ن
اتفاقی وقتی که او یک تم��ایز ش��دید بی��ن تف��اوت مثب��ت و منف��ی ق��ائل م��ی
شود، می افتد: در مورد اول هویت مبتنی ب�ر اع��تراف مثب��ت از دیگ��ر س��ازی
است(که منجر به همبستگی می گردد)، در مورد بعدی که مبتنی بر تفاوت

٢٩منفی است(به اخراج منتهی می شود).

م���ارتین مارکوس���ن و همک���اران نویس���نده اش در مق���اله ای در ب���اره اروپ���ا و
هویت های ملی به نتیجه مشابه ای می رس��ند: «وح��دت بی��ن اعض�ای ی�ک
گروه اجتماعی متش��کل از مجم�وعه ای از ای�ده های مش��ترک اس��ت، ام�ا آن
همچنی��ن از احس��اس تف��اوتی ک��ه آن ه��ا را از دیگ��ر گروهه��ای ج��امعه ج��دا

  مارشال الکورن، «گفتگو با جسی هلمز. ارتباط انگیزه ها ب�ا مب�احث»، مجل��ه روانک��اوی٢٧
فرهنگ و جامعه شماره یک. 

  میب��ل برزی��ن، «احساس��ات و ه��ویت سیاس��ی. بس��یج محب��ت ب��رای حک��ومت» در٢٨
احساسات و جنبش های اجتماعی.

  جرالد دنتلی، اختراع اروپا، ایده، هویت، واقعیت٢٩



 بنا بر مارکوسن این دیگر گروههای اجتماعی،٣٠می کند، تقویت می گردد.»
یا به عنوان گروهه��ای دوس��تدار بیرون��ی (مط��ابق الگ��وی اروپ��ا و عملک��ردش
برای انگلیسی ها) و یا گروههای بیرونی که دشمن را مجسم  می س��ازند
(مانن�د کمونیس��م و اتح��اد ش�وروی در دوران جن��گ س��رد)، می توانن�د ظ�اهر

شوند.
ام��ا آنچ��ه ک��ه در ای��ن تحلیل ه��ا کم��تر م��ورد ت��وجه ق��رار م��ی گی��رد، ک��اراکتر
پارادوکسال تعیین هویت، ع��دم کم��ال س��ازنده ه��ویت، و نی��ز دو بع��د متص��ل
هویت-تفاوت است: بعد رسمی-نشانه شناختی و جس���می-عاطفی. اول،
هیچگونه احساس مثبت هویت وجود ندارد که بتواند از امکان مشروط خ��ود،
یعنی تفاوت جدا شود. تفاوت به تنهایی بر احساس هویت تأکید نمی کن��د و
فقط بدور از یک درک هویت مثب��ت وج��ود ن��دارد. آن در آنج��ا وج��ود دارد ب��رای
آنکه برای تشکیل هویت اهمیت اساسی دارد. ه�ویت و تف�اوت دو روی ی�ک
سکه هستند و رابطه پارادوکس��ال آن ه��ا بخ�اطر چن��دگانگی ذات�ی عمل ک��رد

   ٣١تعیین هویت می باشد.
امکان کشیدن یک مرز مشخص بین تف��اوت مثب��ت (خ��وش خی��م) و منف��ی و
انحصاری (بد خیم) بدین گونه که بتوان اول��ی را رش��د داد و دوم��ی را از بی��ن
برد، نیز وجود ندارد. همانطور که نویمن می نویس��د «ادغ��ام و اخ��راج دو روی
یک سکه هستند، بنابراین سئوال این نیست که آی�ا اخ�راج ص��ورت می گی�رد

علوه بر این همیشه مثبت به منفی تب��دیل٣٢بلکه چگونه صورت می گیرد.»
می شود(و برعکس)، حتی اگر همیشه این امر روشن نیس��ت و ح��تی اگ��ر
منفی پنه�ان و نهفت��ه باش��د. همچنی��ن ش��کل گی��ری نس��بتا  باثب��ات ه��ویت،
وقتی که رویدادی بوقوع می پیوندد که توازن را بهم می زند، وقتی که آن ها
وارد یک حالت بحرانی و یا یک «مرحله بحران�ی»  م�ی ش��وند، اغل��ب ظ�اهر 
مستحکم و تمامیت خود را از دست م��ی دهن��د. در چنی��ن ش��رایطی، آن ه��ا
می توانند موقعیت هژمونیک خ��ود را از طری��ق س��رزنش دیگ��ری، ح��تی دیگ��ر

گروههای بیرونی دوست سابق، حفظ کنند. 
ساختار هویت- آن پروسه ای ک�ه ب�رای ایج�اد ی�ک ه��ویت مس��تحکم و کام�ل

  مارتین مارکوسن، توماس ریسه، دانیل انگلمن، ژان یواخیم ن�اف، کلس روش�ر: مق�اله٣٠
«ساخت اروپا، تکامل هویت دولت-ملت» در کتاب ساختار اجتماعی اروپا

  برای تجزیه و تحلیل دقیق تر ه�ویت بن�ا ب�ر ای�ن دی�دگاه، نگ�اه کنی�د ب�ه اس�تاوراکاکیس،٣١
«هویت، امر سیاسی» در دائره المع��ارف  تفک��ر سیاس��ی ب��ه ویراس��تاری ج��و ف��وریکر و

باری کلرک. 
  نویمن، استفاده از دیگری٣٢



است- به هی��چ وج��ه فق��ط در م��ورد (غی��ر) ب��از اندیش��ی و بازس��ازی نم��ادین
نیست. در نهایت آن وابسته به توان��ایی مب��احث در توض��یح (و/ی��ا پوش��اندن)
فقدان کمال و تمامیت است. بنابراین نشان دادن بز بل گردان و یک قربانی-
اخراج و قلع و قمع  تفاوت در شکل منفی ان-همیشه یک احتم�ال واقع��ی در

اعماق ادعای هویت باقی می ماند. 
از ای��ن رو، آن�الیز فروی�د فرات�ر از تحلی�ل اس��تاندارد س�ازنده رفت��ه و ب�ه بع�دی
اش��اره دارد ک��ه ب��رای تعیی��ن ه��ویت سرنوش��ت س��از اس��ت: احساس��ات،
دلبستگی های عاطفی و انگیزه ه��ای جنس��ی، ک��ه ف��رض ب��ر ای��ن دارد ک��ه

لک��ان بن��وبه خ��ود٣٣جریان انرژی بدن میل جنسی، را به حرکت در م��ی اورد.
تحلیل فرویدی، که تمرکز خود را بر جهت عاطفی پروسه تعیین ه��ویت م��ی

گذارد، را بسوی مسیرهای شوم  لذت هدایت می کند.
در اثار لکان «لذت»- رضایتی که بق�دری افراط�ی و اش�باع ش�ده اس�ت ک�ه
دردناک می گردد- بنظر می رسد همان جایی را پر می کند که ت��ا ح��دی  در
ارتباط با میل جنسی فروید پر می شود. به ای��ن ترتی��ب  می ت��وان گف��ت ک��ه
لکان ترجیح می دهد که «مفهوم انرژی جنسی[میل جنسی فروید] را از ن��و

 از ای��ن رو تعیی��ن ه��ویت را بای��د ب��ه عن��وان٣٤به عنوان ل��ذت نامگ��ذاری کن��د».
عاملی در هر دو این حوزه ها ک��ه ه��م از ه��م ج��دا و ه��م ب��ا یک��دیگر ت��داخل
دارند، درک نمود: ساختار گفتمانی/عرضه و لذت. همانطور که خ��واهیم دی��د
لکان به دنبال احیا و توسعه بیشتر این دیدگاه مرکزی فروید از طریق ترکیب
آن ها در یک چهارچوب نظری واحد-ساخته شده حول مفهوم جدی��د و بس��یار
پارادوکس «لذت»- می باشد، به گونه ای که دارای پیامدهای مهم��ی ب��رای

مطالعه هویت های سیاسی بطور کلی و بویژه ناسیونالیسم است.

نوع شناسی لذت

مسأله لذت می تواند به ما کمک کند که پاسخ های مشخصی ب��ه آنچ��ه ک��ه
در تعیین هویت سیاسی اجتماعی و شکل گیری تعیین هویت مط��رح اس��ت
پاسخ دهیم، چرا که به ما نشان می ده��د ک��ه پش��توانه تعیی��ن هویت ه��ای
مشخص ما بعضا لذت خیالی و لذت فیزیک�ی اس��ت. از ای�ن رو بن�ا ب�ر نظری�ه

  فروید، روانشناسی جرم و تحلیل من٣٣
  دیلن ایوانز، دیکشنری مقدماتی روانکاوی لکان٣٤



لکان، در این زمینه تعیین هویت فق��ط در ارتب��اط ب��ا انس��جام نم��ادین و پای��ان
گرفتن گفتمان نیست، بلکه همچنین مربوط به لذتی است که میل انسانی
را بیدار می کند. برای آنکه ارتباط بین لذت و میل واضح تر گردد، ما ابتدا باید
انواع مختلف لذت نزد لکان را از هم جدا کنیم. من در جای دیگ��ری ی��ک ن��وع

در اینجا من ای��ن٣٥شناسی مفهومی جفت فانتزی-علئم را معرفی کرده ام.
نوع شناسی را از زاویه دیگری توصیف می کنم.نزد لکان، ظه��ور می�ل ب�التر
از هر چیز، در ارتباط با یک پروس�ه اختگ�ی نم��ادین ص��ورت م�ی گی��رد: می��ل،
پیش فرض قربانی کردن یک لذت پیش-سمبلیک اس��ت ک�ه ب�ه مث�ابه کم�ال
فهمی��ده م��ی ش��ود، ک��ه در ورود ب��ه دنی��ای اجتم��اعی نم��ایش زب��انی ب��ا
ممنوعیت مواجه می گردد. ذهن اجتماعی می تواند یک میل  (مثل  میل ب��ه
همدردی با بعضی از پروژه های سیاسی، ایدولوژی و گفتم��انی) را فق��ط ب��ا

قربانی کردن پیش-سمبلیک لذت خود ایجاد کند.
این حقیقت که این لذت در طی پروسه اجتماعی کردن پاک م��ی ش��ود، ب��ه
معنی آن نیست که آن، تح��ت ت��أثیر دادن سیاس��ت ذه��ن و تعیی��ن ه��ویت را
متوقف می کند. برعکس: آن وعده خیالی پس گرفتن لذت از دس��ت رفت��ه/و
یا غیر ممکن، آنچه را که قبل از هر چیز حمایت تخیلی از بسیاری از انتخ��اب
ها وپروژه های سیاسی ما است، را می دهد. تقریب��ا  هم��ه س��خنرانی های
سیاسی بر مبنای این است که «زندگی خوب» یا یک «ج��امعه ع��ادلنه» را
دورنما قرار دهد، هر دو مفاهیم  ی��ک رش��ته خی��الت در م��ورد وض��عیت آین��ده
ایجاد می کنند، آینده ای که ما بر همه محدودیت هایی که لذت کنونی ما را
نابود می کنند ، ف�ایق م��ی گردی��م. نم��ونه ب��ارز س��اختار توص��یف ش�ده ب��ال،

 ٣٦ارمانگرایی سیاسی است.
اما این همه قضایا نیست. در کنار ل�ذت مج�ازی، ک�ه تخی�ل  وع�ده آن را م�ی
دهد، امکان این نیز وجود دارد که ما تجاربی  را از سر بگذرانیم ک��ه ج��زئا ب��ه
لذت جسمی مربوط هس��تند، چی��زی ک��ه ب��اعث حف��ظ می��ل گش��ته و تعیی��ن
هویت ما را تشویق می کند. اگ��ر این گ��ونه نب��ود، اگ��ر چنی��ن تج��ربه ای وج��ود
نداشته باشد، آنگاه اعتماد ما به پروژ ه های سیاس��ی-ان پ��روژه ه��ایی ک��ه
هرگز  در ایجاد آنچه که قول داده اند موفق نبوده اند-کم ک��م ک��اهش ی��افته و

در نهایت از بین می رود.
لکان در سمینار خود در مورد تعیین ه��ویت می گوی��د ک��ه ب��رای نم��ونه ذه��ن
بطور موقت می تواند چیزی را که شبیه تعیین هویت است را تجرب��ه کن��د«در

  استاوراکاکیس، چپ لکانی. روانکاوی، تئوری، سیاست.٣٥
  نگاه کنید به استاوراکاکیس، لکان و امر سیاسی. ٣٦



این فرصت منحصر بفرد، تقاضا و میل می تواند در یک لحظه زود گذر منطب��ق
گردند، و ای��ن چی��زی اس��ت ک��ه ب��ه م��ن احس��اس ش�ادی تعیی��ن ه��ویت ک��ه

 ی��ک پی��روزی در جن��گ و ی��ا موفقیت ه��ای٣٧سرچشمه لذت است، را بدهد.»
تیم فوتبال کشور، چند نمونه از تجربه لذت بردن در سطح ملی است.

اما صرف نظر از اینکه ای�ن ن�وع از تج�ارب چ��ه ح�دی از احس��اس ق��وی در م�ا
ایجاد کند، لذت ما جزیی باقی می ماند: «<این درست نیست!>،  فری��ادی

کاراکتر٣٨است که در آن لذت بدست امده، متمایز از لذت مورد انتظار است.»
موقت لذت، ناتوانی آن در رضایت کامل میل، ناخش��نودی را دام��ن م��ی زن��د.
آن فقدان، فقدان لذتی دیگر، فقدان لذت قربانی شده ناتم��ام ، را دوب��اره  در
اقتصاد ذهن می نویسد و در نتیجه دلبستگی های ما  به وعده خیالی پ��س
گرفتن  دوباره  آن، چیزی که هسته مرکزی میل انسانی است، را ب�از س�ازی

می کند.
به من اجازه دهید که این دیالکتیک پیچیده را خلصه کن��م: پ��ایه می��ل ، پ��ایه
زندگی اجتماعی که ما می شناسیم، عدم امکان این امر است که ما ل��ذت
از دست رفته خود را پس بگیریم. ضمنا  جذابیت آن مش��روط ب��ه امک��ان ل��ذت
جزیی است (به شکل تجارب موقت شبیه خود میل واقعی). این پ��ارادوکس

در ساختار استثنایی خود تخیل نیز منعکس می گردد.
چیزی که مهم است در اینجا درک شود این است که تخیل از میل از طری��ق
یک تعادل دقیق و ظریف پشتیبانی می کند. اسلوی ژیژک این موضوع را به

 از ی��ک ط��رف تخی��ل ق��ول ی��ک راه ح��ل٣٩نح��و احس��نی روش��ن ک��رده اس��ت.
هارمونیک برای تضادهای اجتماعی را می دهد، پوشش فقدان. فقط از ای��ن
طریق، آن می تواند خود را مانند ( فراهم کننده)  ابژه مطلوب تعیی��ن ه��ویت،
مق��رر کن��د. از ط��رف دیگ��ر، ای��ن بع��د فرخن��ده « از س��وی ف��انتزی پارانوئی��د
ناخوشایندی ک�ه ب�ه م�ا توض��یح می ده�د چ��را هم��ه چیزه��ایی ک�ه ب�ه خط��ا
رفته اند (چرا دل آن دختر را بدست نیاوردم، چرا جامعه انتاگونیستی است)،
پشتیبانی می شود». این دومی، بعد ناپسند، «صحنه ای که در آن لذت ما
بسرقت رفت را ایجاد نموده و انرا در «دیگری» که ل��ذت م��ا را س��رقت نم��ود،
متمرکز می نماید»؛ این بعدی است که برای ادامه میل انسانی و بازسازی

 ٤٠مرکزیت تعیین هویت مورد نیاز است.

(منتشر نشده است) ١٩۶٢  لکان، سمیناریوم ماه مه ٣٧
  لکان، سمینار ژاک لکان، جلد بیستم، در باره میل جنسی زن، عشق و دانش٣٨
  برای نمونه نگاه کنید به اسلوی ژیژک، ابژه والی ایدئولوژی ٣٩
  ژیژک، هفت حجاب فانتزی٤٠



با تمرکز بر «سرقت لذت»، ب��ا عن��وان ای��ن ای��ده ک�ه ک��س دیگ��ری ل�ذت م��ا را
دزدیده است-مثل یهودیها و یا آن «دیگری» ملی ما-تخیل می تواند در هر دو
جبهه خوشبخت باشد. آن، باور م��ا ب��ه اینک��ه ل��ذت وج��ود دارد و امک��ان پ��س
گرفتنش وجود دارد-باوری که از لذت جزیی که ما تجربه می کنیم تقویت می
شود- را حفظ می کند، و ضمنا  آن [تخیل]تحقق کامل لذت در آینده ای که ما
می توانیم انرا از «دیگری» که ما را به سرقت برده است پس بگیری��م، را ف��را
می افکند. بدین طریق لذت فاصله «سالمی» را حفظ م��ی کن��د، ن��ه خیل��ی
نزدیک، و از طرف دیگر نه خیلی دور؛ تا حد نزدیک��ی ک��ه ق��درت کش��ش اب��ژه
تعیین هویت را حفظ کند، اما در عین حال انقدر دور که ما خ��واهیم توانس��ت
تصویر رضایت کامل را به عنوان یک احتمال قریب الوقوع حفظ کنیم، هر چن��د
که در واقعیت امر آن می تواند میل را بکشد، ایجاد اض��طراب نمای��د و پروس��ه

٤١تعیین هویت را به خطر اندازد.

معه��ذا ای��ن عم��ل تع��ادل ی��ک محص��ول ج��انبی مهم��ی ب��ه هم��راه داردو و آن
اخراج و یا قلع و قمع یک گروه اجتماعی خاصی می باشد. اگ��ر ه��ویت خ��ود
غیر قابل درک، مبهم و نامطمئن است،  برای آنکه بت��وان  ظ��اهر ای��دئولوژیک
وجود یک هویت راست، واقعی و طبیعی را حفظ کرد، باید یک بز بل گردان و

 من فقط بدین طریق می توانم خود را متقاع��د کن��م آنچ��ه ک��ه٤٢قربانی افرید.
امکان دستیابی به هویت (جهانشمولی) مرا از بی��ن م��ی ب��رد، آنچ��ه ه��ویت
مرا محدود می س�ازد، ابه�ام ذات��ی و ش�روطی ک�ه مشخص��ه هم�ه هویته�ا
است، وابستگی آن به پروسه تعیین هویت و شروط اجتم��اعی و سیاس��ی
آن نب��وده، بلک�ه وج��ود و اعم�ال ی�ک گ�روه مش��خص: یه�ودی ه�ا، مه��اجران،

  برای لکان، اضطراب-تاثیر الگویی-وفتی رخ می دهد که ما نزدیک ب�ه اغن�ای می�ل خ�ود٤١
هستیم، در  نزدیکی کسب لذت قرار داریم. اضطراب نشانه فقدان نیست، بلک��ه چی��زی
است که وقتی فقدان، که می��ل را حف��ظ م��ی کن�د، در مع��رض خط��ر بنظ�ر برس��د: «ای��ن
دلتنگی برای آنچه که رحم خوانده می شود، نیست که ایجاد اضطراب م��ی کن��د، بلک��ه
نزدیکی تهدید کننده آن است، هر آن چه که حاکی از چیزی است که باعث می شود م�ا
یک بازگشت به آن را حس کنیم. چه چیزی باعث اضطراب می شود؟ برعکس آنچه ک��ه
گفته می شود، این نه ریتم و یا تغییر در <حضور-غیبت مادر> نیست. اثبات این موضوع
این است که کودک از تکرار بازی دالی موشک لذت می برد....بیش��ترین اض��طراب ب��رای
کودک، درست این رابطه فقدان است، که به او اجازه ایجاد خود را می ده��د، ک��ه ب��ه او
اجازه میل داشتن را می دهد، وقتی که امکان فقدان دیگر وجود ندارد، وق��تی ک��ه م��ادر
بطور مداوم مواظب اوست و کونش را پاک می کند، الگوی تقاضا، تقاضایی که نمی تواند
تضعیف شود، دقیقا  این ارتباط فقدان بیش از پیش متزلزل م��ی گ��ردد.» (لک��ان س��مینار

 -منتشر نشده)  ١٩۶٢دسامبر   
  ویلیام کانلی، هویت/تفاوت. مذاکرات دموکراتیک از پارادوکس سیاسی٤٢



کشور همسایه و غیره می باشد.
اگر هویت های من نمی تواند لذت از دست رفته/غیر ممکن مرا پ��س بگی��رد،
آنگاه من فقط می توانم از طریق سرزنش ی��ک عام��ل بیرون��ی، ک��ه م��ی بای��د
هویتهای مرا «سرقت» کرده باشد، آن ها را حفظ کن��م. اگ��ر فق��ط ای��ن گ��روه،
استدلل ایدئولوژیک ادامه می دهد، این «منحرف» خاص، ساکت شود و ی��ا
حتی محو گردد، آنگاه هویت کامل کسب شدنی است. این دقیقا  تف��اوت در
شکل انتاگونیستی اش است ک��ه  ب��ه ناخوش��ایندترین و ش��وم تری��ن ش��کل

سیاسی خود می رسد.
حال ما می توانیم ببینیم که چگونه نظریه لکان می تواند دامن��ه بیش��تری ب��ه
ایده فرویدی تعیین هویت بدهد و دیدگاههای سازنده در مورد تشکیل هویت
و ناسیونالیسم را غن��ی س��ازد. لک��ان ب��ا بح��ث خ��ود در م��ورد مس��أله ل�ذت،
وقتی که به توضیح پیچیدگی تعیین هویت می پ��ردازد، ب��ه ارتب��اط غی��ر قاب��ل
تغییر عشق و نفرت اشاره می نماید: «اگر ما می خ��واهیم مفه��وم منحص��ر
بفرد لذت در نزد لکان را درک بکنیم، آنگاه باید متوجه این موضوع باشیم که
آن در عین حال شامل میل جنسی و کشش مرگ، میل جنسی و خشونت
نیز می شود، اما نه مانند دو نیروی متضاد که یک ارتباط بیرونی ب��ا هم��دیگر
٤٣دارند، بلکه مثل ی��ک گ��ره ک��ه ی��ک ش��کاف داخل��ی را درس��ت م��ی کنن��د.»

همچنین این رابطه، همانطور که قبل  دی��دیم، در تجربه ه��ای م��رزی (ج��زئی)
لذت- جائیکه ارضاء و عدم ارضاء به��م م��ی پیوندن��د-و نی��ز در س��اختار دوگ��انه
متض��اد تخی��ل، انعک��اس م��ی یاب��د: ب��ه عب��ارتی ل��ذت خی��الی، مج��ازی فق��ط
می تواند تا وقتی که فرض می شود لذت گ��م گش���ته/بسرقت رفت��ه اس��ت،
باعث تحریک میل گردد، و به همین دلیل نفرت از «دیگری» را تحریک نماید.
 اجازه دهید که من این موضوع را روشن کنم که چه نت��ایجی ای��ن اس��تدلل
انتزاعی بر درک هویت ملی دارد. تاریخ نگاری رمانتیک-ملی اغل��ب ب�ر ف��رض
یک گذشته طلیی پیشین استوار است (در ناسیونالیسم یونانی مدرن این
سالهای طلیی به یونان و /یا امپراطوری بیزان��س ش��رقی نس��بت داده م��ی
ش��ود؛ در نمونه ه��ای مختل��ف ناسیونالیس��م یه��ودی ی��ک نم��ونه مش��ابه در
پادشاهی داوود و سلیمان و غیره وجود دارد). در طی ای��ن دوره مج�ازی ک�ه

 بنامیم، ملت خوشبخت و شاد بود.       ٤٤ما می توانیم «حالت اولیه»
این دولت/حالت اولیه همیشه از طرف «دیگر» شوم و رذلی، که ل��ذت مل��ی

۵  ژاک الن میلر، «اخلق در روانکاوی»، جوهر لکانی شماره ٤٣
the  اس�تاوراکاکیس می نویس�د « ٤٤  origin  stateک�ه ه�م معن�ی «ح�الت اولی�ه» و ه�م «

«اولین دولت» را می دهد. توضیح مترجم سوئدی.



را بسرقت برده، آسیب دیده است. همیش��ه تبلیغ��ات مل��ی ب��ر اس��اس ای��ن
فرض قرار دارد که هر نسل پر از میل و اشتیاق لغو این اختگ��ی (اس��تعاری)
و پس گرفتن ل�ذت کام��ل م�ی باش�د. بن�ا ب�ر ش�رایط ت��اریخی، ان «دیگ��ری»
شومی که ملت را از کسب دوباره لذتش محروم می کند، قابل تغییر است.
این می تواند یک اشغالگر خارجی، یهودی��ان «ک��ه همیش��ه ب��رای س��لطه ب��ر
جه��ان ت��وطئه م��ی کنن��د»، ی��ک نی��روی تاری��ک و طرف��داران مح��ل اش «ک��ه
می خواهند ملت سرفراز را به بردگی کشند»، مه��اجرین «ک��ه ک��ار م��ا را ب��ه
یغما برده اند» و ی��ا چی��ز دیگ��ری باش��د. دش��من می توان��د ع��وض ش��ود، ام��ا
منطق همان است. ریشه شر در جامعه ما شخص دیگری است-ح��تی اگ��ر
یکی از ما باشد، یک دشمن درونی، یک «خائن»-که هر انچ��ه ک��ه در ق��درت
دارد را انج��ام می ده��د، ب��رای آنک��ه مل��ت م��ا را از تحق��ق آم��الش، از انج��ام

سرنوشت اش، از پس گرفتن لذت از دست رفته اش، باز دارد. 
در عین حال، همبستگی در درون مل��ت از طری��ق انج��ام بعض��ی از آیین ه��ا و
شعائر که می توانند نوعی ل�ذت ج��زئی بهم��راه داش��ته باش��ند (جش��ن ه��ا،
جشنواره ها، اداب و رسوم مصرفی و غیره) و از طریق گفتمان های رسمی
و غیر رسمی که اسطوره های ذک��ر ش��ده را در م��ورد ی��ک سرنوش��ت مل��ی
دوباره بیافریند، صورت م��ی گی��رد. لزم بت�ذکر نیس��ت ک�ه ل�ذت  مطل��ق  عص��ر 
طلیی  از دست رفته و امکان بازگشت به آن فقط یک توهم است. اما وجود
چنین خیالی، مروج همبس��تگی در ج��امعه اس��ت، و ه��ویت مل��ی را تق��ویت

نموده و میل و اشتیاق ملی را به حرکت در می اورد.

(فقدان) لذت ملی
اگر ما بخواهیم تعیین هویت را به ص��ورت منظ��م وس�ازگار ب�ا دی�دگاه لک�انی
تحلیل کنیم، آنگاه ما باید نظر خود را از بعد رسمی به بعد مادی-عاطفی، از
نم��اد می��ل ب��ه ل��ذت، از ی��ک مفه��وم «خش��ک» به  ی��ک مفه��وم «کام��ل» ت��ر
سیاست ذهن متوجه نمائیم. بنظر می رس��د فرم��ول بن��دی پیچی��ده لک��ان از
فرویدیسم از طریق غنی سازی ساختار بدون آنکه ب��ه ی��ک ذات از رده خ��ارج
ش��ده ب��ازگردد، از طری��ق ق��رار دادن س��اختار گفتم��ان و ل��ذت،و نی��ز می��ل و
خشونت در منطق تئوریکی -تحلیلی یکس��ان، ب�ه م�ا چنی��ن امک�انی را م�ی
دهد. حتی اگر تئوری لکان ب��ا ت�وجه ب�ه هم��ه جنبه ه�ای پیچی��ده ای��دئولوژی
ناسیونالیستی شکل نگرفته است، اما بنظر می رسد ک��ه آن خصوص��ا ب��رای



تحلیل ناسیونالیسم مناسب باشد. آن ما را در شرایط تدوین یک فرضیه قرار
می دهد که در ان بقای تعیین هویت ملی و م��وفقیت  هژمونی��ک بایس��تی ب��ا

ارتباط عاطفی اساسی اش هماهنگ شود. 
برخی از نظریه پردازان و تحلیل گران ملت، از نی��از ب��ه ق��دم گذاش��تن در ای��ن
جه��ت ص��حبت ک�رده ان��د. بنظ��ر می رس�د غرای��ز ش�هوانی فروی��د، ک�ه نق��ش
اساس���ی در ایج���اد هم���ه ان���واع اجتماع���ات را ب���ازی م���ی کن���د، در درک
ناسیونالیسم حائز اهمیت فراوانی است: «مفی��د اس��ت بخ��اطر داش��ت ک��ه
٤٥ملل، عشق و اغلب یک عشق از نوع فداکاری عمیق را  بر می انگیزن��د.»

چنانچه جنکینز و سوفوس اشاره ک��رده ان��د، هی��چ ش��کی نیس��ت ک��ه ان��واع
مختلف ناسیونالیسم از طریق پروس��ه ه��ای پیچی��ده سیاس��ی و اجتم��اعی
ایجاد شده اند، اما این پروسه ها «مبتنی بر فعال نمودن رواب��ط اجتم��اعی و

٤٦فرهنگی و همچنین دلبستگی های عاطفی هستند.»

برای آنکه هویت مل��ی ب��ه چش��م بخ��ورد، بای��د بس��یج من��ابع نم��ادین ب��ا ی��ک
س��رمایه گذاری ع��اطفی ک��ه پ��ایه جس��می دارد، متح��د ش��ود: «اش��اره ب��ه
احساسات، نگرش و وفاداری، ج��انب بس�یار غی�ر منطق��ی ه��ویت را تش�دید
می کند. ناسیونالیسم از طریق قل��ب، اعص��اب و احش��ا عم��ل م��ی کن��د. آن

 نیروی هویت ملی و یا هر ه��ویت دیگ��ر،٤٧بیان فرهنگ از طریق بدن است.»
را نمی توان فقط به موقعیت ساختاری ملت به عنوان نقط��ه آغ��از (و ی�ا دیگ��ر

٤٨عناصر دللت کننده یا استدللی) نسبت داد.

قطعا  بعد استدللی برای دادن ساختار به میل ملی مهم اس��ت، چی�زی ک�ه
٤٩در بعضی از تحلیل های لکانی از ناسیونالیسم در نظر گرفته شده اس��ت.

 دیگری، اما ن��ه ذات��ی،٥٠اما این کافی نیست. همچنین یک بعد بیشتر مادی

  اندرسون، جامعه خیالی٤٥
  برایان جنکینز و اسپیروس سوفوس«ملت و ناسیونالیسم در اروپای معاصر. یک دیدگاه٤٦

نظری؛ همچنین نگاه کنید به مایکل بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل.
  گریگوری جاسدانیس، ملت لزم٤٧
  در نظریه سیاسی ارنستو لکلئو و چانتال موف، نقطه آغاز یک کراکتر برجسته اس��ت٤٨

که بخاطر موقعیت برجسته خ��ود در مب�احث/ ش��بکه زب�انی اهمی�ت ی��ک رش��ته دیگ�ر از
کاراکترهای دیگر را تعیین می کند. توضیح مترجم سوئدی.

  انتونی ایست هوپ، انگلیسیت و فرهنگ ملی٤٩
  من در این متن، از کلمه «م�اده» ن�ه ب�رای اش�اره ب�ه محت�وی در تض�اد ب�ا ف�رم مب�احث٥٠

ناسیونالیستی، بلکه برای برجسته کردن حضور یک بعد خاص-بع��د ع��اطفه و ل��ذت- ک��ه
فرای قوانین رسمی که پروسه ایجاد معنی تشکیل هویت را ه��دایت م��ی کنن��د اس��ت،

استفاده می کنم. 



نیز وجود دارد: «عنصری که یک اجتماع خاص را نگه می دارد را نمی توان ب��ه
یک مسأله میل نمادین هویت کاهش داد: آن رش��ته ای ک�ه اعض�ای خ��ود را
بهم گره می زند، همیشه شامل یک ارتباط مشترک ...با لذت قاب��ل تجس��م

 با کلمات مارک براچ��ر، «م�ی ت��وان گف��ت پ�ایه و اس�اس احس��اس٥١است.»
هویت گروه...شامل شیوه منحصر بفردی است ک��ه گ��روه ل��ذت خ��ود را م��ی
یابد، ترکیب منحصر بفرد می��ل و اش��تیاق ه�ای نیم��ه ک��اره ک�ه همچ��ون ی��ک
مخل��وط ادوی��ه مخص��وص، روش��ی را ایج��اد می کن��د ک��ه ب��ه می��ل حنس��ی و

  ش��اید ج��و  ی��ک میخ��انه٥٢پرخاشگری فردیت منحصر بفرد اعطاء می کن��د.»
لندن موقع مسابقه فوتبال بین تیم های انگلی��س و الم��ان، به��ترین تص��ویر را
برای اینکه چگونه لذت به مثابه بنیانی دوگانه برای همبس��تگی مل�ی عم�ل

می کند را نشان  دهد.
ای��ن ام��ر م��را ب��ه س��وی س��ئوال بع��دی ه��دایت م��ی کن��د: چگ��ونه م��ا واقع��ا 
می توانیم بدانیم که این جنبه لذت وج��ود دارد؟ ج��واب ژی��ژک ای��ن اس��ت ک��ه
«تنها چیزی که ما می توانیم انجام دهیم این است که نمونه ه��ای تک��ه پ��اره
در مورد اینکه چگونه جامعه اجتماعی  ما جشن های خ��ود، مراس��م ازدواج ،
مراسم پاگشایی را سازماندهی می کنیم، بطور خلص��ه هم�ه آن چیزه�ای
بخصوصی که نشان می دهد جامعه چگونه ل�ذت ب�ردن خ��ود را س�ازماندهی

  کیران کی هین نقطه نظ��ر ژی��ژک را اینط��ور توض��یح٥٣می کند، را بشمریم.»
می دهد:

اگر شما از من بپرسید که چه چی��زی م��را ایرلن��دی م��ی کن��د، و ی��ا اگ��ر م��ن
بپرسم چه چیزی تو را کانادایی می کند، انوقت بزودی ما مجبور ب��ه گرفت��ن
این نتیجه می شویم که «گفتنش دشوار است». در عوض ما به این رض��ایت

 «ش��یوه زن��دگی خ��ود» را برش��مریم:د می دهیم که ویژگی های منحصر بف��ر
غذاهای ما، موسیقی ما، سنتهای ما، جشن هایمان، تفریحات م��ا و غی��ره.
آنچه که ما برای یکدیگر تعریف می کنیم این است که چگونه ل��ذت های خ��ود

از آن ه��اداری��م و را سازمان می دهیم؛ چه چیزهای منحص��ر بف��ردی ک��ه م��ا 
٥٤ لذت می بریم ولی دیگران ندارند.

در هر صورت، جنبه نهادی  تعیین ه�ویت ناک�افی اس��ت: «ی�ک مل��ت فق��ط ت�ا
آنجایی وجود دارد که لذت خ��اص [جزی��ی] آن هم��واره توس��ط مجم��وعه ای از

  ژیژک، پلکیدن با نفی. کانت، هگل و نقد ایدئولوژی٥١
١  مارک براچر، «مقدمه سردبیر»، در مجله روانکاوی فرهنگ و جامعه شماره ٥٢
  ژیژک، پلکیدن با منفی.٥٣
 کیران کیوهین، «نشانه های کانادا. ایدئولوژی ملی و سرقت لذت ملی» ٥٤



تجارب اجتماعی مادی شود و از طریق افسانه های مل��ی ک��ه ای��ن تج��ارب را
  مس��لما  ژی��ژک ب��ه خیل��ی از٥٥س��ازمان م��ی دهن���د،منتشر م��ی ش��وند.»

٥٦سئوالت،  خصوصا مسأله ارتباط بین گفتمان و ل��ذت، پاس��خ ن��داده اس��ت.

معهذا، آن یک بعد قض��یه را ک�ه ب�رای فه��م ت��داوم تعیی��ن ه�ویت مل��ی جنب��ه
مرک��زی دارد را برجس��ته م��ی کن��د. آن ت��وجه م��ا را ب��ه ای��ن واقعی��ت جل��ب
می نماید ک��ه، مک�انیزمی ک��ه ب��ه م��وثرترین ش��کلی ذهنی��ت را س�ازماندهی
می کند بطور انحصاری و یا حتی در درجه اول می��ل نه��ادی نیس��ت، بلک��ه در
درج���ه نخس���ت مرب���وط ب���ه واقعی���ت ل���ذت اس���ت: «ب���ر خلف نظری���ه
پساساختارگرایانه، تئوری لک��ان می پ��ذیرد ک��ه معن��ی زب��انی فق��ط از طری��ق
منطق  سیستمی از تفاوتها ک��ه ام��ر نه��ادی را س��ازماندهی می کن��د ش��کل

 ٥٧نمی گیرد، بلکه همچنین در ارتباط با آثار امور واقعی است.
چگونه است که هویت ملی حتی در دنیای متنوع و  جهانی ما-جه��انی ک��ه
بنا بر فرمول بندی معروف لیوتار وجه مشخص��ه اش ای��ن اس��ت ک��ه «ادم ب��ه
موزیک رگی گوش می دهد، به فیلم های غربی نگاه م��ی کن��د، ب��رای ناه��ار
همبرگر آمریکایی می خورد و برای شام غذای محلی، از عطرهای پاریس��ی
در توکیو اسفاده می کند و در هن��گ کن��گ لباس��های ق��دیمی ده��ه  س��ی را

 -می تواند عاملی در تعیین رفتار انسان ها باشد، که در مقابل٥٨می پوشد»
تغییرات مقاومت می کند و از قرار معلوم نمی توان انرا به سادگی کم��د م��دل
پارس��ال ع��وض ک��رد: «ممک��ن اس��ت مص��رف کنن��دگان پس��ت م��درن طی��ف
گس��ترده ای از س��بک ه��ای ه��ویت ب��رای انتخ��اب نم��ودن در اختی��ار داش��ته
باشند. مطمئنا  یک نظم تجاری برای پولدارهای غربی وجود دارد ک��ه بتوانن��د
بین سبک های مختلف بچرخند...ادم می تواند فردا غذای چینی بخورد و روز
بعد ترک���ی...اما چین��ی و ی�ا ت�رک ب��ودن ب�ه عن��وان ی�ک انتخ�اب در دس��ترس

     ٥٩نیست.»
از آنجا که لذت گره بین میل جنسی و کشش مرگ را هوی��دا م��ی س��ازد، از
آنجا که آن طبعا افراط گراست-ما یا خیلی کم لذت می بریم و یا خیلی زی��اد-
بنابرین هر تعیین هویتی بایستی ان «دیگری» شرم آور خود را ایجاد کن��د. از
این جاست که خیالت  لذت  ویژه  آن «دیگری» بوجود می اید: قدرت جنس��ی

  ژیژک، پلیدن با منفی٥٥
  ایست هوپ، انگلیسیت و فرهنگ ملی٥٦
  مارشال الکورن، «گفتگو با جسی هلمز٥٧
  ژان فرانسوا لیوتار، «در پاسخ به سئوال: پست مدرنیسم چیست؟»٥٨
  بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل٥٩



تنف��ر ب��ر٦٠بیشتر سیاهان...رابطه ویژه یهودیها به پ��ول و ژاپن��ی ه��ا ب��ه ک��ار.»
علیه ان «دیگری»، نتیجه این فانتزی است ک��ه «دیگ��ری» ل��ذت م��ا را رب��وده

 این توضیح مربوط به  تهدی��د همیش��ه حاض��ر ب��ه خش��ونت، تج��اوز و٦١است.
نفرت که از مشخصه های تعیی��ن ه��ویت اس��ت، م��ی باش��د: ناسیونالیس��م
«هم جعبه پاندورا و هم چکش هفائستوس است، آن هم می تواند رذالت و
هرج و مرج ایجاد کن��د، ه��م اش��کال جدی�د زن�دگی اجتم�اعی». آن می توان�د
م��ردم را تش��ویق ب��ه مب��ارزه ب��رای ع��دالت، اس��تقلل و ی��ا آرمان ه��ای والی

٦٢دیگری  نماید، و هم آن ها «را تشنه خون نماید.»

نف��رت مل��ی را نی��ز می ت��وان چنی��ن توض��یح داد:  ای��ن ش��یوه ای اس��ت ب��رای
جامعه و یا گروههای اجتماعی جهت کنترل فقدان لذت خود از طریق نسبت
دادن این فق��دان، ای��ن ع��دم امک��ان س��اختاری ب��ه عم��ل و اق��دام ی��ک نی��روی
خارجی، دشمن ملی و یا آن «دیگری» است، که بنظر می رسد نس��بت ب��ه
آن ها لذت بیشتری می برد(بعد از «دزدیدن آنچه که در واق��ع از آن ماس��ت»).
ای��ن همچنی��ن توض��یح می ده��د ک��ه چ��را ان «دیگ��ری» ش��رور در ادبی��ات
ناسیونالیستی و یا نژادپرستانه معمول  درست بخاطر لذت بی بند و بار خود
متهم و مورد تنفر است. ژیژک این مک��انیزم را ب��ا ی��ک نم��ونه از یوگس��لوی و
رابطه بین صربها و اسلوونی نشان می دهد. اینجا میتوان ش�اهد اش��فتگی

«سرقت لذت» بود:
همه ملیت ها داستانهای افسانه ای ویژه خود را دارند که چگونه دیگر مل��ل
آن ها را درست از آن بخش مورد نیاز حی��اتی  ل��ذت ب��رای آنک��ه آن ه��ا بتوانن��د
زندگی خوشبختی داشته باشند، محروم ک��رده ان���د...اسلوونی ه��ا خ��ود را
مانند کسانی نشان می دهند که لذتشان توسط «انها در جن��وب» (س��ربها،
بوسنی ها ...) بسرقت رفت��ه اس��ت؛ آن ه�ایی ک�ه، ب�ا تنبل��ی ب�د ن�ام خ��ود،
فساد بالکانی ش�ان، ل�ذت ک�ثیف و پ�ر هی�اهوی ش�ان و خواس�ته های ب�ی

س�لوونی ه�ا را از ث�روت بس�ختی بدس�تاپایانشان برای حمایت اقتصادی، 
آم��ده اش��ان مح��روم ک��رده ان��د؛ ثروت��ی ک��ه اس��لوونی ه��ا ب��ا کم��ک آن م��ی

 ج��برانراتوانستند از مدتها قبل عقب ماندگی خود نسبت به اروپ��ای غرب��ی 
کنند. از سوی دیگ��ر، اس��لوونی ه��ا  مته��م ب��ه دزدی ل��ذت س��ربها از طری��ق

  ژیژک، پلکیدن با منفی٦٠
  که ان «دیگ�ری»، بخ�ت و اقب�ال م�ا، ای�ن چی�ز گرانبه�ایی ک�ه تم�ام ق�درت و ت�وان م�ا را٦١

محصور می کند، را دزدیده است. این نظر آستین پاول است. داستان فیلم های آس��تین
پاول در مورد از دست دادن، سرقت این طلسم مرموز می باشد.

گریگوری جاسدانیس، ملت لزم٦٢



 غیر طبیعی خود، ریاضت و حسابگری اقتص��ادی خ��ود هس��تند.ی اخلق کار
س��لوونی ه��اابه جای بهره گیری از لذات ساده زندگی، بنظر می رس��د ک��ه 

یک لذت منحرفی را یافته اند ک��ه همیش��ه ب��ا ش��یوه های جدی��دی، از طری��ق
شکار سود تجاری مبتنی بر فروش گرانتر آنچه که آن ه��ا در صزبس��تان ارزان

٦٣  سخت خود محروم کنند.ر خریده اند، صربها را از میوه کا

یک چنین سرقت آشفته ای را می توان در کانادا یافت. در آنجا معمول  کبکی
ها، بخاطر فرهنگ «فرانسوی»  اشان که حاضر نیستند انرا با بقیه کانادایی
ها تقسیم کنند، متهم به وفور لذت هستند. اما استدلل این چنی��ن اس��ت:
« اگ��ر فق��ط کب��ک م��ازاد  ل��ذت خ��ود را تقس��یم م��ی ک��رد، اگ��ر فق��ط کب��ک
می توانست بقیه استانها را برابر و هم عرض خود حساب می نمود، ان��وقت

 کبک�ی ه�ا ب�ه س�هم خ�ود از اینک�ه نمی توانن�د از٦٤همه راضی می بودن�د.»
قدرت سیاسی لذت ببرند، چرا که بنا بر انها این قدرت ت��ا ح��د زی��ادی بس��ود

دولت فدرال در بقیه کاناداست. علوه بر این،
هم کانادایی ها و هم کبکی ها می گویند که اگر ما فقط  آن رابطه ویژه ای 

که ما گمان می کنیم مردم بومی با زمین دارن�د داش���تیم،با وج��ود آنک�ه ای��ن
 هس��تند، ...انگ��اه م��ا م��ی توانس��تیم٦٥بومی��ان م��انع ب��ازی گل��ف م��ا در اوک��ا

احساس تعلق به ای��ن مک��ان پی�دا کنی��م. اگ��ر م�ا فق��ط رف��اه آمریک��ایی ه�ا را
داشتیم، با وجود آنکه این رفاه شغلهای ما را بسرقت می برد و من��ابع م��ا را

٦٦می بلعد...انوقت ما هیچ مشکلی نداشتیم.

لطفا  اجازه دهید نمونه دیگری، این بار از یونان، بی��اوریم ک��ه نش��ان می ده��د
چه نقش مهمی لذت در ساختار تعیین هویت ملی ب��ازی م��ی کن��د. ج��امعه
شناس یونانی کنستانتین تسوکالس احساس مشترک «یونانیت» را چنین
توصیف می کند: «یونانی ها باور دارند که آن ه��ا یون��انی هس��تند وق��تی ک��ه

  ژیژک، پلکیدن با منفی٦٣
  کیوهین، نشانه های کانادا٦٤
، درگیری بین یک گروه موهاوک و شهر اوکا در ایالت کب�ک١٩٩٠  «بحران اوکا» در سال ٦٥

در کانادا بود. درگیری در ارتباط با گسترش یک زمین گلف در بخشی مورد اختلف که در
نزدیکی منطق��ه حف�اظت ش�ده و گورس�تان موه��اوک ه�ا  ق�رار داش�ت، ب��ود. گروهه�ای
موهاوک با ساختن باریکاد منطق��ه را مس��دود کردن��د و ش��هردار کب��ک نیروه��ای امنی��تی

 روز ط��ول کش��ید ت��ا٧٨محلی را برای قلع و قمع معترضین فرا خواند. در درگیری ها ،ک��ه 
اینکه گروههای معترض اسلحه های خود را به زمین گذاشتند، یک پلی��س کش��ته ش��د.

زمین گلف هرگز گسترش نیافت. توضیح مترجم سوئدی  
 کیوهین، «نشانه های کانادا»، برای مطالعه بیشتر می توانید به اثر ریچارد دی،٦٦

«ساخت کانادای رسمی»، در نشریه توپیا شماره دو نگاه کنید 



آن ها میخوانند، می رقص��ند، خ�واب م�ی بینن�د، م�ی خندن�د، احس�اس م�ی
کنند، عشق می ورزند و م��ی جنگن��د، وق��تی ک��ه آن ه��ا زرن��گ و بط��ور ف��ردی
موفق هستند، اما وقتی که مجبور به دنبال کردن اهداف یک بعدی، جمع�ی
و منطقی هستند، هرگز خود را یونانی احساس نمی کنند.» به عبارت دیگر
آنچه که مهم است  چگونه «احساس اشتراک، پ��ر ش��وری، ش��کوه و جلل،
خوشحالی و حتی <درگیری> پیگیری میشود، تجربه می گ��ردد و از ان ل�ذت
برده می شود. این <انحصار> فرهنگی انهاست؛ آن ها تمای��ل ب��ه اغ��راق در
توانایی خود در لذت بردن از زندگی دارند، به گونه ای ک��ه خ��ارجی ه��ا هرگ��ز

٦٧قادر به درک آن نخواهند بود.»

لزم به تذکر نیست که این امتیازی ص��رفا  یون��انی نیس��ت و «س��رقت ل��ذت»
فقط در مثالهای کیوهین و ژیژک وجود ندارد. تمام جوامع مل��ی از طری��ق بن��د
های مشابه به هم گره می خورند و ب��ه هم��ان ش��کل توس��ط  آن «دیگ��ری»
ویژه  خود از بقیه جدا می شوند. به همین ترتیب مثل  پیتر براتسیس اش��اره
می کند که راندن شورولت، دیدن بی��س ب��ال و خ��وردن سوس��یس ب��ه عن��وان
تجربه و لذت ویژه ملت آمریکا به حساب می ای��د، و ه��ر تعیی��ن ه��ویت  مل��ی

٦٨دیگری نیز از طریق مشابه ای صورت می گیرد.

به من اجازه دهید که این بخش را با تدوین سیستماتیک از س��هم لک��ان در
ادبیات مورد مطالعه و استدللهای مطروحه بپایان برم. اج��ازه دهی��د ک��ه م��ن
همزمان چند تصویر تجربی دیگری را نیز اضافه کنم. آنالیز از ناسیونالیسم بر

اساس تکیه بر فاکتور لذت، حداقل دارای سه جنبه قابل تأکید است:
- اولین چیزی که به ساختار استدللی ملت ثبات می بخشد، ی��ک ف��انتزی1

است که وعده تحقق ل��ذت ک��املی ک��ه در تاری��خ اولی��ه مل��ت ج��ای دارد و ی��ا
این فانتزی اغلب از طریق کانالهای رسمی٦٩مجسم می گردد، را می دهد.

  کنستانتین تسوکالس، «هویت ملی یونان در اروپای یکپ��ارچه و نظ��م جه��انی در ح��ال٦٧
تغییر»

  پیتر براتیس، «قانون اساسی یونانی-امریکایی»٦٨
  در ارتباط با نظرات اسلوی ژیژک و جولیا کریستوا، اوا زی�ارک میگوی�د: وابس�تگی مل�ی٦٩

فقط از طریق تعیین هویتهای نمادی و مجازی حفظ نمی شود؛ آن نیازمند ی��ک عمل ک��رد
مکمل به شکل لذت خیالی است، که پ��وچی می��ل نم��ادین را ب��ه اش��تراک م��ادی مل��ی
تبدیل می کند.» (اوا زی��ارک، اخلق اختلف عقی��ده) . او ک��امل  ح��ق دارد ک��ه ب��ر «ارزش
افزوده» عاطفی که مشخصه تعلق به ملت است، تأکید می کن�د. ام�ا از طری�ق توض�یح
دلبستگی های تمایل جنس��ی تنه��ا ب��ه عن��وان ی��ک ام��ر خی��الی، او فق��ط  بنی��ادی تری��ن
جنبه های مجازی از دیالکتیک لذت را در نظر می گیرد که در باز تولید تعیین ه��ویت مل��ی

عمل می کنند. 



باز تولید می شود: آم��وزش و پرورش،افس���انه ه��ای مل��ی، اداب و رس��وم و
 مگ�الی در یون��ان،٧٠تشریفات خاص مانند رژه ارتش و غی��ره. ای��ده بازس��تانی
،١٩٠٠ و اوای��ل ١٨٠٠ی��ک نم��ونه چنی��ن وع��ده تخیل��ی اس��ت. در س��الهای 

ناسیونالیست های یونانی «ازادی یونان از رهن»، ایجاد یک «یونان بزرگ در
سراسر دو قاره و پنج دریا» و «فتح دوباره قسطنطیه »، وع��ده ای ب��رای ی��ک
تمامیت کامل که همه مشکلت دولت تازه تاسیس شده را حل می کرد، را

مطرح میکردند. 
- این نوع از وعده های خیالی تصویری غل��ط از واقعی��ت، از طری�ق ل�ذت های٢

جزیی و ناتمام که اکثرا  ب��ه اعم��ال و مراس��م غی��ر رس��می مرب��وط اس��ت، را
نشان میده�د: ل�ذتی ک�ه توس��ط مراس�م خ�انوادگی روزم��ره، س�نن، اداب و
رسوم اشپزی(خصوصا آنچه که فرهنگهای دیگر مص��رف انه�ا را زش�ت و غی�ر

 دوب�اره می ت��وان مث�الی٧١قابل خوردن می دانند)  و غیره باز تولید می شود.

٧٠»  irredentism» یا الحاق گرایی از کلمه ایتالیایی «irredento» می آید و اصطلح «italia
irredentaبه معنی «ایتالیا بدنیا نیامده است» شعار مبارزه ملی برای اتحاد ایتالیا در «

 بود. مفهوم امروزی آن به معنی تلش اقلیتهای١٨٠٠سراسر کشور در طی سالهای 
قومی برای جدا کردن جایی که زندگی می کنند و پیوستن به یک کشور مجاور، جایی

که اکثریت گروه قومی بسر می برند، می باشد. ایده مگالی به یونانی به معنی «ایده
بزرگ» است. توضیح مترجم سوئدی

  در اینجا ما باید سه سطح مختلف را از هم جدا کنیم. اول، ما دارای شرایط بیولوژیکی٧١
اساسی  هستیم، که برای زنده ماندن احتیاج به میزان مشخصی کالهری داریم. در زبان
لکانی، احتمال  این در سطح نیاز است. دوم، ما ذائقه اکتسابی اجتماعی داریم که ب��ه
ما اجازه می دهد از انواع غذاهای مختلف که در جامعه جهان وطنی ما وج��ود دارد ل��ذت
ببریم. این سطح تقاضای نمادین است. اما م�ا دارای ی�ک س��طح س�ومی نی�ز هس��تیم،
یعنی لذت ناپسند-که خارج از اجتم�اع نیس�ت، ام�ا نی�از ب�ه س��رمایه گذاری بی�ش از ح�د
دارد-مربوط به کمبود، پختن و خوردن غذاهای که مخصوص جوامع م��ا اس��ت  و خ��ارجی
ها هیچ جذابیتی در آن نمی یابند و یا اینکه علقه ما به آن ها را درک نمی کنن��د. وگرن��ه
چه چیزی باعث می شود که دانشجوی یونانی قبل از خروج از کشور چمدان خ��ود را پ��ر
از مواد غذایی یونانی نماید؟ همزمان، این نکت��ه نبای�د ب��ه عن��وان ی�ک ش��یوه ذات��ی درک
شود. لذت نباید به مثابه چی��زی ک��ه وابس��ته ب��ه محت��وی غ��ذا و ی��ا م��واد تش��کیل دهنده
غذاهای مجلل ملی درک شود. مثل  تجربه لذت می توان��د بیش��تر مرب��وط ب��ه حج��م غ��ذا
باشد تا مزه ان، مثل  در مورد آمریکایی ان: «لذتی که مربوط به حجم بی��ش از ان��دازه آن
می باشد، ک�امل  آمریک�ایی اس�ت». انچ�ه غ�ذای یون��انی-امریکایی را از غ�ذای یون�انی
متمایز می کند، نه مواد تشکیل دهنده آن بلکه اندازه آن است. «کباب یون��انی گی��روس،
انقدر بزرگ است که به سختی قابل خوردن است، گوشت خوک از نان بیرون می ریزد،
چسبناک و ناسالم است، اما با همه این ها بسیار ل��ذت بخ��ش اس��ت.» (پی��تر براتی��س،

زندگی روزمره و دولت)   



،٢٠٠۴از یونان آورد که  مراسم افتتاحییه بازی های المپیک در ات��ن در س��ال 
تح��ت س��لطه ی��ک ای��دئولوژی دول��تی رس��می ب��ود، و در آن ب��ر ت��داوم تم��دن
(خیالی) یونان تأکید شد، در حالی که در مراسم اختتامیه مملو از بعض��ی از
لذات عمدتا بدنی (به شکل رقص و برخی از اهنگهای مخصوص) ک��ه بن��درت
در سخنرانی ها و تشریفات رسمی نمایش داده می ش�وند، ب�ود. همیش��ه
چنین دی�الکتیکی بی��ن ای�ده های رس�می قاب�ل قب��ول (وع�ده ه�ای خی�الی و
تصورات باطل از لذت) و بقیه، بطور عمده مراسم غیر رسمی (تجارب جزیی

از لذت جسمی )، است که تعیین هویت ملی را فرم می دهد.
- اما این دیالکتیک کافی نیست. چرا که کاراکتر جزیی نوع آخر لذت، تهدید3

به افشای توهمات کمال ملی در فانتزی ملی م�ا  م�ی کن�د، اعتب��ار مل�ی و
نقش برجسته  موضوع تعیین هویت وابسته به توانایی گفتم��ان مل��ی اس��ت
که بتواند توضیح قانع کننده ای برای فقدان لذت کامل بیابد. در اینجاست که
ایده لذات ربوده شده پا به میدان می گذارد، ای�ده ای ک�ه وی�ژه افس��انه های
ملی و اتحادهای جدایی ناپذیر همراه با ایجاد دشمنان ملی(مانن��د یون��ان در

ترکیه، و ترکیه در یونان) می باشد.
روانکاوی، بخصوص نظریه لکان، توجه ما را به این موضوع جلب می کن��د ک��ه
ناسیونالیسم نمی تواند به انگیزه ه��ای منطق��ی، ش�رایط اقتص��ادی و پوی��ایی
های سازمانی تقلیل یابند. هر چق��در ک��ه ای��ن عوام��ل مه��م باش��ند، بای�د در
بازی تعیین هویت در همه مطالعات مربوط به رفتار گروهه��ا و رفت��ار انس��انی
در جنبش های ملی، در مرکز توجه ق��رار گیرن��د. ام��ا ای��ن ک��افی نیس��ت ک��ه
جنبه گفتمانی-نشانه شناسی پروس��ه تعیی��ن ه��ویت روش��ن گ��ردد. ج��اذبه
های گسترده مباحثی چون ناسیونالیس��م ب��ر پ��ایه توان��ایی  آن ه��ا در بس��یج
میل انسانی در پی هویت و وعده تجرب��ه ل��ذت (مل��ی) ، ق��رار دارد. بن��ابراین
مطالعه ناسیونالیسم باید براین تأکید کند ک��ه چگ��ونه پروس��ه تعیی��ن ه��ویت
عمل می کند و چگونه دیالکتیک لذت-دیالکتیک ان�واع مختل�ف ل�ذت: تخیل��ی،

بدنی و غیره-در زمینه های مختلف ملی ایفا می شوند.

سانسور بعد عاطفی

اما اگر بعد عاطفه و  لذت برای تعیین هویت جمعی اینقدر مهم است، پ��س
چ����را بس����یاری از نظری����ه پ����ردازان اجتم����اعی، تحلیلگ����ران سیاس����ی و



سیاستمداران مدرن آن را نادیده گرفته اند؟ همانطور ک��ه م��ن در ی��ک رابط��ه
 فلس��فه روش��نگری و تئوری سیاس��ی-و نی��ز خ��ود٧٢دیگ��ری مط��رح ک��رده ام

سیاست-وظیفه اصلی خود را کشیدن مرز روشنی بی��ن بع��د نه��ادین تعیی��ن
ه���ویت و پش���توانه ع�����اطفی/شهوانی آن م���ی دانن���د. در دوران حک���ومت
استدللی و عقلنی جایی برای نیروهای «غیر عقلنی» و دلبستگی ه��ای
شهوانی وجود نداشت. هدف کنترل یا ترجیحا  از بی��ن ب��ردن ش��ور، ع��اطفه و

جذبه برای خالی کردن تئوری سیاسی از لذت جسمی بود.
روشنگری در تلش خود برای دادن یک بنیان طبیعی و عقلی ب��ه سیاس��ت،
سعی نمود که تصویری خوش بینانه از معاشرت انسانی ده��د و خش��ونت را
به مثابه پدیده ای قدیمی که واقعا  متعلق به طب��ع انس��انی نب��ود، درک م��ی

 شور و جذبه نیز چون حالتی خطرن��اک و نابهنج��ار در نظ��ر گرفت��ه م��ی٧٣کرد.
 عناصر چنین دیدگاهی٧٤شد که با پیشرفت تمدن انسانی از بین می رفت.

هن��وز در بعض�ی از س��نتهای نظ�ری دموکراتی��ک(از جمل��ه م�دلهای جمع�ی و
٧٥سنجشی) و حتی برخی از مدلهای پست مدرنیسم، وجود دارد.

با این حال مشکلت عم��ده ای در رابط��ه ب��ا چنی��ن اس��تراتژی وج��ود دارد. ب��ه
سختی می توان خط روشنی بین عاطفه و شعور کشید، جنب��ه نه��ادی را از
ساختار استدللی و تعیین ه��ویت را از ل��ذت و س��رمایه گذاری لیبی��دویی آزاد
کرد. اجازه دهید تا به تحلیل تعیین هویت ملی بازگردیم. تا زم�ان م�ا، ام��روز،
دیگر باید روشن شده باشد که هر دو بعد دارای اهمیت اساس��ی هس��تند.
با این حال  ادبیات مربوط ب��ه ناسیونالیس��م ممل��و از تلش ب��رای ج��دا ک��ردن
یک نوع خوب و خشک از ناسیونالیس��م (ی�ا ح�تی به��تر،  «میه��ن پرس��تانه»

 هابرمارس)  از ناسیونالیس�م ب�د ح�اوی٧٦مثل  در  «میهن پرست مشروطه»
تنفر و وسوسه عاطفی، است. 

از اینجاس��ت ک��ه م��ا ش��اهد دو مق��ولگی اساس��ی بی��ن م��دنی و ق��ومی،

  نگاه کنید به استاوراکاکیس، چپ لکانی٧٢
  شانتال موف، پارادوکس دموکراتیک٧٣
  کریستیان روبی، شورمندی، مقاله ای در باره احساسات در سیاست ٧٤
  موف، پارادوکس دموکراتیک٧٥
  اص�طلح «میه��ن پرس�ت ق�انون اساس���ی/مشروطه» توس��ط محق�ق عل��وم سیاس�ی٧٦

آلمانی دولف اشترن برگر ابداع شد، اما بعدا  توس��ط ی��ورگن هابرم��ارس مع��روف گش��ت.
این اصطلح اشاره ب��ه کش��ورهایی دارد ک��ه بوس��یله وف��اداری ب��ه ارزش ه��ای سیاس��ی
خاصی متحد می شوند تا اینکه تاریخ مش��ترک و ی��ا منش��اع ق��ومی. کش��ورهایی مانن��د
سوئیس و امریکا، با تنوع فرهنگ و زبان معمول  به عنوان نمونه ذکر می ش��وند. توض��یح

مترجم سوئدی.



سیاس��ی و فرهنگ��ی، غرب��ی و ش��رقی، ناسیونالیس��م خیرخ��واه و ب��دخواه
 ام�ا٧٧هستیم. حداقل بیست ن�وع مختل�ف از ای�ن ن�وع دوالیس�م وج�ود دارد.

همه این دو مقولگی اخلقی فقط در پی دفع بعد زشت تعیین ه��ویت مل��ی
هستند. بسیاری از عقل گرایان، لیبرالها و جهان وطن گرای��ان ب��ا کم��ال می��ل
می خواهند این جنبه ناسیونالیسم را طرد کنند، چرا که آن را به مثابه «تنگ

 در نظ�ر م�ی گیرن�د. ب�رای ای�ن سیاس��تمداران و٧٨نظرانه، مح�دود و مبت�ذل»
محققان «ناسیونالیسم تقریبا  همه ج�ا بج�ز اینج�ا وج�ود دارد». ش�عار ان��ان:

 ٧٩«میهن پرستی ما – ناسیونالیسم انها» می باشد.
این طرز فکر بوضوح این واقعیت را نادیده می گیرد که «ناسیونالیسم خوب

 همچنانکه جنکینز و٨٠اغلب به ناسیونالیسم ناخوشایند تبدیل می شود.»
سوفوس تأکید کرده اند، این اشتباه است که «ناسیونالیسم را بر اساس

دوگانگی ساده-<خوب> و <بد>، <باز> و <بسته>، <راست> و <چپ>،
<فرانسوی> و <آلمانی> تجزیه و تحلیل کرد. واقعیت بسیار پیچیده تر و

٨١متنوع تر است، و در عمل  دو <مدل> بطور متقابل مانع الجمع نیستند.»

بنظ���ر می رس���د تض���اد بی���ن مل���ل فرهنگ���ی و سیاس���ی، از جمل���ه بی���ن
ناسیونالیس��م م��دنی و ق��ومی، ب��ر پ��ایه ای��ده آل ک��ردن تح��ول ت��اریخی در
فرانسه، بریتانیا و ایالت متحده، که تجسم اص�ول روش�نگری هس�تند، م�ی

 ب��ا چنی��ن ای��ده آل کردن��ی ای��ن واقعی��ت ک��ه در نه��ایت ه��ر ن��وع٨٢باش��د.
 انکار می شود. بنا به گفت��ه٨٣ناسیونالیسم «دارای یک بعد فرهنگی است»

انتونی اسمیت «هر ناسیونالیسمی دارای عنصر هم مدنی و هم قومی به
  که در عم�ل ب�ه معن�ی آن اس��ت٨٤درجات مختلف و اشکال متفاوت است.»

که ملل ارضی نیز بایستی جوامع فرهنگی باشند که اشکال لذت خود را به

  فیلیپ اسپنسر و هوارد وول من، «ناسیونالیسم خ�وب و ب�د: نق�د دوالیس�م»، نش�ریه٧٧
 ٣ایدئولوژی های سیاسی، شماره 

  جاسدانیس، ملت لزم٧٨
  بیلیگ، ناسیونالیسم مبتذل٧٩
  جان میرس هایمر، «بازگشت به اینده. بی ثباتی در آمریکا بعد از جنگ سرد»، نش�ریه٨٠

، شماره ا١۵امنیت بین المللی، سال 
  جنکینز و سوفوس، «ملیت و ناسیونالیسم در اروپای معاصر»٨١
  جاسدانیس، «ملت لزم»، همچنین نگاه کنید به انتونی اسمیت، «جنبه تاریک٨٢

ناسیونالیسم. احیای ناسیونالیسم در اواخر قرن بیستم». 
  فیلیپ اسپنسر و هوارد وولمن، «ناسیونالیسم خوب و بد. نقد دوالیسم»٨٣
  اسمیت، «هویت ملی»٨٤



٨٥شیوه مخصوص خود سازماندهی می کنند.

از نقطه نظر لک��ان بای��د امک��ان «ی��ک درک خ��الص م��دنی (غی��ر فرهنگ��ی) از
ناسیونالیسم -این اندیشه که یک دولت ملی ممکن است بر پ��ایه ی��ک ای��ده
استوار گردد، اینکه آن می تواند صرفا  با روش��های سیاس�ی پیش��رفت کنن��د،
اینکه آن می تواند بر پایه قانون اساسی و مؤسسات دموکراتیک خ��ود متح��د

، مورد سئوال قرار گیرد-به این دلیل ساده که هی�چ هوی�تی ب�ا ط�ول٨٦شود»
عمر ناسیونالیسم نمی تواند بدون دستکاری لذت و سرمایه گذاری لیبیدویی
ایجاد گردد. شانتال موف عنوان می کند ک��ه «ب��رای درک ناسیونالیس��م بای��د

   ٨٧اهمیت <احساسات> را در شکل گیری هویت های جمعی فهمید.»
این به معنای آن نیست که ایجاد پروژه سیاسی با حداقل محت��وی ع��اطفی
ممکن نیست، بلکه بیشتر اینکه چنین پروژه ای نمی تواند حمایت مردمی را
در مقیاس بزرگتری بسیج کند و پایه ای برای تعیین هویت کامل (به ش��کلی
که تعیین هویتهای ملی کرده ان��د) باش��د. نم��ونه ای��ن ادع��ا، ه��ویت توس��عه

 همچنی��ن مه��م٨٨نیافته اروپایی است، که من در جای دیگری بحث کرده ام.
است تأکید شود که این امر نباید بدین گونه تعبیر گردد که ملت ی��ک جایگ��اه
برجسته مقدم  برای سرمایه گذاری عاطفی و اداره ل��ذت دارد. ای��ن تجزی��ه و
تحلیل امکان روندهای پسا-ملی را انکار نمی کن��د. ام��ا آنچ��ه ک��ه ای��ن آن��الیز
تأکید دارد این نکته است که چنین تحولی نمی تواند فقط بر پایه نی��روی بع��د
ش��ناختی و مفه��ومی خ��ود ب��ه م��وفقیت برس��د. آن نی��ز منحص��را ب��ر پ��ایه
انگیزه های اقتصادی و نهادی نمی تواند ایجاد شود، بلکه بای��د ان��رژی  ک��ه در
حال حاضر در ش��کل بن��دی مل��ی س��رمایه گذاری ش��ده اس��ت، ب��دان منتق��ل
گردد. چالش چپ لکانی قبل از هر چیز در این است که نقاط تعیی��ن ه��ویت
خودی و به همان اندازه قوی ایجاد کند که بتوان�د جنب��ه ش��وم تعیی��ن ه��ویت
ملی را پالیش و تصفیه نموده و نفرت و تلخی که مشخصه همه دلبستگی
های تعیین هویت است را در جهتی دموکراتیک و غیر انتاگونیس��تی ه�دایت

          ٨٩کند.

  اسمیت، ریشه های اخلقی ملل٨٥
  جاسدانیس، «ملت لزم»٨٦
 موف، «دموکراسی – رادیکال و متنوع»، مص�احبه ب�ا ب�ولتن مرک�ز مط�العه دموکراس�ی،٨٧

١، شماره ٩دوره 
  نگاه کنید به استاوراکاکیس، «چپ لکانی»٨٨
  در تئوری رادیکال دموکراتی�ک، سیاس�ت انتاگونیس�تی (ک�ه در آن م�ردم ب�ا پ�روژه ه�ای٨٩

مختلف سیاسی با یکدیگر به مثابه دشمنان فانی مقابل م��ی کنن��د) در براب��ر سیاس��ت
اگونیستی (که در آن مخالفان اصولی به شکل دموکراتیک با هم رقابت می کنن��د) ق��رار



این مق��اله برگرفت��ه از کت�اب «چ��پ لک�انی» اث��ر ی�انیس اس��تاوراکاکیس. ص
  می باشد. متن حاضر بر اس��اس ترجم��ه س��وئدی آن در نش��ریه١٨٩– ٢١٠

 است.۴۴–۴۵فرونسیس شماره 

Yannis Stavrakakis, «Enjoying the Nation: A Success Story?», in «The 
Lacanian Left, Psychoanalysis, Theory, Politics (2007)», pages 189-210.    

دارد. برای نمونه می توانید به شانتال موف، «در باره امر سیاس��ی» نگ��اه کنی��د. توض��یح
مترجم سوئدی.
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