
 لذت ملی – یک قصه موفقیت؟(قسمت اول)

اکثریت قریب باتفاق محققان و تاریخ��دانان معاص��ر معتقدن��د ک��ه مل��ت پدی��ده
نسبتا  جدیدی است  و باید انرا همچون ی�ک س�اختار اجتم�اعی و سیاس�ی
مدرن درک نمود. همچنین انان، با وجود اختلف��ات ف��احش تئوریک��ی در م��ورد
ناسیونالیسم، ب��ر ای��ن موض��وع اتف��اق نظ��ر دارن��د ک��ه ناسیونالیس��م ف��راورده
مدرنیته است. ما امروز با تئوریهای مختلفی در مورد شرایط تاریخی ویژه ای
که ناسیونالیسم در آن شکل گرفت روبرو هستیم، اما  این تئوریها عمدتا به
مسأله باز تولید ناسیونالیسم نمی پردازند و سئوالت بسیاری را بی پاس�خ
م��ی گذارن��د. چ��ه چی��زی می توان��د عم��ر نس��بتا  دراز و چن��د ص��د س��اله
ناسیونالیسم را توض��یح ده�د و چ��را آن پابرج�ا م��ی مان�د؟ چ�را ه�ویت مل�ی
اینقدر قوی است؟ آیا اجب��ار، س��نت و س�کون می توان�د دلی�ل س�خت ج�انی
ناسیونالیسم باشد؟  چرا انس��ان ها بخ��اطر مل��ت حاض��ر ب��ه کش��ته ش��دن و
کش��تن هس��تند؟ آی��ا  ش��رایط فرهنگ��ی، اقتص��ادی، سیاس��ی و ت��اریخی
می تواند همه این ها را  توضیح دهد؟ آیا ناسیونالیسم خوب و بد وجود دارد؟
و ..یانیس اس��تاوراکاکیس، محق�ق یون�انی، تلش می کن�د در تئوری خ��ود ب�ا
استفاده از روانکاوی و نظریات لکان به توضیح پدی��ده ناسیونالیس��م بپ��ردازد.
استاوراکاکیس از نظریه پردازان معروفی است که  می کوشد تا روانک��اوی را
در آنالیز سیاسی و فرهنگی بکار برد. او در یک��ی از آخری��ن کتاب ه��ای خ��ود،
چ��پ لک��انی، ب��ه تحلی��ل ناسیونالیس��م ب��ا اس��تفاده از نظری��ه ل��ذت لک��ان
می پردازد. در اینجا در طی دو مقاله، شما می توانید با نظریات وی در م��ورد
ناسیونالیسم آشنا شوید. در ابت�دا، در مق�اله کوت�اهی از پ�ر ان�درش س�ورد،
خلصه ای از نظریه لذت لکان و رئوس نظریات اس�تاوراکاکیس ب�ه نظ�ر ش�ما
م���ی رس���د. در قس���مت دوم، مت���ن کام���ل و ط���ولنی مق���اله ی���انیس
اس��تاوراکاکیس در م��ورد ناسیونالیس��م را می توانی��د بخوانی��د. لطف��ا  بخ��اطر
داش��ته باش��ید ک��ه مق��دمه کوت��اه قس��مت اول، ب��رای درک به��تر نظری��ات
استاوراکاکیس لزم بوده و ما خوان�دن ان�را ب�ه خوانن�دگان عزی�ز توص�یه م�ی-

نمائیم.     



مقدمه ای کوتاه بر لکان و تئوری ناسیونالیسم
استاوراکاکیس 

اثر: پر- اندرش سورد

برگردان: رضا جاسکی

نظریه اجتماعی لکانی را میتوان به طور کلی در میان دیدگاه س��اختارگرایی
اجتم�اعی ج�ای داد. مشخص�ه س�اختارگرایی اجتم�اعی داش�تن دی�دگاهی
اتنقادی به دانش بدیهی و تاکید ب�ر رابط�ه بی��ن ق��درت و دان��ش اس��ت؛ و ب�ه
دانش به دیده یک محصول اجتماعی و در نتیجه چون محصولی از ج��امعه در
روابط قدرت غالب نگریسته می شود. در آن همچنین نق�ش زب�ان در س�اختار
جهان بینی انسانی و اهمیت اش در زمینه های تاریخی و فرهنگی، ج��ائیکه

این ساختارها ظاهر می شوند، برجسته می گردد.
به عبارت دیگر، نسخه استاندارد ساختارگرایی اجتماعی بط��ور عم��ده ح��ول

، ی�ا اس�تدللی م�ی چرخ�د. ای�ده٭مسائل زبان شناش�ی، نش�انه شناس�ی
اصلی این است که معنی بر اساس قوانین ساختاری زبان ساخته می شود
و یا به عبارتی هیچیک از  واژه ها دارای نوعی معنی درون��ی و مثب��ت نم��ی-
باشند. در عوض، آنها مفهومی منفی و نسبی از طریق جدا شدن و در نظر
گرفتن در مقایسه با واژه های دیگر پیدا می کنند. به عنوان مث��ال، مفه��ومی

شانه  شناسی علمی است که ب�ه بررس��ی ان�واع نش��انه ها، عوام��لن  ٭
حاضر در فرایند تولید و مبادله و تعبیر آنها، و نیز قواعد حاکم ب��ر نش��انه ها

فردین��ان دو سوئیس��ی زبانشناس این رشته با سخنرانی های. می پردازد
افلطون رابطه می��ان واژه و ش��ئ را.  آغاز گشت دانشگاه ژنو در سوسور

تلقی می نم��ودیک رابطه حقیقی می دانست ولی سوسور آن را دلخواه 
و پیوند میان واژه و شئ و همچنین واژه و مفهوم را زاده یک همگرای��ی و

:او در  توض��یح نشانه شناس��ی می گوی��د. دانس��تمیهمرای��ی اجتم��اعی 
می توان علمی را تصور کرد که به مطالعه زندگی نشانه ها در یک ج��امعه

ای���ن عل���م بخش���ی از روان شناس���ی اجتم���اعی و در ن���تیجه. بپ���ردازد
نشانه شناس��ی معل��وم می کن��د ک��ه. روان شناسی عم��ومی خواه��د ب��ود

. منشانه ها از چه تشکیل شده اند و چه قوانینی بر آن ها حکم فرماست
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مانند «سوئدی» فق��ط اگ��ر چی��ز دیگ��ری، چی��زی غی��ر س��وئدی وج��ود داش��ته
باشد که مشخص کند غیر سوئدی چیست و سوئدی بتواند ب��ا آن مقایس��ه
گردد، معنی دار می شود. به عبارت دیگر،  «درون» وجود ن��دارد، بلک��ه فق��ط
یک «ساختار بیرونی» که مرزهای درون را مش��خص م��ی کن��د، وج��ود دارد و

بدین وسیله  بدان هویت اش را می بخشد.  
اضافه بر این، بر اساس س��اختارگرایی و درک پس��ا س��اختارگرایی زب��ان ی��ک
سیستم خود مرجعی است. وقتی که ما برای معنی یک کلم��ه ب��ه فرهن��گ
لغت مراجعه می کنیم، کلمات م��ترادف بیش�تری م�ی ی�ابیم ک�ه بن�وبه خ�ود
معانی اشان فقط توسط کلمات دیگر قابل بیان است. این بدان معنی است
که کل سیستم  زبان برای ساخت معنی ه�ر کلم��ه مش��خص دخی�ل اس��ت.
عکس این قضیه نیز درست است: ه�ر تغیی��ری در معن��ی کلم��ه معین��ی، ب��ر

روابط همه کلمات دیگر در سیستم تأثیر می گذارد.
با نگاه کردن از این زاوی�ه، ترفن�د اساس�ی سیاس�ی ای�ن اس�ت ک�ه مع�انی
بعضی از کلمات کلیدی را به گونه ای عوض کند که جهان بینی ها و یا منافع
مشخص��ی را، ب��ه ض��رر دیگ��ر دی��دگاهها و من��افع، تروی��ج کن��د. و ی��ا ب��ه بی��ان
رادیکال تری: فرم نهایی دستکاری ایدئولوژیک می تواند ای��ن باش��د ک��ه فه��م 
معنی به مثابه چیزی که در نتیجه اثر متقابل انس��انی ایج��اد می ش��ود، را از
بین ببرد و برای همیشه ی��ک دی��دگاه مش��خص و محکم��ی از جه��ان را ث��ابت
کن��د. اگ��ر چ��ه ای��ن ام��ر در عم��ل غی��ر ممک��ن اس��ت، ام��ا ای��ن ج��اه طل��بی
دیکتاتورمآبانه در همه ایدئولوژی ها و دانشهایی که ادعای زدن  ح��رف آخ��ر را
در م��ورد جه��ان م��ی کنن��د، وج��ود دارد. ب��ه عن��وان ی��ک قاع��ده، تئوری ه��ای
ساختارگرایی چنین مفروضات ذاتی را رد می کنن�د و در ع�وض تأکی�د ب�ر ای��ن
دارند که باید به هر نظم اجتماعی تاریخی همچون ی��ک پیک��ر بن��دی منحص��ر
بفرد نگریست  و نمی توان انرا در ح��د ی��ک اص��طلح ب��رای ی��ک ف��رم عم��ومی

کاهش داد.
بطور عمده، این نقاط حرکت شامل دی��دگاه روانک��اوی ک��ه م��ا در اینج��ا بح��ث
خواهیم کرد، نیز می شود. اما انها در کنار قوانین مربوط به ایجاد معانی، ب��ر
یک بعد دیگر که در اک�ثر تحلیل ه�ای س�اختارگرایی اجتم�اعی غ�ایب اس��ت،
تأکید دارند. این بععد مربوط به جنبه احساس�ی ی�ا ع�اطفی ب�وده و ب�ه مث�ابه
یک جزء لزم در توضیح اینکه چرا و چگونه انسان ها «زن��دانی» سیس��تمهای
ایدئولوژیکی می شوند، در نظر گرفته می ش��ود. نکت��ه اص��لی در اینج��ا ای��ن
است که ایجاد معنی در سطح زب��انی ی��ا گفتم��انی - ق��درت نم��ادی – ب��دون
ثبت بنی��ادی س��رمایه گذاری ع��اطفی ک��ه وف��اداری احساس��ی انس��ان ها ب��ه



جهان بینی های مشخص را تضمین می کند، از نظر ای��دئولوژیکی ب��ی ت��أثیر
خواهد بود. جنبه مشترک تئوریهای اجتم��اعی لک��انی ای��ن اس��ت ک��ه آن ه��ا
تلش دارن��د درس��ت ای��ن «موت��ور» ع��اطفی ک��ه در پش��ت تعیی��ن ه��ویت

 ۱اجتماعی قرار دارند را شناسایی کنند.

یانیس استاوراکاکیس و لذت ملی

در مقاله «لذت ملی – یک قصه م��وفقیت؟»،ی��انیس اس��تاوراکاکیس  محق��ق
علوم سیاسی، به توضیح ناسیونالیسم بر مبانی تئوری لک��ان م��ی پ��ردازد.
مشکل نظری که استاوراکاکیس شناسایی می کند در ای�ن م�ورد اس�ت ک�ه
به چه دلیلی ناسیونالیسم می تواند اینقدر پایدار بوده و عمر طولنی داشته
باش��د، ب��ا وج��ود آنک��ه موض��وع ه��ویت اجتم��اعی، مل��ت، ی��ک عنص��ر ص��رفا
اس���طوره ای و افس���انه ای اس���ت. ش���یوه تحلیل���ی معم���ولی در مط���العه
ناسیونالیس��م، ای��ن موض��وع را برجس��ته می کن��د ک��ه طبع��ا مل��ت پنداش��تی
نس��بتا  جدی��د اس��ت و ب��ر ک��اراکتر س��اختاری آن تأکی��د دارد، ام��ا هی��چ ج��واب
مشخصی در رابطه با این سئوال ندارد که چ��را وف��اداری درس��ت نس��بت ب��ه
این پن�دارها اینق�در زی�اد اس�ت؟  چ�را ناسیونالیس��م تب�دیل ب�ه ی�ک داس�تان

موفقیت آمیز شده است؟
برای تدوین پاسخی به این سئوال، استاوراکاکیس ب��ه نظری��ه لک��ان در ب��اره
دیالکتیک بین غیاب ، میل و ل��ذت  س��وژه رج��وع م��ی کن��د. منظ��ور از غی��اب و
فق��دان در اینج��ا، ن��اتوانی انس��ان در ایج��اد ی��ک ه��ویت ب��ا ثب��ات م��ی باش��د.
انسان ها به مثابه موجودات متکلم مجبور هستند ک�ه هویت ه�ای خ�ود را ب�ر
پایه نشانه هایی که در جهان های نمادی در گردش هستند و یا در گفتم��ان
و گفت و شنودهایی که آن ها در کودکی دارن��د، ایج��اد نماین�د. ی��افتن ه��ویت
شخصی برای یک کودک ب�ه معن��ی شناس�ایی خ��ود ب�ا چی�ز دیگ��ری، ی�ا ب�ه
عبارتی دیگر هویت هایی که فرهنگ در اختیار او ق��رار می ده��د، م��ی باش��د.
این پروسه متناقض - «خود را یافتن» از طریق تبدیل شدن به دیگ��ری – نی��از
به تسلیم  فرد به نظم نمادی «گروه» دارد. آن جنبه هایی از وجود ف��ردی ک��ه

  برای بحث گس�ترده تر در م�ورد بع�د ع�اطفی سیاس�ی و ارتب�اط آن ب�ا تئوری سیاس�ی۱
رادیکال، نگاه کنید ب�ه اث�ر : اس�لوی ژی�ژک، عنیی�ت ای�دئولوژی؛ ی�انیس اس�تاوراکاکیس،
لکان و امر سیاسی، و چ�پ لک�انی: روانک�اوی، تئوری، سیاس�ت؛ جیس�ون گلین�وس و
دیوید هاوارد، منطق توضیح انتقادی در تئوری اجتماعی و سیاسی؛ تاد مک گون، لذتی

که ما نداریم. 



متناسب با هویتهای قاب��ل دس��ترس نیس��تند، بایس��تی انک��ار ش��وند. لک��ان
بدین گونه  مفهوم فرویدی «اختگی» را مطرح می کند؛ در اینجا اختگ��ی ن��ه
بعنوان ترس از قطع عضوی از بدن، بلکه به مثابه اجبار در زندگی در جه��انی
از نمادهای ان�تزاعی ک�ه هرگ�ز بط�ور کام�ل ب�ا تجرب�ه وج�ودی ف�رد مط�ابقت

ندارد، می باشد.
به ن�وبه خ�ود، اخت�ه ک�ردن در ام�ر نم�ادی منج�ر ب�ه تجرب�ه ج�دایی و از خ�ود
بیگانگی می گردد، که ما می توانیم انرا به مثابه یک «کسری ه��ویت»، ی��ک
حالت عدم رض�ایت توص�یف کنی�م، بط�وری ک�ه م�ا احس�اس م�ی کنی�م چی�ز
مهمی را از دست داده ایم و «کام��ل» نیس��تیم. ورود ب��ه ج��امعه (ج��دایی از
مادر، پذیرش ممنوعیت زنای با محارم، تبعیت از «گروه») نیاز به گرفت��ن ی��ک
قربانی اولیه از یک ل�ذت پی���ش-نمادی دارد. ای��ن ل�ذت، آن چی��زی اس��ت ک�ه

 دارد،jouissance«۲لکان سعی به تجسم آن با استفاده از مفه��وم پیچی�ده «
و آن درست فقدان ل��ذتی کام��ل م��ی باش��د ک��ه نی��روی محرک��ه می��ل  تعیی��ن
هویت است – امید آنک�ه دوب�اره از طری�ق ی�افتن خ�ود در گفتم�ان، ای�ن ل�ذت
کام�ل ش�ود. ب�رای اس��تاوراکاکیس ای�ن جنب�ه ل�ذت، اولی��ن عنص��ر در توض�یح
نیروی متصل کننده ناسیونالیسم می باشد: ناسیونالیسم وع��ده ی��ک قلع��ه
مستحکم برای هویتهای بی ثبات ما،  از طریق دادن ب��افت و معن��ی ب��ه ی��ک

داستان مشترک، را می دهد.
با این حال، تعیین هویت به ان��دازه ک�افی ب��رای از بی��ن ب��ردن فق��دان و غی��اب
کافی نیست، زیرا فقدان فق��ط ب�ر س�طح ذهن�ی ت�أثیر ن�دارد. ح�تی گفتم�ان
ملی خود نیز بخاطر فقدان معیوب است، زی��را آن نی��ز نم�ی توان��د خ��ود را ب��ه
عنوان مفهوم مثبتی فرم دهد.  به این ترتیب، ناسیونالیس��م هم��ان مش��کل
اساسی را دارد که موجود تعیین هویت ش��ونده مل��ی. موض��وع ب��رای ی��افتن
کمال از دست رفته  خود، ضمانتی ب��رای ذات پای��دار خ��ود، ب��ه ناسیونالیس��م
پناه می برد – اما ناسیونالیسم خود برای یافتن ذات خویش یا گ��ارانتی بای��د

به کجا پناه ببرد؟ 
همانطور ک�ه م�ا در ابت�دا اش�اره داش��تیم، معن�ی اس�تدللی فق��ط می توان�د
بصورت نسبی و منفی، از طریق ایجاد یک ساختار خ��ارجی بوج��ود ای��د. ای��ن
بدان معنی است که سیستم های معنایی استدللی  نمی توانن��د تکی��ه ب��ر

  این اصطلح ب�ه ط�ور مس�تقیم قاب�ل ترجم�ه ش�دن نیس�ت، چ�را ک�ه در فرانس�ه دارای۲
مع��انی مس��تقیم جنس��ی در ارتب��اط ب��ا «ارگاس��م» اس��ت، معن��ایی ک��ه در واژه کلی ت��ر
«ل��ذت» وج��ود ن��دارد. در ای��ن ترجم��ه از اص��طلح ل��ذت ب��ا وج��ود هم��ه کاس��تی ه��ای آن

استفاده می شود.



پشتیبانی چیزی واقعی کنند. آن ها فقط می توانن��د از تض��اد بی��ن هویت ه��ای
شکل گرفته تاریخی و غیر یکسان و ح�ذف کنن�ده نش�أت بگیرن�د. ام�ا ح�ذف
کنندگی ام�ری آس�یب پذیر و زودش�کن اس��ت، و هرگ�ز قوی�تر از رواب�ط ق�درت
حاکم نمی باشد. همیش�ه نیروه�ای انتاگونیس�تی تهدی�د ب�ه بازگش�ت و از
بی��ن ب��ردن ه��ویت مثب��ت عناص��ر «داخ��ل» را م��ی کنن��د. بن��ابراین «م��ا»
ناسیونالیس��م فق��ط  از نظ�ر رس�می وابس��ته ب�ه «انه�ا» نیس��ت، بلک�ه ای��ن
«انها» نیز از قبل به عنوان قسمتی از ساختار داخلی حض��ور داش��ته و فق��ط
می تواند به عنوان چیزی «خارجی»، از طریق اعمال مداوم ق�درت ک�ه ح�ذف

کنندگی را تثبیت می کند، ایجاد شود.
 در اینجاست که عنصر دوم تحلی��ل اس��تاوراکاکیس، یعن��ی ف��انتزی، پ��ای ب��ه
می��دان م��ی گ��ذارد. در روانک��اوی لک��انی، ف��انتزی ب��ه مث��ابه ی��ک حف��اظ ک��ه
انتاگونیسم درونی گفتمان را می پوشاند، عمل می کند، طوریکه فرد نیازی
به مواجهه با ناممکنی  هویت  خود را ندارد. بدین ترتیب امید ب��ه پ��س گرفت��ن
لذت و رضایت  میل حفظ م��ی گ��ردد، ب��ا وج��ود آنک��ه فق��دان در گفتم��ان پ��ا ب��ر
جاست. میل می تواند ب��ه چرخ��ش ح��ول ه��دف غی��ر ممک��ن ادام��ه ده��د، ت��و
گویی که چنین چیزی واقعا  وجود داشته باشد؛ اما  بدون آنکه انقدر به ل��ذت

نزدیک شود طوری که میل نابود گردد و خود  سوژه از بین برود. 
اس��تاوراکاکیس  همانن��د اس��لوی ژی��ژک و چن��د ت��ن دیگ��ر از نظری��ه پ��ردازان
صاحب نظر لکانی اشاره به این دارد که چگونه ف��انتزی ای��دئولوژیکی در ی��ک
تحول خی��الی خ��ود را بی��ان م��ی کن��د؛ در ج��ائیکه ن��اممکنی  داخل��ی  گفتم��ان
بمثابه یک تهدید خ��ارجی ظ��اهر م��ی ش��ود، بایس��تی از س��ر راه ب��ر داش��ته
شود، تا آنکه بتوان لذت را پس گرفت و ملت بتواند به «دوران طلی��ی» خ��ود
ب��ازگردد و سرنوش�ت خی�الی خ��ود را ج�امه عم�ل بپوش�اند. اغل��ب  در م��ورد
ناسیونالیسم موضوع عبارت از شناسایی چهره دشمنی است که تهدی��دی
ب��ر علی��ه ج��امعه «م��ا» ی��ا «ش��یوه زن��دگی م��ا» م��ی باش��د. در می��ان اف��راد
مشکوک، یهودی، مسلمان، «مهاجر» بطور کلی،قدرت نظ��امی همس��ایه و
یا نیروی رقابت اقتصادی آن و غیره قرار دارند. اما همچنین دش��من می توان��د
یک خائن ستون پنجمی «در میان ما» باشد. در اینجا شکل اساسی  حمل��ه
ناسیونالیس���تی و نئوفاشیس���تی  زم���ان م���ا، علی���ه «مارکسیس���ت ه���ای
فرهنگ�ی»، «فمینیس��ت ه�ای دول�تی»، «طالب�ان جنس�یتی» و «طرف�داران
تکثر فرهنگی» که مانند عاملین دشمن، فکر و ذکرشان از بین بردن ج��امعه
سوئد می باشد، است.(جالب اینجاست که این تنفر بر علیه جنبش چ��پ و
جنبش زنان که فاقد قدرت واقعی هستند، می باش�د. نیروه�ای ج�امعه ک�ه



بطور عمیقی زندگی روزمره انسان ها را تنظیم می کنند – انباشت س��رمایه،
مرد سالری و نژادپرستی ساختاری – به هیچوجه هدف این انتق��اد تخیل��ی

ناسیونالیستی نیستند. )   
عنص��ر س��وم در تجزی��ه و تحلی��ل اس��تاوراکاکیس از ناسیونالیس��م مرب��وط ب��ه
یادآوری های به ظاهر ناچیز در مورد تعلق ملی، که ما هر روز بطور روزمره با
آن روبرو هستیم، می باش�د؛ چی�زی ک�ه مایک�ل بیلی��گ ان�را «ناسیونالیس��م
مبتذل» و پیش پا افتاده نامیده است: ح��وادث ورزش��ی در تلویزی��ون، جش��ن
های مشترک، پرچم های س��اختمانهای دول��تی، عک��س پ��در ب��زرگ از زم��ان
جن��گ – بط��ور خلط��ه هم��ه چیزه��ای کوچ��ک، ش��یوه ها و اداب��ی ک��ه ب��اعث
می شود « انسانها در دنیای امروز ملیت  خود را فراموش نکنند» و در ن��تیجه
۳آن ها را برای بسیج ملی، وقتی که دولت بدان نیاز دارد، آماده می سازد.

بنا بر استاوراکاکیس این عادات و اداب و رسوم، «شیوه زن��دگی م��ا»، دارای
نقشی ایدئولوژیک است که به سوژه ملی، پیش مزه لذت مل��ی (آنچ��ه ک��ه
او «لذت جزئی» می نامد) را می دهد و ب��دین طری��ق تأیی��د میکن��د ک��ه مل��ت
وجود دارد. اما او معتقد است که در واقعیت، «شیوه زندگی ما» فقط ن��امی
است بر شیوه هر ملت برای ایجاد رابطه وی��ژه خ��ود نس��بت ب�ه فق��دان ل�ذت
کامل ملی. عادات مختلف غذا خوردن ملی نمونه جالبی در این رابطه م��ی-
باش�د. در اینج�ا ل�ذتی ج��زئی وج��ود دارد ک�ه ب�ا گ�روه بزرگ��تری، ی�ک «م�ا»،
تقسیم می شود. اما جالب تر این اس��ت، وق�تی چی�زی خ��ورده ش�ود ک�ه در
فرهنگه�ای دیگ�ر غی�ر قاب�ل خ��وردن و ی�ا ناخوش�ایند اس��ت، ای�ن ل�ذت رو ب�ه
افزایش می گذارد؛ چرا که این امر تائیدی بر این موضوع است که «دیگران»

cosaنمی توانند در «چیز م�ا» ش�ریک باش��ند، «  nostraی [ک�وزا نوس�ترا ب�ه«
زبان ایتالیایی معنی چی��ز م��ا را می ده�د و ن��ام دیگ��ر مافی�ا اس��ت. م] مل��ت.

«انها» هرگز نمی توانند مانند «ما» شوند.
تأکید استاوراکاکیس بر منط��ق ل��ذت، ب�ه معن�ی نادی�ده گرفت��ن عوام�ل دیگ�ر
اجتم��اعی، فرهنگ��ی و اقتص��ادی ک��ه نی��ز ناسیونالیس��م را ش��کل می دهن��د
نمی باشد. اما این تجزیه و تحلیل بعد دیگ��ری را ک��ه براح��تی نادی��ده گرفت��ه
می شود، یعنی اینکه ناسیونالیسم همیشه ب��ر ی��ک پش��توانه  س��اختاری از
تخیلت کور و ناپسند در مورد «دیگری» استوار اس��ت، را خ��اطر نش��ان م��ی
سازد. از این رو اس�تاوراکاکیس تلش�های معم�ولی در تم�ایز اش�کال خ�وش
خیم و بد خیم ناسیونالیسم را رد می کند. حذف کردن یک ش�رط لزم ب�رای

  مایکل بیلیگ، «ناسیونالیسم مبتذل»۳



ناسیونالیسم است و تاثیری که این حذف ک��ردن از خ��ود بج��ای م��ی گ��ذارد،
همیشه می تواند به دیو سازی، نفرت و خشونت منتهی شود.

        
 بر گرفته شده است.۴۴–۴۵ متن حاضر از نشریه فرونسیس شماره 

Per-Anders Svärd, Fronesis 44-45, pages 166-170
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