
کلوس اوفه، از جامعه شناس��ان مع��روف چ��پ آلم��ان اس��ت. او از ش��اگردان
یورگن هابرماس و از نسل دوم مکتب فرانکفورت محس��وب م��ی ش��ود. اوف��ه
در حال حاضر در دانشگاه خصوصی هرتیه در برلی��ن ب��ه عن��وان اس��تاد عل��وم
سیاسی تدریس می کند. وی در سالهای اخیر، کار خود را بر دولته�ایی ک�ه
در حال گذار به دموکراسی های جدید هستند متمرکز ک��رده اس��ت. اوف��ه از
طرفداران پر و پا قرص حقوق شهروندی، ک��ه قبل  در دریچ��ه ه��ا راج��ع ب��ه آن
نوشته ایم، می باشد و نقش فعلنه ای در شبکه در آمد پایه کره زمی��ن دارد.

  به زبان انگلیسی برای اولین بار منتشر شد. مت��ن۲۰۱۳مقاله زیر در سال 
زیر از زبان سوئدی به فارسی ترجمه شده است.

 حکومت ناپذیری

اثر: کلس اوفه

برگردان: رضا جاسکی

۵۲۶۴تعداد کلمات:

معروف است که ماکس وبر تعریف دولت بر اساس نوعی هدف مستقل و یا
وظیفه ای مستقل را رد می کرد. وبر معتقد بود که با توجه به اه��داف تقریب��ا 
غیر قابل شمارشی که در طول تاریخ صاحبان قدرت دول�تی در کس��ب آن ه�ا
تلش نموده اند، بایستی دولت را فقط به عنوان ابزار تعریف نمود، یا به ط��ور
مشخص، به عنوان قدرتی که انحصار در اعمال خشونت فیزیکی علیه مردم
در یک قلمرو تعریف شده را دارد، تبیین کرد. بن��ابراین، نمی ت��وان دول��ت را ب��ر
مبنای اهداف، بلکه فقط بر پایه وسایل آن توضیح داد. دول�ت ت�ا وق�تی عم�ل
می کند  که از طرف نیروهای داخلی و ی�ا خ�ارجی ک�ه انحص�ار زور ان�را بط��ور
جدی تهدی��د م��ی کنن��د، ب�ه چ��الش کش��یده نش��ود. از ای��ن رو بای��د دول��ت را
بصورت منفی تعری�ف ک��رد: از طری�ق ع�دم وج��ود دارن�دگان رقی��ب ب�رای اب��زار

 ۱اجباری قدرت.
تزی که من در این مقاله تئوریک مطرح خواهم کرد این است که ای��ن درک از
دولت کامل  ناقص است. برای آنک�ه دول��ت، دول�ت «باش�د» فق��ط ای�ن ک�افی
نیست که سازمانهای آن (پلیس، نیروی نظامی، دادگاهها و زندانها) بتوانن��د

  به عنوان مثال نگاه کنید به ماکس وبر، «سیاست به عنوان شغل»۱



رقبا را در کسب  قدرت زور خنثی سازند. دول��ت همچنی��ن بای��د بتوان��د چی��زی
«انجام دهد»، یا به عبارت دقیقتر «حکومت کند». حکومت ک��ردن ب��ه معن��ی
اجرای تصمیمات جمعی الزام اوری اس��ت ک��ه بط��ور م��داوم ب��رای حف��اظت و
ارتقا شرایط و پروسه ه��ای اجتم��اعی (مثل  نظ��م و ق��انون، رش��د اقتص��ادی،
روابط مالکیت، مهمترین خواسته های خدا و یا حزب حاکم، برخی از مفاهیم
مثل عدالت اجتماعی و پیشرفت اجتماعی و غیره )  که از نظ��ر دارن��دگانش
قدرت ارزش حفاظت و اشاعه را دارند،  اتخاذ می شوند. واقعیت ای��ن اس��ت
که دولت انحصار اجباری وبری خود را از طریق حکومت ب�ه ش�کلی ک��ه م��انع
ظهور مدعیان قدرت شود، محافظت و حفظ می کند. نزد دولتی که ق��ادر ب��ه
حک�ومت نیس��ت، ک�اهش و در نه�ایت از دس�ت دادن ق�درت  اداره نم�ودن ب�ه
گونه ای است که آن در معرض خطر از دست دادن انحص�ار زور خ�ود، ی�ا خ�ود

دولت به معنای وبری آن قرار دارد.
هم دولت بودن در شکل انحصار خشونت و هم دولت بودن به شکل ق��ابلیت
حکومت کردن ان، مقوله ه�ای رابطه ای هس�تند. دارن�دگان ق�درت دول�تی ب�ه
منظور حفظ و تحکیم انحصار خود بر خشونت «مشروع» باید بر نیروهایی که
آن را به چالش می کشند- از جمله جنبش ه��ای ت��وده ای شورش��ی، ارت��ش
های خصوصی که جنگ داخلی ببار می اورند، بخش��هایی از ق��درت نظ��امی
که شورش مس��لحانه م��ی کنن��د، گروهه��ای تروریس��تی، کارت��ل ه��ای م��واد
مخدر مسلح، جدایی طلبانی ک�ه یکپ�ارچی ارض�ی و مردم�ی را تهدی�د م�ی
کنند، دولتهای خارجی که بخشهایی از قلم��رو دول��تی را اش��غال می کنن��د و
عوامل دیگر قدرت که سعی در تضعیف وفاداری مردم و اطاعت انها از دول��ت
دارند- برتری داشته باشد. اگر دولت نتواند از تشکیل این گروهها جل��وگیری،
یا حداقل برتری خود بر آن ها را وقتی که ایجاد شدند حفظ کند، دول��ت ب��ودن

  ۲از هم فرو خواهد پاشید: دولت از «فروپاشی دولتی» رنج می برد.
قابلیت کنترل دولت، یعنی توانایی اتخاذ و اجرای تصمیمات جمعی ال��زام اور
که جوابگوی مسائل و چالش هایی است که دولت شناسایی می کند، نیز
ذات��ا  رابطه ای هس��تند. س��ئوال ای��ن اس��ت: آی��ا دول��ت می توان��د نیروه��ای
سیاسی (نهادی، اقتصادی، سیاسی، اداری و غیره) مورد نیاز برای غلبه بر
نیروهای داخلی یا خارجی که سد راه چنین تصمیماتی هستند و در اج��رای
آن ها کارشکنی می کنن��د، را بس��یج نمای��د؟ اگ��ر پاس��خ  ای��ن س��ئوال «ن��ه»
باشد (امری کامل  محتمل مثل  وقتی که طلبک��اران، اق��دامات ریاض��تی را ب��ه

۱۱  روبرت بیتس، «شکست دولت»، نشریه سالنه علوم سیاسی شماره ۲



دولتهای مقروض تحمیل می کنند)، آنگاه ما می توانیم از عدم قابلیت کن��ترل
و یا ح�الت حک��ومت ناپ�ذیری ص�حبت کنی��م. در چنی��ن ح�التی دول��ت بخ��وبی
می توان��د انحص��ار خ��ود ب��ر خش��ونت را حف��ظ نمای��د، ام��ا آن ک��امل  ن��اتوان از
حراست است، چرا که ظاهرا دارندگان قدرت دولتی توانایی تجهی��ز خ��ود ب��ه
ابزار لزم و اتخاذ تصمیماتی که برای رسیدگی به آن مسائل مورد نیاز است
را ندارند، همزمان چ��الش ه�ا و بح�ران ه�ایی وج��ود دارد ک�ه عوام�ل دول�تی
نمی توانند نادیده بگیرند، چشم پوشی و یا از دستور کار حذف نماین��د. آن ه��ا
حتی می توانند کامل  آگاه باشند ک�ه ب�ه تعوی�ق ان�داختن اق�دامات سیاس�ی
بخ��اطر کمب��ود من��ابع ک��امل  غی��ر منطق��ی اس��ت، چ��را ک��ه حج��م مش��کلت
می تواند بطور تصاعدی افزایش یابد.ب��ه عب��ارت دیگ��ر، اگ��ر «الن» دس��ت ب��ه
اقدامی زده نشود، می ت�وان انتظ�ار داش�ت ک�ه مخ�ارج هم�ان اق�دام، یعن�ی
منابع سیاسی مورد نیاز، در موقعیت بعدی به شکل فزاین�ده ای رش��د کن��د.
بنا بر این حالت عدم کنترل حالتی خود تقوبتی است. نیکولس اس��ترن ای��ن
ایده را تا حد زیادی در مورد تجزیه و تحلیل بی چون و چرای اقتص��اد  تغیی��رات 

 اما از آنجا که ما «هم اکنون» فاقد منابع م��ورد نی��از۳جوی مطرح کرده است.
برای یک اقدام عملی هستیم، به نظر می رسد که ما چاره دیگ��ری ج��ز ای��ن
نداشته باشیم که منتظر شویم تا قابلیت کنترل ما در رابطه با چ��الش ه��ای

پیش رو، هنوز هم کمتر از امروز گردد.
معمول  مشکلت دولت بودن ناشی از رقبای نامشروع ب��رای ق��درت  زور م��ی
باش��د، در ح��الی ک��ه مش��کلت حک��ومت ناپ��ذیری ناش��ی از فق��دان من��ابع
سیاس��ی در مقاب��ل دارن��دگان  ک��امل  مش��روع  «ح��ق وت��و» اس��ت. حک��ومت
ناپذیری که تشدید می شود، می تواند به شکل مشکل دول��ت ب��ودن بازت��اب
بیابد. تلشهای اغلب مذبوحانه حکومتی پس از افزایش ق��ابلیت کن��ترل(مثل
در رابطه با بحران بدهی در حوزه یورو)، اغلب مقامات سیاسی را به سمت
راه حل های فراملی سوق می دهد-راه حل هایی که بط��ور اجتن��اب ناپ��ذیری
منجر ب�ه تض��عیف ح�ق ح��اکمیت دولته�ا م�ی گ��ردد. ی�ا اینک�ه ح�ق ح�اکمیت
دولتهایی که قابلیت پیشبرد و حفظ من��افع بنی��ادی م��ردم را ندارن��د، م��دعیان
داخلی را بوجود می اورد که به ش��کل نیروه��ای ب��رون نه��ادی مش��روعیت و
صداقت دولت و نظام را زی��ر س��ئوال م��ی برن��د؛ نمونه ه��ای  یون��ان و مص��ر در

  بیانگر این موضوع هستند.۲۰۱۲–۲۰۱۳سالهای 

  نیکلس استرن، تجزیه و تحلیل دقیق اقتصاد تغییرات جوی۳



چه چیزی باعث حالت حکومت ناپذیری می گردد؟
حکومت ناپذیری مفهومی است که برای توضیح حالت نارس��ایی نه��ادی ک��ه
در مع��رض خط��ر لغزی��دن ب��ه ی��ک بح��ران سیاس��ی ق��رار دارد، و بن��وبه خ��ود
می توان��د فرص��ت تغیی��ر ان نه��اد را بوج��ود اورد، اس��تفاده م��ی ش��ود. ح��الت
حکومت ناپذیری ناشی از این است که نهادهایی اجازه می دهند (یا حداقل
نمی توان��د م��انع از ای��ن ش��وند) ک�ه مش��کلت و درگیری ه�ایی ک��ه خودش��ان
قابلیت مدیریت آن ب�ه ش��یوه ای منظ��م و معم��ولی را  ندارن�د ، بوج��ود این��د،

  این سئوال ک��ه ک��ی و چگ��ونه٤مانند مدلهای با تقاضای درونی بیش از حد.
یک دولت، حکومت ناپذیر شده است، طبعا یک ج��زء هنج��اری دارد. در اینج��ا
موضوع این است که یک خط مرزی بین سطوح  حکومت پذیری «کافی/قابل
قبول» و کامل  «ناک��افی» ن��زد ی��ک سیس��تم از نهاده��ای سیاس��ی کش��یده
شود. اما این امر غالبا  بسیار ساده است. اگر دولت به طور مزمن��ی ق��ابلیت
وضع و اعمال قوانین، ارائه خدمات عمومی و یا ح��ل اختلف��ات ب��زرگ توس��ط
ابزار مناسب رسمی را نداش��ته باش��د، اک��ثریت اف��راد، و ح��تی خ��ود عوام��ل
دولتی، توافق دارن�د ک�ه ی�ک ح�الت حک�ومت ناپ�ذیری وج�ود دارد، و وض�عیت
بایستی از طریق رفرمهای نهادی ک��ه می توان�د حک��ومت پ�ذیری «ک��افی» را

بازگرداند، بهبود یابد.
حکومت ناپذیری از این نظر که هم از طرف جامعه شناسان سیاسی و ه��م
روزنامه نگاران و سیاستمداران استفاده می ش��ود، مفه��وم عجی��بی اس��ت؛
این امر بحث هم در درون چ��پ جدی��د و ه��م مح��افظه ک��اران ن��و را دام��ن زده
است. ای�ن اص�طلح بس�رعت در می�ان ای�ن گروهه�ا در ده�ه هفت�اد، ه�م در

 از لح��اظ ت��اریخی، ای��ن٥دنیای انگلیسی زبان و ه��م ق��اره اروپ��ا رای��ج گش��ت.
اصطلح از پایان دوره دولت رفاه سرمایه داری، که در دوران «طلیی» پ��س از

 رواج داش��ت، ناش��ی می ش��ود؛ وق��تی ک��ه٦جن��گ، ی��ا س��ی س��ال ش��کوه
فرضیاتی که دولت رفاه بر آن بنا نهاده شده بود زیر سئوال رفته و اعتبار انان
تا حد زی��ادی از بی��ن رفت��ه ب��ود. ش��ک و تردی��د توس��ط ح��وادثی چ��ون انتش��ار

 اولین بحران نف��ت در س��ال٧گزارش باشگاه رم در مورد محدودیت های رشد؛

» استفاده می شود، که به معنی استفادهdemond overload  در متن اصلی از کلمه «٤
بیش از حد ظرفیت یک سیستم و یا دستگاه می باش�د. اس�تفاده بی�ش از ح�د معم�ول 
منجر به از کار افتادن سیستم و یا وسیله مورد استفاده می گردد. مترجم سوئدی.

  نگاه کنید به روبرت ی. فلونو، «کثرت گرایی در عصر عدم قابلیت کنترل»٥
٦» les trete glorieuses ۱۹۴۵–۱۹٧۵»، سی سال طلیی، اصطلح فرانسوی برای دوره
  دونل ه. میدوس، دنیس می�دوس و ...، مح�دودیت های رش�د، ی�ک گ�زارش تهی�ه ش�ده٧



 ؛ افزایش بیکاری متقاعب آن در کشورهای سازمان همکاری اقتصاد و۱۹٧۳
) ؛ نرخ تورم دو رقمی در کشورهای مه�م س�ازمان همک�اریOECDتوسعه (

؛ تأثیرات۱۹٧۹  و ۱۹٧۳اقتصاد و توسعه در پی بحران های نفت در سالهای 
؛ تغییر جه��ت بس��وی ارزش ه��ای۱۹۶۰فرهنگی جنبش های اعتراضی دهه 

 که پنداشته می ش��د «تناقض��ات فرهنگ��ی س��رمایه٨«پست ماتریالیستی»،
 شکس��ت عمل��ی ای�الت متح�ده در جن��گ ویتن��ام در۹داری» را تش�دید کن��د؛

، زمانی که اعتصابات به ح��دی۱۹۶٨–۱۹٧٨؛ اعتصابات سالهای ۱۹٧۵سال 
رشد کرد که در دنیای صنعتی بعد از جنگ دوم جهانی بی سابقه ب��ود، و در

 ب�ه اوج۱۹٧٨–۱۹٧۹ در س�الهای ۱۰انگلی��س « نارض�ایتی ه�ا ی زمس��تانی»
 فزاین�ده و آغ�از پای�ان۱۱خود رسید؛ نشانه های اولیه «بحران م�الی دول�تی»

رفرمهای سوسیال دمکراسی در ق��اره اروپ��ا (ک��ه اس��تعفای ویل��ی بران��ت در
 پی��ش در آم��د آن ب��ود)؛ و در نه��ایت ظه��ور تاچریس��م و تس��لط۱۹٧۴س��ال 

دکترین نئولیبرالی که راه حل راست در پاسخ ب��ه مش��کل حک��ومت ناپ��ذیری
بود، اشاعه یافت.

«حکومت ناپذیری» و کد سیاسی-چپ-راست

تشخیص حکومت ناپذیری همیشه وابسته به نسخه مع��الجه اس��ت: ش��بح
حکومت ناپذیری، دولت ها را مجبور به ب��از س��ازی س��اختارهای س��ازمانی و
تغییر برنامه های اجرایی خود می کند به گونه ای که انها دیگر منجر ب��ه ادع��ا
و ی��ا آرزوی حک��ومت ب��ر چیزه��ایی (مانن��د چرخ��ه ه��ای اقتص��ادی و س��طح
اش��تغال) ک��ه به��ر ح��ال خ��ارج از ب��رد سیاس��ت ق��رار دارن��د، نش��وند. نس��خه
نئو لیبرالی مبتنی بر این است که  مشکلتی را که در هر حال دولت موفق
به حل آن ها نخواه��د ش��د (و ی��ا اینک��ه اگ��ر دول��ت موف��ق ب��ه ح��ل ان��ان گ��ردد

برای پروژه باشگاه رم «شرایط بشریت» 
  رولند ف. اینگل هارت، انقلب ساکت. تغییر ارزش ها و سبک های سیاس��ی در م��ردم٨

غرب
  دانیل بل، تناقضات فرهنگی سرمایه داری۹
  نارض�ایتی زمس�تانی، اص�طلحی انگلیس�ی اس�ت ک�ه مرب�وط ب�ه اعتص�ابات زمس�تان۱۰

 می باش�د و ش�امل اعتص�ابات بزرگ�ی در بخش�های دول�تی بخ�اطر انجم�اد۱۹٧٨–۱۹٧۹
حقوقی که دولت انگلیس برای مبارزه با تورم به اجرا گذاشت، می شد.

  جیمز اکانر، بحران مالی دولتی۱۱



می توان��د منج��ر ب��ه ع��وارض ج��انبی ناخواس��ته ای ش��ود ) را از دس��تور ک��ار
سیاسی حذف نماید. البرت هیرشمن تجزیه و تحلیل روشنی از «ط��رز بی��ان
۱۲ارتجاعی» که معم�ول  هم�راه ب�ا ای��ن عق��ب گ�رد هاس��ت، ارائه م�ی ده�د.

انگیزه برای ترک آنچه که قرار است اه�داف «غی�ر واقع�ی» سیاس�ی تلق�ی
شود (مثل دستیابی به سطح اشتغال کامل)، می تواند ترس از آن باشد که
یک شکست ممکن است منجر به از دست دادن اتوریته دول��ت گ��ردد: نبای��د
برای آنچه که غیر قابل دسترس اس��ت ح��تی تلش نم��ود، چ��را ک�ه ناک�امی
می تواند ناتوانی واقعی دول��ت را آش��کار س��ازد. ای�ن نس�خه مح��افظه ک��اران
است. اما در مقابل، نتیجه سوسیال دمکراتها نی��ز معق��ول بنظ��ر م��ی رس��د:
دولتی که با مش��کل حک��ومت پ��ذیری دس��ت و پنج��ه ن��رم می کن��د بایس��تی
فعالنه ساختارهای سازمانی و منابع سیاسی ک�ه در دس��ترس دول��ت ق��رار
دارد، را تقویت نماید تا از این طریق اعتبار، اقتدار  و توان��ایی اجرای��ی خ��ود را

 این اقدام های متفاوت بطور تحلیلی پیام�د۱۳دوباره کسب و محافظت نمایند.
و نتیجه موارد مختلف حکومت ناپذیری بخودی خود نیست، بلکه وابسته ب��ه
اولویت های سیاس��ی ن��زد آن ه��ایی اس��ت ک��ه نظ��اره گر وض��عیت هس��تند و

ایمانشان به مداخلت سیاسی است. 
) را در سیاس��تUnregierbarkeitاولین کسی که اصطلح حکومت ناپ��ذیری (

حزب��ی آلم��انی بک��ار ب��رد، احتم��ال  نخس��ت وزی��ر سوس��یال دم��وکرات ای��الت
نوردراین-وستفالن، هاینز کوهن، ب��ود ک�ه در ط��ول مب��ارزات انتخ��ابی خ��ود در

 هش�دار داد ک�ه اگ�ر دم�وکرات مس�یحی ها انتخاب�ات ف�درالی را۱۹٧۵س�ال 
ببرند، آنگاه جمهوری فدرال «حکومت ناپذیر» خواهد شد. از این رو او اش��اره
به این داشت که اتحادیه های کارگری آلمان متوس�ل ب�ه اق�دامات مب�ارزاتی
غیر سازمانی خواهند شد که فقط یک حکومت سوسیال دمک��رات می توان��د
از طریق اقدامات خفیف کننده و اصلح کننده از آن ها جلوگیری نماید. از نظ��ر
تحلیلی مسأله این بود که ی��ا خواس��ته های اتح��ادیه ه��ا از طری��ق سیاس��ت
م��الی و اجتم��اعی سوس��یال دمکراس��ی تع��دیل ش��ود – و ی��ا اینک��ه آن ه��ا
[اتحادیه ها] ترجیحا  مورد حمله قرار گرفته و بانک مرکزی از طری��ق پیوس��تن
به یک سیاس��ت م��الی س��خت، و نی��ز دول��ت ب��ا ت��رک مس��ئولیت خ��ود ب��رای

  ۱٤اجرای «اشتغال کامل»،  آن ها را مجازات نماید.
، گزارش بحران دموکراسی ، یک گ��زارش ک��ه ب��ه۱۹٧۵در همان سال، سال 

  البرت هیرشمن، رتوریک ارتجاعی. هنر دلیل تراشی بر علیه همه تغییرات جامعه۱۲
  کلوس اوفه، عدم قابلیت حکومت، در باره رنسانس تئوریهای محافظه کارانه بحران۱۳
  مریتس شارپ، سیاست بحران سوسیال دمکراسی در اروپا۱٤



 فص��ل س��اموئل۱٥ابتک��ار کمیس��یون س��ه ج��انبه تهی��ه ش��د، منتش��ر گش��ت.
۳۵هانتینگتون در مورد ایالت متح��ده م��وثرترین فص��ل کت��اب گردی��د. بی��ش از 

سال پس از انتشار ان، هنوز می توان انرا به عنوان یک�ی از اس�نادی در نظ�ر
گرفت که پایه باز دارندگی سیاست نو محافظه کارانه آن موجب��ات ب��از ک��ردن
دروازه ها برای سیاست اقتصادی عدم مداخله جوی��انه نئولی��برالی را فراه��م
نم��ود. تش��خیص ه��انتینگتون س��اده ب��ود. اقت��دار دول��ت دموکراتی��ک  بخ��اطر
مس��اوات طل��بی و ب��از توزی��ع « مطالب��ات گرانب��ار» و ی��ک «انقلب انتظ��ارات

  ( ی��ا «س��ونامی۱۹۶۰فزاین��ده»، ک��ه بقای��ای «انقلب مش��ارکتی» ده��ه 
دموکراتیک») بود و منجر به «فشار از جانب گروههای تازه فعال شده» م��ی
گشت، زیر علمت سئوال رفته بود. این گروهها خواهان «گس��ترش تعه��دات
دولت به خارج از حوزه دفاعی بودن��د»، مثل  ح��وزه ه��ای آم��وزش و پ��رورش و
امنی��ت اجتم��اعی. چنی��ن گسترش�ی ب�اعث ی�ک بح�ران م�الی م�ی ش�ود –
بحرانی ک��ه «مارکسیس��تها ب��ه غل��ط سیس��تم س��رمایه داری را ب��دان مته��م
می کنند [در حالی که] در  واقع محص��ول تص��میم گی��ری دموکراتی��ک اس��ت».
همچنین ایدئولوژی مساوات طلبانه مشارکتی منجر به ایج��اد ب��ی اعتم��ادی
نسبت به «قدرت رسمی» و امتیازات  به حق بر پایه «تخصص، رتبه و ثروت»

 ..ب��رای اداره۱۹۶۰گشته بود. بدین طریق «نشاط و پویایی دموکراتیک دهه 
 مشکل افرین گشت» و «همراه با نیروهای «غیر۱۹٧۰دموکراسی در دهه 

ملی» در رس�انه ه�ا، اعتم�اد و اطمین�ان ب�ه دول�ت ( و بط�ور کل�ی «ره�بری
سازمانی») را تض�عیف نم�ود؛ و در نه�ایت منته�ی ب�ه ای�ن س�ئوال نویس�نده
گشت: «ایا کل اداره کننده ای وجود دارد؟» این «بیماری دموکراتیک» غ��الب
دولتها را مجبور به افزایش هزینه های خود نموده و در عین حال انه��ا ات��وریته
خود را از دست م��ی دهن��د، و در ن��تیجه، توان��ایی ان��ان را ب��رای «درخواس��ت
ف�داکاریهای لزم�ه از س�وی م�ردم» بش�دت تض�عیف نم�وده اس�ت. حک�ومت
پ��ذیری بخ��اطر «س��رزندگی و نش��اط دموکراتی��ک» بی��ش از ح��د و  مطالب��ات
«گرانبار» ی که پیامد آن بود، ضعیف شد. بایس��تی م��وازنه بی��ن ای��ن دو را از
طریق تحمیل «محدودیت ه��ای مطل��وب  ب��القوه ب��رای جلوگ��بری از گس��ترش 

  مایکل کروزیر، ساموئل هانتینگتون و جوجی وات�انوکی، بح�ران دموکراس�ی. گ�زارش در۱٥
مورد قابلیت حکومت دموکراسی ها به کمیسیون سه جانبه. کمیسیون سه جانبه ی��ک
سازمان پژوهش�ی خصوص�ی متش�کل از سیاس�تمداران و بازرگان�ان امریک�ای ش�مالی،

 تاس�یس۱۹٧۳اروپا  و منطقه آسیا و اقیانوس آرام بود که توسط دیوی�د راکفل�ر در س�ال 
شد. یادداشت مترجم سوئدی.



 در غی��ر ای��ن ص��ورت۱٦نامح��دود دموکراس��ی سیاس��ی» دوب��اره برق��رار ک��رد.
دموکراسی نیروهایی را تولید می کند که دولتهای دموکراتی��ک آم��ادگی اداره

کردن آن ها را ندارند، یک نمونه این امر می تواند نارسایی نهادی باشد.
اگر چه اشارات سیاسی نویسنده و اقدامات پیشنهادی وی هنوز هم بح��ث
برانگیز هستند، ساختار تحلیلی پشت این اس��تدلل ص��رفا  مرب��وط ب��ه ح��وزه
فکری نو محافظه کاران نیست. این ساختار را می توان به شیوه زی��ر خلص��ه
نمود: برخی از نهادهای سیاسی منشاء نیروهه��ا و مطالب��اتی هس��تند ک��ه
نمی ت��وان آن ه��ا را ب��ه ش��کل مناس��بی در چ��ارچوب ای��ن نهاده��ا رس��یدگی،
هدایت یا اداره نم��ود. حک��ومت ناپ�ذیری چی�زی نیس��ت ک�ه ب�ه آن ش�رایط ی�ا
حوادثی که در آن بروز می کنند، ارجاع داده شوند. بر عکس آن ها باید به آن
ساختارهای نه��ادی (بن��ا ب��ر ه��انتینگتون «دموکراس��ی»)  منتس��ب ش��وند و
مطمئنا  انها دارای توانایی درونی ب��رای اداره ح��وادث و ش��رایطی ک��ه  ق��درت 
جلوگیری از وقوع آن ها را ندارند، نیس��تند. بط��ور مش��خص حک��ومت ناپ��ذیری
هنگامی بوقوع م�ی پیون�دد ، وق�تی ک�ه ب�ازیگران رس�می ب�ا من�افع متض�اد،
مشوق ها و امکانات («منطق موقعیت») را به گ�ونه ای درک کنن�د ک�ه آن ه�ا
علقه ای برای یک راه حل مشترک در درگیری موجود نیابند. این استدلل از
این رو از نظر فکری جذاب است که ظهور نیروهای نف��اق افک��ن را ب��ه عن��وان
ام�ری موق�تی و مش�روط ب�ه نیروه�ای خ�ارجی نم�ی بین�د، بلک�ه انه�ا بط�ور
سیستماتیک منسوب به ساختارهای س�ازمانی می گردن�د و ض�عف انه�ا (از
دست دادن کنترل ی��ا ق��درت اداره)  هم��انطور ک��ه بع��دا آش��کار م��ی گ��ردد، از
پیامدهای این نیروهای درونی نفاق افکن است. حکومت ناپذیری نتیجه ای��ن
است که نهادها بار خود را از طریق تحریک اقدام های اس��تراتژیکی ک��ه خ��ود
آن ها برای اداره اشان آمادگی ندارند، سنگین می نمایند. به این امر، ق��درت
و دینامیک این نیروهای نفاق افکن نیز اضافه می شود که اج��ازه بازگردان��دن
حکومت پذیری، ب��ه ش��کلی س��اده و ب�دون اص��طکاک را نم��ی دهن��د (مثل  از
طریق تحمیل «محدودیت برای دموکراسی سیاسی» انطور ک�ه ه��انتینگتون
می خواهد). در عوض،  آنچه که ضروری اس��ت ی��ک بازس��ازی کام��ل نه��ادی
می باشد. وقتی که این امر بپایان رسید، می توان دوران حکومت ناپذیری را

  ام��ا ح��تی ح��الت۱٧یک «دوره موقتی در ..توسعه نظام سیاسی انگاشت».
حکومت پذیری را می توان به عنوان چیزی «موقتی» و از نظر ذاتی ش��کننده

  ساموئل هانتینگتون، فصل «ایالت متحده» از کتاب بحران دموکراسی ۱٦
  ریک��ارد رز، حک��ومت ناپ��ذیری، آی��ا چی��زی در پش��ت ای��ن دود پنه��ان اس��ت؟، مطالع��ات۱٧

، شماره سه.۲٧سیاسی سال 



در نظ��ر گرف��ت، چ��را ک��ه همیش��ه ظه��ور ی��ک پیکربن��دی گروهه��ای ق��درتی
اجتماعی-اقتصادی و سیاسی نامناسبی می تواند موازنه نامطمئن نهادی -
بین مشکلتی که ایجاد می شوند و مشکلتی که در چارچوب س��اختارهای

 تقریب�ا  بیه�وده اس�ت گفت�ه۱٨نهادی می توانند رسیدگی شوند- را بهم بزن�د.
ش��ود ک��ه معل��وم ش��د  ه��انتینگتون اش��تباه می ک��رد وق��تی ک��ه وی بح��ران
دموکراسی را ناشی از مطالبات افراطی نیروهای چپ جدی�د و س�نتی م�ی
دانس��ت. هم��انطور ک��ه م��ا دی��ده ای��م س��رمایه داری بی��ش از پی��ش خواه��ان
اقدامات بیش��تر در رابط��ه ب��ا مس��أله مع��افیت ه�ای مالی��اتی و دیگ��ر ش��رایط
مناسب سرمایه گذاری که دولت آن ها را اعطاء می کند، اس��ت در ح��الی ک��ه
همزم���ان تراک���م اتح���ادیه ه���ای ک���ارگری، س���طح اعتص���ابات و عناص���ر
سوسیالیستی در سیاست سوسیال  دموکراسی در همه جا بیش از پیش

کاهش یافته است.
اگر استدللی در همی�ن راس�تا (درونزای�ی، تفرق��ه، ب�ار س�نگین نهاده�ا، ب�از
سازی نهادی) بخواهیم مطرح کنیم (و توجه داشته باش��یم بن��ا ب��ر تجرب��ه!)،
آنگاه ما می توانیم در مورد یک نمونه «قوی»، «خالص» یا ای��ده آل از حک��ومت
ناپذیری صحبت کنی��م. آن نم��ونه، م��ترادف ب��ا درک م��ارکس از «انارش��ی» در
شیوه تولید سرمایه داری اس�ت – ی�ک انارش�ی ک�ه نهاده�ای سیاس�ی  را
هم ازاد نموده و مجاز می شمرد، و هم نی�ز سرچش�مه فش��اری اس�ت ک�ه

نهادها توانایی رسیدگی به انان را ندارند. 
چنین ساختار ایده آلی به م��ا اج��ازه می ده��د بح��ران ه��ا و مش��کلت واقع��ی
سیاسی را با  توجه به نزدیکی و دوری آن ها از آن ح��الت «خ��الص» ارزی��ابی
نمائیم. این به ما اجازه پاسخگویی به این نوع از سؤالت را می دهد: تا چه

  گریبانگیر نیو اورلئان ش��د (۲۰۰۵حدی عواقب توفان کاترینا، که در اگوست 
 نفر کشته، یک میلیون بی خانمان، آسیب هایی که هزینه آن بالغ ب��ر۱٨۰۰

میلیارد دلر آمریکا برآورد می شود)  مربوط ب��ه ی��ک ح��ادثه «خ��ارجی» (آب و
هوا) بود و تا چه حدی آن را می توان به عدم توانایی در حکومت کردن(تعمیر
و نگهداری ناکافی دیواره های محافظتی، برنامه  ریزی نامناسب برای تخلیه
و میزب�انی، ه�رج و م�رج در اداره بح�ران، وابس�تگی ب�ه وض��عیت اظط��راری و

 را۱۹۹۰غیره ) نسبت داد؟ تا چه میزان می توان انحلل یوگسلوی در ده��ه 
ب��ه ض��عف های درون��ی، ع��دم تق��ارن و تن��ش در سیس��تم نه��ادی ف��درالی
یوگس��لوی ( و ی�ا اص�ل چکس�لواکی و ش�اید از در زم��ان دیگ�ری فدرالیس��م

  ولفگانگ اشتریک، باز ساخت سرمایه داری، تغییر نهادی در اقتصاد سیاسی المان۱٨



بلژیکی و یا انگلیسی) منتسب نمود؟ چه چیزی باعث «فروپاش��ی دولته��ا»
می گردد –قدرت گریز از مرکز بسیج قومی و یا آس��یب پذیری س��اختاری ن��زد
نهادهای دولتی ک�ه توس��ط نخبگ��ان فاس�دی ک�ه ن�ه می خواهن�د و ن�ه م�ی
توانند به مردم خویش امنیت و حفاظت اعطا کنند؟ تا چه حدی بحران م��الی

 ، با پیامدهای جدی آن ب��ر ام��ور م��الی دول��تی، رش��د و اش��تغال۲۰۰٨سال 
مربوط به  تعامل غیر منطقی (برون زا) نزد عاملین ب��ازار ب��ود و ت��ا چ��ه مق��دار
مربوط به الگوی کنترل منفعل و چارچوب نظارتی، که برای این عوام��ل مج��از
و کامل  تشویق شده و نیز استراتژی های انان جا باز می کرد، بود؟ در هم��ه
این موارد،  حکومت ناپذیری موقت را می ت��وان مانن��د ی��ک «ش��وک خ��ارجی»
توضیح داد. اما می توان آن ها را نیز چون یک شکست س�ازمان،  ب�ه عب�ارتی
عدم وجود امکان جذب شوک در ماش�ین دول�تی، توص�یف ک�رد. البت�ه نم�ونه
م��واردی نی��ز وج��ود دارن��د ک��ه کم��تر مناس��ب آنن��د ک��ه از نقط��ه نظ��ر نه��ادی،
عواملی که سبب تخریب اجماع می گردند و اتوریته دول��تی و ق�وه اداره آن را
از بین می برند را «درون زایی» کرد. از میان چنی��ن ع�واملی ک�ه ب�ه حک��ومت
ناپذیری نسبت داده می شود، یکی فرض��یه س��کولریته اس��ت ک�ه بن�ا ب�ر آن
سکولریسم ب�اعث آزادی «رفت��ار ف��ردی از قی��ود ق��دیمی م�ی گ��ردد» از ای��ن
طریق که «روابط سنتی می��ان نگرش ه��ا و نهاده�ای اجتم��اعی، سیاس��ی و

 ۱۹مذهبی را شکسته» و در نتیجه منجر به حکومت ناپذیری می شود.

حکومت ناپذیری و فروپاشی دولتی

اصطلح حکومت ناپذیری اغلب در م�واردی اس�تفاده می ش�ود ک�ه نارس�ایی
نهادی دولت در رابطه با چالش های مشخصی ک�ه ب�ا مک�انیزم ه�ای کن�ترل
نهادی موجود نه می توان از آن ها جلوگیری و یا اداره کرد، اشکار می شوند.
بایستی بتوان بین این حالت و وض��عیت وخی��م ت��ر شکس��ت مطل��ق دول��تی،
وقتی که توانایی بنیادی حکمروایی، پ�س از آنک�ه انحص�ار خش�ونت از ط�رف
رقبای قدرت طلب خشونت گرا (مانند نظامیان فراری و دیگ��ر نخبگ��ان در ی��ک
دولت در هم فروریخته) در هم شکسته شده است تمایز قائل شد. اما ای��ن
به هیچ وجه به معن��ی ی��ک ح��التی نیس��ت ک��ه فق��ط گریب��انگیر جوام��ع پس��ا

  س�وزان برگ�ر، «تح�ول م�ذهبی و آین�ده سیاس�ت» در کت�اب تغیی�ر مرزه�ای سیاس�ی،۱۹
ادیتور چارلز مایر



استعماری توسعه نیافته می شود. با توجه به عمق تقسیمات منطق��ه ای،
یک سیستم حزبی قطبی و منشعب که به بن بست های سیاس��ی مزم��ن
منجر می شود، فساد گس�ترده در بخ�ش دول��تی، ع�دم توان�ایی در مط�البه
انحص�ار دول�تی خش��ونت در مقاب�ل نیروه�ای ش��به نظ�امی داخل��ی ی�ا اب��زار
سازمانی ناک�افی ب�رای م��دیریت تغیی�رات ق�درت می توان�د ب�ه س��طح ن�ازلی
سقوط کند؛ و در نتیجه ق��وه کن��ترل دول��ت نی��ز بش�دت ک�اهش م��ی یاب�د. در
چنی��ن وض��عیتی دول��ت فق��ط ب��رای چ��الش ه��ای مج��زا و خاص��ی آس��یب پذیر
نیست، بلکه حتی از عهده انجام ابتدایی ترین وظایف دول��تی مانن�د اتخ�اذ و
اجرای قوانین جمعی ال��زام اور و اعط��ای امنی��ت فیزیک��ی بنی��ادی و اطمین��ان
اجتماعی اقتصادی-حالتی از «فروپاشی دولت» که در ابتدای مقاله در مورد

آن بحث شد - بر نمی اید.
الگوی کنترل سازمانی می تواند به گونه ای طراحی شده باشد که دول��ت در

 ق��رار گیرن��د. فروپاش��ی فض��ایی گریب��انگیر فض��اییمع��رض خط��ر فروپاش��ی
دولتهایی می شود ک�ه نمی توانن�د ات��وریته خ��ود را ب�ر ک�ل اراض�ی (رس�می)
دولت اعمال کنند، و مناطق خارج از کن��ترل واقع��ی دول��تی از س�وی ره��بران
قبیله ای، باندهای مس��لح، کارت�ل ه�ای م��واد مخ��در، جنب��ش ه�ای ج�دایی
طل��ب ق��ومی و م��ذهبی و ی��ا نیروه��ای چریک��ی اداره م��ی ش��وند. نم��ونه
کشورهایی که نمی توانن��د تم��امیت ارض��ی خ��ود را اعم��ال کنن��د  س��ومالی،
۲۰اندونزی، سریلنکا، کلمبیا و، با جرأت می توان گفت، اسرائیل می باش��ند.

در این نمونه ها قسمتهایی از اراضی و در نتیجه همچنین بخش��ی از م��ردم،
خارج از دسترس برای آنچ��ه ک��ه دول��ت مرک��زی می توان��د در ق��الب حف��اظت،

نظم قانونی و خدمات اجتماعی ارائه کند، می باشند.
در اغلب موارد این مقوله، این سرزمین ها هنوز  مشکلت دوران استعماری
را با خ�ود حم�ل م�ی کنن�د. از ط�رف دیگ�ر ب�ه نظ�ر می رس�د ک�ه کش�ورهای
ثروتمند سازمان همکاری اقتصادی و توسعه از عدم توانایی ب��ر کن��ترل آین��ده
نزدیک و متوسط خود رنج می برند؛ آن ها از ن��وعی نزدی��ک بین��ی نه��ادی ک��ه

نامید، رنج می برند. آن ها از جه��ت زمانی می توان انرا چون حکومت ناپذیری
سازمانی ناتوان از رویارویی  س��ریع و م��وثر -ک��ه از نظ��ر نقط��ه نظ��ر ریس��ک و
هزینه قابل توجیه باشند- با چالش های کامل  قابل پیش بینی و تا حد زیادی
غیر قاب��ل بح��ث (مثل  در رابط��ه ب��ا توزی��ع درام��د، توس��عه ب��ازار ک��ار، جمعی��ت
شناسی، آموزش و پرورش و آب و هوا)  می باشند. می توان گف��ت ک�ه ی��ک

، را می ت��وان در س��ایت س��ازمان۲۰۰٨  ش��اخص دولته��ای شکس��ت خورده در س��ال ۲۰
» پیدا کرد.Fund for Peaceپژوهشی «



نوع فشار بر اثر تراکم موقت، دستور کار دموکرات لیبرالها را کنترل می کن��د:
منافع  کنونی نخبگان و غیر نخبگان بر مشکلت و مسائل میان م��دت س��ایه
می افکند، زیرا بسیار مشکل اس��ت ک��ه ب��ه پای��داری دراز م��دت اول��ویت داد،
وق��تی ک��ه آن چی��زی ب��ه حس��اب می آی��د (در چ��ارچوب نهاده��ای موج��ود
سیاسی) که در بر دارنده خواسته های کنونی رأی دهندگان فعل��ی و اتح��اد
های زودگذر سیاسی حاضر باشد؛ نخبگان ترجیح می دهند برای پی��روزی در
انتخاب�ات بع�دی مب�ارزه کنن�د، ت�ا اینک�ه در س�رمایه گذاری اجتم�اعی ک�ه (در
به��ترین ح��الت )  می��وه ان��را ده��ه ه��ا بع��د می ت��وان چی��د، مش��ارکت نماین��د.
دموکرات لیبرالها واقعا  امکانات ناچیزی دارن��د ت��ا بتوانن��د ی��ک مس��یر ط��ولنی
مدت را همراهی نمایند. به قول جان الیستر، آن ها ن��اتوان از آن هس��تند ک��ه

 ۲۱خود را برای عمل فرصت طلبانه ناتوان کنند.
ریچارد پوسنر در تحلیل درخشان خود از تصمیمات و اشتباهات سیاسی که

 و متع�اقب آن بح�ران ب�انکی در۲۰۰٨ س��پتامبر ۱۵به سقوط لیمن ب�رادرز در 
داخل و خارج آمریکا منجر شد، به شیوه ای متقاع��د کنن��ده نش��ان می ده��د
که چگونه حکومت ناپذیری درون زا رخ می دهد: فعل و انفعالت اقتص��ادی و
وقایع م�الی توانس��ت ب�ه گ�ونه ای خ�ارج از کن�ترل ش�کل بگی�رد، چ�را ک�ه ب�ه
تص��میم گیرن��دگان ص��راحتا اج��ازه آن داده ش��ده ب��ود. ب��ه عب��ارتی آن ه��ا م��ی
توانس��تند تص��میم بگیرن�د ک�ه به موق��ع ب�رای جل��وگیری از ح��وادث ف�اجعه ب�ار
مداخله کنند، اما تصمیم گرفتند ک��ه ای��ن ک��ار را نکنن��د. هم��انطور ک��ه پوس��نر
اظهار می کند: «دولت دوباره شکس��ت خورده اس��ت ... و ای��ن شکس��ت ب��ه
گونه ای ای�ن س�ئوال را مط�رح م�ی س�ازد، آی�ا ث�روت مل�ی می توان�د توس�ط

 ای��ن۲۲سیس��تم سیاس��ی ام��روز ...حک��ومت پ��ذیری آمریک��ا را حف��ظ کن��د.
سیستم به رهبران سیاسی این امکان را می دهد که از اقدامات پیشگیرانه
و توسعه یک سیاس��ت فع��ال خ��ودداری کنن��د، اگ��ر چنی��ن اق��دامی ب��ه س��ود
منافع سیاسی فعلی ان��ان باش��د. گرینس��پن «معتق��د ب��ود ک��ه بایس��تی ب��ه
حبابهای اقتص��ادی اج��ازه رش��د و ترکی��دن داده ش��ود ت��ا اینک��ه بان�ک مرک��زی
آمریکا بیدار شود، مداخله نمای��د و ...ت��اثیرات حب��اب ترکی��ده ش��ده را مح��دود
نماید ...-یعنی تا وقتی که ما وج�ود داری�م آنه�ا نمی توانن�د ک�اری بکن�د. ای�ن
درست مانند این است که گفته شود که دولت نباید برای شیوع یک بیماری
واگیر کاری انجام دهد، بلکه منتظ��ر بمان��د و وق��تی ک��ه بیم��اری ش��ایع ش��د،

  نگاه کنید به جان الستر، اودیسه ازاد، مطالعه ای در عقلنیت، پیش تعهد و محدودیت.۲۱
ریچارد پوسنر، بحران دموکراسی یرمایه داری۲۲



 در زمینه ه��ای دیگ��ر، چنی��ن رفت��اری همچ��ون غفل��تی۲۳دست به اقدام زند.»
جنایی در نظر گرفته می شود.

در پای��ان می ت��وان از حک��ومت ناپ��ذیری در مس��ائل مرب��وط ب��ه ح��وزه ه��ای
سیاسی مستقل و یا مسائل سیاسی ( که شاید بطور برگش��ت ناپ��ذیری)
خارج از محدوده عمل دولت ملی قرار داده شده اند، پرداخت. فق��دان کن��ترل
حکوم��تی ب��رای ی��ک مس��أله خ��اص ن��تیجه دو جنب��ش ظ��اهرا  متض��اد یعن��ی
خصوص��ی س��ازی و وابس��تگی متقاب��ل («جه��انی ش��دن») م��ی باش��د. در
مجموع، آن ها به این معنا هستند که هر روز مسائل هر چه بیش��تری از تی��ر
رس محدوده ای که به نوعی بش�ود آن ه�ا را ب�ا اس�تفاده از روش�های کن�ترل
سنتی و اعمال قدرت رسمی اداره کرد، خارج می گردند؛ و شکافهای ایجاد
شده توسط مفاهیم مبهمی در مورد «کنترل» که هم شامل عاملین دولتی
و غیر دولتی م��ی ش��ود، پ��ر می گ��ردد (ه��ر چن��د ک��ه اغل��ب ح��رف ت��و خ��الی

 کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه تا حد زیادی۲٤است). 
 برای رسیدگی ب��ه نش��انه های بح��ران ه��ای م��الی و «ب��ار۱۹٨۰بعد از دهه 

سنگین» مخارج دول�تی ب�ه خصوص�ی س�ازی ان�واع مختل�ف «ص�نایع ش�بکه
ای»(اب، ان��رژی، بازاره��ای م��الی، حم��ل و نق��ل، ارتباط��ات و رس��انه های
الک��ترونیکی)، و همچنی��ن خ��دمات اجتم��اعی، م��دیریت عم��ومی و امنی��ت
اجتماعی دست زده اند. آن ها آگاهانه  ب��ر اس��اس باوره��ای ای��دئولوژیکی در
مورد «بهره وری» و «ازادی انتخاب»، برخی از توانایی  های رسمی خ��ود در
مورد اتخاذ تصمیم حول این محصولت و خدمات و کیفی��ت و توزی��ع آن ه��ا را از
خود سلب کرده اند( بجز برخی از بقایای صلحیت ه�ای نظ�ارتی، ک�ه آن ه�ا

  محس��ور از۲٥نی��ز تح��ت فش��ار «مق��ررات رق��ابتی» تض��عیف گش��ته ان��د).
ایدئولوژی نئولیبرالی مسلط، بنظ��ر می رس�د ک�ه دول��ت ض��عیف ش�ده، فقی��ر
گش�ته و توان�ایی خ��ود ب�رای م�داخله و مق��ررات پیش�گیرانه را عم�دا  منه�دم
ساخته و آن را در بهترین حالت به بازیگران فراملی برای بازگرداندن برخی از

اشکال توانایی کنترل و حکومت پذیری بخشیده است.
شیوه دومی که در ان دولت اجازه داده است مسائل مهم سیاسی از حوزه
تصمیم گیری اش خارج شود،« جهانی ش��دن» نامی��ده م��ی ش��ود. در اینج��ا
معمول  نتیجه گرفته می شود که تنها اتحاد فرا ملی دولته�ا و ی�ا س�ازمانهای
فراملی، و نه یک دول�ت منف��رد، م�ی توان�دمقررات (مثل  مرب�وط ب�ه این��ترنت،

  همانجا۲۳
کلوس اوفه، حکومت: یک نشان خالی ۲٤
اشتریک، باز ساخت سرمایه داری  ۲٥



مهاجرت و بازارهای ملی) را ایجاد و حفظ نماید. البته این معمول  غیر ممک�ن
است چرا که دولتهای منفرد موانعی در راه آنچه که لزمه «حکومت پذیری»

نامیده می شود، قرار می دهند.

۴۶–۴٧برگرفته از فرونسیس شماره 

Claus Offe, «ostyrbarhet», Fronesis no 46-47, 2014
 


	حکومت ناپذیری
	اثر: کلاس اوفه
	چه چیزی باعث حالت حکومت ناپذیری می گردد؟
	«حکومت ناپذیری» و کد سیاسی-چپ-راست
	حکومت ناپذیری و فروپاشی دولتی


