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در این شماره

ینی اندرشون: آینده در بحران

ینی اندرشون استاد تاریخ اقتصادی و نگارنده کتاب ها متعددی در مورد تاریخ
معاصر سوئد است. وی در س]]الهای اخی]]ر در مؤسس]]ه مطالع]]ات سیاس]]ی

 در م]ورد راهاوپاریس مش]غول تحقی]ق و مط]العه ب]وده اس]ت. آخری]ن کت]اب 
 ب]]هخود در مقاله اندرشونسوم سیاست و تاریخ مطالعات سیاسی است. 

بررسی بحران آینده نئولیبرالی و راههای مبارزه با آن می پردازد.

مصاحبه تام پارفیت با گلب پاولوسکی: جهان بینی پوتین

۲۰۱۱ ت]]ا ۱۹۹۹ پاولوسکی. پاولوس]]کی از س]]ال  با گلبمصاحبه تام پارفیت
از مشاورین کلیدی پوتین، یکی از دو «کارشناس ارش]د سیاس]ی»، هم]راه
ب]]ا ولدیس]]لو س]]ورکف، در ح]]وزه م]]دیریت افک]]ار عم]]ومی روس]]یه ب]]ود. ای]]ن
مصاحبه سند بسیار جالبی است – مسلما  تا به امروز واض]]ح تری]]ن گ]]زارش

  در مورد بینش پوتین از قانون و ریشه آن می باشد.

دموکراسی بر صلیب: پائولو فلورس دارکایس

یورگن هابرماس یکی از کسانی است که در س]]الهای اخی]]ر در م]]ورد نق]]ش
مذهب در دموکراسی های غرب]]ی ب]]ه بح]]ث و گفتگ]]و پرداخت]]ه اس]]ت. پ]]ائلو
فلورس دارکایس در مقاله زیر ب]]ه بررس]]ی نظ]]رات هابرم]]اس در م]]ورد نق]]ش
دین در فض]]ای عم]]ومی و سیاس]]ی م]]ی پ]]ردازد. او فیلس]]وف و ژورنالیس]]ت

ایتالیایی است و سر دبیری نشریه میکرومگا را بعهده دارد.

یوران تربورن:دین و آینده گرایی 

یوران تربورن، پروفسور جامعه شناس سوئدی،  در ح]]ال حاض]]ر در دانش]]گاه
کمبری]]ج مش]]غول ت]]دریس اس]]ت. وی س]]الهای متم]]ادی در دانش]]گاههای
سراسر دنیا، از جمله کشورهای اروپ]]ای ش]]رقی،  اروپ]]ای غرب]]ی، امریک]]ای



شمالی و لتین، استرالیا و اسیا-  تهران و سئول- ت]]دریس نم]]وده اس]]ت. او
نگارنده بسیاری از کتاب های تحقیقاتی می باشد. از آخری]]ن آث]]ار او، میت]]وان
از «از مارکسیسم به پست-مارکسیسم؟» ،«جهان: راهنمای یک مبت]]دی»
ن]]ام ب]]رد.در اینج]]ا قس]]مت کوت]]اهی از کت]]اب «از مارکسیس]]م ب]]ه پس]]ت-
مارکسیسم؟» می باشد، بخشهای دیگری از این کت]]اب در آین]]ده در دریچ]]ه

ها منتشر خواهد شد

کلس اوفه: حکومت ناپذیری

 کلوس اوفه، از جامعه شناسان مع]روف چ]پ آلم]ان اس]ت. او از ش]اگردان
یورگن هابرماس و از نسل دوم مکتب فرانکفورت محسوب م]]ی ش]]ود. اوف]]ه
در حال حاضر در دانشگاه خصوصی هرتیه در برلی]]ن ب]]ه عن]]وان اس]]تاد عل]]وم
سیاسی تدریس می کند. وی در سالهای اخیر، کار خود را بر دولتهایی ک]]ه
او دردر حال گذار به دموکراس]ی ه]ای جدی]د هس]تند متمرک]ز ک]رده اس]]ت.
   اینجا به بحران ساختاری دولتهای معاصر سرمایه داری غربی می پردازد.

الساندرو فرارا: سه معنی سکولریسم

در ط]]ی چن]]د س]]ال گذش]]ته، بحث ه]]ای مرب]]وط ب]]ه سکولریس]]م و پس]]ت
سکولریسم بش]دت داغ ش]ده اس]ت. اگرچ]ه ی]ورگن هابرم]اس پ]در پس]]ت
سکولریسم خوانده م]]ی ش]]ود، ام]]ا یک]]ی از نامه]]ای دیگ]]ر ک]]ه همیش]]ه در
ارتباط با پست سکولریسم عنوان می گردد، چارلز تیلور فیلسوف کان]]ادایی
است. هر چند ک]ه او نگارن]ده کتاب ه]ا و مق]الت فروان]ی در رابط]ه ب]ا نق]ش
مذهب در جامعه امروز می باشد، اما «عصری سکولر» وی باعث ایجاد یک
توفان در حوزه تئوری انتقادی اجتماعی، خصوصا در می]]ان بژوهش]]گرانی ک]]ه
به مذهب و ت]]اثیر آن در جه]]ان ام]]روز علق]]ه دارن]]د گردی]]د. ف]]رارا ب]]ه بررس]]ی

نظرات تیلور می پردازد. 

جان منینگ: مفهوم پست-سکولریسم

در ادامه بررسی تئوری ه]ای سکولریس]]م و پست-سکولریس]]م، در اینج]ا
جان منینگ بطور خلصه به تشریح دی]دگاههای مختل]ف پیرام]ون ت]ز پس]ت-

سکولریسم می پردازد. 



ولفگانگ اشتریک:سیاست خروج

ولفگانگ اشتریک مدیر انستیتوی ماکس پلنک برای تحقیقات اجتم]]اعی در
شهر کل]ن و همچنی]ن اس]تاد ج]امعه شناس]ی در دانش]گاه کل]ن اس]ت. او
عضو افتخاری انجمن پیشرفت اجتماعی-اقتصادی و از اعضای اکادمی علوم
برلین و دانشگاه اروپاست. اش]]تریک ص]]احب کتاب ه]]ای متع]]ددی اس]]ت. در
این مقاله، وی ضمن بررسی آخرین کتاب پیتر میر، حکومت پوچ، به تش]]ریح
نظرات خ]]ود در م]]ورد بح]]ران کن]]ونی دموکراس]]ی در کش]]ورهای غرب]]ی م]]ی

پردازد.

تری ایگلتون: در باره ژیژک

تری ایگلتون فیلسوف، منتقد ادبی و نویس]]نده انگلیس]]ی اس]]ت. او ت]]اکنون
بی]]ش از چه]]ل کت]]اب منتش]]ر نم]]وده اس]]ت. در ح]]ال حاض]]ر وی ب]]ه عن]]وان
پروفسور در ادبیات انگلیسی در دانش]]گاه لنکس]]تر ک]]ار  م]ی کن]د. ایگلت]]ون
تاکنون مقالت فراوانی در مورد بزرگان فلسفه، موسیقی، ادبیات و .. است.
او  اخیرا  نظرات بسیار گزنده و صریح خود در مورد اسلوی ژیژک، را به بهانه

نقد دو کتاب اخیر وی، در گاردین منتشر نمود.

باربارا میشتال:تعریف روشنفکر

خ]]انم بارب]]ارا میش]]تال، اس]]تاد و رئی]]س ج]]امعه شناس]]ی لس]]تر در یک]]ی از
کتاب ه]ای اخی]]ر خ]]ود ب]ه بررس]]ی نق]]ش روش]]نفکران م]]ی پ]]ردازد. ام]]ا او در
ابتدای کتاب خود به جمعبندی نظرات مختلف در طی تقریبا  یک قرن گذشته
می پردازد که بسیار جالب و خواندنی اس]]ت. بخش]]هایی از فص]]ل اول کت]]اب

وی را می توانید در اینجا بخوانید. 
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 ینی اندرشون استاد تاریخ اقتصادی و نگارنده کتاب ها متعددی در مورد تاریخ معاصر س��وئد

سالهای اخیر در مؤسسه مطالعات سیاسی پاریس مشغول تحقیق و مطالعه بودهوی در  است.
 مربوط به تاریخ سیاسی پس از جنگ دوم جهانی، سوسیال دموکراسیوا است. تحقیقات اخیر

 اجتماعی و اقتصادی، و نیز چشم اندازهای آینده م�ی باش�د. آخری�نسیاست سوئد و انگلیس،
 در مقاله زیر بهاندرشونراه سوم سیاست و تاریخ مطالعات سیاسی است. کتاب وی در مورد 

راههای مبارزه با آن می پردازد. نئولیبرالی و بررسی بحران آینده
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 آینده در بحران

اثر: ینی اندرشون

برگردان: رضا جاسکی

۴۶۴۱تعداد کلمات:
 
بحث در مورد امر پست سیاسی ،  فق]]دان چش]]م ان]]داز  آین]]ده و اوت]]وپی در
سیاست معاصر-عدم توانایی در فرموله کردن یک سیاست الترناتیو رادیکال-

 نظری]ه پ]]ردازان جه]انی ش]دن همچ]]ون دیوی]د ه]اروی و۱را نشانه می گیرد.
فردری]ک جیمس]]ون، بعع]د  تخی]ل در دوران نئولیبرالیس]]م را مانن]د م]رده تلق]ی
می کردند. آدمی شاهد آن بود که آین]ده در زی]ر «تراک]م زم]]ان-فضا» در ی]ک
فضای جهانی در حال کوچک شدن و از طریق ایدئولوژی هایی که ختم تاری]خ

 از این رو، انتقاد چپ از نئولیبرالیسم به ن]]وعی۲را موعظه کردند، خفه شد. 
آگهی درگذشت  آینده که سیاست از خود بج]ای گذاش]ته ب]]ود، ب]دل گردی]د.
این بحث، با توجه به انکه به عنوان تنها راه و یا راه سوم سیاست  در زم]]ان

 به بعد مط]]رح ش]]د، ممک]]ن اس]]ت در۱۹۷۰پیروزی نئولیبرالیسم از سالهای 
زمان خ]]ود، ب]]ر پ]]ایه تشخیص]]ی درس]]ت بن]]ا گش]]ته ب]]ود. ام]ا ش]رایط کن]]ونی
متفاوت است و خواسته های متف]اوتی ب]ر ق]درت توان]ایی تص]ور م]ا از آین]ده

می نهد، چرا که خود آینده در بحران بسر می برد.
هم بحران مالی و هم   اقلیمی  نمونه ه]]ایی هس]]تند ک]]ه نش]]ان می دهن]]د
چگونه  آینده، در نتیجه عدم توانایی ما در اداره سیس]]تم سیاس]]ی و م]]الی
جهانی و چش]]م ان]]دازهای م]]ا از پیام]]دهای ط]]ولنی در چگ]]ونگی ف]]رم دادن
جوامع خود، در بحران بسر می برد. ولفگانگ اشتریک در کتاب خ]ود در م]ورد
بحران مالی، بط]]ور ک]امل مطل]]وبی و بوض]وح نش]ان می ده]د، چگ]ونه ام]روز
دولتهای جهان غ]رب گروگ]]ان بازاره]]ای اقتص]ادی، ک]ه ج]]و اداره سیاس]ی را

 مسائل اقلیمی نیز یک مس]]أله۳طی مدت طولنی کنترل کرده اند، هستند.

  ارنستو لکلئو و شانتال موف، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی؛ شانتال موف،۱
اگونیسم

  دیوید هاروی، شرایط پست مدرنیسم؛ فردریک جیمسون، پست مدرنیسم، یا منطق۲
فرهنگی سرمایه داری متاخر

  ولفگانگ اشتریک، زمان خریده شده۳
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سرنوشت س]از جه]انی اس]]ت، در ج]ایی ک]ه م]ا از م]]دتها قب]]ل پ]ا را از م]]رز
اعتباری خود فراتر گذاشته ایم و اکنون بایس]]تی راه دش]]وار ب]]ازپرداخت آن را
بپیم]]اییم. در ن]]تیجه ، ای]]ن فق]]ط مرب]]وط ب]]ه توان]]ایی سیاس]]ت، ک]]ه  فع]]النه
آینده ای که در بحران بسر می برد را بهانه م]]ی کن]]د، نیس]]ت بلک]]ه ای]]ن ام]]ر
حتی در مورد بهترین آینده ای که ما می توانیم بدان امیدوار باشیم نیز صادق
است. ای]ن بایس]تی م]ا را ب]دین ن]تیجه برس]اند ک]ه جوام]]ع و سیس]تم های
سیاس]]ی م]]ا، ب]]ه اش]]کال مختل]]ف ش]]امل ام]]ور ج]]اودانه پیچی]]ده و ط]]ولنی

می شوند که در یک فضای جهانی گسترش یافته است.
منظورم این است که می توان دو نتیجه از بحث امر پست سیاس]]ی گرف]]ت،
نتایجی که به ما امکان پیشروی را می دهد. اول لزوم بازپس گرفت]ن چش]م
انداز از دست رفته آینده برای تجدید حیات سیاست. سیاستی ک]]ه توان]]ایی 
دادن امید برای آین]]ده ب]]ه م]]ردم را ن]]دارد، ک]]ه نم]]ی توان]]د م]]ردم  را در ی]]افتن
واژه های مناسب برای روباهایش]]ان ی]]اری کن]]د، ک]]ه ن]]ه فق]]ط خس]]ته کننده و
بیروح، بلکه همچنین میدان را برای ناکجا ابادهای نژادپرستانه و فاشیستی
و کابوس ابادهایی که بیش از پیش متداول می گردند، باز می گذارد. اما به
نظر من چنین چشم انداز آینده ای فق]]ط ب]]ه معن]]ی فرم]]وله ک]]ردن دی]]د ه]]ای
سیاسی یا رادیکال نمودن ایده های سیاسی نیست، بلکه قب]]ل از ه]]ر چی]]ز
ایجاد ساختارهای سیاسی می باشد که بتواند پایه یک رفرمیس]]م جدی]]دی

گردد که آینده و تداوم دراز مدت جوامع ما را جدی می گیرد.
این منجر ب]]ه ن]]تیجه گیری دوم میش]]ود، و آن اینک]]ه آین]]ده ی]]ک مفه]]وم پ]]وچ و
توخالی نیست، بلکه یک بعد اختلف واقعی در سیاست است، و سیاس]]ت
نئولیبرالی به هیچ وجهی آینده را بحال خود ره]]ا ننم]]وده اس]]ت، بلک]]ه بط]]ور
فعالی از موجودی آن برداشت می کند و از طرق مختلف آزادی  عمل  آینده را
بدست گرفته که متعاقب آن ، این آزادی  عمل هر چ]]ه کم]]تر م]]ی ش]]ود. ب]]ه
عبارت دیگر، آینده فقط موضوع یک «چشم انداز» نبوده، بلکه دارای یک بع]]د
سیاس]]ی واقع]]ی اس]]ت، ص]]حنه ای ب]]رای ان]]واع کن]]ترل، مق]]اومت و اختلف

است.
آینده از جهات مختلف یک مفهوم دشوار است. ما بخوبی درک می کنیم یک
مدینه فاضله، یک افرینش ذهن، رؤیای جامعه نیک و ایده الهام بخ]]ش آنچ]]ه
. در۴که شاید ناممکن اما با این وجود مطلوب است،  چه معنایی در بر دارد.

تنش بین مطلوب و غی]]ر ممک]]ن، مفه]]وم تخی]]ل ب]]القوه رادیک]]ال، در م]]رز بی]]ن

 چارلز تیلور، تصورات جامعه مدرن۴
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انتقاد لزم جامعه و توانایی رؤیا قرار دارد. بدون وجود یک چنین بع]د تخیل]ی،
سیاست امکان پذیر نیست.

اما آینده چیز دیگری است. آینده هم سوژه و هم اب]]ژه اس]]ت.  دان]]ش عل]]وم
اجتماعی لت]]وری [لت]]ور، محق]ق و فیلس]]وف فرانس]]وی]، ب]ا هم]ه نقص]ان و
ماهیت گرایی اش، هم در طبیت و هم علم، به ما آم]]وخته اس]]ت ک]ه آین]]ده
دارای هستی است، چرا که حتی پدیده های طبیعی می توانن]]د ب]]ه اش]]کال

 یا انطور که بعضی از فلسفه سیاس]]ی۵مختلف در مقابل ما مقاومت کنند. 
سبز عنوان می کنند، گایا، خدای زمی]]ن در اس]]اطیر یون]]انی، می توان]]د م]]ا را
مجب]]ور ب]]ه عق]]ب نش]]ینی نمای]]د. تغیی]]رات آب و ه]]وا  نم]]ونه چنی]]ن واکن]]ش
طبیعی است که ما را در مقابل این واقعیت قرار دهد که طبیعت می تواند بر
علیه ما مقاومت کند. در عی]]ن ح]ال مه]]م اس]ت تأکی]د ش]ود ک]ه پدی]ده های
طبیعی از بسیاری از جهات ساختارهای اجتم]]اعی هس]]تند، چ]]را ک]]ه آن ه]]ا
بط]]ور مس]]تقیم وابس]]ته ب]]ه  انتخ]]اب م]]ا در س]]ازماندهی ج]]امعه  هس]]تند.
تغییرات اقلیم]]ی مخلوق]]اتی اجتم]]اعی، سیاس]]ی و کاپیتالیس]]تی هس]]تند،
منت]]ج از دینامی]]ک ج]]امعه ص]]نعتی بخ]]اطر گرای]]ش درون]]ی آن ب]]ه ایج]]اد

بحران های عمیق از طریق بهره برداری بیرحمانه انسان و طبیعت. 
در این معنا، آین]ده ی]ک عینی]]ت اس]ت– می ت]وان گف]ت مخل]وقی متش]کل از
مجموع آنچه ما انجام می دهیم و یا از انجام آن  سر باز می زنی]]م. هم]]انطور
که هانس یوناس، فیلسوف المانی، می گفت انسان تنها حیوانی است ک]]ه
ب]ه کم]ک تکنی]ک ط]بیعت را رام می کن]د و متعاقب]ا  ب]اعث و ب]انی ذل]ت خ]ود
می گردد. او همچنین تنها موجودی است که از نظ]ر عقلن]ی می توان]د ای]]ن
واقعیت را درک کند  که این امر پیام]]دهای اخلق]]ی و سیاس]]ی، ک]ه یون]]اس

 م]]ا مس]]ئول آین]]ده ای ک]]ه۶«پرنس]]یپ مس]]ئولیت» م]]ی نامی]]د، نی]]ز دارد. 
می س]]ازیم و پیام]]دهای دراز م]]دتی ک]]ه تم]]ام ک]]ردار و لک]]رداری م]]ا، ی]]ا ب]]ه

عبارتی عدم توانایی ما در قبول مسئولیت، ایجاد می کند هستیم.
جامعه شناس انگلیس]ی بارب]ارا ادام، معتق]د اس]ت ه]ر انچ]ه ک]ه م]ا انج]ام

 ما اثر زمان، در قالب زمان  تخری]]ب ب]]رای زب]]اله۷می دهیم عواقب زمانی دارد.
های هسته ای، جعبه های سوشی و گازهای گلخانه ای، ایجاد می کنیم.
جامعه صنعتی در بسیاری جهات به عنوان یک سازمان، بنا ش]]ده ح]]ول ی]]ک
دسته منازعات زمانی، درگیری های ذاتی بین امور ابدی اجتماعی، ط]]بیعی

  برونو لتور، دوباره سوار کردن جامعه، مقدمه ای بر تئوری فعال–شبکه۵
  هانس یوناس، پرنسیپ مسئولیت، پیش نویس اخلقی برای تمدن تکنولوژیکی۶
  باربارا ادام، مسائل اینده، عمل، اگاهی، اخلق۷
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و اقتصادی ، فهمیده می شود. مس]]أله آب و ه]]وا، نم]]ونه ای اس]]ت در م]]ورد
اینکه چگونه امور ابدی  طبیعت و امور اقتصادی  م]]ا دچ]]ار من]]ازعه عمیق]]ی ب]]ا
یک]]دیگر گش]]ته ان]]د. بح]]ران م]]الی نم]]ونه دیگ]]ری اس]]ت از ی]]ک بح]]ران ک]]امل 
ساخته و پرداخته جامعه، که همچنین حول امور اختلفات ابدی-تمای]]ل ب]]ازار
به ایجاد سود فوری و فوتی و نیاز دولت رفاه به توانایی در انتقال من]]ابع بی]]ن
نسل ها و تثبیت سیستم حفاظتی جامعه دردراز م]]دت -م]]ی گ]]ردد. ه]]ر دو
این بحرانها که امروز گریبانگیر جامعه سرمایه داری شده اس]]ت، را می ت]]وان
در پرتو مبحث مربوط به پیامدهای ج]]اودانه و درگیری ه]]ای ح]]ول زم]]ان  آین]]ده

درک نمود.
نظریه پردازان پست سیاسی، وقتی عنوان کردند که تنه]]ا «راه سیاس]]ی»،
سیاست بدون آینده است، دچار اش]تباه ش]دند. آن ه]ا ب]ا ای]ن ف]رض، جنب]ه
بسیار مهم نئولیبرالیسم را نادیده گرفتند. پروژه نئولیبرالی فاقد چشم ان]]داز
نیست، بلکه برعکس بایس]تی ان]را ک]امل  تخیل]ی و آین]ده نگر، پ]ر از تص]ورات
جزمی اگر نخ]]واهیم بگ]وئیم تم]امیت خ]واه از این]ده، در نظ]ر گرف]]ت. اوت]وپی
نئولیبرالیستی قبل از هر چیز در مورد اف]]راد ق]]وی، مس]]تقل و پوی]]ایی اس]]ت
ک]]ه بج]]ز در م]]ورد من]]افع کوت]]اه م]]دت خ]]ود، هی]]چ مس]]ئولیت دیگ]]ری را
نم]]]ی پذیرن]]]د. ای]]]ن اف]]]راد ای]]]ده آل ، از نظ]]]ر لیبراله]]]ا، ش]]]هروندان بس]]]یار
مشکل سازی برای آینده هستند، ک]]امل  فاق]]د  توان]]ایی  تجس]]م ی]]ک آین]]ده
مشترک که در آن شرط همبستگی، بر تولید و مصرف نس]]ل ه]]ا و ق]]اره ه]]ا
گذاشته می شود. به عبارت دیگ]]ر، انس]]ان نئولی]]برالی، ب]ی به]]ره از مه]]ارت 
آینده نگری است  و نمی توان به وی برای مسئولیت های دراز م]دت اعتم]اد

کرد.
گرایش های آینده نگرانه نئولیبرالیسم، خود را در طرح ریزی مستمر الزامات
سازگارکننده برای آینده نشان م]ی ده]د. ش]عار نئولی]برالی «ب]دون این]ده»،
در واقع امر مجموعه ای از ضرورتهای آینده بود. در زمینه هایی مانند سیاس]ت
ن]]واوری، آزاد س]]ازی ب]]ازار، رق]]ابت، تحری]]ک سیاس]]ت رف]]اه و نظ]]م و انض]]باط
سیاست های اجتماعی، مهاجرت و مبارزه با جرم و تروریس]]م ه]]ر آنچ]]ه ک]]ه
بدان  نیاز بود، انجام شد تا اینکه بتوان از آین]ده  ج]امعه نئولی]]برالی حف]]اظت
کرد و همه ما را ب]]ه ب]]ازیگران محاس]]به گ]]ری تب]]دیل ک]]رد ک]]ه من]]افع و ق]]درت
شخصی خود را بالتر از هر چیز دیگری قرار می دهد. روند اص]]لحات در ای]]ن
حوزه ها بر اساس توضیح مشکلت ک]]ه ی]]ک آین]]ده لزم و ض]]روری را تش]]ریح
م]]ی ک]]رد، بن]]ا نه]]اده ش]]د،  آین]]ده ای ک]]ه مانن]]د ی]]ک انتخ]]اب ط]]بیعی بی]]ن
الترناتیوهای مختلف یا به مثابه یک پروس]ه س]]اختار سیاس]ی ی]ا اجتم]اعی
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مطرح نمی شد، بلکه به عنوان قوانین ط]]بیعی ط]]رح م]]ی گش]]تند. آین]]ده از
یک افق  تغییر سیاسی، از چیزی که می توان به طور فعالی در س]]اختمانش
ش]]رکت ک]]رد، ب]]ه ی]]ک س]]ری خواس]]ته های همیش]]گی ب]]رای مط]]ابقت ب]]ا

. آینده می طلبدنیروهای خارجی مبدل گشت:
بحث امر پست سیاسی این موضوع را همچون فرایندی که ریش]]ه عمیق]]ی
در زبان دارد، در بیان نئولیبرالی از اینده، جهانی شدن و اقتص]]اد، درک ک]]رده
است. مدت زیادی طول کشید تا  علوم اجتماعی علق]]ه خ]]ود را نس]]بت ب]]ه
اینکه چگونه نهادهای اجتماعی، امور جاودانه را م]]ی توانن]]د از طری]]ق ایج]]اد
قواعد مشخص در سازمانهای اجتماعی در عمل کنترل کنن]]د، نش]]ان داد. از
این منظر، نئولیبرالیسم مانند نوعی از کنترل آینده، دیکتاتور ماب]انه ت]ر از ه]ر
اوت]]وپی دیگ]]ری، بنظ]]ر م]]ی رس]]د. ه]]دف ی]]ک دس]]ته از رفرمه]]ای کلی]]دی
نئولیبرالی، درست به منظور  تعیین راههای مرکزی توسعه  آینده ب]]ود، ت]]ا از
طریق استحکام آن ها، افق آینده ما در آینده قابل پیش بینی، کنترل و محدود

گردد. 
در سیاست رفاه، پیش بینی افزایش سن جمعیت، به ی]]ک سیس]]تم حق]]وق

 ی]]ک۸بازنشستگی جدید که تا «عصر یخ اینده» ثابت خواهد ماند منجر شد.
بانک مرکزی مستقل سیاست اقتص]]ادی را کن]]ترل م]]ی کن]]د، ت]]ا آنک]]ه ح]]وزه
عمل سیاسی را محدود کند و الترن]]اتیو و اپوزیس]]یون را دور نگ]]ه دارد. بح]]ث
جاری اروپایی در مورد ریاضت اقتص]]ادی، ادام]]ه ای]]ن سیاس]]ت پ]]ولی اس]]ت.
همه این ابعاد آینده با روشنی هر چه بیشتری در شعارها دیده می ش]]وند:
به عنوان مثال، با وام گیری از مباحث طرفداران محیط زیست گفته می شود
که « نس]ل ه]ای این]ده» دارای حق]]وقی هس]تند ک]ه م]ا نبای]د کس]ری های

 ن]تیجه  ای]ن اس]ت ک]ه۹بودجه سیستم اجتماعی را به آین]ده موک]ول کنی]م. 
کسری ب]]ودجه از طری]ق نوش]]ته ش]دن مق]]ررات ض]]د کس]]ر ب]]ودجه در ق]]انون

اساسی کشورهای عضو اتحادیه اروپا غیر قانونی می شود.
بنابراین «بدون آینده» نئولیبرالیسم بی آین]]ده نیس]]ت، بلک]]ه ن]]وعی از آین]]ده
نویسی است با چشم اندازی از زم]]ان ح]]ال ک]]ه آین]ده را مجس]]م می کن]د و
مشروعیت دموکراتیک آن سؤال برانگی]]ز اس]]ت. کلس اوف]]ه ج]]امعه ش]]ناس
آلمانی، استدلل می کند که جوامع غربی خود را در نوعی شرایط اضطراری
قرار داده اند، طوریکه ضرورتهای آینده آن ها بطور روزافزون]]ی تش]]دید ش]]ده و
هر چه بیشتر اضطراری می شوند. هیچ وقتی ب]]رای مب]]احث دموکراتی]]ک در

  اوربان لوندبری، جواهر تاج، سوسیال دمکراتها و سیستم بازنشستگی جدید.۸
 یان لو لن و بنجامین لموین، «محاسبات نسلی. ارزش های آینده و تبدیل دولت رفاه.۹
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مورد اینکه چگونه باید مقررات بانکی و پیمان ثبات ح]]ل ش]]وند، وج]]ود ن]]دارد.
اضطرار زمانی باعث تقویت قدرت متخصصین و خبرگان بر سیاست گش]]ته و
تصمیم از اتاق های دموکراسی به دالن های داخلی در مراکز ق]]درت منتق]]ل

۱۰شده است.

می توان استدلل کرد که نئولیبرالیسم یک پروژه رادیکال با امور ابدی و اف]]ق
تغییر ذاتی خود بود ک]ه ه]م از ماش]ین الت سیاس]ت و نی]ز همچنی]ن ان]واع
مختلف تولید دانش، برای آنکه بتوان]]د ام]]ور اب]]دی خ]]ود را در تح]]ولت ج]]امعه
بسازد، استفاده می کند. جامعه بازار امروزین دارای مک]انیزم ه]ای فراوان]ی
اس]]ت ک]]ه هدفش]]ان کن]]ترل چگ]]ونگی درک م]]ا از آین]]ده اس]]ت. ی]]ک تولی]]د
اجتماعی متنوعی از انواع مختلف پیش نمایی و ی]]ا ب]]ه اص]]طلح  پیش بین]]ی
وجود دارد: پیش بینی ها، سناریوها و پیشگویی ه]]ایی ک]]ه هدفش]]ان حف]]ظ
اوامر و احکام اینده، یا در واق]]ع کن]]ترل رون]]د ح]]وادث ب]]رای مم]]انعت از تجس]]م
آینده دیگری توسط ما می باشد. یک نمونه آن مدلهای پیش بینی است ک]]ه
پیش نیاز بحران مالی ب]ود. ج]امعه س]رمایه داری از طری]ق پیش]گویی ه]ای
پیوسته و از طریق مدیریت  مداوم و کنترل رؤیاهای انسانی در مورد رش]]د و

مصرف، عمل می کند. 
ینس بکرت جامعه شناس معتقد است ک]]ه س]]رمایه داری بایس]]تی هم]]واره
«انتظارات ساختگی» در مورد اینکه چگونه آینده هویدا خواهد شد، را حف]]ظ

 فرایندهای بازار از چنین انتظ]اراتی اح]اطه گش]ته ان]د؛ مع]امله گ]ران۱۱کند. 
اقتص]]ادی در پ]]ی کن]]ترل ن]]امطمئن خ]]ود از طری]ق پیش بین]]ی و پی]]ش نم]ایی
هستند. می توان گفت که منافع قوی در جامعه در پی کنترل انتظارات م]]ا از
توسعه اجتماعی هستند ک]ه ب]ا اس]تفاده اس]تراتژیک از پی]]ش نم]ایی ه]ا و

پیش بینی ها، تصاویر ما از آینده را کنترل می کنند.
تئوری اقتصادی ام]]روز ب]]ر پ]]ایه ف]]رض «انتظ]]ارات عقلن]]ی» ق]]رار دارد، ک]]ه در
واقعیت امر نوعی تئوری در مورد آینده است، یعنی  اینکه اقدام های عاملین
و بازیگران بر پایه چگونگی درک آن ه]ا از آین]ده  س]اخته ش]ده و اینک]ه آن ه]ا
چگ]]ونه آین]]ده را بط]]ور عقلن]]ی محاس]]به م]]ی کنن]]د. بن]]ابر ای]]ن ، همچنی]]ن
می ت]]وان چگ]]ونگی درک آن ه]]ا از آین]]ده را  ، از طری]]ق «م]]دیریت انتظ]]ارات»،
کنترل نمود و از این طریق آنچه که تئوری نئوکلسیک به عنوان ثبات قلم]]داد
می کند، ایجاد کرد. این مثل، از طری]]ق پیش بین]]ی و پیش]]گویی ص]]ورت م]]ی
گیرد: رتبه بندی اعتباری که مؤسسات رتبه بندی اعتب]]اری ارائه می دهن]]د و

  کلس اوفه، زمان و قدرت اجتماعی۱۰
  ینس بکرت، انتظارات ساختگی.۱۱
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یا نرخهای بهره کنترل کننده ای که توسط بانک مرک]]زی تنظی]]م م]]ی ش]]وند.

اینکه تا چ]]ه ح]]دی ای]]ن اق]]دام ها ب]]اعث ثب]]ات م]]ی ش]]ود، مش]]خص نیس]]ت.
سازمان همکاری اقتص]]ادی و توس]]عه در ی]]ک مط]]العه در م]]ورد بح]]ران م]]الی
معتق]]د ب]]ود ک]]ه م]]دلهای پیش بین]]ی م]]الی ب]]اعث ع]]دم ثب]]ات اساس]]ی در
سیستم مالی،  از طریق پیش بینی های مداوم بیش از ح]]د خوش بین]]انه در

 اما پس از بحران مالی، ن]ه تنه]ا چنی]]ن پیش بین]ی۱۲باره رشد مالی، گشت.
هایی مشروعیت خود را از دست نداده است، بلکه مهم]]تر نی]]ز گش]]ته ان]]د،
چرا که آن ها می باید در پی به اصطلح «سیگنال های هشدار دهن]]ده»  در
بحران های جدید، باشند. انها اغلب  بدنبال چنی]]ن س]]یگنالهایی ن]ه در خ]]ود
بازارهای مالی، بلکه دقیقا  مانند اقدام های تروریستی، در م]ردم و تظ]اهرات

اجتماعی که از نظر شان می تواند ثبات مالی را تهدید نماید، هستند.
فق]]ط بازاره]]ای م]]الی نیس]]تند ک]]ه  از ان]]واع مختل]]ف پیش بین]]ی ه]]ای آین]]ده
استفاده می کنند، بلکه این شامل سیستم های سیاس]]ی نی]]ز م]ی ش]]ود.
سیاست امنیتی جهانی، از جمله بر اساس تع]]دادی از س]]ناریوهای ممک]]ن
جهانی ، که در واشنگتن و بروکس]]ل توس]]ط ان]]واع کارشناس]]ان و مش]]اوران
آینده ارائه می شوند، بنا می گردد. «روندهای جهانی» و تهدیدهایی که در
این سناریوها معرف]]ی م]]ی ش]]وند، در واق]]ع در پ]]ی پیش]]گویی ح]]وادث آین]]ده
نیستند. آن ها بیشتر نوعی اسناد دیپلماتیک هس]]تند، ک]]ه قصدش]]ان ایج]]اد
مدیریت و تأثیر فعال بر اینکه چگونه عاملین جامعه بین الملل]]ی، آین]ده جه]]ان
را درک کنند، می باشد. هدف آن ها شکل دادن آینده قبل از آنک]ه رخ بده]د،
از طریق ایجاد درک متمرکز از تهدیدات و امکانات مرکزی و کلیدی است.

این بع]]د ارتب]]اطی و ارزش اور از هم]]ان ابت]]دا، وق]]تی ک]]ه آزم]]ایش ب]]ا اش]]کال
مختلف مدلهای پیش]]گویی بع]]د از جن]]گ دوم جه]]انی آغ]]از ش]]د، مه]]م ب]]ود.
هدف آن ها ایجاد هنجارها و اعتقادات حول یک آینده جه]]انی ب]]ود، ک]ه ف]]رض
می ش]]د در ان ت]]وازن بی]]ن ی]]ک توس]]عه کاپیتالیس]]تی و کمونیس]]تی برق]]رار
خواهد بود. امروزه همان مدلهای پیشگویی در پروسه یکپ]ارچه س]ازی اروپ]ا
به ابزار اصلی ساختمان بازار داخلی و ب]]رای ایج]]اد س]]ناریوهای ق]]انع کنن]]ده
حول آینده پروژه اروپا ، تبدیل ش]ده ان]د. از ای]ن رو عمل ک]رد ان]ان، حف]اظت و
بازتولید سیستم لیبرالی در ی]ک آین]ده طراح]ی ش]ده، ک]ه در واق]ع می توان]د

آینده ایی با بحرانی عمیق در نظر گرفته شود، است.
می توان ادعا کرد که آینده بخشی از آنچه که میشل فوکو می توانس]]ت ان]]را

  بخش اقتصادی او.ا.س.د.، پیشگویی های او.ا.س.د در و پس از بحران مالی.۱۲



14 دریچه ها شماره  شش      

 ه]]دف ابزاره]]ای اداری و۱۳زیست سیاس]]ی نئولی]]برالی بنام]]د،  م]]ی باش]]د.
وسایل کنترل، مانند روش های پیش بینی که در بال بحث شد، خنثی سازی
بعضی از راههای توسعه و سلب افق تغییراتی است که ممکن است بتواند
آن ه]]ا را ب]]ه چ]]الش بکش]]اند. سیس]]تم انتق]]ادی آین]]ده ب]]ه نف]]ع آین]]ده ای ک]]ه
امی]]دهای امروزی]]ن در م]]ورد رش]]د ناگسس]]تنی، توس]]عه فن]]ی و امکان]]ات
مصرفی را تأیید می کنند، بدور انداخته م]ی ش]وند. واقعی]]ت ای]]ن اس]ت ک]ه
آینده پروژه عالی زیست سیاسی است، چرا ک]]ه دول]]ت لی]]برالی ارزوی چ]]ه
چیز بهتری  جز کنترل تجسم شهروندان از آینده را می توان]]د نمای]]د؟ م]]ا فک]]ر
می کنیم ک]]ه آین]]ده ب]رای رؤیاه]ای م]]ا ب]]از اس]]ت، ام]]ا در واقعی]]ت ام]]ر، اص]]ل 
اینگونه نیست. می توان افک]ار فوک]و در م]ورد ق]درت و نظ]م را توس]عه داده و
عنوان کرد که دولت لیبرالی نمی تواند حض]]ور احتم]]الی ی]]ک بع]]د زم]]انی ک]]ه
چیزی غی]]ر منتظ]]ره و ی]ا اساس]]ا  متف]]اوت اتف]]اق بیفت]]د را تحم]]ل کن]]د. آین]]ده
قس]]متی از س]]اختار ق]]درت اس]]ت، محل]]ی ب]]رای عم]]ل واقع]]ی سیاس]]ی و
اشکال واضح و مشخص کنترل؛ نه یک فض]ای ب]از و غی]ر وابس]ته، بلک]ه ی]ک

بعد زمانی که از حال به استعمار کشیده شده و متعهد است.
ما باید خود را برای این قدرت بر آینده و پیامدهای آن برای آین]]ده واقع]]ی م]]ا،
علقه من]]د نم]]ائیم. چی]]زی اساس]]ا  متن]]اقض در فاص]]له بی]]ن هم]]ه تولی]]دات و
سناریوهای معاصر، پیشگویی ه]ا و پیش بین]ی ه]ا در م]ورد ت]وازن سیس]تم
لی]]برالی و ع]]دم توان]]ایی جمع]]ی م]]ا در اداره مش]]کل اقلیم]]ی وج]]ود دارد.
مس]]ائل بس]]یار کم]]ی وج]]ود دارد ک]]ه ب]]ه ان]]دازه مس]]أله آب و ه]]وا در می]]ان
دانش]]مندان  بح]]ث و تحقی]]ق ش]]ده باش]]د، و ح]]ول مش]]کلت ن]]ادری چنی]]ن
اجماع گسترده ای (در مقایسه می توان به مدلهای مالی اش]اره ک]]رد ک]ه از
عدم قطعیت بنی]]ادین، اگ]]ر نخ]]واهیم بگ]]وئیم نق]]ایص پوش]]یده، اح]]اطه ش]]ده

 می ت]]وان ب]]ه بح]]ران دموکراس]]ی، ناش]]ی از تم]]ایلت۱۴ان]]د )، وج]]ود دارد. 
التزامی  آینده ای که فشار زمانی ایجاد می کند، بح]]ران متش]]کل از ای]]ن ام]]ر
که جامعه ما چنان بشدت مشغول  آینده نزدیک است، که در  واقع فقط ی]]ک
زمان حال طولنی تر می باشد، و از این رو نمی تواند ب]ه چ]]الش واقع]ی ک]ه

مسأله مرگ و زندگی است بپردازد، را نیز اضافه کرد.
گاهی اوقات گفته می شود که سیستم سیاسی ما نمی تواند به ام]]ور دراز
مدت رسیدگی کند. تص]]ور ت]]اریخی ریش]]ه دار از نماین]]دگی  مبتن]]ی ب]ر دادن

  سخنرانی های میشل فوکو در مورد زیست سیاست.۱۳
  نگاه کنید به پاول ادواردز، یک ماشین گسترده: مدل های کامپیوتر، اطلعات اقلیمی،۱۴

و سیاست گرمایش جهانی.
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رای به نسل های حاضر است، و نه منافع نسل های اینده.  سیستم ما ب]]ا
توجه به دوره نمایندگی و پاسخگویی در طول مدت نماین]دگی ، و ن]ه م]اوراء

 بعض]]ی از فیلس]]وفان محی]]ط زیس]]ت، مثل  ج]]ورج۱۵ان، ش]]کل گرفت]]ه اس]]ت.
مونبیوت، معتقدند که برای حل خطر اقلیمی، خود سیاست مش]]کل اص]]لی
است: سیاست کند و بدون فانتزی است. الترناتیو ای]ن دی]د ک]ابوس گران]ه و
سیاه می توان]د ت]وجه ب]ه آین]ده و مس]أله پای]داری درازم]دت ج]امعه م]ا ، ب]ه
عنوان روشی برای رادیکال نمودن بحث سیاسی و احیای ای]]ده های مرک]]زی
در مورد انتخاب سیاست، آینده به مث]]ابه ی]]ک اش]]تراک جه]]انی و انس]]انی و
مسئولیت همه ما، در مقابل ما خودمان و همه موجودات زنده ، باشد. 

آینده در واقع یک مسأله رادیکال دموکراتیک است، و همزمان مسأله دیگ]]ری
را،  حول آنچه امروزه چه چیزی را باید تم]]ایلت دیکتاتورماب]]انه و فاشیس]]تی
نامی]]د، نی]]ز در ب]]ر م]]ی گی]]رد. ای]]ن ب]]اعث می ش]]ود ک]]ه تص]]ورات م]]ا در م]]ورد
دموکراسی، سیاست و عدالت به بوته آزمایش گذاش]]ته ش]ود. اینک]]ه مرتب]ا
بحران را به امان آینده بسپاریم ، از طریق آنک]]ه ع]]واقب اعم]]ال  زم]]ان حاض]]ر
خ]]ود را ب]]ه نس]]ل ه]]ای آین]]ده منتق]]ل کنی]]م، را می ت]]وان ب]]ه ح]]ق، ن]]ه فق]]ط
نا کارامد، بلکه همچنین غیر دموکراتیک قلمداد کرد. نس]ل ه]ای آین]ده فاق]د
رأی هستند، اما آنچه که ما انجام می دهیم گریبانگیر آن ها می شود. از این
رو بحران آینده همچنین بنوعی بحران نمایندگی نس]ل حاض]ر و آین]ده اس]ت
که ما را در مقاب]ل ی]ک حک]م اخلق]ی ق]رار م]ی ده]د. بن]ابراین م]ا بایس]تی
بیاموزیم که محتوی دموکراتیک سیاس]ت آین]ده ک]ه دائم]ا  در مقاب]ل م]ا ق]رار
داده می شود، را ارزیابی کنیم. در اینج]]ا تغیی]]رات اقلیم]]ی ی]]ک م]]انع بس]]یار

بزرگ است.
سیاست اقلیمی بخودی خود در راه ایجاد یک جغرافی]]ای سیاس]]ی جدی]]دی
است، چرا که منافع ق]وی س]رمایه داری  فرص]تهای ب]ازاری جدی]دی ه]م در
عرص]]ه ح]]ق گازه]ای گلخ]انه ای و ه]]م ن]]وآوری ح]]ول آنچ]]ه ک]ه «مهندس]]ی

 مهندس]]ی ژن]]تیکی ی]]اداور۱۶ژنتیکی» نامیده می ش]]ود، ایج]]اد ک]]رده اس]]ت.
تمامیت خواهانه ترین ازمایشات اعمال قدرت انسان ب]ر ط]بیعت اس]ت، مثل 
یون های نقره که در فضا منتشر می شوند و  اکسید اهن که در اقیانوس ها
برای ج]ذب دی اکس]ید کرب]ن ریخت]ه م]ی ش]ود.در س]طح انس]انی، مع]ادل
ایده های علم]ی و ش]به علم]ی مهندس]ی ژن]]تیکی، در م]]ورد اص]لح ن]ژاد و
ب]ه ن]ژادی می باش]د ک]ه مثل  از س]وی «ترابش]ریت گ]را»  نی]ک بوس]تروم از

پیر روسانوالون، مشروعیت دموکراتیک. بی طرفی، انعطاف پذیری، نزدیکی۱۵
  کلیو هامیلتون، استادان زمین. صلوع عصر مهندسی اقلیمی.۱۶
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دانشگاه معتبر اکسفورد، و همچنین تئوریسین های علم]]ی معروف]]ی چ]]ون
 ترابشریت بر پایه نظریه های هوش مصنوعی۱۷استیو فولر، مطرح می شود.

قرار دارد و معتقد است که نسل های آینده را باید به عن]]وان اف]]رادی بس]]یار
کامل، که نیازمند خیر خواهی پدر سالنه ما نیستند، در نظ]]ر گرف]]ت.  آن ه]]ا
بر خلف ما برخوردار از نسل ها توسعه فنی و اص]لح ژن]تیکی هس]تند. اگ]ر
فقط ما نا امیدهای کودن آن ها را به حال خ]]ود ره]]ا کنی]]م، مس]]أله آب و ه]]وا

برای این بشریت فوق العاده آسان خواهد بود.
رد کردن این گونه ایسم ها می توانست آسان باشد، اگر آن ها از نظر قدرت و
نف]]وذ رش]د نم]ی کردن]]د. م]ا بای]د پاس]خ آن ه]ا را از طری]ق ایج]اد ی]ک تئوری
سیاسی که آینده را در بر می گی]]رد ب]]دهیم: آین]]ده ب]]ه عن]]وان چی]]زی ک]]ه م]]ا
مسئولیت کامل انرا به عهده داریم، که برای سیاستی که ما پیش می بریم
مح]]دودیت ایج]]اد م]]ی کن]]د،  ام]]ا در عی]]ن ح]]ال می توان]]د ی]]ک فض]]ای عم]]ل
سیاسی ، در جایی که باید  راه حل بسیاری از مشکلت اجتماعی ما واقعا 
وجود داشته باشند، را باز کند. بنابراین اوتوپی ان فقط ی]]ک مفه]]وم نیس]]ت،
بلک]]ه  موض]]وعی اس]]ت ک]]ه پیام]]دهای اب]]دی و ج]]اودانه الگوه]]ای زن]]دگی و
مص]]رفی م]]ا را در ب]]ر م]]ی گی]]رد،  و بایس]]تی آن ه]]ا را همچ]]ون اج]]زای ی]]ک
سیس]]تم جه]]انی ک]]ه در ی]]ک بح]]ران س]]اختاری بس]]ر می ب]]رد، دی]]د و  بای]]د
خودمان را مانند ابژه فعالی که ق]]ادر ب]ه ایج]اد تغیی]رات اجتم]اعی اس]]ت، در

۱۸این سیستم درک کنیم. 

در اینجا منظور من این است که یک امکان برای رادیکالیزه کردن سیاست از
طریق جایگزین نمودن احکام تکنیک]ی آین]ده گ]را ب]ا فراین]دها و پروس]ه ه]ای
مشورتی و مشارکتی وجود دارد که انتظارات و نگرانی های دس]]ته جمعی را
در مرکز توجه قرار می دهد. در بعض]]ی از کش]]ورها، مثل  انگلی]]س، تجربی]]ات
م]]وفقیت امی]]زی ب]]ر اس]]اس اینگ]]ونه پیش بین]]ی ه]]ای مش]]ورتی وج]]ود دارد.
نتیجه گیری این تجربی]]ات نش]]ان می ده]]د ک]]ه ش]]هروندان اغل]]ب  نس]]بت ب]]ه
کارشناسان خردمندانه تر برخورد نموده و حاضر به قبول مسئولیت بیش]تری

برای خطرات بلند مدت هستند.
 همچنین این نوع از فرایندهای مشارکتی، روشی برای احی]]ای  بع]]د اختلف

  نیک بوستروم، هوش فوق العاده. روشها ، خطرات، استراتژی ها؛ استیو فولر، راههای۱۷
پیشگیری و راههای پیشگیری به عنوان  طیف ایدئولوژیک راست جدید و چپ جدید قرن

بیست و یکم. 
  نگاه کنید به الف هورن بوری، افسانه ماشین، مقالتی در باره قدرت، مدرنیته و محیط۱۸

زیست.
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مرکزی در سیاست است، چ]را ک]ه در مب]احث آین]ده مرب]وط ب]ه ی]ک منطق]ه
مسکونی یا من]]اطق حف]]اظت ش]]ده ط]]بیعی ک]]امل  مش]]خص می ش]]ود: ک]]ه
منافع و چشم اندازهای مختلفی برای آینده وج]]ود دارن]]د و نی]]ز بایس]]تی ب]]ه
کدامیک از  اختلفات کلیدی در بی]]ن انه]]ا رس]]یدگی ش]]ود. تلش ب]]رای دادن
نماین]]دگی ب]]ه آین]]ده نی]]ز می توان]]د روش]]ی ب]]رای رادیک]]الیزه ک]]ردن نهاده]]ای
سیاسی باشد، چرا که بدین طریق آشکار می شود چه تنازعات درونی بی]]ن
مثل  ه]]دف رش]]د کوت]]اه م]]دت و اه]]داف پای]]دار دراز م]]دت وج]]ود دارد. در واق]]ع
امروزه نمونه های چنین نهادهایی وجود دارند، مثل  می ت]]وان از کمیت]]ه آین]]ده

در پارلمان فنلند نام برد.
تبدیل آینده به یک موضوع و ابژه، بجای یک ض]رورت و بایس]تگی، نی]ز از نظ]ر
ای]]دئولوژیک هس]]ته مرک]]زی انتق]]اد از نئولیبرالیس]]م محس]]وب م]]ی ش]]ود.
سیاست نئولی]برالی از ای]ن جه]ت ک]ابوس گراس]ت ک]ه آن مس]ائل ارزش]ی
اساسی، در مورد خوب و بد، عدالت و بی عدالتی، آین]]ده آزاد و غی]]ر آزاد، را
منع می کند: آن از نیاز انسان ها برای فرموله کردن چشم انداز مثب]]ت آین]]ده
جلوگیری می کند.  از ای]]ن رو، آن فاق]]د پاس]]خ ب]]ه مس]]ائل بزرگ ت]]ر وج]]ودی،
ایدئولوژیک و سیاس]ی ف]رای آنچ]ه ک]ه ف]رد ق]]ادر ب]ه تحق]ق آن اس]]ت، م]ی
باش]د. ام]ا دقیق]ا  ب]ه همی]ن خ]اطر، موفقیت ه]ای آن احتم]ال  از نظ]ر زم]انی
محدود است، چرا که آن، فاقد مکانیزمهایی است که می تواند نگرانی ه]]ای

انسان ها در مورد اینده را به عمل سیاسی تبدیل کند.
یک قدرت انفجاری سیاسی در این تفکر ک]]ه آین]]ده ی]]ک مس]]ئولیت مش]]ترک
است و می توان انرا تغییر داد، وجود دارد. ما شاید باید از گمانه زنی در مورد
ترجیحات و دیدگاههای سیاسی نس]ل ه]ای آین]ده خ]]ودداری کنی]]م. ام]ا م]ا
تعهد داریم که به آن ه]]ا فض]]ای زن]]دگی، ش]]رایط ب]]رای ف]]رم دادن ب]]ه زن]]دگی
اشان و امکان زندگانی را بدهیم. این به معنی گسترش  ایده آزادی لیبرالی
از نظر زمانی است(ازادی حق من است، اما اشتیاق م]]ن ب]]رای آزادی نبای]]د
باعث دست درازی به نسل های آینده گردد) و همزمان ی]]ک ای]]ده اساس]]ی
در مورد مسئولیت م]ا ب]رای پیام]دهای روش زن]دگی م]ا، را ت]دوین و فرم]وله

می کند.
ای]]ن مس]]ائل سیاس]]ی مهم]]ی اس]]ت ک]]ه خواس]]ته ه]]ای زی]]ادی ب]]ر دوش
سیاست می نهد، اما انها هیچ کجای دیگری بجز در سیاست نمی توانند به
اجرا گذاشته شوند. شانتال موف معتقد است که فک]]ر رادیک]]ال دموکراس]]ی
که نهادهای و سیاست حزبی را رد می کند، در مع]رض ارتک]اب ی]ک خط]ای
بزرگ و قض]اوت نادرس]ت از نی]روی س]رمایه جه]انی ق]رار دارد و ب]ر ای]ن ب]اور
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است که سیاس]]ت مش]]ارکتی، ب]]دون ن]]وآوری س]]ازمانی می توان]]د جه]]ان را
 م]]دیریت آین]]ده نی]]از ب]]ه نهاده]]ای جه]]انی ن]]و و اش]]کال جدی]]د۱۹تغیی]]ر ده]]د.

نمایندگی از نظر زمانی و مک]]انی دارد، ام]]ا در عی]]ن ح]]ال نیازمن]]د پیون]]دهای
جدید بین شهروندان و سیاست نیز می باشد.

در ن]]تیجه م]]ا می ت]]وانیم آین]]ده را از ی]]ک دس]]ته ض]]رورتهای نئولی]]برالی، از
زباله دانی برای آنچه که سیاست نمی خواهد به آن رسیدگی کن]د، ب]ه ی]ک
ضرورت سیاسی واقعی و به یک نوع موضوع که التزاماتی بر م]ا و سیاس]ت
می گذارد، اما در عین حال روش کامل  متفاوتی نسبت ب]]ه ام]]روز در برخ]]ورد
با انتظارات و نگرانی های مردم است، تبدیل کنیم. آنگاه آینده ب]]ه مث]]ابه ی]]ک
بع]]د مرک]]زی در مب]]ارزه سیاس]]ی، و مانن]]د عرص]]ه ای ب]]رای ان]]واع مختل]]ف
درگیری های سیاسی که در واقع هم  اکنون جریان دارد، عرض اندام میکند.

 ۴۶–۴۷برگرفته از نشریه فرونسیس شماره 
Jenny Andersson, Fronesis 46-47, 2014

 

  شانتال موف، اگونیسم۱۹
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، وقتی که او برای روزن�امه گ�اردین در مس�کو۲۰۱۲مصاحبه زیر توسط تام پارفیت در ژانویه 
کار می کرد، صورت گرفته است. این مصاحبه هرگز توسط گاردین منتشر نشد. این مص��احبه
سند بسیار جالبی است – مسلما  تا به امروز واضح ترین گزارش در مورد بینش پوتین از ق��انون

 از مش�اورین کلی�دی پ�وتین، یک�ی از دو۲۰۱۱ تا ۱۹۹۹و ریشه آن می باشد. پاولوسکی از سال 
«کارشناس ارشد سیاسی»، همراه با ولدیسلو س��ورکف، در ح��وزه م��دیریت افک��ار عم��ومی
روسیه بود. پروفیل های این زوج کامل  از هم مجزا بودند. در ح�الیکه س�ورکف، متول�د س�ال

 و نیمه چچن، محصول  خالص  پست-کمونیسم بود که از راه بانکداری و تجارت به مق��ام۱۹۶۴
مشاور کرملین به عنوان ایدئولوگ  پست–مدرن ، و رمان ن�ویس  نیم�ه وق�ت، رس�ید، در ع�وض

 در اودسا متولد شد- یک دانشجوی دگ��ر ان��دیش۱۹۵۱پاولوسکی -که یک دهه زودتر، در سال 
۸۰ بود که به «انارشیسم و افراط گرایی چپ» متهم می شد. وی در اوایل ده��ه ۶۰در اواخر دهه 

بخاطر همکاری با یک مجله زیر زمینی بازداشت شد. او پس از همکاری با مقامات دول�تی، ب�ه
جای زندان، به شمال روسیه تبعید گشت. در زمان گارباچف به مسکو بازگشت و مبدل به ی��ک
روزنامه نگار فعال در اشوبهای دموکراتیک شد، تا اینکه سپس سرنوشت خود را با یلتس��ین در

 یاری داد. وی، بعد از آن به معم��ار۱۹۹۶امیخت و او را در سازماندهی انتخابات تقلبی در سال 
 بخاطر مخالفت با۲۰۱۱«دموکراسی مهار شده» در دوران پوتین تبدیل شد تا اینکه در بهار سال 

بازگشت پوتین برای دوره سوم ریاست جمهوری اش، معزول گشت. پاولوسکی ک��ه تیزه��وش
تر و حافظه تاریخی بیشتری نسبت به سارکف دارد (و بیش از وی مجری بود تا ناظر)، پرتره
جالبی از گذشته، خلق و خو و دیدگاههای پوتین – و مهمتر از هر چی��ز نگ�رش او ب�ه س�رمایه
داری– ترسیم می کند. او همچنین گزارش داخلی واضحی از چگونگی فروپاشی اجماع سیاسی
که پوتین تا قبل از تصمیم وی برای از سر راه برداشتن مدودف و بازگش��ت ب��ه کرملی��ن، از ان
برخوردار بود، می دهد؛ که در نتیجه ان، از نظر پاولوسکی، تأمین کامل مالی سیستم سیاس��ی
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به «ترکیبی از یک شرکت بیمه و یک کازینو» ب�دل گش�ت. پاولوس�کی ک�ه از ط�رف منق�دانش
معروف به «بدبینی متکبر و رسوا» است، خود را به عنوان «متخصص ساخت و ساز و حم��ایت
از دولت» توصیف می نماید. وی، بعد از این مصاحبه بطوری رک و ب��ی پ��رده، منتق��د اعم��ال
رژیم در بحران اوکراین بوده است که از نظر وی به رهایی احساسات کور در کوچه وبازار، که
درست در نقطه مقابل آنچه که او در کمک به مهار آن تلش ک��رده ب��ود، خت��م م��ی ش��ود. وی

بتازگی در مقاله ای به نقش تلویزیون روسیه در حمله [به اوکراین] می پردازد و احساس  ترس 
خود، از اینکه تلویزیون به یک قدرت  شبه مستقل تبدیل گشته و بطور بالقوه قدرت  رژیم را بی
ثبات می نماید، نیروی «بیماری زایی» که هیستری همگانی ایجاد می کند که می تواند تأثیر بدی

بدنبال داشته باشد، را بیان می کند.
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جهان بینی پوتین

مصاحبه تام پارفیت با گلب پاولوسکی

برگردان: رضا جاسکی

ریشه های جهان بینی پوتین چه هستند؟

، پ]]وتین تقریب]]ا هم]]ه ای]]ده هایی ک]]ه ام]]روز از آن ه]]ا۱۹۹۰در ابتدای س]]الهای 
طرفداری می کند، را بسط داد. او تازه شروع به کار در سنت پترزبورگ کرده
بود، اما اگر نگاهی به اس]ناد آن دوره بیان]دازیم، م]ا می ت]وانیم ب]بینیم ک]ه او
یک سری  از نگرش های خود را در هم]]ان زم]]ان نی]]ز داش]]ت، از جمل]]ه، ای]]ده
لزوم  سیستم واحد اداری روسیه، دولت متمرکز، و چشم پوش]]ی در مقاب]]ل
رشوه خواری  چینوفنیکی[ بوروکراتها] ، را می توان ذکر کرد. این موض]وع اخ]ر
تعجب بسیاری را برانگیخت، اما  این امر غیر قاب]ل انک]]ار اس]]ت ک]ه او  بط]]ور
مثبت به این قضیه می نگریست. او حتی تزهای ش]]هردار آن زم]]ان مس]]کو،
گاوریل پوپوف، در مورد اینکه بوروکراته]]ا ح]]ق کمیس]]یون ب]رای ه]]ر ق]]رارداد را

دارند، تأیید و تکرار کرد. 
البته ، تحقیر ظریف او نسبت ب]ه دموکراته]ای آن زم]]ان، ک]ه مج]انی و ب]دون
هیچ مبارزه ایی به قدرت رسیده بودند، درست مانند آنکه انرا در خیابان پیدا
ک]]رده بودن]]د، نی]]ز وج]]ود داش]]ت. از ای]]ن رو اک]]ثر ای]]ده های او، م]]ن جمل]]ه
نش]]انه های اپورتونیس]]م پ]]وتین–ای]]ن منط]]ق ک]]ه احتی]]اجی ب]]ه ش]]نا ک]]ردن
برخلف جریان آب وجود ندارد، در حقیقت به معنی ش]]نا ک]]ردن در جه]]ت آب
است- در آن دوره نیز وجود داشت. چرا باید با یک روند جنگید و نی]]روی خ]]ود
را ص]]رف آن ک]]رد؟ ش]]ما بای]]د نی]]رو و من]]ابع  رون]]د را گرفت]]ه و آنچ]]ه را ک]]ه
می خواهی]د، توس]ط آن ه]ا کس]ب کنی]د. ای]]ن غری]زه از هم]ان ابت]دا پ]وتین را
همراهی می کرد. همچنین او از ولدیمیر ژیرینفسکی، رئی]]س ح]]زب لی]]برال
دموکرات اولترا ناسیونالیست روسیه، این ایده را گرفت ک]]ه روس]]یه بای]]د ب]]ه
ایالت مختلف -با یک فرماندار کل که مسئولیت هر منطقه را داش]]ته باش]]د،
تقسیم شود. همچنانکه یلتیس]]ن نی]ز آرزوی چنی]ن س]ازماندهی را داش]ت،

اما قادر به کسب آن نشد. این ایده بسیار محبوبی در روسیه است.
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تا چه حدی این ایده ها بر اثر فروپاشی اتحاد شوروی شکل گرفت؟

پوتین متعل]]ق ب]ه ی]]ک قش]]ر بس]]یار گس]]ترده، ام]]ا از نظ]]ر سیاس]ی مبه]]م و
، در پی انتقام بخ]اطر س]]قوط۱۹۸۰نامرئی مردم است که پس از پایان دهه 

اتحاد شوروی بوده اند. من هم یکی از این افراد ب]]وده ام. م]]ن و دوس]]تانم از
جمله مردم]ی ب]ودیم ک]ه نم]ی توانس]]تیم اتف]اق  افت]اده را قب]ول کنی]م: چ]ه
کسی گفت که ما نمی توانیم ادام]]ه دهی]]م. ص]]دها و ه]]زاران نف]]ر از نخبگ]]ان
بودند که کمونیست نبودن]د ] مثل  م]]ن هرگ]]ز عض]]و ح]زب کمونیس]]ت نب]]ودم.

 اتف]]اق افت]]اد را دوس]]ت نداش]]تند. ای]]ن۱۹۹۱افرادی بودند که آنچه در س]]ال 
گروه شامل افراد بسیار متفاوت، با ایده های خیلی متنوعی از آزادی بودن]]د.

، منفعلن]]ه منتظ]]ر تلف]ی۱۹۹۰پوتین یکی از کسانی بود که ت]ا اواخ]ر ده]ه 
ب]اقی مان]د. منظ]]ور م]]ن از تلف]]ی، احی]]اء دول]]ت بزرگ]ی اس]]ت ک]]ه م]]ا در آن
زندگی می کردیم، و به آن عادت کرده بودیم. البت]]ه، م]]ا ی]]ک دول]]ت توتالیت]]ار
دیگر نمی خواستیم، اما ما دولتی می خواستیم ک]ه قاب]ل اح]ترام م]ی ب]ود.

 غی]]ر ممک]]ن ب]]ود. ش]]ما می توانی]]د بخ]]وبی از۱۹۹۰اح]]ترام ب]]ه دول]]ت ده]]ه 
یلتسین یاد کنید و برایش احساس تأسف کنید. ام]]ا ب]]رای م]]ن، غی]]ر ممک]]ن
بود یلتسین را به گونه دیگری تصور کنم: از یک سو، لزم بود او را از عذاب و
تنبیه محافظت کرد و از سوی دیگر، او به عنوان  آخرین امی]]د  دول]]ت اهمی]]ت
به سزایی داشت، چرا که ک]امل  روش]ن ب]ود اگ]ر فرمان]]داران ب]ه ق]درت م]ی
رسیدند، آن ها می توانستند بر سر پیمان بلعوژسکی[ پیمان فروپاشی اتحاد

]دیگری  توافق کنن]]د، و در ن]]تیجه روس]]یه دیگ]]ر وج]]ود۱۹۹۱شوروی در سال 
نمی داشت.

پوتین  ف]ردی متعل]ق ب]ه اتح]]اد ش]]وروی ب]]ود ک]ه از فروپاش]ی روس]]یه درس
نگرفت. به عبارتی، او درس گرفت اما به شکل بسیار عملگرای]]انه. او حض]]ور
سرمایه داری را را به روش اتحاد شوروی درک می کرد. به همه ما ی]]اد داده
ش]]ده اس]]ت ک]]ه س]]رمایه داری، پادش]]اهی فریبک]]ارانی اس]]ت ک]]ه از ط]]رف
سرمایه بزرگ حمایت می شود و در پس  آن ماشین  نظامی بزرگی قرار دارد
که خواهان کنترل تمام دنیا می باش]]د. ک]]امل  روش]]ن اس]]ت ک]]ه ای]]ن تص]]ویر
ساده ای که من فکر می کنم پوتین در س]]ر داش]]ت، ی]]ک ای]]دئولوژی رس]]می
نبود، اما شکلی از عقل سلیم بود. او فکر می کرد ک]]ه م]]ا در اتح]]اد ش]]وروی
احمق بودیم؛ ما تلش می کردیم ک]ه ج]امعه ع]ادلنه بس]ازیم در ح]الی ک]ه
می توانستیم پ]ول دار ش]ویم. اگ]ر م]ا نس]]بت ب]ه س]رمایه داران غرب]ی پ]ول
بیشتری داشتیم، ما می توانستیم آن ه]]ا را بخری]]م، و ی]]ا اینک]]ه س]]لحهایی
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بسازیم که آن ها نداشتند. تم]ام قض]یه ای]ن اس]]ت. ای]]ن ی]ک ب]ازی ب]ود و م]ا
شکست خوردیم، چرا که ما نتوانستیم چن]د ک]ار  س]اده را انج]ام دهی]]م: م]ا
طبقه سرمایه دار خ]]ود را ایج]]اد نکردی]]م، م]]ا ب]]ه یغم]]اگران س]]رمایه دار خ]]ود
شانس  رشد و بلعیدن  یغماگران  سرمایه دار  آن ه]]ا [س]]رمایه داران غرب]]ی] را

ندادیم.

تا چه حد این ایده ها هنوز پایه درک سیاسی پوتین و روسیه ای که
او ساخته است می باشد؟

 من فکر نمی کنم که طرز تفکر پوتین بعد از آن بطور قابل توجهی تغییر کرده
است. او آن ها را به مثابه عقل سلیم می فهمد. درست ب]]ه همی]]ن دلی]]ل او
مطمئن از نظرات خود بوده و احساس راحتی می کند؛ او ترسی از بح]]ث در
باره اعتقاداتش ندارد. او اینطور فکر می کند: به مردم غ]]رب نگ]]اه کنی]]د، ای]]ن
آن چیزی است که آن ها می گویند، و ای]]ن چی]]زی اس]]ت ک]ه در عم]ل انج]ام
می دهن]]د. سیس]]تم بس]]یار ج]]البی ب]]ا دو ح]]زب وج]]ود دارد، یک]]ی ق]]درت را
تحویل دیگری می دهد، و پشت همه آن ها یک و فق]]ط ی]]ک چی]]ز وج]]ود دارد:
سرمایه. الن بخشی از سرمایه [پشت] آن است، بعدا  یکی دیگر. و ب]]ا ای]]ن
پول آن ها تمامی روشنفکران را خریده اند و آنچه که سیاست اشان بدان نیاز
دارد را سازماندهی کرده اند. بیائی]]د همی]]ن را انج]]ام دهی]]م. پ]]وتین ف]]ردی از
اتحاد شوروی است که انتقام و تلفی جویی را هدف خود ق]]رار داده اس]]ت،
اما نه به معنای احمقانه و نظامی، بلکه به معنای تاریخی ان. او این وظیفه
را به زبان اتحاد شوروی، به زبان ژئوپلیتیکی، به ش]]کل عملگرای]]ی س]]خت و
بسیار نزدیک به بدبینی که در عین حال ب]]دبینانه ه]]م نیس]]ت، تعیی]]ن ک]]رده
است. پوتین بدبین و منفی باف نیست. او معتقد است که انسان موج]]ودی
گناهک]ار اس]]ت، و تلش ب]رای بهب]]ود آن بی فای]ده اس]]ت. او اعتق]]اد دارد ک]ه
بلش]]ویکها ک]ه تلش داش]]تند مردم]]ی ع]دالت ج]]و و درس]]ت ان]دیش بوج]]ود
اورند، خیلی ساده احمق بودند، و ما نباید چنین کاری م]]ی کردی]]م. م]]ا پ]]ول
فراوان و انرژی زیادی بر سر این امر هدر دادیم، و در عین حال سعی کردی]]م

ملل دیگر را آزاد سازیم. چرا؟ ما احتیاجی بدان نداریم.
مدل پوتین کامل  متفاوت از مدل ژیوگانف، رئیس حزب کوونیس]]ت فدراس]]یون
روسیه، است. ای]]ده پ]]وتین ای]]ن اس]]ت ک]]ه م]]ا بای]]د س]]رمایه داران بزرگ ت]]ر و
به]تری نس]بت س]رمایه داران[ غرب]ی] باش]]یم، و ثب]ات بیش]تری ب]ه عن]]وان
دولت داشته باش]یم: بایس]تی ح]]داکثر وح]دت بی]ن دول]]ت و کس]ب و ک]ار و
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تجارت وجود داشته باشد. سیستم دو حزبی ش]]بیه ای]]الت متح]]ده؟ بس]]یار
عالی، ما هم می توانیم داشته باشیم. پوتین سالهای متم]]ادی ک]]ار ک]]رد ت]]ا
چنین اتف]]اقی بیافت]]د. اگرچ]]ه اذع]]ان می کن]]د ک]]ه او در ای]]ن راه موف]]ق نب]]وده
است، اما من فکر می کنم این هنوز آن چیزی است که او میخواهد. و این را
تشخیص داده است که این امر بسیار بزرگ تر از آنچه که او تص]]ور م]]ی ک]]رد،
می باشد. اما سیاس]]ت بای]]د مبتن]]ی ب]]ر اح]]زاب باش]]د. پیکربن]]دی ساس]]ی
حاضر ی]]ک سیس]]تم ت]]ک حزب]]ی نیس]]ت، هی]]چ چی]]ز قاب]]ل قیاس]]ی ب]]ا ح]]زب
کمونیست اتح]]اد ش]]وروی وج]]ود ن]]دارد. ح]]زب ح]]اکم، روس]]یه متح]]د، دول]]ت
نیست. این حزب فقط یک کیسه پر از افراد چسبیده به کرملین است – ی]ک
سیستم تلفن، که سیگنالهای کرملین را از طری]ق دس]تگاههای منطق]]ه ای
به پایین منتقل می کند. آن به هیچ وجه مستقل نبوده و نمی تواند، درست
در نقطه مقابل حزب کمونیست اتحاد شوروی، خود دست به کاری بزن]]د. آن
نیاز به دستورالعمل های کامل و دقیق یک، دو، س]]ه، چه]]ار و پن]]ج دارد. اگ]]ر
سه و چهار وجود نداشته باشند، آن از کار می افتد و منتظر می ماند تا ب]]دان
گفته شود چکار کند. روسیه متحد هیچ چیز مش]]ترکی ب]]ا ح]]زب کمونیس]]ت
اتحاد شوروی ندارد. آن به عنوان جزئی از سیستم مفید است. این یک]]ی از
نت]]ایجی  اس]]ت ک]]ه پ]]وتین ب]]دان رس]]]ید-اینکه انتخاب]]ات ض]]روری اس]]ت، و
[حکومت] نیاز به مشروعیت از سوی مردم دارد و نه  از این واقعیت ت]]اریخی

 کاخ زمستانی را فتح کرده است.۱۹۱۷که ان در سال 

آیا واقعا  او یک سیستم دو حزبی با رقابت سیاسی واقعی برای
قدرت می خواهد؟

پوتین اعتقاد ندارد که یک رقابت واقعی بین احزاب سیاس]]ی در غ]]رب وج]]ود
دارد. او انرا به مثابه یک ب]]ازی م]]ی پن]]دارد، درس]]ت مث]]ل ب]]ازی گل]]ف در ی]]ک
باشگاه خصوصی: یک بازیکن قدری قوی تر است و دیگری کم]]ی ض]]عیف ت]]ر،
اما حقیقتا هیچ رقابت واقعی وج]]ود ن]]دارد. او ان]]را ب]]ه گ]]ونه ای ک]]ه رق]]ابت در
جمهوری فدرال آلمان بعد از جنگ تحت ره]]بری کن]]راد ادن]]ویر وج]]ود داش]]ت،
تصور می کند. دو حزب وجود دارند، یکی از آن ه]]ا ق]]درت را در دس]]ت دارد، و
دیگری منتظر، شاید برای مدت ط]]ولنی. سوس]]یال دمکراته]]ا س]]الها منتظ]]ر

 ؛ این یک نوع سیستم یک و نیم۱۹۷۰ تا ۱۹۴۵ماندند، فکر می کنم از سال 
حزبی است. پوتین همیشه می گفت که در آینده، زمانی اپوزیس]]یون ق]]درت
خواهد گرف]]ت، و م]]ا بای]]د خ]]ود را ب]]رای آن لحظ]]ه آم]]اده نم]]ائیم. منظ]]ور او از
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آمادگی این بود که ما باید هم اینجا و هم آنجا باشیم، یا به عبارتی، ه]]ر دو
حزب را کنترل کنیم. هنوز حزب دوم در روسیه واقعا  به نتیجه نرسیده است؛
اما پوتین مخالف تبدیل کمونیست ها به سوسیال دمکراتها نبود. البته، هم]]ه
احزاب قرار بود که توسط رئیس جمهور کنترل شوند. ایده اینکه قدرت رئی]]س
جمهور بالتر از سه قدرت دیگر می باشد، در قانون اساسی م]]ا وج]]ود دارد.
پرزی]]دنت دارای ن]]وع وی]]ژه ای از ق]]درت اس]]ت ک]]ه ب]]ه ق]]درت اجرای]]ی مرب]]وط
نمی باشد: قدرت اجرایی با نخست وزیر به پایان می رس]]د. رئی]]س جمه]]ور
بالتر از همه قرار دارد، چیزی شبیه تزار. برای پوتین این نوعی دگ]]م اس]]ت.
او اعتقاد دارد که در جوامع و دولتهای قدیمی [منظ]]ور غرب]]ی اس]]ت] ن]]وعی
نظم و ترتیب وجود دارد–مردم آرزوی از بین بردن رقیب اشان، هنگام پی]]روزی
در انتخابات را ندارند – و ما این نظ]]م و ترتی]]ب را ن]]داریم. او همچنی]]ن معتق]]د
است که تاکنون همه اشکال قدرت در روسیه عیب و نقص داشته است: او

در پی ایجاد یک فرم  حکومتی قوی و پایدار است.

بنا بQQر ایQن پQQوتین آگاهQQانه در تلش بQود کQه ایQQده رئیQQس جمهQQور بQه
عنوان تزار را ترویج کند؟

پوتین هرگز ایده یک حزب ریاست جمه]]وری را دوس]]ت نداش]]ت. ام]]ا در تی]]م
وی هرگز اجماع کاملی در مورد این مس]أله وج]ود نداش]]ته اس]ت. آن ه]ایی
که تصور ح]]زب ریاس]]ت جمه]]وری را داش]]تند ان]]را در معن]]ای غرب]]ی آن نم]]ی
فهمیدند، بلکه بیش]]تر ای]ن ب]ه معن]ای چرخ]ش متن]اوب ی]ک گ]روه نخب]ه ک]ه
م]]دتی در ق]]درت هس]]تند و ب]]ه جمع آوری پ]]اداش و مزای]]ا –امتی]]ازات م]]الی،
شغلی و ش]]هرت – پرداخت]]ه و س]]پس کن]]ار م]]ی رون]]د. گ]]روه دوم ب]]ه ق]]درت
می رسد، اما آن ها اشتیاقی به از بین بردن دیگ]ری ندارن]د. پ]وتین همیش]ه
می گفت، ما خودمان را می شناسیم، ما هنوز به این مرحله نرس]]یده ای]]م؛
ما می دانیم به مجرد آنکه ما کنار گذاشته شویم، ش]]ما م]]ا را ن]]ابود خواهی]]د
کرد. او این موضوع را به صراحت می گفت: شما ما را کن]ار دی]وار گذاش]ته و

۱۹۹۳اعدام می کنید. این اعتقاد بسیار عمیقی بود که بر پایه درگیری های 
قرار داش]]ت، وق]]تی ک]ه یلتس]]ین ب]ه ش]]ورای ع]]الی تیران]دازی نم]]ود و ع]ده
زیادتری –همانطور که پوتین می دانست–نسبت به آنچ]ه ک]ه اعلم ش]د، را

، وق]]تی ک]]ه گروه]]ی ب]]ه ره]]بری۱۹۹۹کش]]ت. همچنی]]ن در تنازع]]ات س]]ال 
ی]وگنی پریم]اکف و ی]وری لوژک]ف ب]ه یلتس]]ین گفتن]د ک]ه اگ]ر ق]درت را بط]]ور
داوطلبانه به آن ها ندهد، دچار سرنوشت نیکولی چاوچشکو خواهد شد.
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بنابراین، یک «دموکراسی کنترل شده»؟

بله، ما صحبت از دموکراسی مهار شده می کنی]]م، ام]]ا ش]]اید در غ]]رب ای]]ن
 در۱۹۵۰موضوع فراموش شده باشد که این تدبیر و راه کار در سالهای ده]]ه 

اروپا، بعد از شکس]]ت فاشیس]]م ک]امل  رواج داش]]ت. ب]رای مث]ال، در الم]]ان،
همی]]ن ای]]ده ب]]ه اج]]را گذاش]]ته ش]]د: آلم]]انی ه]]ا ب]]ه توتالیتاریس]]م گرای]]ش
داشتند، بنابراین نبایس]تی اج]ازه نزدیک]ی ب]ه سیاس]ت ب]ه آن ه]ا داده م]ی
شد. آن ها احتمال ازادان]ه رأی م]ی دادن]د، ام]ا اف]رادی ک]ه کن]ترل سیاس]ت
واقعی را در دست داشتند، می بایست دس]]ت نخ]]ورده ب]]اقی م]]ی ماندن]]د،
آن ها تسلیم نمی شدند. باید ی]]ک سیس]]تم دقی]]ق کن]]ترل ایج]]اد م]]ی ش]]د.
همه چیز در روسیه – سد بالی انتخاباتی برای راه یافتن به دومای دول]]تی،
سیستم یک و نیم حزبی –برگرفت]ه از تجرب]ه آلم]ان اس]]ت. تنه]ا تف]اوت ای]]ن
است ک]ه بخ]اطر تفکی]]ک ام]]ور م]الی و  سیاس]]ت ، ای]]ن ام]]ر بط]]ور کام]]ل در
روسیه موفقیت آمیز نب]]وده اس]]ت. آی]]ا ای]]ن از نقط]]ه نظ]]ر تئوری دموکراس]]ی
بدبینانه است؟ احتمال، اری، اما اینجا بدبینی به نظر نمی رسد. ش]]اید ای]]ن
امر بهتر در اروپا انجام شد، اما سیستم شما قدیمی تر اس]]ت، و ش]]ما ی]]اد

گرفته اید که انرا به نحو بهتری انجام دهید.
این مسأله مهم است که به این موضوع توجه داشته باشید، « اجماع وی]]ژه
پوتین» همراه با همزیستی مواضع متف]اوت تح]ول ی]افت: اجم]اعی ک]ه ه]م
مردم و هم نخبگان را در بر می گرفت. این یک قرارداد بی]]ن نخبگ]]ان ح]]اکم و
گروه های اصلی جامعه، کس]انی ک]ه درجه ای از توزی]ع اجتم]اعی را تض]مین
می کنند، بود. این کافی نیس]ت، چ]را ک]ه دول]ت فقی]ر اس]ت، ی]ا ح]داقل در
ابت]]دای ریاس]]ت جمه]]وری پ]]وتین فقی]]ر ب]]ود. در قل]]ب ای]]ن معاه]]ده، کارکن]]ان 

 ، در م]]وقعیت خیل]]ی۱۹۹۰نهادهای دولتی قرار دارند، ک]]ه درس]]الهای ده]]ه 
ضعیفی قرار داشتند–البته به استثنای وزرا، ام]ا هم]ه کارکن]ان وزی]ر نبودن]د.
توافق نظر، شامل بوروکراسی منطقه ای و ساختارهای نظ]]امی ب]]ود ک]]ه در

 تحقیر شدند، و نیز همچنین بخش پایین تر روشنفکران، پزش]]کان۱۹۹۰دهه 
و اموزگاران می شد؛ و در نهایت، زنان، که هم]ه چی]ز و هم]ه متک]ی ب]دانان
هستند، چرا که مردان نمی دانند که چگونه خود را با سیستم جدید منطبق
کنند، را در بر می گرفت. بطرز وحش]]تناکی، می]]زان ب]]الی م]]رگ ومی]]ر وج]]ود
داشت، و زنان سرپرستی خانواده را به عهده می گرفتند. این اقش]]ار م]]ردم
در گذشته بازنده بودند اما در واقع آن ها مهمترین اقشار در ج]]امعه محس]]وب
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می شدند.
از سوی دیگر، این اجماع نیز می باید نخبگ]]انی ک]]ه خواه]]ان آزادی بودن]]د، و
تقاض]]]ای بیش]]]ترین آزادی ت]]]ردد در سراس]]]ر مرزه]]]ا را داش]]]تند، را در ب]]]ر
م]]ی گرف]]ت. ب]]رای یلتس]]ین، ش]]ل ک]]ردن مح]]دودیت های ویزای]]ی از اول]]ویت
برخ]]وردار نبودن]]د. ب]]رای پ]]وتین، از هم]]ان آغ]]از ای]]ن ام]]ر مهم]]ی ب]]ود. اگ]]ر
می خواهی بازی را ترک کنی، بفرما برو. هیچگونه فشار ایدئولوژیکی در ک]]ار
نخواهد بود-هیچکدام ضرورت ندارد. آن دولتی بدون ایده، بر پایه عقل س]]لیم
و درک متوسط، تمدن، خواهد بود. در هر حال، توده ها نبای]]د دسترس]]ی ب]]ه
قدرت داشته باشند–مردم تمامیت خواه هستند و برای حکومت ک]]ردن نبای]د

  ب]]ود، وق]]تی ک]]ه۲۰۰۰به انان اعتماد کرد. این اجماع پوتین در ابتدای س]]ال 
یک میل واقعی برای سیاست زدایی و بازگشت به چی]]زی نزدیک]]تر ب]]ه م]]دل
شوروی وجود داشت، و شاید تنها در یک سال گذشته شروع به فرو ریخت]]ن
نمود. این امر وقتی که پوتین تصمیم گرفت تنها ضامن آن باشد و اینکه فقط
او می تواند کنترل کامل اوضاع را حفظ کند، شروع به ساییده شدن کرد. این

  ،۲۰۱۲اشتباه او بود. تصمیم او به بازگشت به ریاس]]ت جمه]]وری در س]ال 
توهمی از عظمت بود. اجماع، او را به چهره ای کاریزماتیک تب]]دیل ک]]رد، و او

بدان باور نمود. 

۲۰۱۱منظور شما این است که «اجماع پوتینی» بعد از اواخر سQال 
از هم فروپاشید؟

 
 از قدرت فاصله گرفت، پوتین تص]]میم ب]]ه آزم]]ایش۲۰۰۷وقتی که او در سال 

گسترش اجماع گرفته بود. این ایده اصلی او بود- که کشور نیاز به دگرگونی
دارد، و آن نمی تواند توسط ژنرالها اداره شود. جانش]]ین بای]]د ک]]س متف]]اوتی
باشد، یا اینکه رکود جایگزین خواه]]د ش]]د. ب]]ه همی]]ن خ]]اطر، این گ]]ونه ای از
نوسازی اجماع بود. بعدا  مشخص شد، حداقل برای من، که پوتین شروع به
ترمز کردن این فرایند نموده است. چند تغییر اساسی صورت گرفت. در به]]ار

، پوتین دچار نوعی افسردگی گردید، که بسیار قاب]]ل ت]]وجه ب]]ود.۲۰۱۰سال 
او حتی بسیار بد صحبت می کرد-و ناچار بود از روی کاغذ بخواند. وقتی ک]]ه
او در مقابل مردم ظاهر م]ی ش]د، ن]وعی ع]دم اص]مینان و ع]دم اعتم]اد ب]ه
نفس وجود داشت. او به دوربین نگاه نمی کرد، و این هی]]چ ش]]باهتی ب]]ه او
نداش]]ت. در ذه]]ن او ن]]وعی ش]]ک و تردی]]د نس]]بت ب]]ه تص]]میمات خ]]ودش، و
افرادی که با آن ها کار می کرد بوجود امد. او شروع به تغییر نم]]ود. او ب]ه ای]]ن
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نتیجه رسید، که همه در حال انجام کاری هستند، که کامل  درست نیست،
و همه تصمیمات غلطی را اتخاذ می کنند، من جمل]ه دمی]تری م]دودف. و او
بر هیچ چیزی کنترل نداشت. بنابراین نوعی ت]]رس و وحش]]ت در او عمی]]ق و
عمیق تر می شد. این یک افسانه کامل است ک]]ه پ]]وتین و م]]دودف س]]ال ها
قبل توافق کرده بودند که پوتین باز گردد، هر چند که ممکن اس]]ت ای]]ن ای]]ده
را صدها بار بحث کرده باشند. این سیاست است. این همیشه یک مس]]أله
باز بود. مدودف و پوتین به اشکال مختلفی صحبت می کنند. آن ها دوس]]تان
قدیمی هستند، و با هم شوخی م]]ی کنن]]د.  چیزه]]ای  زی]]ادی وابس]]ته ب]]ه

فرصت هاست.
، پس از انتقال قدرت، نوعی نگران]]ی و ن]]ا آرامی در کرملی]]ن در۲۰۰۸در سال 

رابطه با اینکه مردم چگونه به مدودف واکنش نشان خواهن]]د داد، و ی]]ا اینک]]ه
او قادر به انجام امور باشد،  وجود داشت. این یک لحظه بسیار نا آرامی ب]]ود.
بنابراین انها احتمال  در مورد اینک]]ه اگ]]ر ام]]ور بدرس]]تی پی]]ش ن]]رود، مب]]احثی
داشته اند. خصوصا اینکه میزان اعتبار پوتین ب]]ه گ]]ونه ای ب]]ود، مث]]ل آنک]]ه ب]]ه
کمک ویاگرا رشد کند–انها همواره در حال رشد و افزای]]ش یکنواخ]]تی بودن]]د.

، زم]]انی ک]]ه او دیگ]]ر۲۰۰۸به هر حال، بالترین میزان اعتبار پوتین، در س]]ال 
رئیس جمهور نبود، بدست امد. اما احتمال  پوتین، مسأله بازگشت احتمالی
خود را به عنوان آنچه که تصمیم گرفت]]ه ش]]ده ب]]ود، م]]ی دی]]د؛ در ح]]الی ک]]ه
برای مدودف این امر فقط یک گزینه بود، گزینه ای که او ق]]درت اجتن]]اب از آن
را داشت. پوتین احتمال  می گفت، اگر محبوبیت تو بیش از من باشد، آنوقت

، عقاید شروع به۲۰۱۰قبول. اما هیچ توافق رسمی وجود نداشت. در سال 
تغییر نمودن]د-و ب]ه ش]کل متناقض]]ی، در ان]انی ک]ه نگ]]ران بودن]د آی]ا م]]دودف
می توان]]د م]]ورد لط]]ف و ت]]وجه ق]]رار گی]]رد، نگران]]ی ش]]روع ب]]ه تغیی]]ر نم]]وده و
نخبگان ح]]اکم ب]]اور کردن]]د ک]]ه پ]]وتین احتم]]ال  ب]]از نخواه]]د گش]]ت و نزدیک]]ی
بس]]وی م]]دودف را آغ]]از نمودن]]د. ای]]ن آن چی]]زی ب]]ود ک]]ه پ]]وتین را در موض]]ع

، تحقیق]]اتی را ب]]رای کرملی]]ن۲۰۱۰ت]]دافعی ق]]رار داد. م]]ا در اواخ]]ر تابس]]تان 
انجام دادیم، که نشان می داد، نخبگان، من جمله نخبگان قدرت، متمایل به
حم]]ایت از م]]دودف م]]ی گش]]تند. بازنشس]]تگان، ک]]ه ب]]ه عن]]وان پ]]ایه اص]]لی
حامیان پوتین در نظر گرفته می شدند، اکنون م]]دودف را ترجی]]ح م]]ی دادن]]د.
اینها، اغلب مرد بودند؛ زن]]ان عم]]دتا پ]]وتین را ترجی]]ح م]]ی دادن]]د. اعتم]]اد ب]]ه
نف]س م]دودف بیش]]تر و ت]رس پ]]وتین فزون]تر م]ی گش]]ت. لحظه ای در س]ال

 وجود داشت که محبوبیت آن ها به یک اندازه گشت، و این زن]]گ خط]]ر۲۰۱۰
، پس از آنکه م]]دودف اص]]رار۲۰۱۰را برای پوتین به صدا در اورد. از پاییز سال 
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بر رفتن لوژکف نمود، و به این هدف نیز رسید–پوتین این را دوس]]ت نداش]]ت
چرا که ژست قدرت بود–پوتین نمایش را شروع ک]]رد، در آغ]]از ب]]ه ای]]ن ش]]کل

ماهرانه، که هنوز همه چیز قطعی نیست.

چرا  پQQوتین نمی توانسQQت «رهQQبر ملQQی» بQQاقی بمانQQد و بQQه مQQدودف
اجازه ریاست جمهوری را بدهد؟

منظ]]ور از «ره]]بر مل]]ی» چیس]]ت؟ اگ]]ر ش]]ما دی]]دگاهتان را مانن]]د پ]]وتین ب]]ر
اساس این تفک]ر ق]]رار دهی]د ک]ه م]]ردم روس]یه در ه]ر لحظه ای آم]اده چن]]گ
کشیدن بر مقامات و تیکه تیکه کردن آن ها هستند، آنگاه شما نمی توانید به
ساختارهای شبح گونه ای همچون «رهبر ملی» تکی]]ه کنی]]د. س]]ئوال اص]]لی
این است، قدرت واقعی کجاس]]ت، و کج]ا دکم]ه ه]ا و اهرمه]ای ق]درت ق]]رار
دارند؟ پوتین این احس]]اس را داش]]ت ک]]ه م]]دودف ب]]اعث تحلی]]ل محب]]وبیتش
گشته و زمان بازگشت ب]]ه ص]]حنه ف]]را رس]]یده ب]]ود. ج]]امعه شناس]]ان ب]]ه او
می گفتند، به مجرد آنکه وی حتی اشاره به بازگش]]تش نمای]]د، محب]]وبیتش
به عرش اعلی خواهد رسید. اما او نمی توانست این را عن]]وان کن]د چ]]را ک]]ه
قوانین شراکت در هم می شکست؛ در عین حال، م]]دودف در م]]وارد زی]]ادی

،۲۰۱۰به آمادگی اش برای ماندن اشاره می کرد. از این رو، در اواخ]]ر س]]ال 
تنش شدیدی در روابط وجود داشت، و بخاطر این واقعیت که صحبتی در این
مورد صورت نمی گرفت، بیش از پیش تشدید می شد–درست همانطور ک]ه
در خانواده ها رخ می دهد.؛ مشکل این است که  راجع مسأله بحثی صورت
نمی گیرد. آن ها راجع به ه]]ر چی]]زی ص]]حبت م]ی کردن]]د، بج]]ز ای]]ن موض]]وع.
پوتین فکر می کرد «او با من صحبت نمی کن]]د، چ]]را ک]]ه ی]]ک برن]]امه خاص]]ی
دارد»، و مدودف درست همین فکر را در مورد پوتین می کرد. علوه ب]]ر ای]]ن،
او رئیس جمهور بود، چرا باید چنین چیزهایی را با نخس]]ت وزی]]ر بح]]ث کن]]د؟
نوعی غیظ در رفتار مدودف به چش]]م م]]ی خ]]ورد–ب]]رای مث]]ال، وق]]تی ک]]ه او
پوتین را به خ]]اطر مس]]أله لی]]بی بش]]دت م]]ورد انتق]]اد ق]]رار داد. آن  ب]]ر رواب]]ط
سختی که در راه بود، تأکید می کرد. نوعی وحشت مداوم وجود داشت که
شاید مدودف بطور ناگه]انی دول]]ت را اخ]راج کن]د، و ای]]ن ی]ک وض]]عیت ک]امل 

، ب]]ه نقط]]ه اوج خ]]ود۲۰۱۱متفاوتی را ایجاد می ک]]رد. ای]]ن وحش]]ت در به]]ار 
رسید.

 ؛ آن دس]]تور مس]]تقیم۲۰۱۱این زمانی بود که من آنجا را ترک ک]]ردم–اوری]]ل 
کاخ سفید مسکو، یعنی، دستور شخصی پوتین بود. من گفته ب]]ودم ک]]ه م]]ا
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دچار یک مشکل واقعی در رابطه با تضمین به نخبگان حکومتی بودیم. مدرن
گرایی میتوانست ماهیت قدرت را تغییر دهد؛ یک نیاز برای از میان برداشتن
ترس از سیستم وجود داشت، طوری که نخبگان نبایستی دچار این ت]]رس و
واهمه باشند که با تغییر حکومت آن ها سر از زندان در خواهند اورد. نی]]از ب]]ه
ی]]ک ن]]وع ق]]رداد وج]]ود داش]]ت. ام]]ا مش]]کل اص]]لی ای]]ن ب]]ود ک]]ه م]]دودف
نمی خواست با پوتین راجع به هیچ چیزی بحث کند، در حالی که پوتین خود
معتقد بود که حتی او، تنها کسی ک]ه تون]ایی دادن ای]ن ض]]مانت را داش]]ت،
دیگر نمی تواند چیزی را ضامن شود. افراد نزدیک به او می گفتند، ببینید چه

اتفاقی در حال وقوع است، ما سر از زندان لفورتوو در خواهیم اورد.

چرا اینقدر ترس؟

در بین ص]]در نش]]ینان کرملی]]ن، بع]]د از حمل]]ه یلتس]]ین ب]]ه پارلم]]ان  در س]]ال
، این اعتقاد مطلق وجود داشت که بلفاصله بعد از جابجایی ق]]درت، و۱۹۹۳

یا فشار توده ای، یا ظهور یک رهبر پوپولیستی، همه نابود خواهند شد. این
یک احساس آسیب پذیری بزرگی است. به مجرد آنکه به کسی این شانس
داده شود–نه لزوما  مردم، شاید فرمانداران، شاید یک جناح دیگر–انها از نظ]]ر
فیزیکی صدر نشینان و هیات حاکمه را نابود خواهند کرد، و یا اینک]]ه م]]ا بای]]د
در عوض آن ها را نابود کنیم. در واقع، از خطر سقوط کشور جلوگیری ش]]د، ت]]ا
حدی که، انتقام پوتین موفق گشت. با وجود فساد، دیگر تهدی]]د ب]]ه ج]]دایی
در قفقاز شمالی وجود نداشت، و اجماع حول ی]]ک دول]]ت متح]]دی ک]]ه دیگ]]ر

 وج]]ود نداش]]ت، پدی]]د آم]]ده ب]]ود. هیچ ک]]س در من]]اطق۱۹۹۰بعد از سالهای 
روسیه خواهان جدایی و ایج]]اد ی]]ک دول]]ت مج]]زا نب]]ود–ای]]ن خواس]]ته از بی]]ن
رفت. پوتین یک ریاست جمهوری مشروع ایجاد کرده بود. ثبات وجود داشت.
دیگر مردم خواهان بازسازی اتحاد شوروی نبودند، ه]ر چن]د ک]ه پ]وتین هن]وز

خواهان ایجاد یک دولت بزرگ بود.

بر چه اساسQQی، شQQما مخQQالف بازگشQQت وی بQQه ریاسQQت جمهQQوری
بودید؟

بازگشت پوتین یک اشتباه تاکتیکی بود. من در آن هنگام گفتم که این امر نه
توس]]ط م]]ردم و ن]]ه نخبگ]]ان پ]]ذیرفته نخواه]]د ش]]د. ی]]ک هفت]]ه بع]]د از اعلم

–۲۰۱۱روکیروفکا–«ش]]اه قلع]]ه ک]]ردن»، مب]]ادله م]]]دودف/پوتین در س]]پتامبر 
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میزان محبوبیت پوتین بشدت، و مدودف هنوز ه]م بیش]]تر، س]قوط ک]رد، ک]ه
خود نشان دهنده واکنش به این امربود: این موض]]وع ح]]تی توس]]ط کس]]انی
که قبل  از پوتین حمایت می کردند، نی]ز قاب]ل قب]ول نب]ود. بن]ا ب]ر ای]ن اجم]اع
پوتینی در حال فروپاشی بود. وقتی که انتخاب]]ات قبل]]ی برگ]]زار م]]ی ش]]دند،
مردم هی]چ ش]کایت مشخص]ی در م]]ورد انتخاب]ات نداش]تند. آن ه]ا، ی]ا در ان
انتخابات ها شرکت نمی کردند، و یا اینکه به حزب حاکم رأی می دادند. ام]ا
بعد از رکیروفکا، آن ها بس]رعت ناراض]ی ش]دند–انتخاب]ات پارلم]انی دس]امبر

، واکنش منف]ی را ب]ر انگیخ]ت. ح]زب روس]یه متح]د، هرگ]ز در اقتص]اد۲۰۱۱
مناطق محلی نقش بزرگی بازی نمی کرد. این یک باش]]گاه نخبگ]]ان محل]]ی
است. اما در این موقع به سپر بل مبدل گشت. حزب فلج شد و آغاز به ف]]رو

 ائتلف جبهه خلق را ایجاد ک]]رد،۲۰۱۱ریختن نمود. پوتین، زمانی که در بهار 
مشکل را غامض تر نمود و باعث تضعیف ساختار حزب متحد روس]]یه گردی]]د.
او نشان داد که او برای اداره کشور نیازی به هیچ چی]]زی ن]]دارد؛ او می توان]]د
خودش به تنهایی از عهده انجام آن براید–که ایده یک سیس]]تم شخص]]ی را
تشویق می نمود. این یک اشتباه بود، چرا که سیستم برای م]]دت ط]]ولنی
دیگر شخصی نبود. و آمادگی اظهار عشق به پوتین را نداش]]ت. پش]]ت س]]ر
هم عوض شدن، حداقل نوعی از کثرت گرایی بود. م]]ردم خواه]]ان بازگش]]ت
به کلیشه  یک رهبر نبودند؛ و پوتین فکر می کرد که آن ه]]ا چنی]]ن خواس]]ته ای
دارند. من شگفت زده شدم. او بط]]ور معم]ول محت]اط اس]]ت و غری]زه خ]وبی

دارد، اما در این جا، او ریسک بزرگی کرد.
، من مرتبا به ولدیسلو سورکف و دیگ]]ران در دول]]ت ای]]ن۲۰۱۱در آغاز سال 

موضوع را خاطر نشان می کردم که بهتر است مدودف باقی بمان]]د. س]]ورکف
این امر را به عن]]وان ی]]ک گزین]]ه به]]تر م]]ی پ]]ذیرفت. م]]ن هرگ]]ز چنی]]ن درک]]ی
نداشتم که سورکف خواهان تجربه بازگشت پوتین اس]]ت. او مح]]دودیت های
سیستم را احساس می کرد. او آخرین نفری در کرملین ب]]ود ک]]ه می فهمی]]د
کرملین در مقابل چه چیزی ق]ادر ب]ه مق]اومت اس]]ت و در مقاب]ل چ]ه چی]زی

نیست. و هم اکنون هیچ کس دیگری وجود ندارد.
پوتین دیگ]]ر ض]]امن نب]]ود. ده س]]ال پی]]ش او می توانس]]ت بگوی]]د، «م]]ن تح]]ت
شرایط خاصی، اموال شما را تضمین می کنم». یا اینک]ه او می توانس]ت ب]ه
اولیگارکها بگوید، «شما می توانید این کار را انج]ام دهی]د، ول]ی ای]ن ی]ا آن را
نمی توانید». دلیل آنکه او الن دیگر نمی توان]د ای]]ن اس]ت ک]ه ه]ر دس]]توری
نیاز به خرید و فروش دارد– بنابراین یا افراد به ح]]رف ت]]و گ]]وش م]]ی دهن]]د، و
بدین گونه ت]]و می ت]]وانی دس]]تورت را ب]]ه  اج]]را بگ]]ذاری. ق]]درت عم]]ودی ی]]ک
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سیستم اعتباری است: تو به معنای واقعی کلمه مجب]]ور ب]]ه پرداخ]]ت ب]]رای
انجام هر کاری هستی. در عرض ده سال، شیدایی و گ]]وش فرم]]انی م]]ردم
به پوتین بطور اساسی تغییر کرده است. این دیگر وج]]ود ن]دارد. در گذش]]ته،
هیچ کس- مثل  یک فرماندار– جرأت رویارویی با وی را نداشت، چرا ک]]ه قطع]]ا 
بازنده بود. اما امروز جا برای مخالفت ب]]از ش]]ده اس]]ت. هم]]ه وس]]ایل خ]]اص
خود را دارند. پوتین می تواند برای اینکه دوستش داش]]ته باش]]ند، پ]]ول خ]]رج
کند، اما هر تحسین کننده ای را باید خرید. وقتی م]]ن ص]]حبت از خری]]د م]]ی
کنم، منظورم پاداش های مالی و یا چیزهای مش]]ابه م]]ی باش]]د. م]]ا ک]]امل
سیاست  خریداری شده داریم. مقامات تنها در محدوده قدرت اعتباری اشان
وجود دارند. به این معنا، سیستم ما ک]]امل  ای]]ده آل آنچ]]ه ک]]ه دنی]]ای جه]]انی
شده بدان نیاز دارد، می باشد. ق]]درت پ]]وتین در ص]]دور احک]]ام ق]]رار ن]]دارد–او
نمی تواند دستور چیزی را بدهد. بلکه قدرت وی در این است که او می تواند
به نام منابع طبیعی گسترده روسیه به بازار جهانی رود. این انحص]]ار اس]]ت.
از نظر اقتصادی، اجماع پوتینی زیبایی عمل کرد خود را حفظ کرده است.

شما فکر می کنید پوتین اکنون تحت چه محQQدودیت هایی عمQQل مQی
کند؟

از جهات دیگر، دوره اجماع پوتینی گذشته است. هر کسی خواهان ضامنی
برای اموالش است، اما تض]]مین پ]]وتین فق]]ط در اجب]]ار ، وق]]تی ک]]ه «اک]]ثریت
پوتینی» وج]]ود داش]]ت، نهفت]]ه ب]]ود –نخبگ]]ان و مقام]]ات لی]]برال، اولیگارکه]]ا،
کارافرینان، بوروکراته]]ا، زن]]ان مس]]ن–هم]]ه آن ه]]ا از ه]]ر ح]]رف پ]]وتین حم]]ایت
می کردند. در آن شرایط  آنان، تا وقتی که اجماع را نشکسته بودند، خود را
بیمه و حفاظت شده احساس می کردند. در عمل، ق]]درت عم]]ودی از پ]]ایین
به بال عمل می کند. اگر شخصی خواهان انجام کاری اس]]ت، او ش]]روع ب]]ه
تجارت می کند، و برای انجام آن کار به بالترین مقامات، یعنی کرملین، یا به
نمایندگان ان متوسل می شود–س]]پس او می توان]د عم]]ل کن]د و هم]]ه چی]]ز
خوب پیش می رود. اما امروز ش]]رایطی وج]]ود دارد ک]]ه هیچ ک]]س نمی توان]]د
اموال او را تضمین نمای]]د. اجم]]اع بپای]]ان رس]]یده اس]]ت، و در عی]]ن ح]]ال ی]]ک
سیستم سایه کامل برای مالکیت بوجود آمده است ک]]ه از نظ]]ر ع]]امه هی]]چ
رابطه ای با واقعی]]ت ن]]دارد. و آن نمی توان]]د خ]]ود را حف]]ظ کن]]د. چگ]]ونه پ]]وتین
می تواند از آن حفاظت کند؟ به مردم بگوید رشوه نگیری]]د؟ ح]]تی ی]]ک نف]]ر در
کشور به حرف او گوش نخواهد کرد. از نظر پوتین، ای]]ن واقعی]]ت ک]]ه م]]دودف
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نتوانست از عه]]ده ای]]ن موض]]وع برای]د،  بخش]ی از دلیل]]ی ب]]ود ک]ه از نظ]ر او
مدودف نمیتواند روسیه را اداره کند.

 برعلیQQه کرملیQQن۲۰۱۱او چگونه با تظاهراتهایی کQQه در اواخQQر سQQال 
برگزار شدند، برخورد نمود؟

 ت]]اکنون مش]]خص ش]]ده اس]]ت ک]]ه پ]]وتین هی]]چ اس]]تراتژی ن]]دارد. او بس]]یار
واکنش پذیر است. اما در حال حاضر، از روی ش]]م خ]]ود، او در انتظ]]ار انس]]ت
که تظاهرات بی رمق شوند، چنانچه در فاصله کریسمس اینگونه ش]]د. ای]]ن
بابا نوئل بود که به بزرگترین جنبش دموکراتی]]ک م]]ا ت]]اکنون، رس]]یدگی ک]]رده
است و نه پوتین. مهمترین چیز این اس]ت ک]ه اجم]اع پ]وتین از ه]م پاش]یده
شده است، اما یک مجموعه ای از گروهه]]ای اجتم]]اعی باقی مان]]ده ان]]د ک]]ه
هیچ گزینه دیگری ندارند، و آن ها تضمین م]ی خواهن]د. در واق]]ع، آن ه]ا دیگ]]ر
باور ندارند که پوتین می تواند این را به آن ه]]ا ارزان]]ی کن]]د. ام]]ا اگ]]ر او نتوان]]د،
پس کی می تواند؟ دول]]ت م]]ا ترکی]]بی منحص]]ر بف]]رد از ی]]ک ش]]رکت بیم]]ه و
کازینو می باشد. همه این تضمین را دریافت کرده اند که از سطح مشخصی
پایین تر نخواهند رفت، اما در عین حال، قمار بزرگی با پولشان در سطح بازار
جهانی صورت می گیرد. اما مردم شرکت بیمه را به آت]]ش نخواهن]]د کش]]ید،
چرا که پول خودشان نیز در شعله های آن خواهد سوخت. مردم به دیمتری
بیکوف – شاعر محبوبی که در تظاهرات بر روی صحنه حاضر می ش]]د –م]]ی
نگرند و پیش خودشان فکر می کنند: «یک آدم فوق العاده، چاق و با نش]]اط،
ی]ک ش]]اعر، ام]ا پ]ول م]]ا دچ]]ار چ]]ه سرنوش]]تی خواه]د ش]د؟ » و ای]]ن فق]]ط

سیاستمداران نظامی و امنیتی نیستند که چنین فکری می کنند.

شما فکر می کنید نتیجه چه خواهد بود؟

پوتین در ماه مارس رئیس جمهور خواهد شد، احتم]]ال  در دور اول، ام]]ا ب]]رای
او هیچ سیستم م]وثری ب]رای اس]تفاده ک]ردن ب]اقی نمان]ده اس]ت. نی]از ب]ه
ایجاد یک حزب جدید وجود دارد. پوتین مجبور خواهد ش]]د ک]]ه توس]]ط ن]]وعی
ائتلف حکومت کند، هر چند که او متنفر از اقدام به چنی]]ن ک]]اری اس]]ت. ب]]ه
همین خاطر روش نسبتا  نرمی در برخ]]ورد ب]ا تظاهرکنن]دگان در پی]ش گرفت]ه
شده است، و به همین دلیل پ]]وتین رفرمه]]ای م]]دودف در م]]ورد اح]]زاب را رد
نکرد، هر چند که از آن ها متنف]]ر اس]]ت. م]]ا بای]]د ص]]بر کنی]]م و ب]]بینیم ک]]ه ای]]ا
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ش]]رایط چن]]ان خواه]]د طلبی]]د ک]]ه پ]]وتین  ی]]ک ائتلف را  ایج]]اد کن]]د. آی]]ا او
می تواند بدان رضایت دهد که رئیس جمهور یک اتئلف گ]]ردد؟ اگ]]ر او نتوان]]د،
آنگاه ما دچار یک بحران بزرگ خواهیم شد، و این بزودی رخ خواهد داد. آیا او
قادر به ایجاد یک دولت خواهد بود، چرا که کامل  روشن است که مدودف ب]]ه
عنوان نخست وزیر خودش قادر به انجام چنین کاری نخواهد بود. چه کس]ی
دولت را ایجاد خواهد کرد؟ پوتین مجبور خواهد شد رئیس کمیسیونی ش]]ود
که تمام سیستمی را که خود آفریده است،  ن]ابود خواه]د ک]رد، و سیس]تم
دیگری را پیش خواهد کشید. آیا او خواهد توانس]]ت ای]]ن «کمیت]]ه انحلل» را

ایجاد کند؟ من نمی دانم.

۲۰۱۴، اوت ۸۸بر گرفته از نیو لفت ریویو شماره

Gleb Pavlovsky, Putin's World outlook, New left review, no 88, Aug 2014
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 نوشت، «نقد دین پیش شرط همه نق��دهای [اجتم��اعی] اس��ت». از۱۸۴۴کارل مارکس در سال 
نظر او موضوع نقد دین حداقل در کشورهای پیشرفته اروپا موضوعی پایان یافته بود. ص��د و
شصت سال بعد، ادوارد سعید در کتاب «انسان و نقد دموکراتیک»، با توجه به خط��رات پای��دار
ناشی از «شور و شوق مذهبی»، دوباره این موضوع را تائید کرد، اما بیش��تر از روی امی��د ت��ا
انتظار. از این رو سعید امیدوارانه استدعا کرد که «قطعا، این باید بخش��ی از رس��الت انس��انی
باشد که دیدگاه کامل  صریح سکولر را حفظ کند». اما امروز به جرأت می توان گفت که مذهب
سیاسی در حال پیشروی بوده و از نظر بعضی از متفکران، ج��ای ش��ک وج��ود دارد ک��ه نق��د
سکولر بتواند چشم انداز کامل  روشن و صریحی برای مخمصه های معاصر ما عرض��ه کن��د.
یورگن هابرماس یکی از کسانی است که در سالهای اخیر در مورد نقش مذهب در دموکراس��ی
های غربی به بحث و گفتگو پرداخته است. پائلو فلورس دارکایس در مق��اله زی��ر ب��ه بررس��ی
نظرات هابرماس در مورد نقش دین در فضای عمومی و سیاسی م��ی پ��ردازد. او فیلس��وف و

ژورنالیست ایتالیایی است و سر دبیری نشریه میکرومگا را بعهده دارد. 
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 دموکراسی بر صلیب

اثر: پائولو فلورس دارکایس

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۹۸تعداد کلمات:

 ب]ه بع]د، بح]ث جمه]وری دموکراتی]]ک در اروپ]ا ب]ر پ]ایه منط]]ق۱۹۴۸از س]ال 
سکولر گذاشته شده است. از نظر سیاسی، مشروعیت آن ب]]ر درخواس]]ت
حاکمیت م]ردم بن]ا ش]ده اس]]ت؛ از نظ]ر اص]ولی ب]ر ح]اکمیت ق]]انون اس]]توار
اس]]ت. اداره خ]]دا در آن هی]]چ نقش]]ی ن]]دارد. اگ]]ر فق]]ط ی]]ک نف]]ر  مظه]]ر ای]]ن
گفتمان در بیش از یک قرن گذش]]ته ب]]وده اس]]ت، آن ک]]س ی]]ورگن هابرم]]اس
است که مدتهاست استدلل می کند دولت قانونی بایس]]تی تجس]]م اص]]ول
عام  باشد، در حالی که احکام مذهبی فقط توسط معتق]]دین ب]]ه آن م]]ذهب

 عنوان می نم]]ود۱۹۹۰پذیرفته می شوند. البته، او در نوشته هایش در دهه 
که، با فرض سکولریزه شدن اهسته و پیوس]]ته ج]]امعه، ش]]عور م]]ذهبی در
غرب «فقط تا زمانی زن]]ده می مان]]د ک]]ه کلم]]ات به]]تری ب]]رای آنچ]]ه ک]]ه دی]]ن
می گوید در محیط گفتمان عقلی یافت نشود». این وظیفه فلس]]فه س]]کولر
بود که غنای اخلقی و معنوی تفک]]ر دین]]ی را ب]]ه اص]]طلحات دنی]]وی ترجم]]ه
کند، همانطور که کانت تمایز بی]]ن «اس]]ت» و «بایس]]ت» را از اخلق و اتی]]ک

مسیحیت انتقال داد.
با این ح]]ال، در ط]]ی ده س]]ال گذش]]ته تغیی]]ر قاب]]ل ت]]]وجهی-که بعض]]ی ان]]را

Kehre [چرخش] اساسی نامیده اند- در تفکر هابرماس در مورد نقش مجاز
، فق]]ط ی]]ک۲۰۰۱مذهب در زندگی سیاسی بوقوع پیوسته اس]]ت. در اکت]]بر 

هفته بعد از حمله به مرکز تجارت جهانی، او در کلیسای پاول در فرانکف]]ورت
سخنرانی تحت عنوان «علم و ایمان» ایراد کرد. اگر چه بعدا  دلیلی در دفاع
از حمله ایالت متحده به افغانستان پیدا نمود، ام]]ا اولی]]ن واکن]]ش وی اظه]]ار
تاسف از ه]]ر ن]وع تفک]ر «جن]]گ ب]ر علی]]ه تروریس]]م» ب]]ود. بج]ای م]واجهه ب]ا
«برخ]]ورد س]]کوت آمی]]ز تم]]دنها»، وظیف]]ه اص]]لی «ب]]ه ک]]ار گرفت]]ن ی]]ک زب]]ان
مش]]ترک در ورای خش]]ونت لل و گن]]گ تروریس]]ت ه]]ا و موش]]ک ه]]ا ب]]ود».
بنیادگرایی اسلمی می بایس]تی در مت]]ن ریش]ه کن]ی دردن]اک، و غیرقاب]ل
جبرانی که مدرنیته بر اش]کال س]نتی زن]دگی داش]ته اس]]ت، فهمی]ده م]ی
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ش]]د. خواس]]ته اق]]دامات سیاس]]ی خش]]ونت امی]]ز  ای]]ن ب]]ود ک]]ه غ]]رب ب]]ر
سکولریزه شدن هنوز ناقص خ]]ود، اگ]ر چ]ه واض]ح نب]]ود ک]ه آی]ا ان ب]ه مث]ابه
«صلیبیون یک دین رقیب» یا «فروشندگان منطق ابزاری و ی]]ک سکولریس]]م
مخرب» ظاهر می شد، تأمل نماید. ادیان سازمان یافته باید  ف]]رض منطق]]ی
و مقدم «یک دولت قانونی مبتنی بر اصول غی]]ر م]]ذهبی» را بپذیرن]]د، ام]]ا در
مقابل جوام]]ع س]کولر م]ی بایس]ت «من]ابع پرب]اری» ک]ه آن م]]ذهب ممک]]ن
اس]]ت داش]]ته باش]]د، را پ]]ذیرا گردن]]د: «ح]]الت سکولریزاس]]یون غی]]ر مخ]]رب
ترجمه آن است» بر این مبنا، «روابط بین فرهنگی می تواند زبان دیگری غی]]ر

از آنچه که بازار و نظامیون استفاده می کنند، بیابد».
، در  تبادل نظر با کاردینال انزمان راتزینگر در اکادمی کاتولی]]ک۲۰۰۴در ژانویه 

بایرن، قابل توجه بخاطر اجماع بی]]ن فیلس]]وف و کش]]یش، هابرم]]اس بس]]یار
پیشتر رف]]ت.  مق]]اله او «مب]]انی پی]]ش- سیاس]]ی دول]]ت مش]]روطه» عن]]وان
می کرد که تعمیم سیاس]ی ی]ک جه]ان بین]ی س]کولر  ب]ا بی طرف]ی دول]]ت
نسبت به چش]]م ان]]دازهای مختل]]ف «ناس]]ازگار» ب]]ود. «ش]]هروندان س]]کولر
نمی توانند انکار کنند که جهان بینی های مذهبی ، در اص]]ل، قاب]]ل حقیق]]ت
هستند، یا اینکه حق شهروندان مذهبی اشان در ابراز عقیده ح]]ول مب]]احث
عمومی به زبان دینی را مورد سئوال قرار دهند.» سه م]]اه بع]]د، در ل]]ودز، او
سخنرانی دیگری در مورد «مذهب در فضای عمومی» ایراد نمود. در این ج]]ا
تمرکز زیادی حول دنیای اس]]لم ی]]ا کاتولیس]]م ب]]ایرنی در مقایس]]ه ب]]ا ای]]الت
متحده، نمونه بزرگ دولت مبتنی بر قانون اساسی ک]]ه ه]]دف اساس]]ی اش
«ترویج پلورالیسم دینی صلح آمیز است»، صورت نگرفت؛ بلکه نقش دین در
زندگی سیاسی به کمک درک جان راول]]ز از «اس]]تفاده ع]]ام از عق]]ل» م]]ورد

بررسی قرار گرفت.
 می]]ان ط]]بیعت گرای]ی واین دو مقاله هسته های اص]]لی مجم]]وعه مق]]الت،

، را تشکیل می دهن]]د ک]ه اخی]را  ب]ه زب]]ان انگلیس]]ی منتش]]ر ش]د. درمذهب
مقدمه خود، هابرماس مشخصه  عصر حاضر را  ه]]م گس]]ترش جه]]ان بین]]ی
ه]]ای ط]]]]بیعی-صحه پیش]]رفت های دی]]دنی در زیس]]ت زادی(بیوژنتی]]ک)،
تحقیقات مغز و رباتی]]ک، ح]]تی در آنج]]ایی ک]]ه ب]]ا انگی]]زه «بهس]]ازی ن]]ژادی»
هدایت می شود-و  ه]]م تجدی]د حی]ات غی]]ر منتظ]]ره و سیاس]ی س]نت های
م]]]ذهبی در سراس]]]ر جه]]]ان عن]]]وان م]]]ی کن]]]د. از نظ]]]ر تئوری  هنج]]]اری
دموکراتیک، این روندهای متناقض نیز نشان دهنده «یک  همدستی ض]منی
در ج]]رم» اس]]]ت-هر دو در پ]]ی ت]]وطئه ای ک]]ه انس]]جام سیاس]]ت را بخط]]ر
می اندازد هستند، چرا که هیچ کدام از طرفین  حاضر علقه ای ب]]ه مش]]ارکت
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میان طبیعت گراییدر درون اندیشی و تفکر و تأمل ندارند. این رشته، پیوند 
 می باشد که هدف آن مقابله ب]ا چ]]الش ه]ای «متض]اد، ام]ا مکم]لو مذهب

طبیعت گرایی و مذهب» با یک «خواسته مصرانه متافیزیکی در مورد معنای
هنجاری یک  عقل مادون» است. در واقع، کتاب ت]]ا ح]]دی ه]]م از ای]]ن بیش]]تر
می رود. مجموعه ای از یازده مق]]اله اس]]ت، ک]]ه فق]]ط ش]]ش مق]]اله آن واقع]]ا 
می توانند به موضوع واحد «طبیعت گرایی و مذهب» مرب]]وط ش]]وند. در ک]]ل،
مشتمل بر تعمقات  محاوره ای سرگرم کنن]ده زن]دگینامه ای، «ریش]ه ه]ای
زیست نامه ای دو مایه اصلی در تفکر من» م]]ی باش]]د، در ح]]الی ک]]ه بقی]]ه
پنج مقاله دیگر، حول دو مسأله مباحث تاریخی و پ]]ر ارزش فلس]]فی اس]]ت:
آیا شناخت اخلقی امکان پذیر است، به عبارتی، چه هنجارها و ض]]وابطی را
می توان بطور عقلی بر پایه تحقیقات عملی اس]]تنتاج ک]]رد؛ و ی]]ک س]]ئوال از
ای]]ن ه]]م کلس]]یک ت]]ر در م]]ورد امک]]ان اراده آزاد در ی]]ک دنی]]ای فیزیک]]ی

دترمینیستی و قطعی، که مغزهای ما نیز بدان تعلق دارد، می باشد.
این مسائلی اس]]ت ک]]ه  هابرم]]اس سیس]]تماتیک ت]]ر و ج]]امع تر از ه]]ر ج]]ای
دیگری تجزیه و تحلیل کرده است. با این حال چیز تازه اصیلی که ای]]ن کت]]اب
را از بقیه آثار مختلف، گسترده و بناچار تکراری هابرمارس متم]]ایز م]]ی کن]]د،
نوشته های اختصاص داده شده به نقش مذهب در جامعه دموکراتیک  م]]ی
باشد. مخصوصا،مقالت «مبانی پیش-سیاسی دولت مشروطه» و «دین در
فضای عمومی» تبلور تحول جدید تفکر سیاس]ی هابرم]اس اس]]ت، و از ای]]ن

رو سزاوار  تحلیل دقیقی می باشد.
آنچه که هابرماس در اینجا پیشنهاد می کن]]د،  راه حل]]ی ب]]رای ی]]ک مش]]کل
بزرگ است:  حفظ اص]]ول لیبرال-دموکراتی]]]ک، بن]]ا ب]]ه  خواس]]ته های اص]]ولی
طرح جمهوری، در عین حال  به رسمیت شناختن «منطق ه]]ای» م]]ذهبی-
یعنی،  مباحث و انگیزه های سیاسی که ب]]ه خ]]دا متوس]]ل م]]ی ش]]وند- ن]]ه
فقط مشروع، بلکه مفید نیز می باشند و در نهایت جزء عناصر ضروری جامعه
لی]]]برال-دموکراتیک محس]]وب م]]ی گردن]]د. ای]]ن ش]]ناخت، وظیفه ای ب]ر دوش
شهروندان غیر مذهبی می نهد که یافته ها و «الهامات» شهروندان مذهبی
که فقط بطور کامل و مناسب در ترمهای مذهبی اشان قاب]ل بی]ان اس]]ت، را
به اصطلحات سکولر ترجمه کنند. بدون این طرز برخورد  مشارکت جوی]]انه،
مومنان به طور ناعادلنه ای بار سنگین مدارا و سعه نظ]]ر نس]]بت ب]]ه جه]]ان
بینی های رقیب را به دوش خواهند کشید، و به همی]]ن دلی]]ل م]]ورد تبعی]]ض
قرار می گیرند. غیر مومنان بایستی امادگی پذیرفتن حقیق]]ت ب]]القوه جه]]ان

بینی مذهبی را داشته باشند.
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مقاله «مبانی پیش-سیاس]]ی» ب]]ر روی ای]]ن مس]]أله تمرک]]ز می کن]]د ک]]ه آی]]ا
مذهب  یک نقش متکمل نسبت ب]]ه، ول]]ی ن]]ه نش]]أت گرفت]]ه از، روح م]]دنی
رژی]]م ه]]ای مش]]روطه [مبتن]]ی ب]]ر ق]]انون اساس]]ی] دارد ی]]ا ن]]ه. نقط]]ه آغ]]از
هابرم]]اس ای]]ن ف]]رض اس]]ت ک]]ه «دول]]ت لی]]برال می توان]]د نی]]از خ]]ود ب]]رای
مشروعیت اش را از طریق تکیه بر من]]ابع ش]]ناختی از مجم]]وعه  دلیل]]ی ک]]ه
مستقل از سنت های مذهبی و متافیزیکی هستند، بدس]]ت اورد». ام]]ا ای]]ن
امر بلفاصله مشروط می گردد: بازار-«که بر خلف دستگاه دولتی نمی تواند
دموکراتیزه شود»-بطور فزاینده ای فرض می کند که «عملکرده]]ای نظ]]ارتی،
در قلمروه]]ای زن]]دگی بای]]د ب]]ر قواع]]د و معیاره]]ا بن]]ا گردن]]د»، در ح]]الی ک]]ه
«شخص]]ی گرای]]ی م]]دنی » ب]]ا «تض]]عیف عمل ک]]رد تک]]وین دموکراتی]]ک افک]]ار
عمومی» تقویت می شود ، چرا که فراین]]دهای تص]]میم گی]]ری ب]]ه «س]]طوح
فراملی که در حال حاضر خارج از دسترسی ان قرار دارد» انتقال داده ش]]ده
است. بنابراین بازار و بوروکراس]ی «همبس]تگی اجتم]اعی را از ح]]وزه ه]ای
زندگی اجتماعی بیشتری جابجا م]]ی کنن]]د». ب]]ا ای]]ن ح]]ال، یاس]]خ  ب]]ه ای]]ن
موضوع، مبارزه با ای]]ن رون]]دها نیس]]ت، بلک]]ه بن]]وبه خ]]ود چرخ]]ش ب]]ه س]]وی
مذهب برای جبران خسارت است، «زیرا نفع دولت مش]]روطه ب]]ر ای]]ن اس]]ت
که حافظ همه منابع فرهنگی ک]ه م]]ایه پ]]رورش همبس]]تگی ش]]هروندانش و
هش]]یاری هنج]]اری انهاس]]ت، باش]]د» . در ن]]تیجه ای]]ن دلیل]]ی اس]]ت ب]]رای
حفاظت از دین تا اینکه بتوان زندگی  در معرض  خطر دولت مشروطه را نجات
داد. در نه]]ایت، غی]]ر مومن]]ان بایس]]تی جوام]]ع م]]ذهبی را  «بخ]]اطر س]]هم
ک]]ارکردی آن ه]]ا در ب]]از تولی]]د انگیزه ه]]ا و ط]]رز نگ]]رش مطل]]وب ب]]ه رس]]میت
شناسند». با افزایش تدریجی  ستایش مدنی-دموکراتیک هابرماس از ادیان
عنوان می شود، مدرنیته باید  از نظر اص]]ولی توس]]ط غی]]ر مومن]]ان ب]]ه مث]]ابه
«یک فرایند یادگیری تکمیلی»  تجربه شود،  همزم]]ان ک]]ه «انه]]ا ی]]ک موض]]ع
انتقادی خود واکنشی نسبت به محدودیت های روشنگری اتخاذ می کنن]]د»
و در عی]]ن ح]]ال «ش]]هروندان م]]ذهبی ک]]ه تع]]ن ه]]ای مختل]]ف را نمیش]]نوند»

موظف به  «تعیین رابطه بین ایمان و دانش  خود انتقادی» هستند.
هابرماس در اینجا اصرار طولنی مدت خود به میهن پرستی مبتنی بر ق]]انون
اساسی، در جایی که جامعه بر اساس «منطق و بطور مستقل بر پایه ابزار

etsiمثبت قانون» تنظیم می شود،– یعن]]ی   Deus  non  dareturمث]]ل اینک]]ه ، 
خدا وجود نداشت– را رها می کن]]د. در ع]]وض، کن]]ش سیاس]]ی و فرهنگ]]ی
روش]]نگری بای]]د کف]]اره رق]]ابت ناع]]ادلنه ب]]ا حق]]وق مومن]]ان را بده]]د. در ای]]ن

 ، بار سنگینی برای مومن محسوب میetsi Deus non dareturدیدگاه، بند 



41    دموکراسی بر صلیب

شود، از آنجا که او را به نفی برهان-خدا وادار می کن]]د، در ح]]الی ک]]ه ب]]رای
شهروند سکولر این موضوع هیچ باری نیس]]ت. تن]]اقض  اش]]کاری در مفه]]وم
کاراکتر سنجشی لیبرال دمکراسی هابرماس وج]]ود دارد، ک]]ه نیازمن]]د بح]]ث
عمومی برای ایجاد دلیل «برابری یکس]ان ب]رای هم]ه» اس]]ت، و در ن]تیجه،
هر اصل بی چون وچرا معتبری بایستی نفی بلد گ]]ردد. ب]ه هی]]چ وج]]ه قاب]]ل
قبول نیست که به سئوال «چرا؟» با مطلق گرایی «فقط برای اینکه» پاسخ
داده شود. این فقط قابل اطلق به مومنان نیست: استفاده عمومی از دلیل
به معنی حذف «فقط برای اینک]ه» در ه]ر ف]رم آن اس]]]ت-البته ب]ه اس]تثنای

«بازار»، یا سطوح «فراملی» خارج از دسترس شهروندان.
مقاله بعدی، «دین در فضای عمومی»، بر نقش گفتم]]ان م]]ذهبی در فض]]ای
سیاس]]ی تمرک]]ز دارد. ی]]ک دول]]ت لی]]برال ق]]درت را از طری]]ق ش]]یوه های
دموکراتیک، که بنوبه خود متکی بر برخی از «فضائل سیاس]]ی» ش]]هروندان
است، اعمال می کند: نه فقط آن ها « بیکدیگر به عنوان اعضای برابر جامعه
سیاسی احترام می گذارند»، بلکه همچنی]]ن «ب]]ر اس]]اس ای]]ن همبس]]تگی
مدنی آن ها وقتی که پای مسائل بحث برانگیز سیاسی ب]]ه می]]ان م]]ی ای]]د،
باید در پی یک توافق ترغیب کننده عقلنی باشند-انها  ب]]ه یک]]دیگر، داش]]تن
دلیل خوب را  مدیون هستند». مخاطب اصلی هابرماس، راول]]ز، معتق]]د ب]ود
ک]]ه «ام]]وزه ه]]ا، اع]]م از م]]ذهبی و غی]]ر م]]ذهبی، را می ت]]وان در بحث ه]]ای
سیاس]]ی عم]]ومی ارائه نم]]ود، ب]]ا ای]]ن ش]]رط ک]]ه «ب]]ه موق]]ع خ]]ود، دلی]]ل
سیاسی درستی عرضه شوند که به اندازه کافی از هر آنچه که ای]]ن ام]]وزه
های جامع ادعا دارند،  پشتیبانی نماید». به عبارت دیگر، اظهار دین]]ی فق]]ط
در شرایطی در مباحث عمومی قابل طرح است که آن را کل  بت]]وان ب]]ه زب]]ان
سکولر قابل فهمی ترجمه کرد. البته هابرماس عنوان می کند، ش]]رط راول]]ز
یک «تفسیر بیش از اندازه محدودی از جدایی کلیسا و دولت» را عرضه می
نماید. این امر شهروندانی، که بنا بر «مطلق گرایی» ذات  ایم]]ان  خ]]ود، ق]]ادر
به یک «گذار ساده» به مباحث سکولر نیستند، را از حقوق اجتم]]اعی خ]]ود
محروم می کند. علوه بر این دولت لیبرال «نمی توان]]د ای]]ن انتظ]]ار را داش]]ته
باشد که همه شهروندان مواضع سیاسی خودشان را مستقل از اعتق]]ادات
یا جهان بینی خود توجیه نمایند.» معهذا، «مدارا با توجیهات مذهبی در ی]]ک
پروسه و فرایند قانونی، منجر به تضعیف اصل جدایی کلیسا و دولت خواه]]د

شد.»  
بن]]ابراین هابرم]]اس پیش]]نهاد ی]]ک ج]]دایی بی]]ن نهاده]]ای دول]]]تی-پارلمان،
دادگاهها، وزارتخانه ها، ادارات-جایی که ش]رط ترجم]ه اعم]ال م]ی ش]ود، و
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«فضای عمومی غیر رسمی» که برای بحث با اصطلحات مذهبی و نیز یک
زبان سکولر باز است، را مطرح می نمای]]د. در ابت]]دا، ال]]تزام س]]کولریته ای]]ن
است که همه چیز کامل دقیق و بدون استثناء باشد: «اصل جدایی دول]]ت و
کلیسا، سیاستمداران و مقامات را ملتزم می کند که در نهاده]]ای سیاس]]ی
منحصرا به تدوین و توجیه قوانین، احکام دادگاه، فرمانها و اقدامات به زب]]انی
که برای همه شهروندان قابل فه]]م اس]]ت، بپردازن]]د.» ام]]ا ش]]هروندان و نی]]ز
سازمان های سیاسی از چنین التزامی معاف هستند، چ]]را ک]]ه «گس]]ترش
این اصل از سطح نهادها به اظهاراتی ک]]ه توس]]ط س]]ازمانها و ش]]هروندان در
ی]]ک فض]]ای عم]]ومی مط]]رح م]]ی ش]]ود، ب]]ه معن]]ای تعمی]]م بی]]ش از ح]]د
سکولریسم است.» این به معنای دو عالم  ارتب]]اطی مج]]زا اس]]ت ک]]ه بای]]د
توس]]ط ق]]وانین متض]]اد و ناس]]ازگار پش]]تیبانی ش]]ود. هن]]وز در دموکراس]]ی
پارلمانی، فرض بر این است که فرایندهای انتخابی و قانونی ب]]ه عن]]وان ی]]ک
دای]]ره پیوس]]ته بی]]ن افک]]ار عم]]ومی، انجمن ه]]ای سیاس]]ی، ق]]درت نه]]ادی و
دوباره افکار عمومی عمل می کنند. هابرماس توض]یح نمی ده]د ک]ه چگ]ونه
التزام سکولر بر این قرار دارد که مقاماتی که توسط مردم انتخاب ش]]ده ان]]د
مجبور به ک]]اری باش]]ند، ام]]ا کاندی]]دها، نظ]]ر گ]]ذاران و ش]]هروندان از آن م]]برا

گردند.
تلش  هابرماس برای فرار از یک مارپیچ متناقض از طریق ق]]ائل ش]]دن تف]]اوت
بین فضای دولتی از عمومی، همچنان این مشکل را بی پاسخ م]]ی گ]]ذارد:
اگر، به رغم تمام کوشش های سکولر ثابت شود ک]]ه امک]]ان ترجم]]ه وج]]ود

ندارد، چه باید کرد؛ او اعتراف می کند:

اعتقادات مذهبی ریشه دار وجودی، بخاطر ارجاع به اقتدار دگ]]م ی]]ک هس]]ته
مق]]دس از حقیق]]ت ش]]هودی ک]]ه بوس]]یله پیغم]]بران آش]]کار ش]]ده اس]]ت، از
بررسی گفتمانی صریح طفره می روند، در حالی که تمایلت و جه]]ان بین]]ی
های اخلقی دیگر، یعنی «مفاهیم نیک سکولر» در معرض این بررسی ه]]ا

قرار دارند. 

با توجه به پذیرش او که «هر مذهبی در اصل یک نظریه جامع می باش]]د» و
«ادعای قدرت س]]اختن ی]]ک ش]]کل از زن]]دگی ب]]ه مث]]ابه ی]]ک ک]]ل را دارد»-در
نتیجه اذعان می کند که هدف هر مذهب  کارامدی این خواهد بود که ق]]وانین
دولتی را با دگم خود سازگار کند-تاکید هابرم]]اس ب]]ر اینک]]ه بای]]د ب]]ه مومن]]ان
اج]]ازه داده ش]]ود ت]]ا اعتق]]ادات دین]]ی خ]]ود - وق]]تی ک]]ه  نمی توانن]]د ترجم]]ه
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سکولر برای اعتقاداتشان بیابند-  را ب]ه زب]]ان م]ذهبی بی]ان کنن]د، تناقض]ات
غیر قابل تحملی برای جمهوری کانتی خودش ایجاد می کند؛ چ]را ک]ه وج]]ه

مشخصه زبان مذهبی بر این است که «این خواست خداست».
 در ادامه ادعا می کند که «یک دولت نمی توان]]دمیان طبیعت گرایی و مذهب

دست  و پای شهر وندان خ]]ود، ک]ه  آزادی م]]ذهب را برایش]]ان تض]]مین م]]ی
کند، را با وظایفی که با یک زندگی مومنانه ناسازگار است، ببندد». ام]]ا ای]]ن
وابسته به این است که یک «زندگی مومنانه» چه تقاضایی دارد: هابرم]]اس
بطور بالقوه راهی قانونی برای همه تعصبات مذهبی باز می کند. همان طور
که خود می پذیرد، برای بسیاری از مومنان، «مفهوم  م]]ذهبی  بنی]]ادی  آن ه]]ا
از عدالت، به آن ها می گوید که از لحاظ سیاسی چ]]ه چی]]زی غل]]ط و درس]]ت
است، طوریکه آن ها قادر ب]]ه تش]]خیص «هی]]چ کمک]]ی از ط]]رف هی]]چ منط]]ق
سکولری» نیستند. وظیفه دول]]ت لی]]برال ای]]ن نیس]]ت ک]]ه از «هم]]ه اش]]کال
مذهبی زندگی بطور یکسان» محافظت کند بلکه این است که از آزادی های
مندرج در قانون اساسی برای همه ش]هروندان حف]اظت کن]د؛ و در ن]تیجه از
«اش]]کال زن]]دگی»، م]]ذهبی ی]]ا ه]]ر چی]]ز دیگ]]ری، فق]]ط در ص]]ورتی ک]]ه ب]]ا
دموکراس]]ی جمه]]وری س]]ازگاری داش]]ته باش]]د، حف]]اظت نمای]]د. بط]]رز
مش]]ابهی،  عن]]وان  «ح]]ل و فص]]ل ع]]ادلنه فق]]ط در ص]]ورتی وج]]ود دارد ک]]ه
طرفهای درگیر نیز یاد بگیرند دیدگاههای یکدیگر را  اقتب]]اس کنن]]د» می توان]]د
ک]]امل   زی]]ان اور باش]]د؛ مثل در ص]]ورت اتخ]]اذ دی]]دگاه ه]]ای اساس]]ا  ض]]د
دموکراتیک – دیدگاههای نازی ها و ی]]ا ن]]ژاد پرس]]تها. از نظ]]ر ش]]ناختی، ای]]ن
تعهد به معنی انک]ار ه]ر گ]ونه ادع]ایی نس]]بت ب]ه حقیق]]ت اخلق]ی اس]]ت.

conditio«پیش شرط اخلقی» که هابرماس بدرس]]تی ب]]ه عن]]وان   sine  qua
non[شرایط حتمی] خواهان آن است، طوریکه «وظیف]]ه اس]]تفاده عم]]وم از  

شعور هر کسی برآورده شود» منجر به اس]]تفاده دقی]]ق از اص]]ل هی]]وم م]ی
گردد، یعنی اینکه یک ارزش را هرگز نمی توان از یک واقعیت، ی]]ک رهنم]]ود را
از یک توصیف، ی]]ک «بای]]د» را از ی]]ک «اس]]ت»، ی]]ک ق]]انون اخلق]]ی را از ی]]ک

قانون علمی بدست اورد.
در فضای عمومی، ای]]ن منط]]ق اقتض]]ا می کن]د ک]ه ارزش ه]ا بای]د مح]دود ب]ه
کوچکترین مخرج مشترک دموکراس]]ی گ]]ردد: مهی]]ن پرس]تی ق]انونی. هم]]ه
حقایق اخلقی-سیاسی دیگر ای]]ن ح]ق را دارن]د ک]ه قاب]ل تعم]ق  و ترغی]]ب
کننده هستی و رفتار باشند، اما نمی توانند رتبه یک دلیل را داش]ته باش]ند.
این حتی برای حقیقت «علم]]ی» ک]]ه لول]]وی اص]]لی هابرم]]اس م]]ی باش]]د،
مصداق دارد. برای او، «طبیعت گرایی قاطع» - که «به مثابه پیامد ایمان بی



44 دریچه ها شماره  شش      

چون و چرای دوران روشنگری ب]]ه عل]]م» درک م]]ی ش]]ود- افش]]ا کنن]]ده ی]]ک
«همدستی ضمنی» بین «قهرمانان ارتدکس م]]ذهبی» م]]ی باش]]د؛ خ]]امنه
ای و داوکینز [منظور ریچارد داوکینز، دانشمند اته ائیست معروف ] در مبارزه
متح]]د م]]ی ش]]وند. از نظ]]ر هابرم]]اس، ف]]رض ش]]ناختی ک]]ه می توان]]د از
دموکراسی در برابر جذبه دانش حفاظت کند، «یک شعور چند بع]]دی اس]]ت
که فقط منحصرا به رجوع خود به جه]]ان عین]]ی»، ک]]ه ک]]انت و هگ]]ل خ]]دایان
محافظ آن هستند،  پای بند نباشد. اما «فقط» علم به ما می گوید که قش]]ر

]، میمون تکامل یافته ای که  همه ما هستیم را از اجبارneocortexتازه مغز [
غرایز آزاد می کند، و ما را مجب]]ور ب]]ه ج]]ایگزین ک]]ردن آن ه]]ا ب]]ا ی]]ک هنج]]ار و
ضابطه می سازد. اما آن به ما نمی گوید -و چنین ادعایی ندارد، تا وقتی ک]]ه

علم باقی می ماند- چه هنجار و ضابطه ای.  
بنظر می رسد که «عقل» هگلی که هابرماس برایش اسفند دود م]]ی کن]]د،
در واقع، الهیات است؛ در حال حاضر پیروزی های ش]]کاکیت م]]درن انتق]]ادی-
تجربی دوب]]اره پ]]س گرفت]]ه م]]ی ش]]وند. در واق]]ع توهم]]ات فیزیک]]ی «طراح]]ی
هوشمند» کامل  هگل]]ی هس]]تند: روی]دادهای تجرب]]ی و مش]]روط مرب]]وط ب]]ه
تکامل کیهان، مربوط به زمین و مربوط به تاریخ انسانی، ب]]ه عن]]وان ج]]بر روح
حکایت شده است. با این حال، رفع توهم برای هابرماس نیز بیابان و برهوت
است:  «پیشرفت در انطباق با اص]ول عقلن]ی فرهنگ]ی و اجتم]اعی ب]اعث
ویرانی مطلق شده است»، در حالی ک]]ه سکولریزاس]]یون  «کن]]ترل نش]]ده»
جامعه، چشمه های همبستگی، که دولت دموکراتیک بر ان متکی است را
می خشکاند. ب]]ه همی]]ن دلی]]ل بای]]د  «جوام]]ع م]]ذهبی» ب]]ه خ]]اطر « س]]هم
عمل ک]]ردی آن ه]]ا در ب]]از تولی]]د انگیزه ه]]ا و نگرش ه]]ای مطل]]وب ب]]ا برس]]میت
شناختنشان»  اجرت داده شوند. بط]]ور خلص]]ه، آن ه]]ا ارک]]ان خدش]]ه ناپ]]ذیر
اخلق جمهوری هستند. راتزینگر از پیش سکولریسم هابرماس را ب]]ه زب]]ان
کاتولیستی ترجمه کرده است: اگر دموکراسی شیرجه رفت]]ن ب]]ه نهیلیس]]م

sicuti Deus dareturنباشد، همه -اعم از مومنان و ملحدان بطور یکسان-باید 
[بطور خدادادی] رفتار کنند. مدرنیته کامل  سر و ته  شده است.   

با ای]]ن ح]]ال، خوش]]بختانه روش ه]]ایی وج]]ود دارد ک]]ه در آن می ت]]وان فض]]ائل
سیاس]]ی را بخ]]اطر وج]]ود خودش]]ان حف]]ظ نم]]ود، ب]]دون آنک]]ه نی]]ازی ب]]ه
«یادگیری» چیزی از ادیان مذهبی باشد. برای آنکه «اصول عدالت به ش]]کل
ظریف ت]ری در ت]ار ارزش ه]ای فرهنگ]ی تنی]ده ش]وند»، چ]را ک]ه ب]]دون انه]ا-
همانطور که هابرماس بدرستی تأکید م]]ی کن]]د، دموکراس]]ی ب]]ه خط]]ر م]]ی
افتد-کافیست که دولت دموکراتیک مشروطه، در سیاست اساسی خود، به



45    دموکراسی بر صلیب

کوچکترین مخرج مشترک ارزشهایی ک]ه بط]]ور منطق]]ی از ی]ک اص]ل ح]]داقل
وابسته به شیوه «یک نفر، یک رای» است، وفادار بماند. این ح]]داقل اص]]لی
است که حتی افراطی تری]ن مح]]افظه ک]اران نی]ز نمی توانن]د منک]ر ش]وند. و
بیشتر اینکه، این انقدر هم حداقل نیست، اگر جدی در م]]وردش فک]]ر ش]]ود.

  [خ]]ود تنظی]]م ش]]ونده] اس]]ت، اس]]تقللautos-nomosلی]]برال دموکراس]]ی 
شهروندان این است که قانون را برای خودشان تنظیم کنن]]د. رأی در ش]]رایط
ارعاب مافیایی (یک گلوله، یک رای)، یا در ج]]و فس]]اد (ی]]ک ب]اج س]]بیل، ی]]ک
رای) آزاد نیست؛ همچنین رأی در شرایطی که نی]]از ب]]ر هس]]تی ش]]هروندان
س]]لطه افکن]]ده و ی]]ا در ص]]ورت فق]]دان اب]]زار انتق]]ادی و آگ]]اه س]]ازی ک]]ه ب]]ه
انتخابشان لطمه می زند، نیز آزاد نیست. به همین ترتیب اگر اختلف ث]]روت
در میان انها به نتایج ارا آسیب می رساند(یک دلر، یک رای)، یا اگر تبلیغات
جایگزین مباحث]]ات ش]]]ود(یک ج]]ا [در برن]]امه تلویزی]]ونی]، ی]]ک رای)، نی]]ز آزاد

نیست.
سیاست های قائم بذات رفاه رادیکال (مستقل از نیاز)، بی طرفی تلویزی]]ون و
کثرت گرایی، مدارس مساوات طلبانه و آموزش دائمی-اینها پیش ش]]رطهای
انتخابات آزاد و برابر هستند. بدین لحاظ، آن ها باید در قانون اساسی، ع]]اری
از تهدی]]د اک]]ثریت، تض]]مین ش]]وند. سیاس]]ت متک]]ی بخ]]ودی ک]]ه مش]]ارکت،
جنبش، غیر بوروکراتیزه شدن احزاب سیاسی، رفتار واقعا  براب]]ر در سیس]]تم
قضایی، و بطور کلی،  ویژگی های دگر اندیشی در مقابله با تفکر تص]]دیقی،
همانند، غیر آزاد را ترویج می کن]]د – هم]]ه این ه]]ا ب]]رای دموکراس]]ی تخط]]ی
ناپذیر و مقدس هستند. لیس]]ت کام]]ل آن، لیس]]تی بس]]یار ط]]ولنی خواه]]د
بود. این اقدامات، تعالی یک قانون اساسی لیبرالی است، زیرا این «ازدح]]ام
و انب]]وه» سیاس]]ت های ق]]ائم بذات-ه]]]م از نظ]]ر اجتم]]اعی و فرهنگ]]ی پ]]ر
مسئولیت و رادیکال-شرایط امکان طرز عمل  حداقلی  «یک نف]]ر، ی]]ک رای» را
تشکیل می دهند. بدون شرایط اجتماعی-فرهنگ]]ی مس]]تقل، رأی دادن ب]]ه
عنوان ابزار دموکراسی محو می شود. هابرماس، به جای مقابله با مش]]کل
ام]]روزی دموکراس]]]]ی-کسری دموکراس]]ی ک]]ه توس]]ط سیاس]]ت های ض]]د
ازادیخواهانه، ضد برابری طلبانه،و از نظر اجتماعی و فرهنگی همانند گرایانه
ایجاد می شود- مذهب را برای کمک در تکمیل روان و همبستگی ف]]را م]]ی
خواند. اما او در این راه از موضوع اصلی می گریزد: مبارزه برای دموکراس]]ی
در درون دموکراسی، و بر علیه نیروهای امتیازدار  و همنوا که دموکراسی را

صرفا  به یک [دستگاه] انتشار صوت تنزل می دهند.
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 یوران تربورن، پروفسور جامعه شناس سوئدی،  در حال حاضر در دانشگاه کمبریج مشغول
تدریس است. وی سالهای متمادی در دانشگاههای سراسر دنیا، از جمل��ه کش��ورهای اروپ��ای
شرقی،  اروپای غربی، امریکای شمالی و لتین، استرالیا و اس��یا-  ته��ران و س��ئول- ت��دریس
نموده است. او نگارنده بسیاری از کتاب های تحقیقاتی می باشد. از آخرین آثار او، میت��وان از
«از مارکسیسم به پست-مارکسیسم؟» ،«جهان: راهنمای یک مبتدی» نام برد. مقاله زیر قسمت
کوتاهی از کتاب «از مارکسیسم به پست-مارکسیسم؟» می باشد، بخشهای دیگری از این کتاب

در آینده در دریچه ها منتشر خواهد شد.
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دین و آینده گرایی

اثر: یوران تربورن

برگردان: رضا جاسکی

۳۱۴۳تعداد کلمات:
 

چرخش مذهبی اروپا
عجیب ترین تحول تئوریکی نظری در فلس]]فه اجتم]]اعی جن]]اح چ]]پ در ده]]ه
گذشته یک چرخش مذهبی بوده است. در اساس، این به معنی در آغ]]وش
کشیدن ایمان مذهبی نیست، بلک]]ه بعض]]ی از روش]]نفکران س]]ابق چ]]پ ب]]ه
تائید یک نوع یهودیت قومی-مذهبی م]]ی پردازن]]د، و در اغل]]ب م]]وارد نش]]انه
ای از یک رابطه شخصی خاص، فراتر از اعتق]]اد، ب]]ه ی]]ک شخص]]یت م]]ذهبی
وج]]ود دارد- مثل  زم]]انی رجی]]س دب]]رای نوش]]ت: «س]ه چی]]ز زن]دگی م]]را [ب

  در ع]]وض، چرخ]]ش1عنوان متفکر] پر ک]]رده اس]]ت، جن]]گ، هن]]ر و م]]ذهب».
مذهبی خ]]ود را در  ی]]ک علق]]ه علم]]ی ب]]ه م]]ذهب، و در بک]]ارگیری مثاله]ای
م]ذهبی در مب]]احث فلس]]فی و سیاس]ی نش]]ان م]ی ده]د. در مقایس]]ه ب]ا
آزادی خ]]واهی م]ذهبی امریک]ای لتی]]ن، ک]ه ی]ک تعه]د م]ذهبی ب]ه ع]]دالت
احتماعی بود و توسط کیشیشان کاتولیک هدایت می ش]]د، ش]]کل اروپ]]ایی

ان یک گفتمان مذهبی است.
خ]]دا: ی]ک و آت]]ش مق]]دسدر اینجا، کار اصلی این است که دبرای، در کت]اب 

، اس]]تعداد ادب]]ی خ]]ود را ب]]ا تحقیق]]ات علم]]ی در س]]اختار روای]]اتس]]فرنامه
یهودی-مسیحی، «روشهای مذهبی برای حفظ، جابجایی و سازماندهی»،

، عوض م]]ی کن]د. ب]ا ای]]ن ح]]ال، دب]]رای2و آتش دوباره مذهب در سراسر دنیا
) و۱۹۸۱–۱۹۸۳ ( نق]]د منط]]ق سیاس]]یب]]رای اولی]]ن ب]]ار این  ت]]م را در کت]]اب

ملحظات وی بر ناخود آگاهی دینی در سیاست و اشکال سیاس]]ی تق]]دس
پرورش می دهد؛ او مطالعات مذهبی بزرگسالنه خود را با ی]]ک بی]]وگرافی از
پاپ گریگوری در قرن یازدهم هجری، وقتی که به عنوان یک پارتیزان انقلبی

1 R. Debray,  Le feu sacre, 2003
2 R. Debray, God: An Itinerary, 2004
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در ش]هر کوچ]ک ک]امیری در بولی]وی زن]دانی ب]ود آغ]از نم]]ود، چ]را ک]ه مت]]ون
غیر سانسور شده ای بود ک]]ه ارزش خوان]]دن در زن]]دان رامسیحی تنها منبع 

  3داشت.
 آلن بادیو، مائوئیست سابق، فعال مبارز کنونی و نیز فیلسوف به یک رابط]]ه
شاعرانه و شخصی قدیمی به سنت پل، به کسی که او در «تلش خود در
یافتن یک شخصیت جدید مبارز برای جانشینی لنین ...مراجع]]ه م]]ی ک]]رد»،
اشاره می کند. حواری بادیو، ظاهرا  «پایه های ع]ام» در ن]امه وی ب]ه غلط،
را می نهد: «نه یهودی و نه یونانی، نه برده و نه ازاد، نه مرد و ن]]ه زن وج]]ود

 اسلوی ژیژک، به نوبه خود تشابه بین پاول و لنین را به شکل سه4ندارند»
جفت  راهنما تفسیر می کند: مسیح/پاول، مارکس/لنین و فروید/لک]]ان. ام]]ا

)،  بح]]ث در م]]ورد ارزش ه]]ای۲۰۰۱( در ب]]اره اعتق]]ادنکته اصلی وی در کتاب 
اخلقی معتبر اعتقاد  بی قی]]د و ش]]رط سیاس]]ی می باش]]د ت]]ا م]]ذهبی و ب]]ا
هیچ چیزی از جمله آنچه که کیرکهگارد «تعلیق مذهبی اخلق» م]]ی نامی]]د
نیز سازش نمی کند. در نتیجه بیرحمی لنین و بنیادگرایان م]]ذهبی افراط]]ی
به مثابه امری قابل تحسین مطرح می شود. ژی]ژک همچنی]ن ش]یفته کت]اب

 در همی]]ن ح]]ال،5ای]]وب، ب]]ه عن]]وان «ش]]اید اولی]]ن نق]]د ای]]دئولوژی»،  اس]]ت.
میکائیل هارت و انتونی]]و نگ]]ری در کت]]اب امپرات]]ور، در ی]]ک توض]]یح از «زن]]دگی
آینده مبارزه جویی کمونیستی» انرا به عنوان نمونه مذهبی خفیف تر  سنت

  یورگن هابرماس نیز با روش اعتدال6فرانسیس از آسیزی، بسط می دهند.
آمیز خود با احترام ب]ه م]ذهب پرداخ]]ت: «ت]ا وق]]تی ک]ه واژه ه]ای به]]تری  در
محیط گفتمان منطقی برای آنچ]]ه ک]]ه دی]]ن می توان]]د بگوی]]د وج]]ود ن]]دارد، آن
[دلیل ارتباطی] با پارسا منشی با مذهب همزیستی خواهد داش]]ت، ن]]ه از

 هابرم]]اس ح]]تی فرات]]ر7آن حمایت می کند و نه  با آن مبارزه خواه]]د نم]]ود.»
رفته و این ادعا که مفه]]وم زب]]ان وی و عم]]ل و کن]]ش ارتب]]اطی ان، « خ]]ود از

 او می نویسد « ب]]رای م]]ن،8میراث مسیحیت تغذیه می شود» را می پذیرد.
مفاهیم اولیه اخلق فلسفی... موفق به کشف همه ش]]هودی ک]]ه در ح]]ال
حاض]]ر ب]]ه ش]]کل دقیق]]تری در زب]]ان کت]]اب مق]]دس اب]]راز م]]ی ش]]وند، نش]]ده

3 R. Debray, Critique of Political Reason, 1983
4 Badiou, Saint Paul: the Foundation of universalism, 2003

5 Zizek and Daly, Conversation with Zizek
6 M. Hardt and Negri, Empire, 2000

7 Habermas, Religio and Rationality, 2002
8 Ibid, 160
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 9است»
هنگامی ک]]ه اتح]]اد ش]]وروی زوال ی]]افت، ولفگان]]گ فریت]]س ه]]اوگ فیلس]]وف
مارکسیست المانی، یکی از ستایشگران تلش]های رفرمیس]]تی گورب]]اچف،

نوشته اگوستین ، که گفته می ش]]ود در ب]]ر شهر خدا مشغول مطالعه کتاب
دارنده افکار بزرگ مذهبی در مورد سقوط رم است، به زبان اصلی، یون]]انی،

 هارت و نگری  نیز به همین اثر رجوع نموده، و با یک بند بازی ادیبانه10شد .
عادی  جای پدر کلیسا  را با عضو اتح]]ادیه ک]]ارگران ص]]نعتی جه]]ان در اوای]]ل
قرن بیستم عوض می کنند(«از این منظ]]ر اتح]]ادیه ک]]ارگران ص]]نعتی جه]]ان،

 ای]]ن ش]]یفتگی گس]]ترده11بزرگترین پروژه اگوس]]تینی دوران م]]درن اس]]ت»).
نسبت به دین و مثالهای دین]ی، عم]دتا مس]یحی، ممک]]ن اس]ت ب]ه عن]]وان
شاخصی از یک روحی]]ه و ح]]الت متن]]وع فرهنگ]]ی  در نظ]]ر گرفت]]ه ش]]ود، ک]]ه
ظاهرا پست مدرنیته به عنوان یک اتیکت خوب به آن خدمت می کند.  آینده
به عنوان الترناتیو محو و یا مبهم می گردد، و آنچه که مهم می گردد ، ریشه
ها، تجربیات و سابقه م]ی باش]]ند. ی]ک آم]وزش کلس]]یک اروپ]ایی، بل]وغ در
محیط]]ی غی]]ر س]]کولر، و ف]]رد میانس]]الی ک]ه فاص]]له مطمئن]]ی از ه]]ر گ]]ونه
وظایف اعتقادی دارد، مسیحیت را یک تجربه طبیعی تاریخی قاب]]ل جس]]تجو

و کنکاش  می سازد. 
اخیرا، تری ایگلتون، یک نظریه پرداز سرسخت و مص]]ر مارکسیس]]ت ادب]]ی و
فرهنگی به کاتولیسم چپگرایانه دوران جوانی خود رججعت نموده، ضمن دفاع
از مس]]یحیت در مقاب]]ل ی]]ورش الح]]ادی ، در پ]]ژواک الهی]]ات ره]]ایی بخ]]ش
امریکای لتین، به نگارش در مورد عیسی مسیح و تعالیم وی از نقط]]ه نظ]]ر

12مسأله انقلب اجتماعی می پردازد.

 این س]بک دین]ی  قاب]ل ت]وجه در می]ان بخش]ی از چ]]پ روش]]ن فکر اروپ]ا، ب]ا
پ]]]ردازش گس]]]ترده رولن]]]د ب]]]وئر در م]]]ورد «مارکسیس]]]تهای انجیل]]]ی» و
مارکسیستی که با مذهب دست و پنجه نرم می کنند- از گرامشی و بل]]وخ

13گرفته تا ایگلتون و ژیژک- تقویت شده  است. 

9 Ibid, 162
10  W. F. Haug, personsl communication.

11 M. Hardt and A. Negri, Empire
12 See his «Lungig, Flailing, Mispunching», London review of books

13 R. Boer, Christian of Heaven: on Marksism and Theology
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 آینده گرایی آمریکایی
در ای]]الت متح]]ده بس]]یار م]]ذهبی ت]]ر، هیچگ]]ونه چرخ]]ش م]]ذهبی قاب]]ل
مقایسه ای به چشم نمی خورد. در آنجا کم و بیش کتاب مقدس به انحص]]ار
راست در آمده است، هر چند ک]]ه  هن]]وز چ]]پ آفریق]]]ایی-امریکایی واعظ]]ان
سیاسی قدرتمن]]دی چ]]ون جس]]ی جکس]]ون و روش]]نفکران م]]ذهبی، مانن]]د

  خطاب می کند، دارد.14کرنل وست که خود را  «مسیحی چخوفی»
در حالی که چپ اروپایی به نشانه های مسیحی گذش]]ته رج]]وع م]]ی کن]]د،
رفقای آمریک]]ایی آن ه]]ا بی]]ش از همیش]]ه ب]]ه چش]]م ان]]دازهای بس]]یار ک]]وته
م]]دتی ک]]ه چ]]پ امریک]]ای ش]]مالی هرگ]]ز ب]]دان بط]]ور خوش بین]]انه ای نگ]]اه
نمی کرد، با کنجکاوی چشم می دوزد. اگر چ]]ه بعض]]ی از به]]ترین ای]]ده ها در
م]]ورد انتظ]]ارات این]]ده، ه]]م ی]]ورش پس]]ت مدرنیس]]تی و ه]]م فروپاش]]ی
کمونیسم را از سر گذرانده، و خود را در شکل یک آینده گرایی جدی]]د نش]]ان
می دهد. این شامل دو جریان قابل توجه می گردد، که جالب توجه ترین آن
ن]]وعی اتوپیس]]م جدی]]د اس]]ت، و دوم]]ی  سیس]]تماتیک و مکاش]]فه ای و

پیامبرانه.
در ده]]ه گذش]]ته، دس]]ته ای از متفک]]ران رادیک]]ال امریک]]ا، فراس]]ت نق]]ادانه و
انرژی خلق خود را به سوی اتوپی چرخاندن]]د. انچن]]انکه فردری]]ک جیمس]]ون
این امر را در مقاله  استادانه خود در همین زمینه  عنوان می کن]]د؛ در حی]]ن
انتظار برای ظهور اشکال جدید نیروه]]ای سیاس]]ی، «هی]]چ الترن]]اتیوی ب]]رای
اتوپی وجود ندارد»؛ او با درخشندگی نقادانه مخصوص به خ]]ود، فض]ل و ح]د
وس]]یع ارتباط]]ات خ]]ود، ب]]ه تحلی]]ل ف]]انتزی اتوپی]]ایی و نوش]]تار اتوپی]]ایی م]]ی

 جیمسون عنوان می کند، اتوپی دارای یک نقش حی]]اتی سیاس]]ی15پردازد.
است «از این نظر ک]]ه آن م]]ا را دقیق]]ا  مجب]]ور ب]]ه تمرک]]ز ب]]ر خ]]ود  دگرگ]]ونی و
گسست  [اتوپیایی] می کند: ی]ک تفک]ر و عب]ادت ب]ر آنچ]ه ک]ه در ح]ق خ]]ود

16غیرممکن و غیر قابل اجراست».

جیمس]]ون فق]]ط آخری]]ن ش]]ارح در ی]]ک جرق]]ه تماش]]ایی از اتوپیس]]م خلق
آمریکایی می باشد،که یک قطب محسوب می شود؛ و او با تمرکز بر ات]]وپی
«م]]ورد طل]]ب»،  «گسس]]ت» آین]]ده آن و اش]]کال ادب]]ی ان، فرات]]ر از هم]]ه
داس]]تانهای علم]]ی تخیل]]ی م]]ی رود. در ی]]ک نم]]ونه ک]]امل  متف]]اوت دیگ]]ری،

14 G. Yancy, ed., Cornel West: A Critical Reader
15 F. Jameson, Archaeologies of the Future.

16 Ibid., 232
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جامعه شناس اریک اولین رای]]ت، ی]]ک پ]]روژه اتوپی]]ایی واقع]]ی را در س]]الهای
 ، با ایجاد یک شرکت جمعی بزرگ ب]]رای طراح]]ی رادیک]]ال مهندس]]ی۱۹۹۰

اجتماعی و اقتصاد رسمی و نظارتی، راه اندازی کرد؛ یک تمی که ت]]ا ح]]دی
متفاوت از جیمسون است اما نه انقدر که سبک  و منابع ش]]ان ح]]اکی از آن
باشد. هر دو آن ه]]ا مج]]ذوب تخی]]ل اتوپی]]ایی هس]]تند، یک]]ی ب]]ه عن]]وان  ی]]ک
تحلیلگر داستانهای تخیلی، و دیگری به عنوان نویسنده و م]]روج داس]]تانهای
(اجتماعی) علمی تخیلی. تاکنون، پروژه اتوپیای واقعی پنج کتاب را منتش]]ر
کرده است، در حالی که خود رایت پسگفتارهای استراتژیک بلند پروازانه ای
می نویسد که در آنه]]ا خواه]]ان درک سوسیالیس]]م «ب]]ه مث]]ابه ی]]ک الترن]]اتیو
برای س]رمایه داری، ب]ه عن]]وان ی]ک پروس]ه  توانمن]دی اجتم]اعی در مقاب]ل
دولت و اقتصاد»، است؛ این آثار به مثابه تجسم اتوپیای واقعی منتشر م]]ی

 17شوند.
با وجود گام بلند و موضع سرسختانه خود در برابر باد مخالف زمانه، طراح]]ی
پروژه، مخصوصا  در نظ]]ر س]]اکنان ش]]مال اروپ]]ا،  ت]]ا ح]]دی عجی]]ب بنظ]]ر م]]ی
رسد.  بخش]های اقتص]ادی، ب]ا تش]بیهات ان]تزاعی اش]ان ح]ول ی]ک ج]امعه
سعادتمند و بطور کلی پرهیز از یک تفک]]ر اس]]تراتژیک در ب]]اره اینک]]ه  چگ]]ونه
جامعه موجود را می توان تغییر داد، اتوپیایی کلسیک محسوب م]]ی ش]]وند.
اما انها، از سوی دیگر، اغلب در اهداف خود، بطرز قابل ملحظه ای میانه رو
و یا  محت]]اط هس]]تند. از همی]]ن رو مثل  ج]]ان روم]]ر ی]ک ط]]رح مبتکران]]ه ب]رای
سوسیالیسم کوپنی، یک ج]]امعه ب]]ازار ک]]ه در آن حق]]وق م]]الکیت ب]]ه ش]]کل
سهام ک]]وپنی ب]]ه ش]]هروندان بزرگس]]ال اعط]]ا م]]ی ش]]ود،  ارائه م]]ی ده]]د.
همزمان او در می یابد که تقلید از شیوه موج]]ود ب]]از توزی]]ع مالی]]ات در ش]]مال
اروپا بیش از حد رادیکال  است :« من شک دارم که جوام]]ع ب]]زرگ، در ط]]ول
عمر ما، به بازتوزیع در آمد از طریق مالیات بدان شکلی که در اروپای شمالی

 در یک جلد دیگر، که به ط]]رح در آم]]د پ]]ایه و ب]]ه18مرسوم است، رأی دهند».
«کمک های اهدایی» ب]]رای هم]]ه جوان]]ان اختص]]اص ی]]افته اس]]ت، ی]]ک نظ]]ر
انتقادی (البته امریکایی) با مقایسه این سیستم با ش]]یوه موج]]ود س]]وئدی
چنی]]ن ن]]تیجه م]]ی گی]]رد: «دول]]ت رف]]اه ک]]امل  توس]]عه ی]]افته س]]زاوار اول]]ویت
داشتن بر در آمد پایه را دارد چرا که آن، آنچه را که در آمد پایه ق]]ادر ب]]ه انج]]ام

17 Cohen and J. Rogers, Associations and Democracy; Equal Shares: Making Market
Socialism Work; Bowles and H. Gintis, Recasting Egditarianism,...Wright, Compass

Points, New left Review.
18 J. Roemer, «A Future for Socialism», in Equal Share
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آن نیست، انجام می دهد: ان بر آورده کردن حداقل نیازهای خاص انس]]انی
  به عن]]وان ات]]وپی، جنب]]ه سیاس]]ی پ]]روژه از ای]]ن نظ]]ر19را تضمین می کند.»

ابتکاری است که آن بطور تئوریک و از طری]]ق  نظ]]رات متف]]اوت، در واق]]ع چه]]ار
تجربه موجود مبتنی بر دموکراس]ی ه]ای حزب]ی، اع]م از ش]یکاگو ت]ا بنگ]ال

20غربی، را مطرح نموده و به بحث می گذارد.

جغرافی دان و مورخ شهری دیوید هاروی ب]]رای ن]]وعی «ات]]وپی دی]]الکتیکی»
) تلش م]]ی کن]]د. نظ]]رات اس]]تادانه آن۲۰۰۰(فضاهای امی]]د متهورانه ای در 

در توض]]یح ف]]رق ف]]احش بی]]ن دیالکتی]]ک ت]]اریخی مارکس]]ی ق]]رن ن]]وزدهم و
ساختارهای اتوپی]]ایی، ممک]]ن نیس]]ت هم]]ه کس]]انی راک]]ه در اص]]ل دلس]]وز
هستند، را متقاعد کند. در حالی که جهانی شدنی که ایالت متح]ده مح]]ور
آن اس]]]ت ممک]]]ن اس]]]ت «ب]]]ی نظم]]]ی» باش]]]د، اختلف بی]]]ن وع]]]ده های
ایدئولوژیکی و تحول اقتص]]ادی، ی]ا «مش]کلت»  ایج]اد ش]ده توس]ط ت]أثیرات
خارجی بازار، به سختی تضاد ب]]ه معن]]ای مارکس]]ی وابس]]تگی س]]اختاری و

 ب]ا ای]]ن ح]ال، در اینج]]ا «ص]]حت»21همچنین ناس]]ازگاری را ایج]]اد م]]ی کنن]]د.
تئوریکی کمتر مورد نظر است. هاروی، که هنوز با افتخار کاپیت]]ال م]]ارکس را
آموزش می دهد، چند اصل جالب اتوپیایی را برای یک «معمار شورش]]ی ب]]ر

 الهام گرفته از بلمی، ارائه۲۰۲۰سر کار»، و پیاده روی اتوپیایی در بالتیمور 
  در تاریک تری]]ن22می دهد، که او به طور خود انتقادی در ان درنگ می کند. 

اوقات خود، مارکسیسم اروپای مرک]]زی ی]]ک ش]]اهکار منحص]]ر بف]]رد در تفک]]ر
اتوپیایی و «اگاهی متصور» را وقتی ایجاد کرد، که ارنس]]ت بل]]وخ کت]اب س]ه

، هر چند که آن خیلی زودتر نوش]]ته ش]]ده۱۹۵۴ را در سال  اصل امیدجلدی
ب]]ود، منتش]]ر ک]]رد. اگ]]ر چ]]ه، در زمین]]ه حاض]]ر، ای]]ن ژان]]ر در قس]]مت ش]]رقی

اقیانوس اطلس هنوز به شکوفایی نرسیده است.
، وقتی که اکثر مردم به هنگام بح]]ث «انتق]]ال»،افکارش]]ان۱۹۹۰در سالهای 

به تغییر اروپای شرقی از سوسیالیسم به سرمایه داری معطوف می ش]]د،
از بینگ هامپتون در نیویورک این پیام آم]]د ک]]ه در واق]]ع جه]]ان در ح]]ال گ]]ذار از
سرمایه داری به چیز دیگری، که ویژگی آن نامش]]خص ب]]ود، پی]]ش م]]ی رود.

 ، ادع]]ا ک]]رد«م]]ا در گ]]ذار از نظ]]ام جه]]انیتخیلگرای]]انام]]انوئل والرش]]تاین در 

19 B. Bergmann, «A Swedish Style Welfare State or Basic Income? Which Should Have
Priority?»

20 See Fung and Wright, Deeping Democracy»
21 D. Harvey, Spaces of  Hope

22 See S. Buck Morss, Dreamworld and Catastrophe
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موجود، جهان اقتصادی سرمایه داری، به سیستم یا سیس]]تم های جه]]انی
 اثری است که هدف آن «ارزی]]ابی هوش]]یارانه،؛ تخیلگرایاندیگری هستیم»

عاقلنه و واقعی از سیستم های اجتماعی جهان،  محدودیت های ممک]]ن، و
 23حورزه های باز آن ها برای خلقیت انسانی» اعلم گشت.

جیووانی اریگی،البته پس از بینگ هامپتون، یک پروژه م]]وازی را ه]]دایت ک]]رد
که به نتای]]ج مش]]ابه، ه]]ر چن]]د چش]]مگیرتر، رس]]ید. در ق]]رائت خ]]ود از تاری]]خ
سیستم جهانی، اریگی سه نتیجه را برای «بحران ج]]اری ش]]یوه انباش]]ت»

 اول، که «مراکز قدیمی» تاریخ سرمایه داری را از «طری]]ق24محتمل دانست.
تشکیل یک امپراتوری واقع]]ی جه]]انی» خ]]اتمه م]]ی دهن]]د؛ دوم، اینک]]ه ی]]ک
پلیس جهانی جدید ظهور می کند ام]]ا فاق]]د «ح]]الت و توانایی ه]]ای جنگ]]ی»
لزم است، و در نتیجه  «سرمایه داری («ضد ب]ازار») پژم]رده م]ی گ]ردد»؛ و
نهایت]]ا  س]]وم، «تاری]]خ س]رمایه داری» بخ]اطر س]]وختن در «خ]]وف (ی]ا جلی)
افزایش خش]]ونت، بپای]ان م]ی رس]د».  در ای]ن دی]دگاه، عنص]ر مه]]م جه]ان-
سیس]]تم  نق]]ش هژم]]ونی اقتص]]ادی و همچنی]]ن سیاس]]ی اس]]ت. هژم]]ون

 ب]]ه بع]]د در ح]]ال اف]]ول ب]]وده اس]]ت.۱۹۷۰فعلی، ای]]الت متح]]ده از س]]الهای 
همچ]]ون گذش]]ته، گس]]ترش م]]الی کن]]ونی س]]رمایه داری نش]]انی ب]]ر و ی]]ا
وسیله ای برای بحران عمیق هژمونی جهان-سیستم  است. س]]رمایه داری
از دو جهت تهدید می شود: از طری]]ق تق]]ویت ط]]ولنی م]]دت ق]]درت ک]]ارگران
بخاطر جهانی شدن و قطبی گشتن، و نی]]ز از طری]]ق تض]]عیف دول و ک]]اهش
ظرفی]]ت ان]]ان ب]]رای حف]]اظت از س]]رمایه و می]]انجیگری اجتم]]اعی؛ در ن]]تیجه
بی اعتب]]اری و ع]]دم مش]]روعیت رفرمیس]]م دول]]]]تی(انچه ک]]ه والرش]]تاین

«لیبرالیسم» می نامد).
بن]ا ب]ر والرش]]تاین، مکانیس]]م اص]]لی ک]]ه ب]]ه س]]رمایه داران توان]ایی مح]]دود
نم]]ودن «فش]]ار سیاس]]ی» منت]]ج از رون]]د ت]]اریخی سکولریس]]تی در جه]]ت
افزایش قدرت طبقه کارگر، از طریق دموکراتیزه شدن و کانالهای دیگ]]ر،  داده
است، این امر بوده است که « این بخشها ب]]ه ن]]احیه ه]]ای دیگ]]ر در اقتص]]اد
جهانی که بطور متوسط کشورهای با دس]]تمزد پ]]ایین هس]]تند، جابج]]ا م]]ی
شوند» . اما «امروز مشکل این است که پس از پانصد سال، جاهای بیس]]ار

 در اینجا والرشتاین تحریف جدیدی   از25کمی برای این جابجایی وجود دارد»

23 I. Wallerstein, Utopistics, T. Hopkins and I. Wallerstein, The Age of Transitions
Trajectory of the World System

24 G. Arrighi, The Long Twentieth Century
25 I. Wallerstein, The Decline of American Power
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 روزا لوکزامب]]ورگ در م]]ورد فروپاش]]ی کاپیتالیس]]م ارائه م]]ی۱۹۱۳اس]]تدلل 
دهد: «سرمایه داری به سازمانهای غیر سرمایه داری اجتماعی برای تنظیم
توسعه خود نیاز دارد، [اما] آن  هر نهادی که به تنهایی می تواند هس]]تی او

 در آن زم]]ان، لوکزامب]]ورگ در فک]]ر ح]]وزه26را تضمین کند، را هضم می کن]]د».
های غیر سرمایه داری ب]]ه مث]]ابه ب]]ازار ه]]ای لزم  ص]]ادرات و ب]]ه عن]]وان ارائه

دهندگان مواد غذایی ارزان بود.
هیچکدام از این تزها  بطور وسیع، علیرغم  احترام فکری  عمومی نسبت ب]]ه
نویسندگانش، مورد قبول حتی جناح چپ واق]]ع نش]]د. ملم]]وس تری]]ن بح]]ث،
اما بسختی قابل قبول، این قضیه است که ب]ا تض]عیف ق]درت ای]الت متح]ده
بعد از دوران اوجش، س]]رمایه داری جه]]انی دچ]]ار بح]]ران سیس]]تماتیک م]]ی
گردد. این فرموله بندی جیووانی اریگی کمتر از همیشه پیامبرانه می نماید،
و  احتمال ادامه هژمونی پست-امریک]]ایی ب]]ا ادام]]ه اوجگی]]ری چی]]ن و ظه]]ور
هند به عنوان یک بازیگر بزرگ، بی]]ش از پی]]ش محتم]]ل م]]ی نمای]]د. چ]]وب دو
امدادی  اهمیت غلبه تاریخی  هژمونی سرمایه داری همچنان دست بدس]]ت
می گردد-و به دست فرناند براودل رسید- بجای اینکه اس]]تدللی غی]]ر قاب]]ل
نفی گردد؛ برای مخاطبانی که (هنوز)  قانع نشده اند، آثار تطبیقی جیووانی

)۱۹۹۹ر (هرج و م]]رج حک]]ومت در نظ]ام جه]]ان معاص]]اریگی و بورلی سیلور، 
درانتقالت هژمونیکی مجموعه ای از گزاره های قابل قبول در مورد پیامدهای
احتمالی ی]]ک انتق]]ال جدی]]د را ن]]تیجه می گیرن]]د، ب]]دون آنک]]ه اختت]]ام  اجب]]اری

 والرشتاین به چشم ان]داز بلن]د م]دت خ]]ود27سرمایه داری را پیش بینی کنند.
گی]]ر ک]]رده اس]]ت، ام]]ا ب]]ه نظ]]ر می رس]]د روش]]نایی تحلی]]ل وی ب]]ر مع]]ادلت
سیاسی جهانی در بیست سال آینده متمرکز شده باشد، تا اینک]ه انق]راض

 در مقایسه ، سمیر امی]]ن اقتص]]اددان مص]]ری در کت]]اب اخی]]ر28سیستماتیک.
ی]]ک تحلی]]ل هوش]]یارانه جه]]انی ب]]ا ی]]کدر فرای هژمونی ایالت متحده؟خود 

برن]]امه ژئواس]]تراتژیکی چپگرای]]انه اس]]ت. ق]]دم نه]]ایی از سیس]]تم جه]]انی
سرمایه داری به جغرافیای سیاسی و اقتص]]ادی، فق]]ط توس]]ط مرح]]وم ان]]دره
گوندر فرانک، که در طی طول عمر خود یک ب]]دعت ک]]ار علم]]ی و ب]]ت ش]]کن
بود، برداشته شده است: «بهتر است (سرمایه داری) را فراموش کنیم و به

29موشکافی خود در باره واقعیت تاریخ جهانی ادامه دهیم». 

26 R. Luxenburg, The Accumulation of Capital
27 R. Brenner and D. Harvey Tracking Global Turbulence” NLR 20

28 See Wallerstein ”Entering Global Anarchy”, NLR 22 and 40
29 Andre Gunder Frank, ReOrient.
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برگرفته از:
یوران تربورن، بخش کوچکی از کتاب: از مارکسیسم به پست-مارکسیسم.

Göran Therborn, From Marxism to Post-Marxism, p 138-148

 کلوس اوفه، از جامعه شناسان معروف چپ آلمان است. او از شاگردان یورگن هابرماس و از
نسل دوم مکتب فرانکفورت محسوب می شود. اوفه در ح�ال حاض�ر در دانش�گاه خصوص��ی
هرتیه در برلین به عنوان استاد علوم سیاسی تدریس می کند. وی در سالهای اخیر، کار خود را
بر دولتهایی که در حال گذار به دموکراسی های جدید هس��تند متمرک��ز ک��رده اس��ت. اوف��ه از
طرفداران پر و پا قرص حقوق شهروندی، که قبل  در دریچه ها راجع به آن نوشته ایم، می باشد

  ب��ه زب��ان۲۰۱۳و نقش فعلنه ای در شبکه در آمد پایه کره زمی��ن دارد. مق��اله زی��ر در س��ال 
انگلیسی برای اولین بار منتشر شد. متن زیر از زبان سوئدی به فارسی ترجمه شده است.
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 حکومت ناپذیری

اثر: کلس اوفه

برگردان: رضا جاسکی

۵۲۶۴تعداد کلمات:

معروف است که ماکس وبر تعریف دولت بر اساس نوعی هدف مستقل و یا
وظیفه ای مستقل را رد می کرد. وبر معتقد بود که با توجه به اه]]داف تقریب]]ا 
غیر قابل شمارشی که در طول تاریخ صاحبان قدرت دول]تی در کس]]ب آن ه]ا
تلش نموده اند، بایستی دولت را فقط به عنوان ابزار تعریف نمود، یا به ط]]ور
مشخص، به عنوان قدرتی که انحصار در اعمال خشونت فیزیکی علیه مردم
در یک قلمرو تعریف شده را دارد، تبیین کرد. بن]]ابراین، نمی ت]]وان دول]]ت را ب]]ر
مبنای اهداف، بلکه فقط بر پایه وسایل آن توضیح داد. دولت ت]]ا وق]]تی عم]]ل
می کند  که از طرف نیروهای داخلی و ی]ا خ]ارجی ک]ه انحص]ار زور ان]را بط]]ور
جدی تهدی]]د م]]ی کنن]]د، ب]ه چ]]الش کش]]یده نش]]ود. از ای]]ن رو بای]]د دول]]ت را
بصورت منفی تعری]ف ک]]رد: از طری]ق ع]دم وج]]ود دارن]دگان رقی]]ب ب]رای اب]]زار

 ۱اجباری قدرت.
تزی که من در این مقاله تئوریک مطرح خواهم کرد این است که ای]]ن درک از
دولت کامل  ناقص است. برای آنکه دول]]ت، دول]]ت «باش]]د» فق]]ط ای]]ن ک]]افی
نیست که سازمانهای آن (پلیس، نیروی نظامی، دادگاهها و زندانها) بتوانن]]د
رقبا را در کسب  قدرت زور خنثی سازند. دول]]ت همچنی]]ن بای]]د بتوان]]د چی]]زی
«انجام دهد»، یا به عبارت دقیقتر «حکومت کند». حکومت ک]]ردن ب]]ه معن]]ی
اجرای تصمیمات جمعی الزام اوری اس]]ت ک]]ه بط]]ور م]]داوم ب]]رای حف]]اظت و
ارتقا شرایط و پروسه ه]]ای اجتم]]اعی (مثل  نظ]]م و ق]]انون، رش]]د اقتص]]ادی،
روابط مالکیت، مهمترین خواسته های خدا و یا حزب حاکم، برخی از مفاهیم
مثل عدالت اجتماعی و پیشرفت اجتماعی و غیره )  که از نظ]]ر دارن]]دگانش
قدرت ارزش حفاظت و اشاعه را دارند،  اتخاذ می شوند. واقعیت ای]]ن اس]]ت
که دولت انحصار اجباری وبری خود را از طریق حکومت ب]ه ش]کلی ک]]ه م]]انع
ظهور مدعیان قدرت شود، محافظت و حفظ می کند. نزد دولتی که ق]]ادر ب]]ه

  به عنوان مثال نگاه کنید به ماکس وبر، «سیاست به عنوان شغل»۱
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حکومت نیس]]ت، ک]]اهش و در نه]]ایت از دس]]ت دادن ق]]درت  اداره نم]]ودن ب]]ه
گونه ای است که آن در معرض خطر از دست دادن انحصار زور خ]]ود، ی]]ا خ]]ود

دولت به معنای وبری آن قرار دارد.
هم دولت بودن در شکل انحصار خشونت و هم دولت بودن به شکل ق]]ابلیت
حکومت کردن ان، مقوله های رابطه ای هس]]تند. دارن]]دگان ق]]درت دول]]تی ب]]ه
منظور حفظ و تحکیم انحصار خود بر خشونت «مشروع» باید بر نیروهایی که
آن را به چالش می کشند- از جمله جنبش ه]]ای ت]]وده ای شورش]]ی، ارت]]ش
های خصوصی که جنگ داخلی ببار می اورند، بخش]]هایی از ق]]درت نظ]]امی
که شورش مس]]لحانه م]]ی کنن]]د، گروهه]]ای تروریس]]تی، کارت]]ل ه]]ای م]]واد
مخدر مسلح، جدایی طلبانی که یکپ]]ارچی ارض]]ی و مردم]]ی را تهدی]]د م]]ی
کنند، دولتهای خارجی که بخشهایی از قلم]]رو دول]]تی را اش]]غال می کنن]]د و
عوامل دیگر قدرت که سعی در تضعیف وفاداری مردم و اطاعت انها از دول]]ت
دارند- برتری داشته باشد. اگر دولت نتواند از تشکیل این گروهها جل]]وگیری،
یا حداقل برتری خود بر آن ها را وقتی که ایجاد شدند حفظ کند، دول]]ت ب]]ودن

  ۲از هم فرو خواهد پاشید: دولت از «فروپاشی دولتی» رنج می برد.
قابلیت کنترل دولت، یعنی توانایی اتخاذ و اجرای تصمیمات جمعی ال]]زام اور
که جوابگوی مسائل و چالش هایی است که دولت شناسایی می کند، نیز
ذات]]ا  رابطه ای هس]]تند. س]]ئوال ای]]ن اس]]ت: آی]]ا دول]]ت می توان]]د نیروه]]ای
سیاسی (نهادی، اقتصادی، سیاسی، اداری و غیره) مورد نیاز برای غلبه بر
نیروهای داخلی یا خارجی که سد راه چنین تصمیماتی هستند و در اج]]رای
آن ها کارشکنی می کنن]]د، را بس]]یج نمای]]د؟ اگ]]ر پاس]]خ  ای]]ن س]]ئوال «ن]]ه»
باشد (امری کامل  محتمل مثل  وقتی که طلبک]]اران، اق]]دامات ریاض]]تی را ب]]ه
دولتهای مقروض تحمیل می کنند)، آنگاه ما می توانیم از عدم قابلیت کن]]ترل
و یا ح]الت حک]]ومت ناپ]ذیری ص]حبت کنی]]م. در چنی]]ن ح]التی دول]]ت بخ]]وبی
می توان]]د انحص]]ار خ]]ود ب]]ر خش]]ونت را حف]]ظ نمای]]د، ام]]ا آن ک]]امل  ن]]اتوان از
حراست است، چرا که ظاهرا دارندگان قدرت دولتی توانایی تجهی]]ز خ]]ود ب]]ه
ابزار لزم و اتخاذ تصمیماتی که برای رسیدگی به آن مسائل مورد نیاز است
را ندارند، همزمان چ]]الش ه]ا و بح]ران ه]ایی وج]]ود دارد ک]ه عوام]ل دول]تی
نمی توانند نادیده بگیرند، چشم پوشی و یا از دستور کار حذف نماین]]د. آن ه]]ا
حتی می توانند کامل  آگاه باشند که ب]]ه تعوی]]ق ان]]داختن اق]]دامات سیاس]]ی
بخ]]اطر کمب]]ود من]]ابع ک]]امل  غی]]ر منطق]]ی اس]]ت، چ]]را ک]]ه حج]]م مش]]کلت

۱۱  روبرت بیتس، «شکست دولت»، نشریه سالنه علوم سیاسی شماره ۲
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می تواند بطور تصاعدی افزایش یابد.ب]]ه عب]]ارت دیگ]]ر، اگ]]ر «الن» دس]]ت ب]]ه
اقدامی زده نشود، می توان انتظ]]ار داش]]ت ک]]ه مخ]]ارج هم]]ان اق]]دام، یعن]]ی
منابع سیاسی مورد نیاز، در موقعیت بعدی به شکل فزاین]ده ای رش]]د کن]]د.
بنا بر این حالت عدم کنترل حالتی خود تقوبتی است. نیکولس اس]]ترن ای]]ن
ایده را تا حد زیادی در مورد تجزیه و تحلیل بی چون و چرای اقتص]]اد  تغیی]]رات 

 اما از آنجا که ما «هم اکنون» فاقد منابع م]]ورد نی]]از۳جوی مطرح کرده است.
برای یک اقدام عملی هستیم، به نظر می رسد که ما چاره دیگ]]ری ج]]ز ای]]ن
نداشته باشیم که منتظر شویم تا قابلیت کنترل ما در رابطه با چ]]الش ه]]ای

پیش رو، هنوز هم کمتر از امروز گردد.
معمول  مشکلت دولت بودن ناشی از رقبای نامشروع ب]]رای ق]]درت  زور م]]ی
باش]]د، در ح]]الی ک]]ه مش]]کلت حک]]ومت ناپ]]ذیری ناش]]ی از فق]]دان من]]ابع
سیاس]]ی در مقاب]]ل دارن]]دگان  ک]]امل  مش]]روع  «ح]]ق وت]]و» اس]]ت. حک]]ومت
ناپذیری که تشدید می شود، می تواند به شکل مشکل دول]]ت ب]]ودن بازت]]اب
بیابد. تلشهای اغلب مذبوحانه حکومتی پس از افزایش ق]]ابلیت کن]]ترل(مثل
در رابطه با بحران بدهی در حوزه یورو)، اغلب مقامات سیاسی را به سمت
راه حل های فراملی سوق می دهد-راه حل هایی که بط]]ور اجتن]]اب ناپ]]ذیری
منجر ب]ه تض]]عیف ح]ق ح]]اکمیت دولته]ا م]ی گ]]ردد. ی]ا اینک]ه ح]ق ح]اکمیت
دولتهایی که قابلیت پیشبرد و حفظ من]]افع بنی]]ادی م]]ردم را ندارن]]د، م]]دعیان
داخلی را بوجود می اورد که به ش]]کل نیروه]]ای ب]]رون نه]]ادی مش]]روعیت و
صداقت دولت و نظام را زی]]ر س]]ئوال م]]ی برن]]د؛ نمونه ه]]ای  یون]]ان و مص]]ر در

  بیانگر این موضوع هستند.۲۰۱۲–۲۰۱۳سالهای 

چه چیزی باعث حالت حکومت ناپذیری می گردد؟
حکومت ناپذیری مفهومی است که برای توضیح حالت نارس]]ایی نه]]ادی ک]]ه
در مع]]رض خط]]ر لغزی]]دن ب]]ه ی]]ک بح]]ران سیاس]]ی ق]]رار دارد، و بن]]وبه خ]]ود
می توان]]د فرص]]ت تغیی]]ر ان نه]]اد را بوج]]ود اورد، اس]]تفاده م]]ی ش]]ود. ح]]الت
حکومت ناپذیری ناشی از این است که نهادهایی اجازه می دهند (یا حداقل
نمی توان]]د م]]انع از ای]]ن ش]]وند) ک]ه مش]]کلت و درگیری ه]ایی ک]]ه خودش]]ان
قابلیت مدیریت آن ب]ه ش]]یوه ای منظ]]م و معم]]ولی را  ندارن]د ، بوج]]ود این]]د،

  نیکلس استرن، تجزیه و تحلیل دقیق اقتصاد تغییرات جوی۳
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  این سئوال ک]]ه ک]]ی و چگ]]ونه٤مانند مدلهای با تقاضای درونی بیش از حد.
یک دولت، حکومت ناپذیر شده است، طبعا یک ج]]زء هنج]]اری دارد. در اینج]]ا
موضوع این است که یک خط مرزی بین سطوح  حکومت پذیری «کافی/قابل
قبول» و کامل  «ناک]]افی» ن]]زد ی]]ک سیس]]تم از نهاده]]ای سیاس]]ی کش]]یده
شود. اما این امر غالبا  بسیار ساده است. اگر دولت به طور مزمن]]ی ق]]ابلیت
وضع و اعمال قوانین، ارائه خدمات عمومی و یا ح]]ل اختلف]]ات ب]]زرگ توس]]ط
ابزار مناسب رسمی را نداش]]ته باش]]د، اک]]ثریت اف]]راد، و ح]]تی خ]]ود عوام]]ل
دولتی، توافق دارند ک]]ه ی]]ک ح]]الت حک]]ومت ناپ]]ذیری وج]]ود دارد، و وض]]عیت
بایستی از طریق رفرمهای نهادی ک]]ه می توان]د حک]]ومت پ]ذیری «ک]]افی» را

بازگرداند، بهبود یابد.
حکومت ناپذیری از این نظر که هم از طرف جامعه شناسان سیاسی و ه]]م
روزنامه نگاران و سیاستمداران استفاده می ش]]ود، مفه]]وم عجی]]بی اس]]ت؛
این امر بحث هم در درون چ]]پ جدی]]د و ه]]م مح]]افظه ک]]اران ن]]و را دام]]ن زده
است. این اص]]طلح بس]]رعت در می]]ان ای]]ن گروهه]]ا در ده]]ه هفت]]اد، ه]]م در

 از لح]]اظ ت]]اریخی، ای]]ن٥دنیای انگلیسی زبان و ه]]م ق]]اره اروپ]]ا رای]]ج گش]]ت.
اصطلح از پایان دوره دولت رفاه سرمایه داری، که در دوران «طلیی» پ]]س از

 رواج داش]]ت، ناش]]ی می ش]]ود؛ وق]]تی ک]]ه٦جن]]گ، ی]]ا س]]ی س]]ال ش]]کوه
فرضیاتی که دولت رفاه بر آن بنا نهاده شده بود زیر سئوال رفته و اعتبار انان
تا حد زی]]ادی از بی]]ن رفت]]ه ب]]ود. ش]]ک و تردی]]د توس]]ط ح]]وادثی چ]]ون انتش]]ار

 اولین بحران نف]]ت در س]]ال۷گزارش باشگاه رم در مورد محدودیت های رشد؛
 ؛ افزایش بیکاری متقاعب آن در کشورهای سازمان همکاری اقتصاد و۱۹۷۳

) ؛ نرخ تورم دو رقمی در کشورهای مهم س]]ازمان همک]]اریOECDتوسعه (
؛ تأثیرات۱۹۷۹  و ۱۹۷۳اقتصاد و توسعه در پی بحران های نفت در سالهای 

؛ تغییر جه]]ت بس]]وی ارزش ه]]ای۱۹۶۰فرهنگی جنبش های اعتراضی دهه 
 که پنداشته می ش]]د «تناقض]]ات فرهنگ]]ی س]]رمایه۸«پست ماتریالیستی»،

» استفاده می شود، که به معنی استفادهdemond overload  در متن اصلی از کلمه «٤
بیش از حد ظرفیت یک سیستم و یا دستگاه می باشد. اس]]تفاده بی]]ش از ح]]د معم]]ول 
منجر به از کار افتادن سیستم و یا وسیله مورد استفاده می گردد. مترجم سوئدی.

  نگاه کنید به روبرت ی. فلونو، «کثرت گرایی در عصر عدم قابلیت کنترل»٥
٦» les trete glorieuses ۱۹۴۵–۱۹۷۵»، سی سال طلیی، اصطلح فرانسوی برای دوره
  دونل ه. میدوس، دنیس میدوس و ...، مح]]دودیت های رش]]د، ی]]ک گ]]زارش تهی]]ه ش]]ده۷

برای پروژه باشگاه رم «شرایط بشریت» 
  رولند ف. اینگل هارت، انقلب ساکت. تغییر ارزش ها و سبک های سیاس]]ی در م]]ردم۸

غرب
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 شکس]]ت عمل]]ی ای]الت متح]ده در جن]]گ ویتن]]ام در۹داری» را تش]دید کن]]د؛
، زمانی که اعتصابات به ح]]دی۱۹۶۸–۱۹۷۸؛ اعتصابات سالهای ۱۹۷۵سال 

رشد کرد که در دنیای صنعتی بعد از جنگ دوم جهانی بی سابقه ب]]ود، و در
 ب]ه اوج۱۹۷۸–۱۹۷۹ در س]الهای ۱۰انگلی]]س « نارض]ایتی ه]ا ی زمس]]تانی»

 فزاین]ده و آغ]از پای]ان۱۱خود رسید؛ نشانه های اولیه «بحران م]الی دول]تی»
رفرمهای سوسیال دمکراسی در ق]]اره اروپ]]ا (ک]]ه اس]]تعفای ویل]]ی بران]]ت در

 پی]]ش در آم]]د آن ب]]ود)؛ و در نه]]ایت ظه]]ور تاچریس]]م و تس]]لط۱۹۷۴س]]ال 
دکترین نئولیبرالی که راه حل راست در پاسخ ب]]ه مش]]کل حک]]ومت ناپ]]ذیری

بود، اشاعه یافت.

«حکومت ناپذیری» و کد سیاسی-چپ-راست

تشخیص حکومت ناپذیری همیشه وابسته به نسخه مع]]الجه اس]]ت: ش]]بح
حکومت ناپذیری، دولت ها را مجبور به ب]]از س]]ازی س]]اختارهای س]]ازمانی و
تغییر برنامه های اجرایی خود می کند به گونه ای که انها دیگر منجر ب]]ه ادع]]ا
و ی]]ا آرزوی حک]]ومت ب]]ر چیزه]]ایی (مانن]]د چرخ]]ه ه]]ای اقتص]]ادی و س]]طح
اش]]تغال) ک]]ه به]]ر ح]]ال خ]]ارج از ب]]رد سیاس]]ت ق]]رار دارن]]د، نش]]وند. نس]]خه
نئو لیبرالی مبتنی بر این است که  مشکلتی را که در هر حال دولت موفق
به حل آن ها نخواه]]د ش]]د (و ی]]ا اینک]]ه اگ]]ر دول]]ت موف]]ق ب]]ه ح]]ل ان]]ان گ]]ردد
می توان]]د منج]]ر ب]]ه ع]]وارض ج]]انبی ناخواس]]ته ای ش]]ود ) را از دس]]تور ک]]ار
سیاسی حذف نماید. البرت هیرشمن تجزیه و تحلیل روشنی از «ط]]رز بی]]ان
۱۲ارتجاعی» که معم]ول  هم]راه ب]ا ای]]ن عق]]ب گ]رد هاس]]ت، ارائه م]ی ده]د.

انگیزه برای ترک آنچه که قرار است اه]داف «غی]ر واقع]ی» سیاس]ی تلق]ی
شود (مثل دستیابی به سطح اشتغال کامل)، می تواند ترس از آن باشد که
یک شکست ممکن است منجر به از دست دادن اتوریته دول]]ت گ]]ردد: نبای]]د
برای آنچه که غیر قابل دسترس اس]]ت ح]]تی تلش نم]]ود، چ]]را ک]ه ناک]امی

  دانیل بل، تناقضات فرهنگی سرمایه داری۹
  نارضایتی زمس]]تانی، اص]]طلحی انگلیس]]ی اس]ت ک]]ه مرب]]وط ب]]ه اعتص]]ابات زمس]]تان۱۰

 می باشد و ش]]امل اعتص]]ابات بزرگ]]ی در بخش]]های دول]]تی بخ]]اطر انجم]]اد۱۹۷۸–۱۹۷۹
حقوقی که دولت انگلیس برای مبارزه با تورم به اجرا گذاشت، می شد.

  جیمز اکانر، بحران مالی دولتی۱۱
  البرت هیرشمن، رتوریک ارتجاعی. هنر دلیل تراشی بر علیه همه تغییرات جامعه۱۲
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می تواند ناتوانی واقعی دول]]ت را آش]]کار س]]ازد. ای]ن نس]خه مح]]افظه ک]]اران
است. اما در مقابل، نتیجه سوسیال دمکراتها نی]]ز معق]]ول بنظ]]ر م]]ی رس]]د:
دولتی که با مش]]کل حک]]ومت پ]]ذیری دس]]ت و پنج]]ه ن]]رم می کن]]د بایس]]تی
فعالنه ساختارهای سازمانی و منابع سیاسی ک]ه در دس]]ترس دول]]ت ق]]رار
دارد، را تقویت نماید تا از این طریق اعتبار، اقتدار  و توان]]ایی اجرای]]ی خ]]ود را

 این اقدام های متفاوت بطور تحلیلی پیامد۱۳دوباره کسب و محافظت نمایند.
و نتیجه موارد مختلف حکومت ناپذیری بخودی خود نیست، بلکه وابسته ب]]ه
اولویت های سیاس]]ی ن]]زد آن ه]]ایی اس]]ت ک]]ه نظ]]اره گر وض]]عیت هس]]تند و

ایمانشان به مداخلت سیاسی است. 
) را در سیاس]]تUnregierbarkeitاولین کسی که اصطلح حکومت ناپ]]ذیری (

حزب]]ی آلم]]انی بک]]ار ب]]رد، احتم]]ال  نخس]]ت وزی]]ر سوس]]یال دم]]وکرات ای]]الت
نوردراین-وستفالن، هاینز کوهن، ب]]ود ک]ه در ط]]ول مب]]ارزات انتخ]]ابی خ]]ود در

 هش]]دار داد ک]]ه اگ]]ر دم]]وکرات مس]]یحی ها انتخاب]]ات ف]]درالی را۱۹۷۵سال 
ببرند، آنگاه جمهوری فدرال «حکومت ناپذیر» خواهد شد. از این رو او اش]]اره
به این داشت که اتحادیه های کارگری آلمان متوس]ل ب]ه اق]دامات مب]ارزاتی
غیر سازمانی خواهند شد که فقط یک حکومت سوسیال دمک]]رات می توان]]د
از طریق اقدامات خفیف کننده و اصلح کننده از آن ها جلوگیری نماید. از نظ]]ر
تحلیلی مسأله این بود که ی]]ا خواس]]ته های اتح]]ادیه ه]]ا از طری]]ق سیاس]]ت
م]]الی و اجتم]]اعی سوس]]یال دمکراس]]ی تع]]دیل ش]]ود – و ی]]ا اینک]]ه آن ه]]ا
[اتحادیه ها] ترجیحا  مورد حمله قرار گرفته و بانک مرکزی از طری]]ق پیوس]]تن
به یک سیاس]]ت م]]الی س]]خت، و نی]]ز دول]]ت ب]]ا ت]]رک مس]]ئولیت خ]]ود ب]]رای

  ۱٤اجرای «اشتغال کامل»،  آن ها را مجازات نماید.
، گزارش بحران دموکراسی ، یک گ]]زارش ک]]ه ب]]ه۱۹۷۵در همان سال، سال 

 فص]]ل س]]اموئل۱٥ابتک]]ار کمیس]]یون س]]ه ج]]انبه تهی]]ه ش]]د، منتش]]ر گش]]ت.
۳۵هانتینگتون در مورد ایالت متح]]ده م]]وثرترین فص]]ل کت]]اب گردی]]د. بی]]ش از 

سال پس از انتشار ان، هنوز می توان انرا به عنوان یک]ی از اس]نادی در نظ]ر

  کلوس اوفه، عدم قابلیت حکومت، در باره رنسانس تئوریهای محافظه کارانه بحران۱۳
  مریتس شارپ، سیاست بحران سوسیال دمکراسی در اروپا۱٤
  مایکل کروزیر، ساموئل هانتینگتون و جوجی واتانوکی، بح]]ران دموکراس]]ی. گ]]زارش در۱٥

مورد قابلیت حکومت دموکراسی ها به کمیسیون سه جانبه. کمیسیون سه جانبه ی]]ک
سازمان پژوهشی خصوص]]ی متش]]کل از سیاس]]تمداران و بازرگان]]ان امریک]]ای ش]]مالی،

 تاس]]یس۱۹۷۳اروپا  و منطقه آسیا و اقیانوس آرام بود که توسط دیوید راکفل]]ر در س]]ال 
شد. یادداشت مترجم سوئدی.
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گرفت که پایه باز دارندگی سیاست نو محافظه کارانه آن موجب]]ات ب]]از ک]]ردن
دروازه ها برای سیاست اقتصادی عدم مداخله جوی]]انه نئولی]]برالی را فراه]]م
نم]]ود. تش]]خیص ه]]انتینگتون س]]اده ب]]ود. اقت]]دار دول]]ت دموکراتی]]ک  بخ]]اطر
مس]]اوات طل]]بی و ب]]از توزی]]ع « مطالب]]ات گرانب]]ار» و ی]]ک «انقلب انتظ]]ارات

  ( ی]]ا «س]]ونامی۱۹۶۰فزاین]]ده»، ک]]ه بقای]]ای «انقلب مش]]ارکتی» ده]]ه 
دموکراتیک») بود و منجر به «فشار از جانب گروههای تازه فعال شده» م]]ی
گشت، زیر علمت سئوال رفته بود. این گروهها خواهان «گس]]ترش تعه]]دات
دولت به خارج از حوزه دفاعی بودن]]د»، مثل  ح]]وزه ه]]ای آم]]وزش و پ]]رورش و
امنی]]ت اجتم]]اعی. چنی]]ن گسترش]ی ب]اعث ی]ک بح]ران م]الی م]ی ش]ود –
بحرانی ک]]ه «مارکسیس]]تها ب]]ه غل]]ط سیس]]تم س]]رمایه داری را ب]]دان مته]]م
می کنند [در حالی که] در  واقع محص]]ول تص]]میم گی]]ری دموکراتی]]ک اس]]ت».
همچنین ایدئولوژی مساوات طلبانه مشارکتی منجر به ایج]]اد ب]]ی اعتم]]ادی
نسبت به «قدرت رسمی» و امتیازات  به حق بر پایه «تخصص، رتبه و ثروت»

 ..ب]]رای اداره۱۹۶۰گشته بود. بدین طریق «نشاط و پویایی دموکراتیک دهه 
 مشکل افرین گشت» و «همراه با نیروهای «غیر۱۹۷۰دموکراسی در دهه 

ملی» در رس]انه ه]ا، اعتم]اد و اطمین]ان ب]ه دول]ت ( و بط]ور کل]ی «ره]بری
سازمانی») را تضعیف نم]]ود؛ و در نه]]ایت منته]]ی ب]]ه ای]]ن س]]ئوال نویس]]نده
گشت: «ایا کل اداره کننده ای وجود دارد؟» این «بیماری دموکراتیک» غ]]الب
دولتها را مجبور به افزایش هزینه های خود نموده و در عین حال انه]]ا ات]]وریته
خود را از دست م]]ی دهن]]د، و در ن]]تیجه، توان]]ایی ان]]ان را ب]]رای «درخواس]]ت
فداکاریهای لزم]]ه از س]]وی م]]ردم» بش]]دت تض]]عیف نم]]وده اس]]ت. حک]]ومت
پ]]ذیری بخ]]اطر «س]]رزندگی و نش]]اط دموکراتی]]ک» بی]]ش از ح]]د و  مطالب]]ات
«گرانبار» ی که پیامد آن بود، ضعیف شد. بایس]]تی م]]وازنه بی]]ن ای]]ن دو را از
طریق تحمیل «محدودیت ه]]ای مطل]]وب  ب]]القوه ب]]رای جلوگ]]بری از گس]]ترش 

 در غی]]ر ای]]ن ص]]ورت۱٦نامح]]دود دموکراس]]ی سیاس]]ی» دوب]]اره برق]]رار ک]]رد.
دموکراسی نیروهایی را تولید می کند که دولتهای دموکراتی]]ک آم]]ادگی اداره

کردن آن ها را ندارند، یک نمونه این امر می تواند نارسایی نهادی باشد.
اگر چه اشارات سیاسی نویسنده و اقدامات پیشنهادی وی هنوز هم بح]]ث
برانگیز هستند، ساختار تحلیلی پشت این اس]]تدلل ص]]رفا  مرب]]وط ب]]ه ح]]وزه
فکری نو محافظه کاران نیست. این ساختار را می توان به شیوه زی]]ر خلص]]ه
نمود: برخی از نهادهای سیاسی منشاء نیروهه]]ا و مطالب]]اتی هس]]تند ک]]ه

  ساموئل هانتینگتون، فصل «ایالت متحده» از کتاب بحران دموکراسی ۱٦
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نمی ت]]وان آن ه]]ا را ب]]ه ش]]کل مناس]]بی در چ]]ارچوب ای]]ن نهاده]]ا رس]]یدگی،
هدایت یا اداره نم]]ود. حک]]ومت ناپ]ذیری چی]زی نیس]]ت ک]ه ب]ه آن ش]رایط ی]ا
حوادثی که در آن بروز می کنند، ارجاع داده شوند. بر عکس آن ها باید به آن
ساختارهای نه]]ادی (بن]]ا ب]]ر ه]]انتینگتون «دموکراس]]ی»)  منتس]]ب ش]]وند و
مطمئنا  انها دارای توانایی درونی ب]]رای اداره ح]]وادث و ش]]رایطی ک]]ه  ق]]درت 
جلوگیری از وقوع آن ها را ندارند، نیس]]تند. بط]]ور مش]]خص حک]]ومت ناپ]]ذیری
هنگامی بوقوع می پیون]]دد ، وق]]تی ک]]ه ب]]ازیگران رس]]می ب]]ا من]]افع متض]]اد،
مشوق ها و امکانات («منطق موقعیت») را به گونه ای درک کنن]]د ک]]ه آن ه]]ا
علقه ای برای یک راه حل مشترک در درگیری موجود نیابند. این استدلل از
این رو از نظر فکری جذاب است که ظهور نیروهای نف]]اق افک]]ن را ب]]ه عن]]وان
امری موق]]تی و مش]]روط ب]]ه نیروه]]ای خ]]ارجی نم]]ی بین]]د، بلک]]ه انه]]ا بط]]ور
سیستماتیک منسوب به ساختارهای س]ازمانی می گردن]د و ض]عف انه]ا (از
دست دادن کنترل ی]]ا ق]]درت اداره)  هم]]انطور ک]]ه بع]]دا آش]]کار م]]ی گ]]ردد، از
پیامدهای این نیروهای درونی نفاق افکن است. حکومت ناپذیری نتیجه ای]]ن
است که نهادها بار خود را از طریق تحریک اقدام های اس]]تراتژیکی ک]]ه خ]]ود
آن ها برای اداره اشان آمادگی ندارند، سنگین می نمایند. به این امر، ق]]درت
و دینامیک این نیروهای نفاق افکن نیز اضافه می شود که اج]]ازه بازگردان]]دن
حکومت پذیری، ب]]ه ش]]کلی س]]اده و ب]دون اص]]طکاک را نم]]ی دهن]]د (مثل  از
طریق تحمیل «محدودیت برای دموکراسی سیاسی» انطور ک]ه ه]]انتینگتون
می خواهد). در عوض،  آنچه که ضروری اس]]ت ی]]ک بازس]]ازی کام]]ل نه]]ادی
می باشد. وقتی که این امر بپایان رسید، می توان دوران حکومت ناپذیری را

  ام]]ا ح]]تی ح]]الت۱۷یک «دوره موقتی در ..توسعه نظام سیاسی انگاشت».
حکومت پذیری را می توان به عنوان چیزی «موقتی» و از نظر ذاتی ش]]کننده
در نظ]]ر گرف]]ت، چ]]را ک]]ه همیش]]ه ظه]]ور ی]]ک پیکربن]]دی گروهه]]ای ق]]درتی
اجتماعی-اقتصادی و سیاسی نامناسبی می تواند موازنه نامطمئن نهادی -
بین مشکلتی که ایجاد می شوند و مشکلتی که در چارچوب س]]اختارهای

 تقریب]ا  بیه]وده اس]ت گفت]ه۱۸نهادی می توانند رسیدگی شوند- را بهم بزن]د.
ش]]ود ک]]ه معل]]وم ش]]د  ه]]انتینگتون اش]]تباه می ک]]رد وق]]تی ک]]ه وی بح]]ران
دموکراسی را ناشی از مطالبات افراطی نیروهای چپ جدید و س]]نتی م]]ی
دانس]]ت. هم]]انطور ک]]ه م]]ا دی]]ده ای]]م س]]رمایه داری بی]]ش از پی]]ش خواه]]ان

  ریک]]ارد رز، حک]]ومت ناپ]]ذیری، آی]]ا چی]]زی در پش]]ت ای]]ن دود پنه]]ان اس]]ت؟، مطالع]]ات۱۷
، شماره سه.۲۷سیاسی سال 

  ولفگانگ اشتریک، باز ساخت سرمایه داری، تغییر نهادی در اقتصاد سیاسی المان۱۸
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اقدامات بیش]]تر در رابط]]ه ب]]ا مس]]أله مع]]افیت ه]ای مالی]]اتی و دیگ]]ر ش]]رایط
مناسب سرمایه گذاری که دولت آن ها را اعطاء می کند، اس]]ت در ح]]الی ک]]ه
همزم]]]ان تراک]]]م اتح]]]ادیه ه]]]ای ک]]]ارگری، س]]]طح اعتص]]]ابات و عناص]]]ر
سوسیالیستی در سیاست سوسیال  دموکراسی در همه جا بیش از پیش

کاهش یافته است.
اگر استدللی در همین راس]]تا (درونزای]]ی، تفرق]]ه، ب]]ار س]]نگین نهاده]]ا، ب]]از
سازی نهادی) بخواهیم مطرح کنیم (و توجه داشته باش]]یم بن]]ا ب]]ر تجرب]]ه!)،
آنگاه ما می توانیم در مورد یک نمونه «قوی»، «خالص» یا ای]]ده آل از حک]]ومت
ناپذیری صحبت کنی]]م. آن نم]]ونه، م]]ترادف ب]]ا درک م]]ارکس از «انارش]]ی» در
شیوه تولید سرمایه داری است – ی]]ک انارش]]ی ک]]ه نهاده]]ای سیاس]]ی  را
هم ازاد نموده و مجاز می شمرد، و هم نی]ز سرچش]مه فش]]اری اس]ت ک]ه

نهادها توانایی رسیدگی به انان را ندارند. 
چنین ساختار ایده آلی به م]]ا اج]]ازه می ده]]د بح]]ران ه]]ا و مش]]کلت واقع]]ی
سیاسی را با  توجه به نزدیکی و دوری آن ها از آن ح]]الت «خ]]الص» ارزی]]ابی
نمائیم. این به ما اجازه پاسخگویی به این نوع از سؤالت را می دهد: تا چه

  گریبانگیر نیو اورلئان ش]]د (۲۰۰۵حدی عواقب توفان کاترینا، که در اگوست 
 نفر کشته، یک میلیون بی خانمان، آسیب هایی که هزینه آن بالغ ب]]ر۱۸۰۰

میلیارد دلر آمریکا برآورد می شود)  مربوط ب]]ه ی]]ک ح]]ادثه «خ]]ارجی» (آب و
هوا) بود و تا چه حدی آن را می توان به عدم توانایی در حکومت کردن(تعمیر
و نگهداری ناکافی دیواره های محافظتی، برنامه  ریزی نامناسب برای تخلیه
و میزب]انی، ه]رج و م]رج در اداره بح]ران، وابس]تگی ب]ه وض]]عیت اظط]]راری و

 را۱۹۹۰غیره ) نسبت داد؟ تا چه میزان می توان انحلل یوگسلوی در ده]]ه 
ب]]ه ض]]عف های درون]]ی، ع]]دم تق]]ارن و تن]]ش در سیس]]تم نه]]ادی ف]]درالی
یوگس]]لوی ( و ی]ا اص]ل چکس]لواکی و ش]اید از در زم]]ان دیگ]ری فدرالیس]]م
بلژیکی و یا انگلیسی) منتسب نمود؟ چه چیزی باعث «فروپاش]]ی دولته]]ا»
می گردد –قدرت گریز از مرکز بسیج قومی و یا آس]]یب پذیری س]]اختاری ن]]زد
نهادهای دولتی ک]ه توس]]ط نخبگ]]ان فاس]دی ک]ه ن]ه می خواهن]د و ن]ه م]ی
توانند به مردم خویش امنیت و حفاظت اعطا کنند؟ تا چه حدی بحران م]]الی

 ، با پیامدهای جدی آن ب]]ر ام]]ور م]]الی دول]]تی، رش]]د و اش]]تغال۲۰۰۸سال 
مربوط به  تعامل غیر منطقی (برون زا) نزد عاملین ب]]ازار ب]]ود و ت]]ا چ]]ه مق]]دار
مربوط به الگوی کنترل منفعل و چارچوب نظارتی، که برای این عوام]]ل مج]]از
و کامل  تشویق شده و نیز استراتژی های انان جا باز می کرد، بود؟ در هم]]ه
این موارد،  حکومت ناپذیری موقت را می ت]]وان مانن]]د ی]]ک «ش]]وک خ]]ارجی»
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توضیح داد. اما می توان آن ها را نیز چون یک شکست سازمان،  ب]]ه عب]]ارتی
عدم وجود امکان جذب شوک در ماشین دول]]تی، توص]]یف ک]]رد. البت]]ه نم]]ونه
م]]واردی نی]]ز وج]]ود دارن]]د ک]]ه کم]]تر مناس]]ب آنن]]د ک]]ه از نقط]]ه نظ]]ر نه]]ادی،
عواملی که سبب تخریب اجماع می گردند و اتوریته دول]]تی و ق]وه اداره آن را
از بین می برند را «درون زایی» کرد. از میان چنی]]ن ع]واملی ک]ه ب]ه حک]]ومت
ناپذیری نسبت داده می شود، یکی فرض]]یه س]]کولریته اس]]ت ک]ه بن]ا ب]ر آن
سکولریسم ب]اعث آزادی «رفت]]ار ف]]ردی از قی]]ود ق]]دیمی م]ی گ]]ردد» از ای]]ن
طریق که «روابط سنتی می]]ان نگرش ه]]ا و نهاده]ای اجتم]]اعی، سیاس]]ی و

 ۱۹مذهبی را شکسته» و در نتیجه منجر به حکومت ناپذیری می شود.

حکومت ناپذیری و فروپاشی دولتی

اصطلح حکومت ناپذیری اغلب در مواردی اس]]تفاده می ش]]ود ک]]ه نارس]]ایی
نهادی دولت در رابطه با چالش های مشخصی که ب]]ا مک]]انیزم ه]]ای کن]]ترل
نهادی موجود نه می توان از آن ها جلوگیری و یا اداره کرد، اشکار می شوند.
بایستی بتوان بین این حالت و وض]]عیت وخی]]م ت]]ر شکس]]ت مطل]]ق دول]]تی،
وقتی که توانایی بنیادی حکمروایی، پس از آنک]]ه انحص]]ار خش]]ونت از ط]]رف
رقبای قدرت طلب خشونت گرا (مانند نظامیان فراری و دیگ]]ر نخبگ]]ان در ی]]ک
دولت در هم فروریخته) در هم شکسته شده است تمایز قائل شد. اما ای]]ن
به هیچ وجه به معن]]ی ی]]ک ح]]التی نیس]]ت ک]]ه فق]]ط گریب]]انگیر جوام]]ع پس]]ا
استعماری توسعه نیافته می شود. با توجه به عمق تقسیمات منطق]]ه ای،
یک سیستم حزبی قطبی و منشعب که به بن بست های سیاس]]ی مزم]]ن
منجر می شود، فساد گس]ترده در بخ]ش دول]]تی، ع]دم توان]ایی در مط]البه
انحص]ار دول]تی خش]]ونت در مقاب]ل نیروه]ای ش]]به نظ]امی داخل]]ی ی]ا اب]]زار
سازمانی ناک]افی ب]رای م]]دیریت تغیی]رات ق]درت می توان]د ب]ه س]]طح ن]ازلی
سقوط کند؛ و در نتیجه ق]]وه کن]]ترل دول]]ت نی]]ز بش]دت ک]اهش م]]ی یاب]د. در
چنی]]ن وض]]عیتی دول]]ت فق]]ط ب]]رای چ]]الش ه]]ای مج]]زا و خاص]]ی آس]]یب پذیر
نیست، بلکه حتی از عهده انجام ابتدایی ترین وظایف دول]]تی مانن]د اتخ]اذ و
اجرای قوانین جمعی ال]]زام اور و اعط]]ای امنی]]ت فیزیک]]ی بنی]]ادی و اطمین]]ان

  سوزان برگر، «تح]]ول م]]ذهبی و آین]]ده سیاس]]ت» در کت]]اب تغیی]]ر مرزه]]ای سیاس]]ی،۱۹
ادیتور چارلز مایر
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اجتماعی اقتصادی-حالتی از «فروپاشی دولت» که در ابتدای مقاله در مورد
آن بحث شد - بر نمی اید.

الگوی کنترل سازمانی می تواند به گونه ای طراحی شده باشد که دول]]ت در
 ق]]رار گیرن]]د. فروپاش]]ی فض]]ایی گریب]]انگیر فض]]اییمع]]رض خط]]ر فروپاش]]ی

دولتهایی می شود ک]ه نمی توانن]د ات]]وریته خ]]ود را ب]ر ک]ل اراض]ی (رس]می)
دولت اعمال کنند، و مناطق خارج از کن]]ترل واقع]]ی دول]]تی از س]وی ره]]بران
قبیله ای، باندهای مس]]لح، کارت]ل ه]ای م]]واد مخ]]در، جنب]]ش ه]ای ج]دایی
طل]]ب ق]]ومی و م]]ذهبی و ی]]ا نیروه]]ای چریک]]ی اداره م]]ی ش]]وند. نم]]ونه
کشورهایی که نمی توانن]]د تم]]امیت ارض]]ی خ]]ود را اعم]]ال کنن]]د  س]]ومالی،
۲۰اندونزی، سریلنکا، کلمبیا و، با جرأت می توان گفت، اسرائیل می باش]]ند.

در این نمونه ها قسمتهایی از اراضی و در نتیجه همچنین بخش]]ی از م]]ردم،
خارج از دسترس برای آنچ]]ه ک]]ه دول]]ت مرک]]زی می توان]]د در ق]]الب حف]]اظت،

نظم قانونی و خدمات اجتماعی ارائه کند، می باشند.
در اغلب موارد این مقوله، این سرزمین ها هنوز  مشکلت دوران استعماری
را با خود حم]]ل م]]ی کنن]]د. از ط]]رف دیگ]]ر ب]]ه نظ]]ر می رس]]د ک]]ه کش]]ورهای
ثروتمند سازمان همکاری اقتصادی و توسعه از عدم توانایی ب]]ر کن]]ترل آین]]ده
نزدیک و متوسط خود رنج می برند؛ آن ها از ن]]وعی نزدی]]ک بین]]ی نه]]ادی ک]]ه

نامید، رنج می برند. آن ها از جه]]ت زمانی می توان انرا چون حکومت ناپذیری
سازمانی ناتوان از رویارویی  س]]ریع و م]]وثر -ک]]ه از نظ]]ر نقط]]ه نظ]]ر ریس]]ک و
هزینه قابل توجیه باشند- با چالش های کامل  قابل پیش بینی و تا حد زیادی
غیر قاب]]ل بح]]ث (مثل  در رابط]]ه ب]]ا توزی]]ع درام]]د، توس]]عه ب]]ازار ک]]ار، جمعی]]ت
شناسی، آموزش و پرورش و آب و هوا)  می باشند. می توان گف]]ت ک]ه ی]]ک
نوع فشار بر اثر تراکم موقت، دستور کار دموکرات لیبرالها را کنترل می کن]]د:
منافع  کنونی نخبگان و غیر نخبگان بر مشکلت و مسائل میان م]]دت س]]ایه
می افکند، زیرا بسیار مشکل اس]]ت ک]]ه ب]]ه پای]]داری دراز م]]دت اول]]ویت داد،
وق]]تی ک]]ه آن چی]]زی ب]]ه حس]]اب می آی]]د (در چ]]ارچوب نهاده]]ای موج]]ود
سیاسی) که در بر دارنده خواسته های کنونی رأی دهندگان فعل]]ی و اتح]]اد
های زودگذر سیاسی حاضر باشد؛ نخبگان ترجیح می دهند برای پی]]روزی در
انتخابات بع]]دی مب]]ارزه کنن]]د، ت]]ا اینک]]ه در س]]رمایه گذاری اجتم]]اعی ک]]ه (در
به]]ترین ح]]الت )  می]]وه ان]]را ده]]ه ه]]ا بع]]د می ت]]وان چی]]د، مش]]ارکت نماین]]د.
دموکرات لیبرالها واقعا  امکانات ناچیزی دارن]]د ت]]ا بتوانن]]د ی]]ک مس]]یر ط]]ولنی

، را می ت]]وان در س]]ایت س]]ازمان۲۰۰۸  ش]]اخص دولته]]ای شکس]]ت خورده در س]]ال ۲۰
» پیدا کرد.Fund for Peaceپژوهشی «



68 دریچه ها شماره  شش      

مدت را همراهی نمایند. به قول جان الیستر، آن ها ن]]اتوان از آن هس]]تند ک]]ه
 ۲۱خود را برای عمل فرصت طلبانه ناتوان کنند.

ریچارد پوسنر در تحلیل درخشان خود از تصمیمات و اشتباهات سیاسی که
 و متع]]اقب آن بح]]ران ب]]انکی در۲۰۰۸ س]]پتامبر ۱۵به سقوط لیمن برادرز در 

داخل و خارج آمریکا منجر شد، به شیوه ای متقاع]]د کنن]]ده نش]]ان می ده]]د
که چگونه حکومت ناپذیری درون زا رخ می دهد: فعل و انفعالت اقتص]]ادی و
وقایع مالی توانس]]ت ب]]ه گ]]ونه ای خ]]ارج از کن]]ترل ش]]کل بگی]]رد، چ]]را ک]]ه ب]]ه
تص]]میم گیرن]]دگان ص]]راحتا اج]]ازه آن داده ش]]ده ب]]ود. ب]]ه عب]]ارتی آن ه]]ا م]]ی
توانس]]تند تص]]میم بگیرن]د ک]ه به موق]]ع ب]رای جل]]وگیری از ح]]وادث ف]اجعه ب]ار
مداخله کنند، اما تصمیم گرفتند ک]]ه ای]]ن ک]]ار را نکنن]]د. هم]]انطور ک]]ه پوس]]نر
اظهار می کند: «دولت دوباره شکس]]ت خورده اس]]ت ... و ای]]ن شکس]]ت ب]]ه
گونه ای این س]]ئوال را مط]]رح م]]ی س]]ازد، آی]]ا ث]]روت مل]]ی می توان]]د توس]]ط

 ای]]ن۲۲سیس]]تم سیاس]]ی ام]]روز ...حک]]ومت پ]]ذیری آمریک]]ا را حف]]ظ کن]]د.
سیستم به رهبران سیاسی این امکان را می دهد که از اقدامات پیشگیرانه
و توسعه یک سیاس]]ت فع]]ال خ]]ودداری کنن]]د، اگ]]ر چنی]]ن اق]]دامی ب]]ه س]]ود
منافع سیاسی فعلی ان]]ان باش]]د. گرینس]]پن «معتق]]د ب]]ود ک]]ه بایس]]تی ب]]ه
حبابهای اقتص]]ادی اج]]ازه رش]]د و ترکی]]دن داده ش]]ود ت]]ا اینک]]ه بان]ک مرک]]زی
آمریکا بیدار شود، مداخله نمای]]د و ...ت]]اثیرات حب]]اب ترکی]]ده ش]]ده را مح]]دود
نماید ...-یعنی تا وقتی که ما وجود داری]]م آنه]]ا نمی توانن]]د ک]]اری بکن]]د. ای]]ن
درست مانند این است که گفته شود که دولت نباید برای شیوع یک بیماری
واگیر کاری انجام دهد، بلکه منتظ]]ر بمان]]د و وق]]تی ک]]ه بیم]]اری ش]]ایع ش]]د،

 در زمینه ه]]ای دیگ]]ر، چنی]]ن رفت]]اری همچ]]ون غفل]]تی۲۳دست به اقدام زند.»
جنایی در نظر گرفته می شود.

در پای]]ان می ت]]وان از حک]]ومت ناپ]]ذیری در مس]]ائل مرب]]وط ب]]ه ح]]وزه ه]]ای
سیاسی مستقل و یا مسائل سیاسی ( که شاید بطور برگش]]ت ناپ]]ذیری)
خارج از محدوده عمل دولت ملی قرار داده شده اند، پرداخت. فق]]دان کن]]ترل
حکوم]]تی ب]]رای ی]]ک مس]]أله خ]]اص ن]]تیجه دو جنب]]ش ظ]]اهرا  متض]]اد یعن]]ی
خصوص]]ی س]]ازی و وابس]]تگی متقاب]]ل («جه]]انی ش]]دن») م]]ی باش]]د. در
مجموع، آن ها به این معنا هستند که هر روز مسائل هر چه بیش]]تری از تی]]ر
رس محدوده ای که به نوعی بش]ود آن ه]ا را ب]ا اس]تفاده از روش]های کن]ترل

  نگاه کنید به جان الستر، اودیسه ازاد، مطالعه ای در عقلنیت، پیش تعهد و محدودیت.۲۱
ریچارد پوسنر، بحران دموکراسی یرمایه داری۲۲
  همانجا۲۳
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سنتی و اعمال قدرت رسمی اداره کرد، خارج می گردند؛ و شکافهای ایجاد
شده توسط مفاهیم مبهمی در مورد «کنترل» که هم شامل عاملین دولتی
و غیر دولتی م]]ی ش]]ود، پ]]ر می گ]]ردد (ه]]ر چن]]د ک]]ه اغل]]ب ح]]رف ت]]و خ]]الی

 کشورهای عضو سازمان همکاری اقتصادی و توسعه تا حد زیادی۲٤است). 
 برای رسیدگی ب]]ه نش]]انه های بح]]ران ه]]ای م]]الی و «ب]]ار۱۹۸۰بعد از دهه 

سنگین» مخارج دولتی ب]]ه خصوص]]ی س]]ازی ان]]واع مختل]]ف «ص]]نایع ش]]بکه
ای»(اب، ان]]رژی، بازاره]]ای م]]الی، حم]]ل و نق]]ل، ارتباط]]ات و رس]]انه های
الک]]ترونیکی)، و همچنی]]ن خ]]دمات اجتم]]اعی، م]]دیریت عم]]ومی و امنی]]ت
اجتماعی دست زده اند. آن ها آگاهانه  ب]]ر اس]]اس باوره]]ای ای]]دئولوژیکی در
مورد «بهره وری» و «ازادی انتخاب»، برخی از توانایی  های رسمی خ]]ود در
مورد اتخاذ تصمیم حول این محصولت و خدمات و کیفی]]ت و توزی]]ع آن ه]]ا را از
خود سلب کرده اند( بجز برخی از بقایای صلحیت ه]ای نظ]ارتی، ک]ه آن ه]ا

  محس]]ور از۲٥نی]]ز تح]]ت فش]]ار «مق]]ررات رق]]ابتی» تض]]عیف گش]]ته ان]]د).
ایدئولوژی نئولیبرالی مسلط، بنظ]]ر می رس]د ک]ه دول]]ت ض]]عیف ش]ده، فقی]]ر
گش]ته و توان]ایی خ]]ود ب]رای م]داخله و مق]]ررات پیش]گیرانه را عم]دا  منه]دم
ساخته و آن را در بهترین حالت به بازیگران فراملی برای بازگرداندن برخی از

اشکال توانایی کنترل و حکومت پذیری بخشیده است.
شیوه دومی که در ان دولت اجازه داده است مسائل مهم سیاسی از حوزه
تصمیم گیری اش خارج شود،« جهانی ش]]دن» نامی]]ده م]]ی ش]]ود. در اینج]]ا
معمول  نتیجه گرفته می شود که تنها اتحاد فرا ملی دولتها و ی]]ا س]]ازمانهای
فراملی، و نه یک دول]ت منف]]رد، م]ی توان]دمقررات (مثل  مرب]وط ب]ه این]]ترنت،
مهاجرت و بازارهای ملی) را ایجاد و حفظ نماید. البته این معمول  غیر ممکن
است چرا که دولتهای منفرد موانعی در راه آنچه که لزمه «حکومت پذیری»

نامیده می شود، قرار می دهند.

۴۶–۴۷برگرفته از فرونسیس شماره 

Claus Offe, «ostyrbarhet», Fronesis no 46-47, 2014

کلوس اوفه، حکومت: یک نشان خالی ۲٤
اشتریک، باز ساخت سرمایه داری  ۲٥
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 در طی چند سال گذشته، بحث های مربوط به سکولریسم و پست سکولریسم بشدت داغ شده
است. اگرچه یورگن هابرماس پدر پست سکولریسم خوانده می شود، اما یکی از نامهای دیگ��ر
که همیشه در ارتباط با پست سکولریسم عنوان می گردد، چارلز تیلور فیلسوف کانادایی است.
هر چند که او نگارنده کتاب ها و مقالت فروانی در رابطه با نقش مذهب در جامعه ام��روز م��ی
باشد، اما «عصری سکولر» وی باعث ایجاد یک توف��ان در ح��وزه تئوری انتق��ادی اجتم��اعی،
خصوصا در میان بژوهشگرانی که به مذهب و تاثیر آن در جهان امروز علق��ه دارن��د گردی��د.
دریچه ها در طی چند مقاله سعی خواهد کرد که پرتو نوری، هر چند کوچک، ب��ر اختلف��ات و

تشابهات نیروهای چپ در رابطه با سکولریسم-پست سکولریسم افکند. 
» است. وی سالها ریاستTor Vergateالساندرو فرارا استاد فلسفه سیاسی در دانشگاه روم «

انجمن فلسفه سیاسی ایتالیا را به عهده داشت. از جمله آثار او می توان از «اف��ق دموکراس��ی»،
«اصالت انعکاسی، باز اندیشی پروژه مدرنبته»  نام برد. 
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سه معنی سکولریسم 

اثر: الساندرو فرارا

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۷۴تعداد کلمات:

نخستین معنای سکولریسم اشاره به این واقعیت دارد کQQه اعمQQال
قدرت مشروع دولت تحت شرایط سکولر صورت می گیQQرد. معنQQای
دوم سکولریسم اشاره به یک پدیده اجتماعی دارد تا سیاسQQی. در
این مفهوم، سکولریسم مربوط به این واقعیت است که گروههQQای
مذهبی در جوامع مدرن از تأثیر گذاری بر قانون، سیاسQQت، آمQQوزش
و پQQرورش و بطQQور کلQQی زنQQدگی عمQQومی بQQاز مQQی ایسQQتند. و بQQرای
خلصه کردن استدلل طولنی چارلز تیلور، سکولریسQQم در معنQQای
سوم آن «از جمله شامل انتقال از جامعه ای که اعتقQQاد بQQه خQQدا در
آن خدشه ناپذیر و البته بدون مسأله و مشکل، به جQQامعه ای اسQQت
که در آن اعتقاد به خدا، یک گزینه در میان بقیه محسوب می شود،

و آن گزینه نیز اغلب به اسانی پذیرفته نمی شود». 

من می خواهم پاسخ س]]ئوال «سکولریس]]م چیس]]ت؟» را ب]]ه گ]]ونه ای غی]]ر
مستقیم بدهم. من با دو روش آشنا برای درک این مفهوم شروع می کن]]م،
و سپس در رابطه با زاویه جدیدی که چارلز تیلور برای سکولریسم ب]]از م]]ی
کند، بح]]ث خ]]واهم ک]]رد و در انته]]ا ای]]ن درک جدی]د را در زمینه ای آش]]نا ق]]رار
داده، و ارتباط آن با آنچه که ما تابحال به عنوان واقعیت  شرایط  مدرن پذیرفته 
ای]]م، را ب]]از س]]ازی خ]]واهم ک]]رد. م]]ن قص]]د دارم ب]]ه بح]]ث در م]]ورد مفه]]وم
سکولریسم، در جایی که ان ابتدا توسعه و س]]پس بیش]]ترین ش]]کوفایی را
داشت بپردازم: در جوامع مدرن و سیاس]]ت نیمک]]ره غرب]]ی. ای]]ن انتخ]]اب ب]]ه
معنی این نیست که آنچه در جای دیگر اتفاق می افتد دارای اهمیت کمتری
است-البت]]ه آین]ده دموکراس]ی، ص]لح و اح]]ترام ب]ه حق]]وق بش]ر ب]ه اش]کال
مختلف وابسته ب]]ه آن اس]]ت ک]]ه در بقی]]ه قس]]متهای جه]]ان بج]]ز غ]]رب چ]]ه
خواهد گذشت – بلکه بیشتر بخاطر این اس]]ت ک]]ه خ]]دمت ب]]ه ارم]]ان تروی]]ج
گفتگو بین تمدنها، در مخالفت با جنگ تأسف انگیز تمدنها، به ش]کل به]]تری



72 دریچه ها شماره  شش      

صورت خواهد گرفت، اگر ابتدا برای درک آنچه ک]]ه در مرغ]]زار خ]]ود، باص]]طلح
در زمین خود، اتفاق افتاده است تلش شود، و سپس در م]]ورد آنچ]ه ک]ه در
سایر نقاط جهان هست و یا بدتر، باید باشد و یا نباشد، ح]]دس و گم]]ان زده

شود.

معنای اول سکولریسم اشاره به این واقعیت دارد که اعمال ق]]درت مش]]روع
دولت -چبزی که ما می توانیم بعد س]رکوبگرانه ق]انون بن]]امیم -تح]ت ش]رایط
سکولر، این واقعیت که همه شهروندان می توانند ازادانه از آزادی مذهبی و
ستایش این یا آن خدا، و یا هیچ خدایی برخوردار باش]ند، و ای]ن واقعی]]ت ک]ه
کلیسا و دولت بطور شسته و رفته ای از هم جدا هستند، صورت می گیرد.
در نس]]خه کلس]]یک ج]]دایی دول]]ت و کلیس]]ا، اعتق]]ادات م]]ذهبی در آزادی
اشان برای بیان دانش الهی و راههای رستگاری، نظارت بر تفسیر آنچه ک]]ه
مق]]دس اس]]ت، تنظی]]م آیی]]ن ه]]ا، الق]]اء عقای]]د متع]]الی در زن]]دگی روزم]]ره،
بزرگداش]]ت عه]]د و میث]]اق ه]]ای مش]]ترک مومن]]ان، ت]]ا زم]]انی ک]]ه تقاض]]ای
حمایت از طرف قدرت سرکوب دولتی را نداشته باشند، تا وقتی ک]]ه گن]]اه را
به جرم و جنایت تبدیل نکنند، و همیشه به مومنانشان اجازه تغییر عقی]]ده و
پیوستن به دینی دیگر و یا هی]]چ دین]]ی را بدهن]د، تح]]ت حم]ایت و مح]]افظت
ق]]رار م]]ی گیرن]]د. ای]]ن هم]]ان سکولریس]]می اس]]ت ک]]ه در واژه فرانس]]وی

laicite ایتالیایی ، laicita اسپانیایی ، laicidadکه در زبان انگلیسی به ط]]ور  
غیر مستقیم می توان انرا «بی طرفی مذهبی» ترجم]]ه ک]]رد، مجس]]م م]]ی
شود و  آن در دو بند از متمم ق]]انون اساس]]ی آمریک]]ا ثب]]ت ش]]ده اس]]ت. م]]ا
می توانیم سکولریسم در معنای اول انرا «سکولریسم سیاسی» بنامیم.
در ع]]وض معن]]ای دوم سکولریس]]م اش]]اره ب]]ه ی]]ک پدی]]ده اجتم]]اعی، و ن]]ه
سیاس]]ی، دارد. سکولریس]]م در ای]]ن معن]]ای دوم مرب]]وط ب]]ه ای]]ن واقعی]]ت
می گردد ک]]ه گروهه]]ای م]]ذهبی در جوام]]ع م]]درن از ت]أثیر گ]]ذاری ب]ر ق]]انون،
سیاست، آموزش و پرورش و بطور کلی زندگی عمومی ب]]از ایس]]تاده اند و از
نظر عملکردی به گروههای فرعی حرفه ای، درس]]ت مانن]د گروهه]ای م]]ؤمن
همفکر، تبدیل شده اند، اینکه م]]ردم کم]]تر و کم]]تر از آیین ه]]ا و نش]]ان ه]]ای
مذهبی برای ارزیابی لحظات مهم زندگی خود استفاده می کنند، که ح]]د و
مرزه]]ای ایم]]ان م]]ذهبی اهمی]]ت کم]]ی در تعیی]]ن ارتباط]]ات اجتم]]اعی دارد،
اینکه مقوله های مذهبی نس]]بت ب]ه س]ایر ملحظ]]ات در ح]د کم]تری افک]ار،
تعهدات و وفاداری مردم را شکل می دهند، اینکه اقدامات با انگیزه م]]ذهبی
به حوزه های ویژه که اهمیت هر چه کمتری برای زن]]دگی اجتم]]اعی دارن]]د،
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عقب نشینی می کنند.
این تمایز بین سکولریسم سیاسی و اجتماعی از چند جه]]ت مفی]]د اس]]ت.
اول، آن به ما اجازه می دهد تا با دقت عدم تقارن و عدم توازن در فراین]دهای
پیچی]ده س]]کولر س]ازی را تعیی]]ن کنی]]م. در برخ]ی از کش]ورها در ی]]ک زم]]ان
خاص، سکولر سازی سیاسی ممکن است با سرعت بیشتری نس]]بت ب]]ه
سکولر سازی اجتماعی پیشرفت کند. ایتالیا چنی]]ن م]وردی اس]]ت، ج]ائیکه
ویژگی سکولر نهادهای دولتی به عنوان «اصل عالی قانون» توس]]ط دادگ]]اه

 تعیی]ن ش]ده اس]]ت، در ح]الی ک]ه همچن]ان۱۹۸۹قانون اساس]ی در س]ال 
نمایش نمادهای مذهبی مانند صلیب عیسی در س]اختمان های دول]]تی  ب]ا
حمایت دادگاههای مدنی و اداری که اشکارا بیشتر پذیرای فشار یک جامعه
مدنی کمتر سکولریته هستند، ادامه دارد؛ و آموزش دین]]ی در مدرس]]ه های
عمومی همچنان حول اصول یک دین صورت می گیرد. دوم، این تم]]ایز مفی]]د
است چرا که به ما اجازه می دهد از منظر یک «ای]]دئولوژی س]]کولر س]]ازی»
خاصی که برای مدتی بر اندیشه اجتماعی و  سیاسی غربی  مسلط بوده

است، بنگریم.
 پدی]]د۱۹۸۹در این شکی نیست که در سناریوی جدی]]دی ک]]ه پ]]س از س]]ال 

امد، دین بزور و اجبار به صحنه سیاسی باز گردانده شد. جامعه شناس]]انی
چ]]ون پی]]تر برگ]]ر، خ]]وزه ک]ازانوا و ادام س]لیگمن ب]ه م]ا در م]]ورد فراین]]د ه]ای
سکولریته زدایی در دست عمل، در مورد «ظهور مجدد» نیاز به تقدسی که
در واقع هیچ گاه از بین نرف]]ت، در م]]ورد افزای]]ش اهمی]]ت نماده]]ا و موض]]وعات
مفروض مذهبی برای تعداد فزاینده ای از افراد و گروهها هشدار داده بودن]]د.
در طی این زمان، ای]]ده ای وج]]ود داش]]ت ک]]ه سکولریس]]م در اولی]]ن معن]]ی
خ]]ود-جدایی م]ذهب و سیاس]]ت و بی]]رون گذاش]]تن مس]]ائل بح]]ث ب]ر انگی]]ز
مذهبی از عرصه عمومی-بناچار منجر به غلب]]ه سکولریس]]م در معن]]ای دوم
آن خواه]د ش]د، یعن]ی ب]ه هم]ان ط]]ور ک]ه م]ذهب از انگی]زه ه]ا، تعه]دات و
وفاداری  تعداد هر چه بیشتری از مردم فاصله می گیرد؛ این ای]]ده نش]]ان داد
که خود نیز فلسفه دیگری از تاریخ، مبتنی بر یک اعتق]]اد ای]]دئولوژیک اس]]ت.
تحقیقات تجربی در جامعه شناسی دین به ما ی]]اد اوری می کن]]د ح]]تی ای]]ن
واقعیت که مردم در مراسم م]]ذهبی کم]]تری ش]]رکت می کنن]]د ب]]دان معن]]ی
نیست که زندگی آن ه]ا ب]ه ش]کل کم]تری توس]ط ای]ده های م]ذهبی ف]]رم و

شکل می گیرد.
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تیلور و مسأله ایمان
با همه اینها، تصویر هنوز کامل نش]ده اس]]ت. هم اکن]]ون م]]ن می خ]]واهم ب]ه

۲۰۰۸معنی سوم سکولریسم بپردازم که دو ماه قبل [ای]]ن مق]]اله در س]]ال 
۹۰۰منتشر شده است] توسط چارلز تیلور در کتاب حجیم و طریق]]ت ش]]کن 

، معرفی شده است. بزرگترین مزیت روش تیل]]ور سکولری عصرصفحه ای، 
در «تجربه نزدیک» یا از نظر پدی]ده شناس]ی در کیفی]]ت ب]الی فرم]ول بن]دی
دوب]]اره مفه]]وم سکولریس]]م ق]]رار دارد. تیل]]ور سکولریس]]م را ن]]ه از طری]]ق
سؤالتی چون « نهادها در یک سیاست سکولریته چه شکلی دارن]]د؟ دی]]ن
چه نقشی در مشروعیت تجربه شده آن ها بازی می کند؟» و ن]ه ب]ه ش]کل
س]]ؤالتی چ]]ون «ای]]ا اهمی]]ت م]]ذهب در ط]]ول زم]]ان در ش]]کل دادن نی]]ات،
تعهدات، وفاداری، روابط اجتماعی کاهش یافته است؟» یا «ایا تعداد افرادی
که به خدا اعتقاد دارند کاهش یافته است؟ »، بلکه بیشتر انرا از طریق ی]]ک
سؤالی که کامل  مربوط ب]ه تجرب]ه زن]دگی اس]ت مط]]رح م]ی کن]د. س]ؤالت
کلیدی ب]]رای فه]]م معن]]ای س]]وم سکولریس]]م عبارتن]]د از « چ]]ه احساس]]ی
نسبت به اعتقاد دارید؟ زندگی کردن به عنوان یک مؤمن و ی]]ا ملح]]د چگ]]ونه

است؟»
 سکولریس]]م در معن]]ای س]]وم آن «ازبا خلصه کردن یک استدلل طولنی، 

جمله شامل انتق]]ال از ج]امعه ای ک]ه اعتق]]اد ب]ه خ]دا در آن خدش]]ه ناپ]ذیر و
البته بدون مسأله و مشکل، به جامعه ای است که در آن اعتقاد به خدا، یک
گزینه در میان بقیه محس]]وب م]]ی ش]]ود، و آن گزین]]ه نی]]ز اغل]]ب ب]]ه اس]]انی
پذیرفته نمی شود». از منظر سکولریسم در معن]]ای دوم ان، ای]]الت متح]]ده

ت به فرانسه یا آلمان کم]]تر س]]کولر باش]]د، ام]]ا  از نقط]]هممکن است نسب
نظر این پدیده شناسی به هیچ وجه کمتر سکولر نیست. همچنین  ممک]]ن
است می]]زان حض]]ور در کلیس]]ا در ای]]الت متح]]ده نزدی]]ک ب]]ه ان]]دازه حض]]ور در
مسجد در پاکستان یا اردن باشد، اما با این حال تجربه معنای اعتقاد بس]]یار
متفاوت اس]]ت. از نقط]]ه نظ]]ر س]]ومین معن]]ای سکولریس]]م، اعتق]]اد و ع]]دم
اعتقاد، خدا شناسی و بی خدایی نه به مثابه تئوری های رقیب بلکه بیشتر
به عنوان ش]]یوه های مختل]]ف ب]]ودن در ای]]ن جه]]ان، راهه]]ای گون]]اگون گ]]ذران

زندگی محسوب می شوند.
با در نظر گرفتن انواع ایده ال، ما می توانیم دو روش بودن در جهان ب]]ه ش]]رح
زیر را تصور کنیم. همه ما، اعم از مومنان و نامومنان به زندگی خود به مثابه
فراین]]دی از ی]]ک ش]]کل اخلق]]ی خ]]اص، ی]]ک نظ]]م و ترتی]]ب غی]]ر تص]]ادفی از
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معانی، مقاصد و مبارزات می نگریم. همه ما درکی از شرایط مش]]خص و ی]]ا
یک نوع فعالیتی داریم که در آن ما خود را در کمال بودن، یک غن]]ای درون]]ی،
یک مصالحه و اشتی با آنچه که من اصطلحا  اص]]الت م]]ی ن]]امم،  احس]]اس
می کنیم. و به همین ترتی]]ب م]]ا دارای فرهن]]گ لغ]]ت مشخص]]ی ب]]رای بی]]ان
تجربه مخ]]الف: تبعی]]د، فاص]]له، ع]]دم وج]]ود، مالیخولی]]ا، ملم]]ت، ک]]ج خلق]]ی
هستیم. در واقع، اختلف در این ق]]رار دارد ک]ه زن]دگی ک]]ردن ب]ه عن]]وان ی]]ک
مؤمن به معنی تعیین سرچشمه کمال و یا نا امیدی در دستیابی به تم]]اس

) ب]]رای ان بای]]دselfو ی]]ا دوری از ی]]ک منبع]]ی خ]]ارج از نف]]س، ک]]ه «خ]]ود» (
خویشتن را بگشاید، است. برای غیر مومنان ق]درت دس]]تیابی ب]ه کم]ال ب]ه
طور کامل در درون خود قرار دارد. نسخه ه]ای بس]]یار متف]]اوتی از ای]ن منب]]ع
داخلی آشتی و کرامت وجود دارد: برای برخی، آن در ظرفیت قانونی نمودن
اش نهفته است (کانت) ، برای دیگران در ظرفیت بی نظی]]ر آن در م]]واجهه ب]]ا
ی]]ک ت]]وهم زدای]]ی و س]]رخوردگی، یعن]]ی جه]]ان ب]]ی معن]]]ی(کوپر نیک]]وس،

داروین، فروید)؛ که هیچکدام از انها از واژگان مورد علقه من نیستند.
این فقط دو نوع نگرش به جهان است. جهانی که هنوز سکولر نشده است
محلی است -بنا بر درک تیلور از سکولریسم – ک]ه در آن  ب]ر ه]ر کس]ی، و
نه فقط من، مسلم است که منب]]ع ارزش و معن]]ا و کم]]ال خ]]ارج از دس]]ترس
انسان، در چیزی متعالی قرار دارد. بنا بر ای]]ن تجرب]]ه اعتق]]اد بط]]ور کام]]ل ب]]ه
جهانی که ما در آن زندگی می کنیم منتقل می شود. موض]]وع ای]]ن نیس]]ت

  ب]]ه خ]]دا۲۰۰۰ نسبت به سال ۱۵۰۰که آیا درصد بیشتری از مردم در سال 
اعتقاد داشتند یا نه. انچه مهم اس]]ت ای]]ن اس]]ت ک]]ه تجرب]]ه ذهن]]ی اعتق]]اد
کامل  تغییر کرده است. این تجربه، انتقال از چارچوب بل منازعی ک]]ه توس]]ط
همه به شکلی طبیعی و به طریقی نس]]نجیده و ب]]دون تأم]]ل مش]]ترکا از آن
بهره برده می شدند، به تجربه ی]]ک انتخ]]اب در می]]ان بقی]]ه گزین]]ه ه]]ای دیگ]]ر
بودن، که هیچکدام از آن ها در جامعه دارای امتیاز ویژه ای نیستند، را از س]]ر
گذرانده است. مؤمن محکوم به این است که ایمان خود را به مث]]ابه یک]]ی از
چند گزینه موجود ببیند. او ممکن است که همچنان معتقد باشد، اما ن]]ه ب]]ه
شکل نسنجیده و ساده ای که مشخصه جوامعی هستند که هن]]وز س]]کولر

نشده اند.
من کتاب را خلصه نمی کنم. تیلور به بررسی منابع و فراین]]دهای فرهنگ]]ی
می پردازد که  غرب تسهیلت انتقال از یک فرهنگ ش]]یفته ب]]ه س]]کولر و ی]]ا
غیر شیفته، و منابعی که برای اولین بار در تاریخ بشری هژمونی یک انسان
گرایی را میسر ساختند، را ایجاد کرد؛ که این مبتنی بر «چ]]ارچوب هم]]ه ج]]ا
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گیر» و درون مان]]دگار، یعن]ی ی]]ک اف]]ق فرهنگ]]ی ک]ه به]]ترین ن]]وع زن]دگی ب]]ا
شکوفایی انس]]ان تعیی]]ن م]]ی ش]]ود، و هی]]چ ن]]وع ه]]دف غ]]ایی دیگ]]ری بج]]ز
شکوفایی انسان و هیچگونه وفاداری و یا تعهدی ف]]رای ش]]کوفایی انس]]انی
را نمی پذیرد، بود. چند نوع تحول نظری در مواضع تیلور صورت گرفته اس]]ت.
در حالی که او در مقالت خود تحت عنوان «مدرنیته کاتولیکی؟» و «م]]ذهب
امروز»، «برش قسمتی از مغز معنوی» که چارچوب  هم]]ه ج]]ا گی]]ر ب]]ه ط]]ور
انحص]اری ب]ر ش]هروند مس]یحی تحمی]ل م]ی کن]د، را محک]وم می ک]رد و ب]ر
ریسک چنین اومانیسم خود بسنده و بی نیاز از غیر، مبتنی بر «ارزش ه]]ای
سیاسی مشترک» تأکید می کرد؛ اینکه ممکن است از نظر م]]ؤمن ای]]ن ام]]ر
به عنوان «یک محرومیت غیر مس]]تحق از دی]]ن بن]]ام ی]]ک اعتق]]اد مت]]افیزیکی
رقیب تلقی گردد و نه فقط به مثابه محافظت و کنترل از مرزهای ی]]ک فض]]ای
عمومی مشترک و مستقل در نظر گرفت]ه ش]ود»؛ تیل]]ور هم اکن]]ون چ]ارچوب
همه جا گیر را به مثابه یک شالوده و پایه برای مدرنیته س]]کولر تلق]]ی م]]ی
کند. بدیهی است این فقط یک برداشت است، اما آن بطور م]]وفقیت امی]]زی
تجربه مذهبی را فقط به یک نقطه نظر دیگ]]ر ب]]ودن در فض]]ای عم]]ومی تن]]زل
داده است که سپس، بنا بر تعریف، باید اذعان به تکثر گزینه ها نیز کند.

کامل  غیر ممکن است که موشکافی های تیلور در باز تعریف سکولریسم را
خلص]]ه ک]]رد. م]]ن فق]]ط ب]]ا ی]]ک اس]]]تعاره-که م]]ا بزب]]ان ایتالی]]ایی می گ]]وییم
-حرفهایم را خاتمه می دهم،  به مجردی که سنگی در تالب انداخته شود،
سکوت شکسته می شود و آب به اطراف پاشیده و همه جا موج ایج]]اد م]]ی
شود. از نظر من تجربه بازتاب گریز-مرکزی،  اعتقاد گری]]زی ک]]ه تیل]]ور ان]]را ب]]ه
معنای سوم سکولریسم مرتب]]ط م]]ی کن]]د، در نه]]ایت آنچ]]ه ک]ه ج]]ان راول]]ز،
قهرم]]ان برداش]]ت لی]]برالی از سیاس]]ت، ب]]ه عن]]وان تواف]]ق ب]]ا «واقعی]]ت
سکولریسم» تجسم می کند، را از بین نمی برد. نظم سیاس]ی ک]ه م]]ا در
غرب در آن غوطه ور هس]]تیم، ریش]]ه های فرهنگ]]ی خ]]ود را در ای]]ن واقعی]]ت
می یاب]]د ک]]ه ه]]واداران دی]]دگاههای ج]]امع، اع]]م از م]]ذهبی و غی]]ر م]]ذهبی،
آموخته اند که درک اشان از آنچه که انسان است، از ارزش زندگی، از آنچ]]ه
که ارزش  دنباله روی را دارد، همه انرا به مثابه یک درک و برداش]]ت دیگ]]ر در
میان بسیاری از چنین برداشت هایی ببینند؛  و  آن ها از فانتزی مطلقی ک]]ه
بنا بر آن عدالت فقط وفتی ایجاد می شود که ابتدا هم]]ه دیگ]]ر انس]]ان ها ب]]ه
دیدگاههای آن ها اعتقاد پیدا کنند، صرف نظر می کنند. و مهمتر از همه، م]]ا
وارد عصر سکولر که دست اندرکار آن هس]]تیم، زم]انی می ش]]ویم ک]ه هم]ه
آن هایی که متعهد به دیدگاههای جامع هستند یاد بگیرند که ایجاد یک نظم
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سیاسی، متکی بر  نه حقایق غایی و پایانی بلکه پی]]ش پای]]انی، ک]]ه هم]]ه
بتوانن]]د در آن س]]هیم باش]]ند،  ایج]]اد م]]ی ش]]ود؛ و ای]]ن ام]]ر ن]]ه ب]]ه عن]]وان
سازگاری با واقعیت تلخ حضور دائم اشتباه انس]انی بلک]]ه بیش]]تر ب]ه عن]]وان
یک اذعان و ادای احترام به آزادی انس]]ان، ک]ه تح]ت ش]]رایط مح]دود کنن]]ده،

کثرت را تولید می کند تا همسانی و یکرنگی.

» پیرامون «سکولریسم چیست؟»Resetاین متن اولین بار در گفتگوهای «
  منتشر شد. منبع ترجمه:۲۰۰۷در استانبول در نوامبر سال 

 www.resetdoc.org            
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 در ادامه بررسی تئوری های سکولریسم و پست-سکولریسم، در اینجا ج��ان منین��گ بط��ور
 خلصه به تشریح دیدگاههای مختلف پیرامون تز پست-سکولریسم می پردازد.
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 بحث انتقادی در مورد مفهوم پست-
سکولریسم

اثر:جان منینگ، تز دانشگاه، استاد راهنما طریق مودود

برگردان: رضا جاسکی

۳۸۸۵تعداد کلمات:

مقدمه

پست سکولریسم اصطلحی است که بیش]]تر ب]ا نوش]]ته های فیلس]]وف ب]]ا
نفوذ آلمانی، یورگن هابرماس ارتب]]اط داده م]]ی ش]]ود. ب]]ا ای]]ن ح]]ال، یک]]ی از
قابل توجه ترین نکات در مورد این مفهوم ط]]بیعت چن]]د رش]]ته ای آن اس]]ت.
لیس]]ت رش]]ته هایی ک]]ه ب]]ا پس]]]ت-سکولریسم مرتب]]ط ام]]ا مح]]دود ب]]دانها
نیس]]تند عبارتن]]د از: ج]]امعه شناس]]ی، عل]]وم سیاس]]ی، الهی]]ات، فلس]]فه،
انس]]ان شناس]]ی، ادبی]]ات، جغرافی]]ا، رواب]]ط بی]]ن المل]]ل و مطالع]]ات پس]]ا-

). این لیست نمایانگر طیف متنوع حوزه هاییBeckford, 2012:2استعماری (
است که این مفه]]وم قاب]]ل انطب]]اق اس]]ت. از همی]]ن رو، هم]]انطور ک]]ه قاب]]ل
حدس است، یک تعریف پذیرفته شده برای معنی اصطلح «پست-سکولر»

وجود ندارد.   
بنابراین، م]]ا ب]]رای بح]]ث انتق]]ادی در م]]ورد مفه]]وم پس]]]ت-سکولریسم لزم
است ابتدا ب]]ه س]]اکن ی]]ک تعری]]ف از مفه]]وم آن ارائه دهی]]م. ام]]ا، گروهه]]ای
مج]]زای فک]]ری متع]]ددی وج]]ود دارن]]د ک]]ه در پ]]ی تعری]]ف مفه]]وم پس]]ت-
سکولریسم هستند. بدین لحاظ، این امری کامل  غیر عملی بنظر می رس]]د
که تلش شود به یک مجموعه تعاریف ب]رای ه]]دف ای]]ن مق]]اله برس]]یم. ای]]ن
مق]]اله ب]]ا تعری]]ف «سکولریس]]م» ش]]روع م]]ی ش]]ود. س]]پس ب]]رای تعری]]ف
«پست-سکولریسم» تلش خواهد شد؛ با ارائه توضیحاتی در م]]ورد برخ]]ی
از تفاسیر و مفاهیم پست-سکولر. این به دو رویکرد کمک م]]ی نمای]]د: اول،
ارائه یک تعریف منحصر بفرد از پست-سکولریسم ناممکن اس]]ت؛ دوم، ای]]ن
روش ضمنا طبیعت مبهم و سیال این مفهوم را نیز نش]]ان خواه]]د داد. ع]]دم
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وضوح یکی از ضعف های جدی مفهوم پست-سکولریسم می باشد. پس از
ان، تمرک]]ز مق]]اله مت]]وجه ی]]ک بح]]ث انتق]]ادی از مفه]]وم هابرماس]]ی پس]]ت-
سکولریسم، چرا که این بارزترین انهاست، خواهد شد . بنظر می رس]]د ک]]ه
هابرمارس از اص]]طلح «پس]]]ت-سکولر» ب]]رای نامگ]]ذاری ی]]ک تح]]ول بس]]یار
ناچیز در سکولریسم استفاده کرده باشد؛ در صورتیکه ای]ن اص]]طلح ب]ر ی]ک
تغییر بزرگ در چشم اندازها اشاره دارد. در واقع دقیق تر ای]]ن اس]]ت ک]]ه ان را
بخاطر ای]]ن تح]]ول کوچ]]ک، در الگ]]و و پ]]ارادیم سکولریزاس]]یون موج]]ود طبق]]ه

بندی کرد.

تعریف پست-سکولریسم

سکولریسم    
سکولریسم به طور جدایی ناپذیری به تز سکولر سازی پیوند خورده است.
با در نظر گرفتن آن ب]]ه عن]]وان عنص]]ر مح]]وری م]]درنیته، سکولریزاس]]یون ب]]ه
حذف تدریجی مذهب به مثابه مقوله مهم برای مردم و ج]]امعه اش]]اره دارد.
«به موقع خود، در مجم]]وع تق]]دس بای]]د ح]]ذف ش]]ود، بج]]ز احتم]]ال  در حری]]م

,Millsخصوصی» ( ). برداشت های افراطی این ت]ز عن]وان م]ی کن]د1959:33 
وقتی که  فرایند مدرنیته به پایان خ]]ود نزدی]]ک م]]ی ش]]ود، دی]]ن بط]]ور کام]]ل
حذف می شود. برداشت معتدل آن معتقد است که افراد می توانند در حریم
خصوصی به فعالیت دینی بپردازند، ام]]ا م]]ذهب بایس]]تی از فض]]ای عم]]ومی
کامل  حذف شود. با این ح]]ال، هم]ه پی]روان ت]ز سکولریزاس]]یون ب]ر ای]ن ام]ر
توافق دارند وقتی که جامعه مدرنیزه می شود، دی]]ن ب]]ه ی]]ک نی]]روی ض]]عیف
تری در حوزه عمومی تبدیل می شود. سکولریزاسیون اش]]اره ب]]ه چگ]]ونگی
اوض]]اع، بع]]د از آنک]]ه ای]]ن فراین]]د ص]]ورت گرفت]]ه اس]]ت، دارد. بن]]ا ب]]ر ای]]ن، در
کشوری که سکولر است، برای دین حداقل در ح]]وزه عم]]ومی ج]ایی وج]]ود
ندارد. حال که ما یک تعریف بسیار کلی از سکولریسم داریم، می توانیم ب]]ه

تشریح تعاریف مختلف پست سکولریسم بپردازیم.

     پست-سکولریسم: تجدید حیات عمومی دین 
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اولین تعریف پس]ت- سکولریس]]م، ان]]را ب]ه عن]]وان بازگش]]ت دوب]اره دی]]ن ب]ه
فضای عمومی توصیف می کند. طرفداران چنین موض]]عی ادع]]ا دارن]]د ک]]ه در
سالهای اخیر سازمانهای م]ذهبی در کش]ورهای س]کولر ش]روع ب]ه ایف]ای
نقش در حوزه عمومی نموده اند. این دیدگاه را میتوان به ط]]ور منظ]]م چنی]]ن
خلصه کرد: «در طی سکولر سازی، دی]]ن ح]]ذف نش]]د....ان فق]]ط از فض]]ای
عمومی ب]]ر چی]]ده شد...ام]]]روز م]]ذهب در راه بازگش]]ت ب]]ه فض]]ای عم]]ومی

). یک نمونه آن را می توان در فعالیت بخشBosetti and Eder 2006:1است» (
مذهبی در ارائه خدمات به  جای دولت رفاه مشاهده کرد. تعه]]د ای]]دئولوژیک
نئولیبرالیسم به دولت کوچک؛ «عص]]ر حک]]ومت  نئولی]]برالی »، بن]]ا ب]]ه گفت]]ه
کلک، سهوا   فرصت فزاینده ای برای سازمانهای مذهبی ایج]]اد نم]]ود ت]]ا در
ارائه خدمات عمومی ک]ه قبل  توس]]ط بخ]]ش عم]]ومی فراه]]م م]ی ش]]د، ب]ه

). از منظ]]ر پست-سکولریس]]]]م،228-227: 2010ایف]]ای نق]]ش بپردازن]]د (
نئولیبرالیسم به عنوان مسئول «باز شدن فض]]اها، ایج]]اد انگی]]زه، و ارائه ی]]ک

] درfaith-based organizations, FBOsنیروی محرکه برای سازمانهای دینی [
جهت پر کردن شکاف ها در ارائه خ]]دمات  بط]]ور م]]ؤثر و حرف]]ه ای»  قلم]]داد

Beaumontمی ش]]]ود (   and  Dias, ). در ای]]]ن نگ]]]رش، پس]]]ت-2008:389 
سکولریسم به عنوان تجدید حیات، و ی]ا خصوص]ی زدای]ی دی]ن تعری]ف م]ی
گردد: یک وضعیت جدید که در آن مذهب نقش فعالی در حوزه عم]]ومی ایف]]ا

می کند.

پست سکولریسم: مخالفان سکولریزاسیون

این تعریف اشاره به تفکراتی دارد که نس]]بت ب]]ه س]]کولریزه س]]ازی ج]]امعه
شک دارند. در این سیاق، پست-سکولر اشاره به پذیرش ای]]ن ام]]ر دارد ک]]ه
سکولریزاسیون بوقوع نپیوسته است و از این طریق به تحقق آن ادامه م]]ی
دهد. برخی از دانشگاهیان مانند هادن و مارتین معتقدن]]د ک]]ه ایج]]اد مفه]]وم
سکولریزاسیون یک تلش بدبینانه ب]]رای اس]]یب ب]]ه دی]]ن از ط]]رف نخبگ]]ان و

,Morozovروشنفکران عقلی ب]ود ( ). ب]ا ای]ن ح]]ال، ای]ن بیش]]تر ی]ک2008:41 
اته]]ام ش]]دید اس]]ت. اک]]ثرا  موض]]ع کم]]تر رادیک]]الی دارن]]د: «بنظ]]ر می رس]]د
سکولریزاسیون ب]]ه عن]]وان ی]]ک تئوری در م]]ورد آین]]ده ج]]امعه بش]]ری، بط]]ور
فزاینده ای تماس خود با واقعیت های این  زمینه را از دست م]]ی ده]]د. دی]]ن
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Jacobsen:10در حال حذف ش]]دن نیس]]ت.» (  and  Jacobsen, ). بنظ]]ر20080 
نمی رس]]د ک]]ه ای]]ن نقط]]ه نظ]]ر، ایج]]اد تئوری سکولریزاس]]یون را ی]]ک ت]]وطئه
عقلی قلمداد کند، بلکه انرا به مثابه یک دکترین اشتباه درک می کند. بنا بر
این شاخه از عقای]]د، پست-سکولریس]]]م «تلش]ی اس]]ت ب]]رای ج]]ایگزینی

).Beckford, 2012: 3چارچوب فکری باصطلح غلط  سکولریزاسیون» (
این دومین درک از پست-سکولریسم براحتی با ایده  پست-س]]کولریته ب]]ه
عنوان بازگش]]ت م]ذهب ب]ه فض]ای عم]ومی ج]]ور در نم]ی ای]د، چ]را ک]ه  ان
عن]]وان می کن]]د ک]]ه ح]]داقل ب]]رای م]]دتی، سکولریزاس]]یون وج]]ود داش]]ته  و
مذهب از صحنه فضای عم]]ومی ح]]ذف گش]]ته اس]]ت. اس]]کات ف]]ورد ارچ]]ر و
واگ]]ان در م]]ورد ای]]ن اعتق]]اد ک]ه  سکولریزاس]]یون قب]ل از فروپاش]ی، ممک]ن
است وجود داشته و برای چند دهه قبل، پر اهمیت بوده است، اختلف نظر

).  هر چند که، این یک موضع گمراه کننده است. بناBeckford, 2012:7دارند (
ب]ر تعری]ف، سکولریزاس]]یون ب]ه عن]]وان یک]ی از فراین]دهای جه]انی م]درنیزه
شدن محسوب می گردد. چیزی که فقط برای «چن]]د ده]]ه» بوق]]وع پیوس]]ته
اس]]ت، ت]]وجیه کنن]]ده لق]]ب «پروس]]ه ع]]ام م]]درنیزه»  نیس]]ت، و ای]]ن بط]]ور

واضحی در تطابق با مفهوم سکولریزاسیون قرار ندارد.

پست-سکولریسم: تحول تدریجی سکولریزاسیون

گروه بندی سوم، پست-سکولریسم را  به مثابه یک مفهوم که نه در جهت
فاصله گیری از نقاط ضعف و گامهای اش]]تباه سکولریزاس]]یون، بلک]]ه بیش]]تر
به عنوان یک تحول مترقی تلقی می کند که عناصر سکولر را حفظ نم]]وده و
در پی بهبود انان است. این امر باعث شده است که بعضی از محققین  انرا
ب]]]ه مث]]]ابه فاص]]]له گرفت]]]ن از دوگ]]]انگی س]]]]]]کولر-دین تلق]]]ی کنن]]]د (

Geoghegan,n.dدر این نگرش، پس]]ت س]]کولر ب]]ه مفه]]وم رد سکولریس]]م .(
نبوده، بلکه به معنی ایجاد یک رابطه متن]]وع ت]]ر ب]]ا دی]]ن اس]]ت. ای]]ن روش]]ی
است که توسط کیم نات استفاده می ش]]ود. او اش]]اره می کن]]د ک]]ه پس]]ت-
سکولریسم از همان ارزش های سکولریسم به]]ره م]]ی جوی]]د. ای]]ن درک از
پست-سکولر که نه در تقابل، بلکه متکی بر سکولر اس]]ت، ب]]ه ن]]ات اج]]ازه
می ده]]د عن]]وان کن]]د ک]]ه ش]]هرهای انگلس]]تان می توانن]]د «در آن واح]]د ه]]م

).Knot, 2010:34بیشتر مذهبی، بیشتر سکولر ، و پست سکولر باشند» (



83   سکولریسم- بحث انتقادی در مورد مفهوم پست

ای]]ن برداش]]ت از مفه]]وم پس]]]ت-سکولریسم بط]]ور اش]]کاری در تض]]اد ب]]ا دو
مفهوم قبلی پست-سکولریسم قرار دارد. این درک از پست-سکولر، با این
اعتقاد متمایز که بیشتر سکولر و بیشتر مذهبی بودن امکان پ]ذیر اس]]ت، ب]ا
مفهوم اول پست-سکولریس]]م ک]]ه در ای]]ن مق]]اله عن]]وان ش]]د، ب]]دون ش]]ک
ناسازگار است. بنیاد اولین درک از پست-سکولر، تجدید حیات دی]]ن، متک]]ی
ب]ر دوگ]انگی ش]دید س]]]کولر-دین م]]ی باش]د.  لغ]و ای]]ن دو گ]انگی یک]ی از
تحولت کلیدی مترقی سومین مفهوم پست-سکولریسم است، و از این رو

این دو تلقی از پست-سکولریسم آشتی ناپذیر هستند.

پست سکولریسم: مفاهیم انتقادی

گ]]روه آخ]]ر مرب]]وط ب]]ه دی]]دگاههای منف]]ی و انتق]]ادی نس]]بت ب]]ه پس]]ت-
سکولریسم است. تعداد زیادی از محققان وجود دارند که با شادی خواهان
حذف تام و تمام مقوله پست-سکولریسم هستند. به عنوان مث]]ال، م]]ارتین
پست-سکولریسم را به عن]]وان ی]]ک مفه]]وم س]]اختگی روش]]نفکری و ب]]دون

). بن]]ا ب]]ر1969:14هیچگونه پایه و اساس تجربی و تاریخی ارزیابی می کند (
)، ای]ن ی]ک روش علم]ی ت]ر رج]]وع ب]ه «چرن]دیات1999بی]ان ش]]یرین ژی]ژک (

پست-سکولریس]]]م» اس]]ت. دی]دگاههای انتق]]ادی در م]]ورد مفه]]وم پس]]ت-
سکولریسم نیازمند یک گروه بندی مخص]]وص بخ]]ود هس]]تند چ]]را ک]]ه آن ه]]ا
برداشت ها و نقاط حرکت ک]]امل  متف]]اوتی نس]]بت ب]]ه پس]]]ت-سکولریسم و

مفاهیمی که آن ها نقد می کنند، دارند.
) ی]]ک اس]]تدلل بس]]یار اص]]لی را پی]]ش می کش]]د ک]]ه پس]]ت-2010 دالفرث(

سکولریسم باید جامعه پس از مذهب و سکولریسم را توصیف کند. در ای]]ن
نگرش، پس]]ت-سکولر دول]تی را توص]یف می کن]د ک]ه «نس]]بت ب]ه مس]ائل

,Dalfrethم]]ذهبی و غی]]ر م]]ذهبی بی تف]]اوت اس]]ت، و ن]]ه ص]]رفا  خن]]ثی» (
). با توجه به قدرت و نف]]وذ ت]]اریخی ک]]ه م]]ذاهب، تقریب]]ا  در سراس]]ر2012:11

جه]]ان، از آن  برخ]]وردار بودن]]د، تص]]ور ی]]ک ج]]امعه ب]]دون نزاعه]]ای م]]ذهبی
بسختی قابل درک است. از این منظر، یک جامعه پست-سکولر «جامعه ای
است که در آن مذهب ممکن است وجود داشته و یا نداشته باش]د و اص]]ول
دینی رعایت شده و یا نشود؛ این تا حدی مربوط به ای]]ن واقعی]]ت اس]]ت ک]]ه
این حضور هیچ اهمیت ویژه ای ب]]رای زی]]ر س]]اخت ه]]ای سیاس]]ی  ( و غی]]ر
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,Dalfrethمذهبی) جامعه ندارد» ( ). این برداشت بخاطر ب]]داعت و2010:335 
نوآوری اش بیش از ح]د ج]الب اس]]ت. ب]ا ای]]ن روش، انتق]ادات ممک]ن اس]]ت
زاینده درکهای جدیدی از مفاهیم باشند، و در این مورد خاص، ی]]ک برداش]]ت

جدید از پست-سکولر.

ابهام ضعف است

طیف متنوع برداشت از پست-سکولریسم، منجر ب]]ه ای]]ن می ش]]ود ک]]ه آن،
مفهوم فوق العاده مبهمی گردد. این ابهام مع]]ادل ض]]عف اس]]ت. چه]]ار گ]]روه
بندی بال، برداشت های متفاوتی از مفهوم پست-سکولریسم را جلوه م]]ی
دهند. با این حال، آن ها به هیچوجه عناصر مختل]]ف ی]]ک مفه]]وم نیس]]تند. در
میان آن ها تنش و درگیری وجود دارد. این واقعیت ک]]ه برداش]]ت های مختل]]ف
متذکر با هم سازگار نیستند، دللت بر سختی  تعریف واقعی مفهوم پس]]ت-
سکولریس]]م دارد. فق]]دان ی]]ک تعری]]ف روش]]ن، ب]]ویژه نق]]د و مقایس]]ه را زی]]ر
علمت سئوال می برد، چرا که تقریب]]ا  غی]]ر ممک]]ن اس]]ت خصوص]]یات دقی]]ق
موض]]وع  مطروح]]ه را بدرس]]تی ش]]ناخت. «ای]]ن ابه]]ام و ش]]کنندگی تجرب]]ی
مفه]]وم، گ]]اهی اوق]]ات منج]]ر ب]]ه اب]]راز ش]]ک و تردی]]د ص]]احب نظ]]ران عل]]وم

Rosatiاجتماعی در مورد سودمندی و کارایی آن می ش]]ود» (  and  Stoeckl,
).  تا زمان کسب یک توص]]یف دقی]]ق از مفه]]وم پس]]]ت-سکولریسم،2012:3

امکان جلب حمایت برای چنین مفهومی بسیار سخت خواهد بود. از این رو،
ابهام  این مفهوم نکته ای کلیدی است و این ابهام بطرز قاب]]ل ت]]وجهی ض]]عف

آن به عنوان یک چشم انداز فکری را تشدید می کند.

پست سکولریسم هابرماس

در این بخش، تمرکزمقاله  معطوف به بررسی انتق]]ادی دی]]دگاههای مع]]روف
ترین نظریه پرداز پست-سکولریس]]م – ی]]ورگن هابرم]]اس – م]]ی ش]]ود. ه]]م
چون راولز، هابرماس نیز دیدگاههای خود پیرامون م]]ذهب را در اواخ]]ر ک]]ارش

,Casanovaمورد تجدید نظر قرار داد، تا اینکه بیش]]تر ب]]ا دی]]ن همس]]از ش]]ود (
). تعدادی از دانشگاهیان تعجب خود از اینکه استدللهای هابرماس2011:67
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). بنا برBeckford, 2012; Joas 2008چنین جذبه ای یافت، را ابراز نموده اند (
ای]]ن، م]]ن برخ]]ی از انتق]]ادات مطروح]]ه ب]]ه پنداش]]ت هابرم]]اس از پس]]ت-

سکولریسم را مطرح می کنم.
هابر م]]اس عن]]وان می کن]]د ک]]ه نامگ]]ذاری ی]]ک ج]]امعه س]]کولر ب]]ه «پس]]ت-
سکولر»، مربوط ب]]ه «تغیی]]ر اگ]]اهی» منت]]ج از س]]ه پدی]]ده م]]ی باش]]د. اول،
اعتقاد به اجتناب ناپذیری حذف مذاهب کاهش یافته است. دوم، ادی]]ان نف]]وذ
همگانی خود را در عرصه سیاسی حفظ کرده اند، و ح]]تی ممک]]ن اس]]ت در
حوزه عمومی نیز  پیشروی نمایند. س]]وم، ادغ]]ام مه]]اجران ب]]ا پیش]]نه ه]]ای

,Habermasس]]نتی ت]]ر ب]]ه ی]]ک مس]]أله برجس]]ته ت]]ری تب]]دیل ش]]ده اس]]ت (
). وایت بادر بشدت مخالف این معیارها است: «بیش از هر چیز این2008:20

 پس]]ت- هستند و نه جدیدامر قابل توجه است که هیچکدام از این دلیل نه
,Bader» (س]]کولر ). او ادام]]ه م]]ی ده]]د، و موض]]وع مشخص]]ی در2012:14 

رابطه با دو دلیل آخر که مشخص کننده یک جامعه پست-س]]کولر هس]]تند،
را در نظر می گیرد. در پاسخ به دلیل دوم، که دین خود را حفظ کرده اس]]ت،
و یا شاید در فضای عمومی فرم  و  رأی کسب کند، بادر خیلی ساده عنوان

در جوام]]عمی کن]]د ک]]ه آن ه]]ا «هرگ]]ز ی]]ک نق]]ش همگ]]انی و ی]]ا سیاس]]ی را 
از دست ندادند»(تاکید از متن اصلی است ). اگر ادیان هرگ]]ز حض]]ورسکولر 

عمومی خود را از دست ندادن]]د، آنگ]]اه مش]]کل بنظ]]ر می رس]]د ک]]ه حف]]ظ  و
نگهداری وضعیت کنونی  جوامع سکولر را به مثابه پست-سکولر بر چس]]ب
زد. علوه بر این، در پاس]خ ب]ه دلی]ل س]وم، ک]ه مه]اجرت در ح]ال تب]دیل ب]ه
مشکلی بزرگ ت]]ر اس]]ت، ب]]ادر خ]]اطر نش]]ان می کن]]د ک]]ه مه]]اجرت از جوام]]ع
سنتی یکی از ویژگی های همه ملل مدرن است. این از خصوصیات ث]]ابت و
عادی  بعد از قرن هفدهم می باشد، و از این رو، غیر منطقی بنظر می رسد
که به آن برچسب پست-سکولر زده شود، وقتی که این امر ن]]ه مس]]أله ای

جدید، بلکه دارای سابقه طولنی است. 
تنها راه فرار از این چالش ها می توانداین ادعا باشد که سه دلیل مطروحه،

و طرز تفکر ما را توصیف می کند. از این رو، ب]]ادر هابرم]]اس را روحیه تغییر در
به ارائه شواهد تجربی برای این توضیح بالقوه فرا می خواند (ب]]ا ای]]ن اعتم]]اد
بنفس که چنین شواهدی وجود ندارد). بادر در رابطه با س]]ودمندی اص]]طلح
«پس]]ت سکولریس]]م» تحقیرامی]]ز برخ]]ورد م]]ی کن]]د: «بن]]ابراین، از نظ]]ر
توصیفی، کس]]ی از ای]]ن اص]]طلح چی]]زی بدس]]ت نم]]ی اورد، بلک]]ه چیزه]]ای
زیادی از دست می دهد، چرا که آدم فریب دو گانگی را می خ]]ورد، ع]]ده ای
شکاف و گسستگی،  تصاویر  و پیش بینی های یک دست شده را به ج]]ای
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). انتقاد بادر در اینجا بسیار قانع2012:14توصیفات دقیق در نظر می گیرند» (
کنن]]ده اس]]ت. از س]]ه دلی]]ل اص]]لی هابرم]]اس ب]]رای نامگ]]ذاری ی]]ک ج]]امعه
سکولر به عنوان «پست-سکولر» ، بادر اعتبار دو دلی]]ل را در ش]]ک و تردی]]د

مطلق قرار می دهد.
هابرماس از جهت دیگری، بخاطر فقدان وجود یک مرحله جدی]]د ب]]رای ت]]وجیه
استفاده از پیش]]وند «پس]]ت»، از س]]وی ی]]واس نی]]ز م]]ورد انتق]]اد ق]]رار گرفت]]ه
است. «در هر حال، اصطلح پست-س]]کولر، اگ]ر ق]]رار اس]]ت معن]]ی داش]]ته
باشد، باید اشاره به یک تغییر نسبت به فاز قبلی داش]]ته باش]]د. ام]]ا واض]]ح
نیست که چه وقتی فرض می شود که این جامعه سکولر قبلی تمام شده

,Joasاست و ما واقعا  چه منظوری از این اص]]طلح داری]]م» (  2008:105-120.(
طرفداران پس]]]ت-سکولریسم لزم اس]ت تص]]میم بگیرن]د ک]ه ج]امعه قبل]ی
سکولر چه چیزی بود، و کی خاتمه یافت. وقتی که این عمل صورت گرفت،
نقد مناسب از ان مفهوم می تواند انجام شود. اگر امکان شناس]]ایی ج]]امعه
سکولریته قبل]]ی از نظ]]ر تجرب]]ی وج]]ود ن]]دارد، آنگ]]اه ص]]حبت ک]]ردن در م]]ورد

پست-سکولریسم در چنین زمینه ای بی معنی است. 
برای هابرماس، جامعه پست-سکولر جامعه ای اس]]ت ک]]ه خ]]ود را ب]]ا ت]]داوم
گروههای مذهبی، علیرغم افزیش سکولریزاسیون، سازگار می کند. از این
رو، یواس می پرسد: «اما دقیقا  چ]]ه کس]]ی در س]]ازگاری ب]]ا موج]]ودیت ای]]ن
ت]]داوم شکس]]ت خ]]ورد؟» در ن]]تیجه روی]]ارویی ب]]ا س]]ؤالتی ک]]ه پس]]ت-
سکولریسم قادر به پاسخگویی نیست، ما شاهد یک ش]کل جدی]د از آنچ]]ه
پست-سکولریسم باید باشد، برای نجات از اعتراف به شکس]]ت، هس]]تیم.
«اکنون پست-سکولریسم دیگر بیانگر نه ی]]ک افزای]]ش ناگه]]انی در دین]]داری
پس از دوران رکودش، بلکه بیشتر به عن]]وان ی]]ک تغیی]]ر، در آگ]]اهی کس]]انی
است که در رابطه با رو بم]]رگ رفت]]ن ادی]]ان، خ]]ود را مح]]ق م]]ی دانس]]تند» (

Joas, ). بنابر این مفهوم پست-سکولر چنان سیال است که فه]]م2008:107 
دقی]]ق معن]ی آن پ]]س از هم]]ه س]]ؤالت مطروح]]ه ب]]ی ج]]واب، ک]]ار مش]]کلی
است. فرضیه مقدم   پنداشت هابرم]]اس از پس]]]ت-سکولر ت]]وان تحم]]ل ی]]ک
بررسی دقیق را ندارد. پست-سکولریسم یک توس]]عه و چش]]م ان]]داز ک]]امل 
جدیدی را توصیه م]ی کن]]د. آن ی]ک درک انعط]]اف ناپ]ذیر از آنچ]]ه ک]ه پس]ت-
سکولر هست و چگونه اتفاق افتاد، دارد. هر چند که، بنظر می رس]]د  آنچ]]ه
که هابرماس پست سکولریسم نامیده است، را می  بایستی به عنوان یک
تحول کوچک در ادبیات سکولریسم قلمداد نمود، و نه  مقوله ای مس]]تقل و
جداگانه. این مفهوم به اندازه ک]]افی محک]]م نیس]]ت؛ و از ای]]ن رو  اس]]تحقاق
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نامگذاری به عنوان یک الگو و پارادیم جدید را ندارد.

نتیجه

بحث انتقادی هر موضوعی نیازمند ی]]ک تعری]]ف اس]]ت ت]]ا از معن]]ی آنچ]]ه ک]]ه
مورد بحث است اطمینان حاصل شود. از این رو، مقاله حاضر با تلش در پی
یک تعریف از معنی اصطلح «پست-سکولریسم» آغاز شد. اولی]]ن پ]]اراگراف
ی]]ک تعری]]ف کل]]ی از سکولریس]]م ارائه داد. پیرام]]ون رابط]]ه بی]]ن تزه]]ای
سکولریسم و پست-سکولریسم، بویژه آنکه این نگرش که هر قدر مدرنیته
توسعه یابد به همان اندازه دین دچار رک]]ود می ش]]ود، ص]]حبت ش]]د. س]]پس
تلش مقاله معطوف تعریف پست-سکولریسم گشت. ام]]ا، مفه]]وم پس]]ت-
سکولر را می توان در اشکال متنوع، و گ]]اهی اوق]]ات متض]]اد، درنظ]]ر گرف]]ت.

گروه بندیهای متعددی حول معنی پست-سکولریسم وجود دارد.
اولین گروه مطروحه معنی پست-سکولریسم را به عنوان تجدید حیات دی]]ن
توض]یح م]ی ده]د. ای]]ن گ]روه اش]اره ب]ه ادع]ای ظه]]ور مج]دد دی]ن در حری]]م
عمومی، با تأکید خاص بر نق]]ش گروهه]]ای م]]ذهبی فع]]ال در ارائه س]]رویس
های رفاهی که قبل  توسط دولت تأمین می ش]]د، دارد. دومی]]ن گ]]روه بن]]دی
در مورد مخالفین سکولریسم صحبت می کند. این گروه اشاره ب]]ه آن ه]]ایی
دارد که معتقدند تسلط ایده سکولر سازی «یا اشتباه بود و یا فتنه انگیز» (

Beckford, ). سومین گ]]روه بن]]دی، ای]]ده پس]]]ت-سکولر را ب]]ه تح]]ول2012:3 
تدریجی سکولریزاسیون مربوط می داند. این نگرش پست سکولر را نه ب]]ه
عنوان یک واکنش در مقابل سکولریس]]م، بلک]ه بهب]]ود سکولریس]]م در نظ]]ر
می گیرد؛ حفظ عناصر مثبت سکولریسم و توسعه ساخت بر پایه انها. ای]]ن
درک به شدت با درک گروه قبلی از پس]]]ت-سکولریته- در ان ج]]ائیکه آن ب]]ه
امکان «بیشتر س]]کولر ب]]ودن در عی]]ن بیش]]تر م]]ذهبی ش]دن» اعتق]]اد دارد-
تقابل دارد. این نظر حاکی از شکستن دو گ]انگی سکولر-دی]]]ن م]ی باش]د.
آخرین گ]]روه بن]]دی مرب]]وط ب]]ه دی]]دگاههایی اس]]ت ک]]ه نگرش]]ی منف]]ی و ی]]ا
انتقادی نسبت به مفهوم پست-سکولر دارند. از طریق انتق]]اد، می ت]]وان ب]]ه

) از2010تعاریف تفسیری جدیدی دست یافت. این در مورد تفسیر دالف]]رث (
مفهوم پست-سکولریسم ص]حت دارد، آنج]ا ک]ه وی اش]اره ب]ه ی]]ک ج]امعه
فرای مذهب می کند. بنیان این دیدگاه بر این اعتقاد بنا شده است که ی]]ک
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ساده سازی بیش از حد از روایت ه]]ای ت]]اریخی ب]]ه عن]]وان ج]]اده ص]]اف ک]]ن
تحول از پیش-سکولر، از طریق سکولر، به پست-سکولر وجود دارد.

سپس این مقاله نگاهش را معطوف به پست-سکولریس]]م مبتن]]ی ب]]ر درک
یورگن هابرماس، می نماید. س]]ه پدی]]ده ای ک]]ه ی]]ورگن هابرم]]اس ب]]ه عن]]وان
توض]]یح نامگ]]ذاری ی]]ک ج]]امعه ب]]ه عن]]وان «پس]]]ت-سکولر» مط]]رح می کن]]د
عبارتند از: اول،  اعتقاد در مورد نزول اجباری مذهب در ح]]ال ک]]اهش اس]]ت؛
دوم، دین از حضور رو به افزایشی در فضای عمومی بهره می گی]]رد؛ س]]وم،
مهاجرت از جوامع سنتی بیش از پیش مسأله ساز می شود. انتق]]اد ب]]ادر از
این سه پایه اصلی، بیش از همه ق]]انع کنن]]ده اس]]ت. او اش]]اره می کن]]د ک]]ه
هی]]چ ی]]ک از ای]]ن مس]]ائل پدی]]ده ای جدی]]د محس]]وب نم]]ی ش]]ود. در ن]]تیجه،

 ب]]رای پدی]]ده هاییپس]]]ت-سکولریسمع]]اقلنه بنظ]]ر نمی رس]]د ک]]ه از ت]]رم 
استفاده شود که در طی دهه ها، اگر نه قرنه]]ا، در ح]]ال وق]]وع ب]وده اس]]ت.
درخواس]]]ت ی]]]واس در م]]]ورد پاس]]]خ ب]]]ه توص]]]یف دقی]]]ق و مح]]]دودیت های
«سکولریسم»- که لزوما  م]ی بایس]ت قب]ل از ظه]]ور دوره ای ک]ه ب]ه مث]ابه
شروع «پست-سکولریس]]م» پنداش]]ته م]]ی ش]]ود، تم]]ام ش]]ده باش]]د- نی]]ز

بنوبه خود مفید است.
سرشت فوق العاده مبهم و متنوع مفهوم پست-سکولریسم بسیار مش]]کل
ساز است. وقتی که کسی از اصطلح «پست-سکولریسم» استفاده م]]ی
کند، بخاطر فقدان تعری]]ف روش]]ن ان، دانس]]تن اینک]]ه م]]ا واقع]]ا  در م]]ورد چ]]ه
چیزی در حال بحث هستیم  را مشکل می سازد. در چهار گروه بن]]دی  ای]]ده
ها/تعاریف در بال، تناقض]]اتی در بی]]ن مف]]اهیم مختل]]ف وج]]ود دارد.  از ای]]ن رو
تقریبا  غیر ممکن است که از این مفهوم استفاده و ی]]ا ان]]را بک]]ار گرف]]ت. ای]]ن
ابهام  بیش از حد، ب]]ک کاس]]تی مرگب]]ار اس]]ت. ای]]ن بزرگ]]ترین ض]]عف مفه]]وم

پست-سکولریسم است.
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 ولفگانگ اشتریک مدیر انستیتوی ماکس پلن��ک ب��رای تحقیق��ات اجتم��اعی در ش��هر کل��ن و
همچنین استاد جامعه شناسی در دانشگاه کل��ن اس��ت. او عض��و افتخ��اری انجم��ن پیش��رفت
اجتماعی-اقتصادی و از اعضای اکادمی علوم برلین و دانشگاه اروپاس��ت. اش��تریک ص��احب

، را ی��اد اور زمان خریداری شدهکتاب های متعددی است. یورگن هابر مارس، آخرین کتاب وی،
 می دان��د. در مق��اله زی��ر وی ض��منهیجدهم برومر لویی بناپارتاثر جاودانه کارل مارکس، 

، به تشریح نظرات خود در م��ورد بح��ران کن��ونی حکومت پوچبررسی آخرین کتاب پیتر میر،
دموکراسی در کشورهای غربی می پردازد. 
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 سیاست خروج

اثر: ولفگانگ اشتریک

برگردان: رضا جاسکی

۴۳۶۵تعداد کلمات: 
 

بسیاری از آنچه که امروز جریان اصلی علم سیاست را تش]]کیل م]]ی ده]]د،
عمدتا خسته کننده بنظر می اید.  اگر تحقیقات سازمانها و مجلت آمریکایی
در مورد مسائل مورد علقه واقع]]ی، مانن]د خصوص]]یات در ح]]ال تغیی]]ر اح]]زاب
سیاسی را دنبال کنیم، به نظر می رسد ک]]ه ای]]ن تحقیق]]ات در ب]]اتلق تلش
مستمر برای انتخاب مدل بین دفتر یابی و سیاست جویی، تعامل بی]]ن «ب]]ه
حداکثر رساندن اراء» احزاب و «ب]]ه ح]]داکثر رس]]اندن ک]]اروری و س]]ودمندی»
رأی دهن]]]دگان، س]]]ازمان دادن اول]]]ویت ه]]]ای رأی دهن]]]دگان ی]]]ا پوی]]]ایی و
دینامیسم اشکال ائتلف گیر کرده باشند– و همه این تحقیقات، متناسب با
نمایندگی برای مجموعه پیچیده ای از معادلت رسمی  طراحی شده اند و از

نظر زمانی دارای خصلت های  عمومی ابدی هستند.
هر چند که استثناء هم وجود دارد. در می]]ان قاب]]ل ت]]وجه تری]]ن ای]]ن اف]]راد، ت]]ا

 ،پی]]تر می]]ر، اس]]تاد سیاس]]ت۲۰۱۱زمان مرگ نابهنگام وی در تابستان سال 
مقایسه ای در انستیتوی دانشگاهی اروپا در فلورانس بود. میر بس]]یار م]]ورد
احترام بود، وی بخصوص در رابطه ب]]ا جنب]]ه اروپ]]ایی ش]]غلش، اش]]تیاق  درک
هم تاریخ و هدف مطالعه دموکراسی را حفظ کرده بود. او بر خلف بس]]یاری
در این حوزه، هرگز چشم انداز رابطه نزدیک بین احزاب سیاسی ت]]وده  ه]]ا و
نتایج دموکراسی را از دست نداد. کار او همیشه پایدارانه تح]]ول اول]]ی را در
بطن دومی، ب]ه عن]]وان چی]]زی مهم]]تر از ه]ر دوی انه]ا، در نظ]ر م]ی گرف]]ت.
علوه بر این، نگرانی او  اشکارا متوجه دموکراسی مردمی و حق رأی مردم
عادی بود و نه قوانین انتزاعی  تصمیم گیری و آنچه که امروز به عنوان تئوری

دموکراسی مطرح می شود.
  تازه ترین و متأسفانه آخرین کتاب میر است. این یک اثر هن]]ریحکومت پوچ
) آغ]]از م]]ی ش]]ود، ی]]ک۱۹۸۷(  تغیی]]ر سیس]]تم اح]]زاب در ایرلن]]د است که با

 ورق]]ابت، ه]]ویت ت]]اریخیمطالعه بی نظیر از کشور خودش، و با فص]]ل ه]]ای 
 ادام]]ه م]]ی یاب]]د؛ ای]]ن فص]]ل ب]]ا همک]]اری)۱۹۹۰دس]]ترس پ]]ذیری انتخاب]]ات(
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استفانو بارتولینی نوشته شده است، و ب]ر ثب]ات قاب]ل ت]وجه ط]]ولنی م]دت
سیستم حزبی غرب]ی متمرک]]ز ش]ده اس]]ت، ه]]ر چن]]د ک]]ه  رش]د آن بع]]د از

 تغیی]]ر سیس]]تم متوقف شد. بعد از ان، کتاب با  فصل زیب]]ای۱۹۷۰سالهای 
حک]]ومت پ]]وچ و یک سری از مجموعه  های مشترک ادام]]ه م]]ی یاب]]د. حزبی

هن]]وز تم]]ام نش]]ده ب]]ود ک]]ه می]]ر در گذش]]ت، ه]]ر چن]]د ک]]ه هس]]ته مرک]]زی
اس]]تدللهای آن نوش]]ته ش]]ده ب]]ود. ای]]ن شایس]]تگی فرانس]]یس م]]ولهرن،
دوست او از دوران دانشگاه، است که کتاب را به ص]]ورت ی]]ک رش]]ته قطع]]ات
گی]]رای خوان]]دنی و منس]]جم س]]ازمان داده، و مط]]الب اض]]افی را ب]]ه فص]]ل
طولنی اتحادیه اروپا که فصل ن]]تیجه گیری کت]]اب م]]ی باش]]د، اف]]زوده اس]]ت.
سبک نافذ میر، بخص]]وص توان]]ایی او در ی]]افتن فرم]]ول بن]]دی ه]]ای روش]]ن و

دقیق در توضیح افکارش، بخوبی از قطعه زیر آشکار می گردد:
دوران دموکراسی حزبی بپایان رسیده است. هر چند که خود اح]]زاب ب]]اقی
می مانند، اما آن ها چن]]ان از گ]روه گس]]ترده تر  خ]]ود ج]دا ش]ده ان]د و ب]دنبال
ش]]کلی از رق]]ابت هس]]تند، ک]]ه فاق]]د ه]]ر گ]]ونه معن]]ی م]]ی باش]]د، و بنظ]]ر
.نمی رسد که آن ها دیگر قادر به حفظ دموکراسی در شکل حاضر آن باشند
در ادامه، این فرضیه به کمک مجم]]وعه ای از داده ه]]ای تجرب]]ی،  ب]]ه تفص]]یل
توضیح داده می شود؛ میر، از سمت پایین، کاهش مشارکت رأی دهن]]دگان
و عض]]ویت در اح]]زاب، و از س]]مت ب]]ال، «خ]]روج مقام]]ات» از پاس]]خگویی

حک]]ومتدموکراتیک، را مفصل  توضیح می دهد. ه]ر چن]د ک]ه م]ا نمی دانی]]م 
 میر چه شکلی بخود می گرفت، در صورتی که او می توانست انرا بپایانپوچ

برساند، ام]]ا م]]ا می ت]]وانیم مطمئن باش]]یم ک]]ه خط]]وط اص]]لی آن ب]]ه همی]]ن
صورت باقی می ماندند؛ بخصوص با توجه به امتناع سرسختانه نویسنده در
عقب نشینی از مسائل بزرگ به نفع خلوص و پ]]اکی روش. ب]]ویژه ، ارزی]]ابی
عمی]]ق می]]ر از اح]]زاب سیاس]]ی ب]]ه عن]]وان اژان]]س ه]]ای واس]]طه بی]]ن رأی
دهندگان و نهادهای سیاس]]ی-دو قلم]]رو ب]]ا پوی]]ایی و احتم]]الت اس]]تراتژیک
ک]]]امل متف]]]اوت -بس]]]یار قاب]]]ل ت]]]وجه اس]]]ت. ای]]]ن موض]]]وع را می ت]]]وان از
دستاوردهای بزرگ میر به عنوان محق]]ق عل]]وم سیاس]]ی دانس]]ت، ک]]ه او از
تخصص در هر کدام  از آن ها به تنهایی سر باز م]]ی زد، ه]]ر چن]]د ک]]ه ه]]ر دو
نیازمند تسلط ویژه بالیی ار دانش و متدولوژی پژوهشی هستند. برای میر،
دقیقا  میانجیگری این دو حوزه عمل بود که نق]]ش اح]]زاب سیاس]]ی را معی]]ن
می کرد؛ روش  پاسخگویی آن ها  در هر دو ح]]وزه وق]]تی ک]ه معی]]ن و ترکی]]ب

می شدند، برای وی بیش از هر چیز اهمیت داشت.
ام]]ا، پی]]ام مه]]م کت]]اب چ]]ه ب]]ود؟ می]]ر ب]]ا رفت]]ن ب]]ه م]]اورای  ش]]کل  اس]]تاندارد 
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سیاست های مقایسه ای، کمتر به اختلفات ملی بین سیستمهای حزب]]ی
در مقایسه با اشتراکات و خط سیر مشترک ت]]اریخی آن ه]]ا ت]]وجه م]]ی ک]]رد.
«عصر تاریخی» دموکراسی  نمایندگی به شکل خلصه توصیف می شود. با

، «اح]]زاب برجس]]ته»۱۹۰۰ظه]]ور ح]]ق رأی همگ]]انی در ح]]دود س]]الهای 
قدیمی تر توسط سازمان های بزرگ توده ای و ساختارهای سلسله مراتبی
ق]]وی ج]]ایگزین ش]]دند، و رأی دهن]]دگان را ب]]ر اس]]اس تجربی]]ات مش]]ترک
اجتماعی اشان و امید  جمع]]ی ب]]رای آنچ]]ه ک]]ه ح]]زب در ص]]ورت رس]]یدن ب]]ه
حکومت بدان نائل می شد، متحد نمود. نقش حزب ای]]ن ب]]ود ک]]ه من]]افع رأی
دهندگان خود را به سیاست های عمومی ترجمه کن]]د، و ب]]ه ج]]ذب و ارتق]]اء
رهبران سیاسی  قادر  به اعمال  قدرت  اجرایی، و به رق]]ابت ب]]رای کن]]ترل  ق]]وه
مجریه از طریق انتخابات بپردازد. میر می نویس]]د، ح]]زب کلس]]یک ت]]وده ای،
«سخنگوی مردم» بود در عینی که ضامن پاس]]خگویی ب]]ه نهاده]]ای دول]]تی
نبز محسوب می گشت. میر به توصیف تحول جریان اص]]لی اح]]زاب از ح]]دود

  و حرکت آن ها بسمت آنچه که اوتو کیرش]]هایمر، محق]]ق۱۹۶۰اواسط دهه 
علوم سیاسی سوس]]یال دمک]]رات، ب]]ه عن]]وان ی]]ک م]]دل «ج]]ذب همگ]]انی»
توصیف کرده بود، می پردازد؛ و اینکه چگونه انه]]ا، در پ]]ی جم]]ع ک]]ردن ارائی
که کامل   ورای قلمروهای اصلی اشان قرار داشت بودند؛ و چطور به اح]]زاب
«دفتر یاب، با اشتیاق  اولویت دادن به پیروزی حکومتی نس]بت ب]ه ه]ر گ]ونه
درس]]تکاری و ص]]داقت در نماین]]دگی» مب]]دل ش]]دند. در مرحل]]ه بع]]د، ک]]ه از

 سرعت می گیرد،  می]]ر و ریچ]ارد ک]اتز ب]ا تبعی]]ت۱۹۹۰ تا ۱۹۸۰اواسط دهه 
دوباره از کیرشهایمر، آن را «دولت کارتلی» نامیده ان]]د، و وج]]ه مشخص]]ه ان
از بی]]ن ب]]ردن م]]ؤثر اپوزیس]]یون اس]]ت-و هنگ]]امی بوق]]وع م]]ی پیون]]دد ک]]ه
«هیچگونه اختلفات معنی داری اح]]زاب را از ه]]م متم]]ایز نم]]ی کن]]د، ام]]ا در

عین حال ممکن است انها در حال رقابت با یکدیگر باشند».
بنا بر این در آخرین دهه قرن بیستم شاهد «یک عقب نشینی ت]]دریجی ام]]ا
در عین حال سرسختانه احزاب از قلمرو ج]]امعه م]]دنی ب]]ه ح]]وزه حک]]ومت و
دول]]ت هس]]تیم». هم]انگونه ک]ه می]ر تأکی]د م]]ی کن]د، ای]]ن «عق]]ب نش]]ینی
نخبگان»، همزم]]ان و ب]]ه م]]وازات پ]]س کش]]انی ش]]هروندان، ب]]ا ن]]زول م]]داوم
مشارکت بطور متوسط، دهه پس از دهه، و «عبور از مشارکت مردم]]ی» در
زندگی سیاسی است. این فرایند ب]]ه پ]]ایین رفت]]ن از «ح]]زب  در می]]دان» ب]]ه
نفع «حزب در پارلمان»، یا  اگر رهبران ترجیح می دادند حزب در دولت، منج]]ر
گشت؛ در اینجا می توانیم یکی دیگر از جملت بیاد ماندنی میر را اس]]تفاده
کنیم-به خاطر «مسئولیت» و به هزینه «پاسخدهی». و هر چه که احزاب از
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رأی دهندگان خود بیشتر دور شدند، آن ها به یکدیگر نزدیکتر گشتند: «انچ]]ه
که باقی  میماند یک طبقه حاکم است.»

میر کامل  مواظب است که از روای]ات ی]ک بره]انی–ی]ا البت]ه ه]ر دلی]]ل  ج]]امع
واحد پرهیز کن]د. او اس]تناد ب]ه «خ]الی ش]دن» حک]]ومت دموکراتی]ک حزب]ی
می کند و اینکه چگونه تغییرات فزاینده و مرک]]ب در مح]]دودیت ها و فرص]]تهای
احزاب با حوزه هایی که آن ها بطور سنتی واسطه آن بودن]]د، در مقاب]]ل ه]]م
قرار  می گیرند: از یک طرف، پایگاه ه]]ای اجتم]]اعی انه]]ا، و از س]]وی دیگ]]ر،
ماتریس های پرداخت و منفعت عرصه سیاسی. این ها شامل دو رون]]د م]]ی
شوند: فرد گرایی و جهانی شدن. اولی به فرسایش محی]]ط ه]]ای منس]]جم
اجتماعی که به بنای رشد اصلی احزاب توده ای کمک نم]]]ود-دنیای اتح]]ادیه
های کارگری، باشگاه ه]]ا، کلیس]]اها، انجمن ه]]ای کس]]ب و ک]]ار، گروهه]]ای
کش]اورزی و غی]]ره-و همچنی]]ن تکه تک]]ه ش]دن هویت ه]ای جمع]]ی، از جمل]]ه
طبق]]ه ک]]ارگر ص]]نعتی، اش]]اره دارد. فردگرای]]ی در اش]]کال مختل]]ف ان، ب]]رای
توضیح یک اختلف فزاینده و بی تفاوتی می]]ان ش]]هروندان در رابط]]ه ب]]ا من]]افع
جمع]]ی و سیاس]]ت، ک]]ه ب]]ه تجزی]]ه سکولریس]]تی «ت]]وده م]]ردم» منج]]ر

می شود، احضار می گردد.
در عین حال، جهانی شدن به معن]]ی ک]]اهش  توان]]ایی  دولته]]ای مل]]ی ب]]رای
فرم دادن  سیاست های مستقل است. این دو روند یک اثر مش]]ابه ب]]ر ح]]زب
دولتی می نهد. «این که در دایره محدودیت های جهانی، اروپایی گیر کنن]]د،
یا اینکه توسط عدم توانایی  خود در کسب هواداران به ان]]دازه ک]]افی ب]]زرگ و
منسجم که بتواند اختیار عمل ب]]ه ان]]ان بدهن]]د، مح]]دود ش]]وند»، می]]ر ادام]]ه
می ده]]د، «اح]]زاب بط]]ور فزاین]]ده ای گرای]]ش دارن]]د ک]]ه ب]]ه تقلی]]د از یک]]دیگر
بپردازن]]د، و آنچ]]ه را ک]]ه در غی]]ر انص]]ورت می توان]]د ی]]ک سیاس]]ت روش]]ن و
واضحی باشد، را پاک کنند.» علوه بر این، در مواجهه با تحلیل رفت]]ن پایگ]]اه
اجتماعی، نخبگ]]ان حزب]ی ب]ه مک]ان امن]ی ک]ه توس]]ط نهاده]ای دول]]تی ب]ه
سیاس]]تمدارانی ک]]ه حاض]]ر ب]]ه م]]وافقت ب]]ا « تقس]]یم دف]]تر، برن]]امه و رأی
دهندگان» هستند، پناه می برند. در یک رون]]د، تص]]میم گی]]ری سیاس]]ی ب]]ه
نهادهای «غیر انتخابی»، مانند بانک مرکزی و اژانس های نظارتی، که از باز
توزیع فشار «اکثریت انتخابی» در ام]]ان هس]]تند منتق]]ل ش]]]دند-فشاری ک]]ه
دولتها  می بای]د در ه]]ر ح]التی در تک]اپوی پاس]]خگویی ب]]دان باش]]ند، ح]]تی
وق]تی ک]ه جه]انی ش]دن، ق]درت  اقتص]ادی  دولته]ای مل]ی، ک]ه قبل  مس]ند

دموکراسی های مردمی بودند، را تضعیف کرده باشد.
ضمیمه آ کتاب میر، در م]]ورد سیس]]تم سیاس]ی «حک]ومت» غی]ر سیاس]ی
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متخصصین، که بطور ویژه برای حذف احزاب، دموکراسی مردمی و ، با انه]]ا،
سیاستهای باز توزیعی تنظیم شده است، می باشد؛ البت]]ه، اتح]]ادیه اروپ]]ا،
در آخرین فصل کتاب تجزیه و تحلیل می گردد. این بخش از ذهن  تیز  تحلیلی 
میر شهادت می دهد و اینکه چگونه او منطق سیاسی-اقتصادی این نه]]اد را
بخوبی می شناخت؛ خیلی بهتر از لش]]کر محققی]]ن عل]]وم سیاس]]ی ک]]ه در
عرصه مطالعه، اگر نگوئیم جشن، «یکپارچگی اروپا»  تخصص  دارن]]د، و تنه]]ا
دستاورد آن ها کشف «کمبود دموکراسی» در یک سیستم سیاسی اس]]ت
که در ان حفاظت از تص]]میم گی]]ری ه]]ای دس]]ت جمع]]ی [س]]ران] در مقاب]]ل
دموکراسی،  کمتر از یک پرنسیب بنیادی نیست. این فص]ل ج]ای هیچگ]]ونه
شک و تردیدی در باره این امکان، یعنی اینکه اتحادیه اروپا یک پایه مق]]اومت
بر علیه تأثیرات قدرت زدای]]انه س]]رمایه داری بین الملل]]ی اس]]ت، ب]]اقی نم]]ی
گذارد- و در آن بطور خستگی ناپ]]ذیری ش]]عار «دم]]وکراتیزه ک]]ردن» نیروه]]ای
«اروپای بیشتر» یادآوری می شود. انچنانکه میر با ارج]]اع ب]]ه ت]]املت روب]]رت
دال در باره اپوزیسیون اشاره می کند،«به ما حق این داده ش]]ده اس]]ت ک]]ه
در اروپا نمایندگی شویم- هر چند که گاهی اوقات مشکل، فهم این موض]]وع
است که چه وقتی و چگونه این پیوند و حلق]]ه اتص]]ال نماین]]دگی عم]]ل م]]ی
کند- اما به ما حق این داده نشده است که  اپوزیسیون  درون  سیاست  اروپا

را سازماندهی کنیم»:

م]]ا می دانی]]م ک]]ه شکس]]ت در دادن اج]]ازه ب]]ه اپوزیس]]یون در ی]]ک سیاس]]ت
می تواند یا به (آ) از بین بردن اپوزیسیون جدی، و در ن]]تیجه ک]]م ی]ا بی]]ش ب]ه
تسلیم  کامل ختم شود، یا اینکه (ب)  به بسیج یک اپوزیسیون در برابر اصل
آن سیاست-به مخالفت با اروپا و یا شک داشتن به آن منجر گ]]ردد. و البت]]ه،
این تحول همچنین، تا عرصه خ]]انگی، ج]]ایی ک]]ه وزن فزاین]]ده اتح]]ادیه اروپ]]ا
قرار دارد، پایین خواهد رفت، و تأثیر غیر مستقیم آن بر سیاستهای مل]]ی آن
خواهد بود که به رشد نق]ایص دموکراتی]]ک کم]ک ک]]رده، و در ن]تیجه دامن]ه و

حدود اپوزیسیون  کلسیک در سطح ملی را نیز کاهش خواهد داد.
      

می]]ر در یادداش]]تی ح]]ول تأم]]ل لوس]]ید ن]]تیجه م]]ی گی]]رد: ب]]ا از دس]]ت دادن
اپوزیسیون، ما رأی خود را از دست می دهی]]م، و ب]]ا از دس]]ت دادن رای، م]]ا
کنترل بر سیستم سیاس]ی خ]]ود را از دس]ت خ]]واهیم داد؛ و ب]ه هی]چ وج]ه
مش]]خص نیس]]ت ک]]ه چگ]]ونه می ت]]وان کن]]ترل را دوب]]اره بدس]]ت اورد، او
ادامه می دهد، تا اینکه دوباره  معن]]ی واقع]]ی «نقط]]ه عط]]ف» دموکراس]]ی
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-اپوزیسیون-  بدان بازگردانده شود.
 برای هر کسی که ب]]ه سیاس]]ت ق]]رن بیس]]ت و یک]]م حکومت خالیخواندن

علقه دارد، واجب است. آن، ب]ه هم]ان ش]کلی ک]ه هس]]ت بس]یار متقاع]د
کننده است، هر چند که چندی از مس]]ائل ج]]الب در کت]]اب گن]]گ و ن]]امفهوم
باقی مان]]ده اس]]ت. یک]]ی از آن ه]]ا ای]]ن اس]]ت ک]]ه چ]]را اح]]زاب جری]]ان اص]]لی

 به بعد ارتباط با پایگاه اجتم]]اعی خ]]ود را۱۹۸۰سیاسی در غرب از سالهای 
قطع کردند و تفکر انحصاری نئولیبرالی را پذیرفتند. آیا این ام]]ر بخ]]اطر آن ب]]ود
ک]]ه تغیی]]ر ش]]رایط عین]]ی ب]]رای  آن ه]]ا  چ]]اره ای ب]]اقی نگذاش]]ت، آی]]ا بخ]]اطر
اپورتونیس]]م س]]ازمانی ب]]]ود-جذابیت تقس]]یم ق]]درت تکن]]وکراتی-و ی]]ا اینک]]ه
طرفداران شان آن ها را رها کردند و دیگ]]ر امک]]ان بس]]یج جمع]]ی آن ه]]ا وج]]ود
نداشت؟ در یک جا، می]]ر ب]]ه ط]]ور ص]]ریح عن]]وان می کن]]د ک]]ه عق]]ب نش]]ینی
دو طرفه بود-«این نتیجه ای اس]]ت ک]ه بای]د بوض]]وح ب]ر آن تأکی]د ک]رد»؛ ام]ا او
ماهیت دقیق این رابطه دو طرف]]ه را ب]]از نم]]ی کن]]د. ح]]تی او موض]]وع را بط]]ور
کلی نیز بحث نمی کند، مثل  اینکه ایا نوعی رابطه علت و معلولی بی]]ن ای]]ن
دو روند وجود داشته است، یا اینکه در کدام جهت عمل کردند؛ آیا هر عق]]ب
نشینی وابسته به دیگری بود، یا اینکه تا چد آن ها همدیگر را تقویت کردند.
در اینجا، بطور مشخص، ما می توانیم آرزو کنیم ک]]ه می]]ر فرص]]ت ای]]ن را م]]ی
یافت تا بتواند بعضی از این مس]]ائل را پاس]]خ داده و تجزی]]ه و تحلی]]ل خ]]ود را
جل]]وتر  ب]]برد. یک]]ی دیگ]]ر مرب]]وط ب]]ه مفه]]وم کلی]]دی جه]]انی ش]]دن و می]]زان
اهمیت ان در این روند است. اینک]]ه رش]]د جه]]انی ش]]دن و اقتص]]اد س]]رمایه

به بعد، برای دولتهای ملی مش]]کل م]]داخله از ط]]رف۱۹۸۰داری از سالهای 
اک]]ثریت م]]ردم را ایج]]اد ک]]رد، ک]]امل  ش]]ناخته ش]]ده اس]]ت. ام]]ا فش]]ار ب]]رای
حفاظت انباشت سرمایه در مقابل مداخله دموکراتیک بسیار قدیمی تر از آن
است؛ آن ها فقط بیانگر یک تنش عمیق تر بین س]]رمایه داری و دموکراس]]ی
هستند، که فقط در طی چند ده]ه رش]د پ]س از جن]]گ ب]ه ح]]الت تعلی]ق در
امد. میر با باقی ماندن در خانه علوم سیاسی خود، ب]]ه خ]]ود جس]]ارت ورود
به اقتصاد سیاسی را نمی دهد، هر چند که روندهایی را که او توصیف می
کند-انتقال سیاستهای اقتص]]ادی ب]]ه نهاده]]ای تکن]]وکراتی «غی]]ر پاس]]خگو،؛
پ]]اک ک]]ردن ب]]از توزی]]ع ع]]ادلنه از برن]]امه سیاس]]ی دولته]]ای غرب]]ی- پ]]س از

 -ظهور ی]]ک رژی]]م سیاسی-اقتص]]]ادی۱۹۷۰پیروزی سرمایه در مبارزات دهه 
جدید را نشان می دهد.

داستان میر در مورد تهی کردن دموکراسی توده ای می تواند خیلی خ]]وب ب]]ا
یک نقل عمومی دیگری یعنی انتقال از رژیم رشد  کین]]زی  پ]]س از جن]]گ -ک]ه
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برای رشد اقتصادی مجبور به بازتوزیع از بال به پایین گش]]ت، ب]]ه ی]]ک انتق]]ال
هایکی، که امید خود را در بازتوزیع از پایین به بال می نهد، جور در می ای]]د.
عموما، این موضوع می تواند در پرتو ی]]ک معض]]ل اساس]]ی ب]]رای س]]رمایه در
نظر گرفته شود: این یک واقعیت است که دموکراس]]ی ع]]ادلنه می توان]]د در
دوران های خوب به مدیریت تنش ه]]ای اجتم]]اعی ک]]ه توس]]ط م]]اهیت ذات]]ی
پروسه  انباشت سرمایه داری ایجاد م]]ی ش]]ود کم]]ک کن]]]د،اما آن  هن]]وز در
روند می تواند موجب آشفتگی های اقتصادی نیز شود-فرار سرمایه و غی]]ره-
که پیش ش]]رطهای حکمران]ی م]]وفقیت آمی]ز را تض]]عیف م]]ی کن]د. در چنی]]ن
شرایطی، احزاب حاکم ممکن است احساس کنند ک]]ه آن ه]]ا ق]]درت انتخ]]اب
کمی دارند مگر آنکه «مسئول» شوند و با طبق]]ه س]]رمایه دار آش]]تی کنن]]د،
در عین حال خودشان را به بهترین وجهی از فشار «پاسخگویی» به اعض]]ا و

رأی دهندگان خلص نمایند.
سئوال دیگر آن است که آیا اح]]زاب اص]]لی سیاس]]ی واقع]]ا  ام]]روز شانس]]ی

مسلم پنداش]]ته۱۹۷۰دارند که هواداران خود را به شیوه ای که در سالهای 
می شد، سازماندهی و بسیج کنند. میر تأکید می کند که فردگرای]]ی و تک]]ه

به یک پدیده عمومی بدل۱۹۹۰شدن پایگاههای اجتماعی انان، که در دهه 
گشت، باعث تضعیف احزاب، بخصوص احزاب چپ شد. اما این ممکن اس]]ت
فقط سطح و رویه ی]]ک تغیی]]ر  عمیق ت]]ر در ش]]یوه ای ک]]ه م]]ردم به]]م وابس]]ته
هستند،باش]]د- البت]]ه در خ]]ود م]]اهیت  ج]]امعه پ]]ذیری و س]]اختار اجتم]]اعی؛
تغییری که ما اکنون پس از موفقیت   باصطلح رسانه های اجتماعی، ش]]روع
به درک آن نموده ایم. فردگرایی، انچن]]انکه می]]ر و دیگ]]ران ب]]دان اس]]تناد م]]ی
کنند، بنظر می رسد ک]ه چی]]زی بی]]ش از ی]ک برداش]]ت م]]وقت ب]رای افزای]ش
کوتاه بینی و نوساناتی که بطور کلی بر تعهدات اجتماعی، نه فقط م]]دنی و
سیاسی، بلک]]ه همچنی]]ن در زن]]دگی خصوص]]ی و خ]]انوادگی، و بخص]]وص در
بازارهای کار و تولید  تأثیر گذار هستند باشد؛ روندی که توسط بس]]یاری ب]]ه
عن]]وان  افزای]]ش  آزادی ب]]ه تص]]ویر کش]]یده م]]ی ش]]ود ت]]ا اینک]]ه ک]]اهش 
همبستگی. وقتی پای سازش و نظم و ترتیب ب]رای  خ]دمت ب]ه ارزش ه]ای
مشترک که لزمه یک چشم ان]]داز مش]]ترک از ج]]امعه خ]]وب اس]]ت در می]]ان
باشد، آنچه این موضوع برای سیاست پیشگویی می کند م]]ی توان]]د ش]]امل
«رأی» ، به معنای البرت هیرشمانی ان، اما در درجه اول «خروج»، س]]ریع و

بکرات، و سطح پایین «وفاداری» باشد.
در نظمی که در ح]ال ظه]ور اس]]ت، ملزم]ات اجتم]اعی ب]ه عن]]وان س]]لیقه و
انتخاب مطرح هستند تا تعهد و الزام، و در نتیجه جوامع و گروهه]]ا ب]]ه مث]]ابه
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همکاری های داوطلبانه ای تجلی می کنن]د ک]ه اف]]راد  می توانن]د در ص]]ورت
انک]]ار  نف]]س  بی]]ش از ح]]د، از آن ج]]دا ش]]وند، ت]]ا اینک]]ه ب]]ه مث]]ابه «جوام]]ع
سرنوشت» محسوب شوند که فرد ی]]ا ب]]ا آن ترق]]ی نم]]وده و ی]]ا س]]قوط م]]ی
کند. رسانه های جدید اجتماعی که بسرعت به ابزار تقریبا  ضروری معاشرت
پذیری انسانی بدل گشته اند، مردم را قادر می سازد که ب]ا دیگ]]ر اف]]راد ه]]م
فک]]ر، ح]]ول ب]]اطنی تری]]ن ام]]ور «ذهن]]ی» ارتب]]اط گرفت]]ه و معاش]]رت نماین]]د.
همچنانکه فضای مجازی بر جغرافی]]ا غلب]]ه نم]]ود، ارتب]]اط، ش]رط  اولی]]ه ب]]رای
بسیج سنتی سیاسی، بین علیق مشترک ناشی از نزدیک]]ی فیزیک]]ی نی]]ز
در هم شکسته شد. در نتیجه کن]]ترل اجتم]]اعی بی]]ن «اعض]]ای ش]]بکه» ب]]ه
حداقل رسیده است؛ ترک شبکه بس]]یار آس]]ان اس]]ت، بخص]]وص وق]]تی ک]]ه
اعضا از نامهای مس]]تعار اس]]تفاده م]]ی کنن]]د-و ای]]ن ی]]ک جنب]]ه دیگ]]ر از اراده
گرایی جدید روابط اجتماعی است. با مرور کردن عرضه بی حد و حصر علل،
سلیقه و شیوه زندگی که اینترنت در دسترس همگان ق]]رار م]]ی ده]]د، ف]]رد

» کند [دکمهlikeمی تواند ازادانه تصمیم بگیرد هر آنچه را که آرزو می کند، «
پسندیدن در فیس بوک]؛ و برعکس  احزاب  سیاسی  قدیمی، هی]]چ فش]]اری
برای سازگاری ایدئولوژیکی و یا پایبندی به یک برنامه مشترک وجود ندارد.
مقایسه بین شخصی شدن تعهد سیاسی و بازارهای جدید ش]]یوه زن]]دگی 
لذت جویانه سرمایه داری، که ب]]ا محص]]ولت  مص]]رفی شخص]]ی تغ]]ذیه م]]ی
ش]]ود،  ب]]ه س]]ختی قاب]]ل اغم]]اض اس]]ت. از ای]]ن رو، ب]]ه عن]]وان بخش]]ی از
تلش های ملی ب]]ه قص]]د افزای]]ش مش]]ارکت رأی دهن]]دگان در انتخاب]]ات م]]ه

 پارلمان اروپا، نشریه فرانکفورتر الگماین خوانندگان خود را به مس]]ابقه۲۰۱۴
انلین دعوت نمود-این مسابقه بط]]ور تص]]ادفی توس]]ط انس]]تیتو دانش]]گاهی
اروپا در فلورانس تنظیم شده بود و عنوان «مناسب ترین حزب برای من؟» را
داشت،درست برعکس انتظار  س]]اده لوح]]انه بعض]]ی ها ک]]ه خواه]]ان عن]]وان
«بهترین حزب برای اروپا؟» بودند. در عین حال، تمام مسائل مه]]م  سیاس]]ت 
اروپا توسط  دو مقام  ق]]دیمی در بروکس]]ل ک]ه خ]]ود را ب]ه عن]]وان نامزده]ای
اصلی اروپایی برای ریاست کمیسیون اروپا معرفی می کنند، ب]]ه مث]]ابه ک]]ار
فرعی به کنار گذاشته می ش]]وند. آن ه]ا در ح]الی ک]ه تظ]اهر ب]ه رق]]ابت ب]ا
یکدیگر می کنند، در اصل برنامه حزبی یکسانی دارند. هیچ شهادت به]]تری
برای تز میر در مورد «حک]]ومت ک]]ارتلی» و تحلی]]ل درخش]]ان وی از سیاس]]ت

مط]]رح می ش]]ود،حک]]ومت پ]]وچ اتح]]ادیه اروپ]]ا ک]]ه در بخ]]ش پای]]انی کت]]اب 
نمی توان یافت.

میر دو توضیح، همانطور که در بال مطرح شد، برای کش]]ف خ]]ویش در م]]ورد
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چگونگی خروج احزاب جریان اصلی سیاسی از حالت واسطه بی]]ن ه]]واداران
خود و دولت، ارائه می ده]د. اول اینک]ه ش]]رایط عین]]ی سیاس]]ی-اقتصادی،
امکان پاسخگویی آن ها به نیازها و خواسته های مردم را غیرممک]]ن س]]اخته
است-از این جهت که آن ها خود را متکی بر خط مشی هایی نموده ان]]د ک]]ه
مناسب  فراخواندن به تعهدات سیاسی و مدنی نیستند. دوم،  پایگ]]اه ه]]ای
اجتماعی آن ها ممکن است دیگر متمایل ب]ه اق]دام های جمع]ی ب]ه ص]]ورتی
که احزاب بطور سنتی الهام بخش انان بودند، نباشند. (اگر در ق]]رن ن]]وزدهم
این پرولتاریای لومپن بود که ناتوان در سازماندهی منظم بود، امروزه ممک]]ن
است طبقه متوسط لذت طلب این نقش را ایفا کند.یک مث]ال ب]رای اق]دامات
م]]ذبوحانه ای ک]]ه اح]]زاب ق]]دیمی ب]]رای جل]]وگیری از ف]]رار اعضایش]]ان ب]]دان
متوس]]ل می ش]]وند می توان]]د ای]]ن اق]]دام س]]ازمان جوان]]ان ح]]زب دم]]وکرات
مسیحی آلمان باشد، که طی یک کمپین عضو گیری ب]]ه تروی]]ج رن]]گ ح]]زب،
سیاه-در اصل رنگ روحانی، بخاطر ردای کشیشان کاتولیک- با شعار «سیاه
زیباس]]ت» پرداختن]]د؛ البت]]ه، ب]]ه زب]]ان انگلیسی.فع]]]الین جش]]نهایی برگ]]زار

نمودند که در انها از جمله کاندوم سیاه توزیع می کردند.)
با این حال، میر به ای]]ن بح]ث نم]ی پ]]ردازد، ک]ه چگ]ونه ای]ن دو رون]د، خ]رد و
کلن، به همدیگر مربوط  می شوند. چند ارتباط  را می توان در نظر گرفت، از
جه]]انی ش]]دن سیس]]تم های تولی]]دی و ب]]ازار ک]]ار، فرس]]ودگی س]]اختارهای
طبقاتی جوامع پیشرفته صنعتی  گرفته ت]]ا ظه]]ور س]]رمایه داری مص]]رفی ب]]ا
فردگرایی تجاری اش و خصوص]]ی س]]ازی ارض]]ا نی]]از (رج]]وع ش]]ود ب]]ه مق]]اله

 ) .ممک]]ن اس]]ت ب]]ه ای]]ن۷۶نگارن]]ده در نش]]ریه  نی]]و لف]]ت ریوی]]و  ش]]ماره 
ن]]تیجه گیری ن]]ا امی]]د کنن]]ده رس]]ید ک]]ه در س]]رمایه داری ام]]روز، مش]]روعیت
سیستماتیک از مصرف فردی در بازاری ک]]ه از نظ]]ر مرزه]]ای اداری و قض]]ایی
نامحدود است، ناشی می شود تا  از اصلح سیاسی بازاره]]ا در  چه]]ارچوب
دولتهای ملی یا  از کنکاش ها و تصمیمات دموکراتیک در مورد منافع جمع]]ی
در مج]]امع سیاس]]ی. از آنج]]ا ک]]ه انتخ]]اب ف]]ردی مص]]رفی ج]]ایگزین انتخ]]اب
سیاس]]ی م]]ی ش]]ود، واس]]طه گ]]ری من]]افع توس]]ط س]]ازمانهای سیاس]]ی
می تواند غیر ضروری و یا حتی بدتر، مح]]دود کنن]]ده اس]]تنباط ش]]ود. توس]]عه
سرمابه داری ممکن است تا حد زی]]ادی، و البت]]ه بی]]ش از ه]]ر زم]]ان دیگ]]ری،
مترادف با غرق ش]دن در سوس]]یالیزه ش]دن ب]]ازار ک]]ه ج]]ایگزین کمونیت]]اریزه

شدن سیاست  می شود، گردد.
دلیل میر عمدتا بر اروپ]ا و دموکراس]ی ه]ای جدی]د در ش]رق متمرک]ز ش]ده
است و ایالت منحده را نادیده می گیرد. روندهایی وجود دارند ک]]ه ک]]امل  در
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جهت عکس عمل می کنند: قطبی شدن فزاینده اح]]زاب سیاس]]ی اص]]لی،
کاهش تمایل به مصالحه که ب]]ه محاص]]ره عم]]ومی دول]]ت منج]]ر م]]ی ش]]ود،
بازگشت به «پاسخگو بودن» به هزینه «مس]]ئولیت داش]]تن»، ب]]ا  سیاس]]ت
غلبه بر دفتر گرایی-هم]]]ه در تض]اد کام]ل ب]ا م]دل تث]]بیت ش]ده س]]لطه رأی
دهن]]ده می]]انه، انط]]وری ک]]ه ج]]اکوب ه]]اکر و پ]]اول پیرس]]ون، نویس]]ندگان
«سیاس]]ت   برن]]ده ص]]احب هم]]ه چی]]ز اس]]ت» [منظ]]ور سیس]]تم انتخاب]]اتی
اکثریت ساده است] در کتاب اخی]]ر خ]]ود اش]]اره دارن]]د؛  بیش]]تر اینک]]ه، بنظ]]ر
می رسد اولویت رأی دهن]دگان ای]الت متح]ده ک]امل  ب]دون تغیی]]ر باقی مان]ده
اس]]ت. تول]]د دوب]]اره خل]]وص ای]]دئولوژیکی در ای]]الت متح]]ده عم]]دتا در جن]]اح
راست بوقوع پیوسطه است، در حزب جمهوری خ]]واه، دموکراته]]ا اساس]]ا  در
موضع میانه باقی مانده اند، و این امر اختلف دو حزب را عمیق تر می کند-ی]]ا
اصطلحا «قطبی شدن نامتمازن».  اما چرا یک حزب بطور م]]وثری خ]]ود را از
ایجاد اکثریت ملی محروم م]]ی کن]]د، آی]ا فق]]ط ب]رای آنک]]ه دس]]ته ک]]وچکی از
هواداران خود را نمایندگی نماید؟ درست در اینجاست که گروههای ذینفع پا
به میدان می گذارند، بخصوص آن هایی که ص]]احب س]]رمایه ان]]د- موض]]وعی
ک]]ه می]]ر فق]]ط بط]]ور س]]طحی ب]]ه آن م]]ی پ]]ردازد. در اس]]تدللهای ه]]اکر و
پیرسون، لبی تجاری آمریکا دارای وظایفی معادل یک دولت اروپایی اس]]ت،
که برای حزب متبوع خود حمایت های مالی را ت]]أمین م]]ی کن]]د، و در ن]]تیجه
آن ها را از بردگ]]ی ب]]ه رأی دهن]]دگان می]]انه آزاد م]]ی س]]ازد. دری]]ک سیس]]تم
قانونی که حکومت تقسیم شده است، حزب می تواند خود تصمیم به بلوکه
کردن قانون بگیرد، و نتیجتا  وضع موجود را، در دنیایی ک]]ه هم]]راه ب]]ا تغیی]]رات
سریع اجتماعی و اقتصادی است، حفظ نماید. ن]]تیجه  آن، چی]]زی اس]]ت ک]]ه
ه]]اکر در ج]]ای دیگ]]ری سیاس]]ت «ران]]ش» م]]ی نام]]د: تض]]عیف ت]]دریجی
سیاست ها و مؤسسات باز توزیع ثروت بوسیله جلوگیری از تنظی]]م  م]داومی
که آن ها برای همگام شدن با محیط  در حال تغییر خود بدان نیاز دارند. با این
روش، خنثی سازی دولت می تواند هم ارز سیاسی م]]وثری ب]]رای «جه]]انی
شدن»، در کشوری که هنوز در اصل قدرت ک]]افی ب]]رای اج]]رای گزین]]ه ه]]ای

واقعی در مقابله با نئولیبرالیسم وجود دارد، گردد.
هر چقدر که امروز دوباره سیاسی نمودن که عمدتا محدود به راست اس]]ت
طعنه آمیز بنظر اید، ولی این امر فقط محدود ب]ه ای]الت متح]ده نم]ی گ]ردد؛
می توان احزاب جدید «پوپولیستی» در اروپا را در نظر گرفت که تا حد زیادی
از اینک]]ه  چ]]پ مرک]]زی، بخ]]اطر پیگ]]ری در ائتلف ب]]زرگ ب]]ا راس]]ت مرک]]زی،
هواداران قدیمی خود را رها نم]وده اس]]ت، اس]تفاده م]ی برن]د. ش]ایان ذک]ر
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است ک]ه ب]ه هنگ]ام س]ازماندهی من]]افع، ه]ر زم]]انی ک]ه اح]]زاب  «خواه]ان
همه» و نخبگانش در عقب نش]]ینی از پایگ]اه اجتم]]اعی خ]]ود ش]]تاب گرفت]]ه
اند، جوامع و گروههای تجارتی در اروپا ب]ه «منط]]ق عض]وگیری» انه]ا بیش]]تر
توجه نموده، هم خود را از قید گرفتاری مشارکت با اتحادیه ه]]ای ک]]ارگری و
دولتی رها نموده، هم موضع سیاسی خود و هم بیان و لفاظی های خود را

 حک]]ومت خ]]الیرادیکالیزه نموده اند. این دینامیسم، تحولتی را که در کت]]اب
اینقدر بخوبی به تصویر کشیده شده است، را فقط تشدید می کند.

 ۸۸برگرفته از نشریه نیو لفت ریویو، شماره 

Wolfgang Streeck, New Left Review, no 88, 2014   
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 تری ایگلتون فیلسوف، منتقد ادبی و نویسنده انگلیسی است. او تاکنون بی��ش از چه��ل کت��اب
منتشر نموده است. در حال حاضر وی به عنوان پروفس��ور در ادبی��ات انگلیس��ی در دانش��گاه

 به زبان فارسی نی��ز موج��ود اس��ت، مانن��دایگلتونلنکستر کار  می کند. بعضی از کتاب های 
 که هردو توسط اکبر معصوم بیگی ب��ه فارس��ی مارکسیسم و نقد ادبی ودرامدی بر ایدئولوژی

برگردانده شده اند. ایگلتون تاکنون مقالت فراوانی در مورد بزرگان فلسفه، موسیقی، ادبیات و
.. است. او  اخیرا  نظرات بسیار گزنده و صریح خود در مورد اسلوی ژیژک، را به به��انه نق��د

      دو کتاب اخیر وی، در گاردین منتشر نمود که متن آن در زیر می اید.    
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نقد تری ایگلتون از کتاب های اخیر ژیژک 
مانند سقراط در استروئید: ژیژک هم بطور نفQQس گیQQری ژرف بیQQن و
 هم بطرز افراطی غیر مسئول است. آیا او در پی رسوایی است؟ 

اثر: تری ایگلتون

برگردان: رضا جاسکی

۲۳۰۲تعداد کلمات:

معروف است که ژان پل سارتر از هیجان صورتش مانند گچ سفید شد وقتی
یکی از همکارانش سراسیمه از آلم]]ان ب]]ا ای]]ن خ]]بر آم]]د ک]]ه می ت]]وان از زی]]ر
سیگاری نی]]ز فلس]]فه س]]اخت. اس]]لوی ژی]]ژک، در دو کت]اب اخی]]ر جدی]]دش،
تقریب]]ا  ب]]ا هم]]ان نی]]ت راج]]ع ب]]ه س]]کس، ناس]]زا دادن، قه]]وه ب]]دون ک]]افئین،
وامپیره]ا، هن]ری کس]]ینجر، اوای موس]]یقی (موزیک]ال)، اخ]]وان المس]]لمین،
میزان خودکشی در کره جنوبی و خیلی چیزهای بیشتر فلسفه ب]]افی م]]ی
کن]]د. اگ]]ر چنی]]ن بنظ]]ر می رس]]د ک]]ه هی]]چ انته]]ایی ب]]رای ب]]ی بن]]دو ب]]اری
روشنفکرانه او وجود ندارد، بدین خاطر است که او از یک مص]]یبت ن]]ادری ب]]ه
نام علقه  به همه چیز رنج می برد. در بریتانیا، فیلسوفان بی]]ن دانش]]گاهیان
که فقط برای همدیگر مطلب می نویسند، و تجار  مفهوم زندگی ک]]ه تعمق]]ات
خود را برای عموم مردم منتشر می کنند، تقسیم می شوند. بخشی از راز
ژیژک این است که هر دو آن بطور همزمان است: یک محقق با قوت متبح]]ر،
بخوبی آشنا با کانت و هایدگر که در عین ح]]ال ه]]وای نف]]س  روزم]]ره دارد. او
همانقدر با هگل راحت اس]]ت ک]]ه ب]]ا هیچک]]اک، س]]قوط از بهش]]ت و س]]قوط
مب]]ارک. اگ]]ر او راج]]ع واگن]]ر و ش]]وئنبرگ م]]ی دان]]د، در عی]]ن ح]]ال از مص]]رف
کنندگان مشتاق فیلم های خون اشام و داستانهای پلیسی است. بسیاری
از خوانندگان کتاب هایش فروید و نیچه را از طریق عدسی فیلم های کوس]]ه

و مری پاپینز آموخته اند.
فیلسوفان دانشگاهی می توانند مبه]]م و گن]]گ باش]]ند، در ح]الی ک]]ه ه]]دف
عامه پسندان وضوح و روشنی است.ب]]ا اص]]رار وی در خ]]وار ک]]ردن مخالف]]ان،
ژیژک هر دو روش را بکار می گیرد. اگر چه برخی از ایده ه]]ایش را بس]]ختی
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عق]]بمی توان هضم کرد،اما سبک او مدلی از وضوح و روشنی است. کتاب 
 ازآش]]وب در بهش]]ت مملو از چیزهای چموش]]انه اس]]ت، ام]]ا نشینی مطلق

اوضاع مصر، چین، کره، اوکراین و جهان بطور کلی ب]]ا ن]]ثر ط]]رب انگی]]ز و نی]]رو
بخشی که هر روزنامه ای به انتشار آن افتخار می کن]]د، گ]]زارش م]]ی ده]]د.
البته، با توجه به نظرات تحریک آمیز ژی]]ژک، بس]]یاری از ان]]ان چنی]]ن نخواهن]]د
ک]]رد. از نظ]]ر او جه]]ان ب]]ه س]]رمایه داری لی]]برال و بنیادگرای]]ان تقس]]یم ش]]ده
است – به عبارت دیگر بین کسانی که ایمان بسیار کم، و بی]]ش از ح]]د زی]]اد
دارند. البته، او بجای جانبداری و تائید یک طرف، بر همدستی مخفی]]انه بی]]ن
دو اردوگاه تأکید دارد. بنیادگرایی منش زشت افراد از پا افتاده و تحقیر ش]]ده
توسط غربی هستند ک]ه ب]ا ب]ی ملحظگ]]ی  من]]افع آن ه]ا را زی]]ر پ]ا گذاش]]ته

 بح]]ث آش]]وب در بهش]]تاس]]ت. یک]]ی از درس]]های قی]]ام مص]]ر ک]]ه ژی]]ژک در
می کند این است که اگر نیروهای لیبرال به نادیده گرفتن چپ رادیکال ادام]]ه
دهند، «انه]]ا ی]]ک م]]وج شکس]]ت ناپ]]ذیر بنی]]ادگرایی را ایج]]اد خواهن]]د ک]]رد».
سرنگونی دیکتاتور، که همه لیبرالهای خوب آن را تحس]]ین م]]ی کنن]]د، فق]]ط
مقدمه کار سخت و مشقت بار دگرگونی اجتم]]اعی رادیک]]ال اس]]ت، و ب]]دون
آن بنیادگرایی باز خواهد گشت. در هر کجای این دنیا که زیر چکمه س]]رمایه
قرار دارد، فق]]ط سیاس]]تهای رادیک]]ال می توان]]د آن می]]راث لی]]برالی ک]]ه ارزش
نج]]ات دادن را دارد، احی]]ا کن]]د. ج]]ای هیچگ]]ونه تعج]]بی وج]]ود ن]]دارد ک]]ه او

  است که منفور وال استریت. ۴همانقدر منفور کانال 
اما، فقط  آزادی بازار و بنیادگرایی م]]ذهبی م]]انع الجم]]ع نیس]]تند. ارزش]]های
«روحانی» توس]]ط کش]]ورهای آس]]یایی ب]]رای اه]]داف س]]رمایه داری نی]]ز ب]]ه
خدمت گرفته شده اند. باید در باره مخالفت بی ریا بین آسان گیری لی]]برالی
و سرکوب بنیادگرایانه تجدید نظر کرد. ژیژک اشاره می کند، ظهور فاشیسم
اسلمی، دست در دست با ن]]ابودی چ]]پ س]]کولر در کش]]ورهای مس]]لمان
پیش رفت، نابودی که غرب خود بشدت مروج آن بود. کسانی که چهل سال
پیش را بخاطر دارند، آیا  افغانستان یک دولت قوی ب]]ا ی]]ک ح]]زب کمونیس]]ت
قدرتمند بود که بطور مستقل از اتحاد شوروی بقدرت رسید؟ وال]]تر بنج]]امین
می نویسد، ظهور ه]]ر فاشیس]]می، ش]]هادت از ی]]ک انقلب شکس]]ت خورده
می ده]]د. در جه]]ان اس]]لم، غ]]رب نق]]ش عم]ده ای در لگ]دمال ک]]ردن چنی]]ن
جنبش هایی، و ایجاد یک خلء سیاسی که ب]]رای پیش]]روی بنی]]ادگرایی ج]]ا
باز نمود، بازی کرده است. هم اکن]]ون آن نمی توان]]د تظ]]اهر ب]]ه بی گن]]اهی در
مورد گذشته غارتگرانه خود در مقابل واکنش اسلمی ک]]ه  خ]]ود از بن]]د ره]]ا
کرده است، بنماید. ژیژک اظهار می کن]د، کس]انی ک]ه تم]ایلی ب]ه انتق]اد از
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دموکراسی لیبرالی ندارند، بهتر است در مورد بنیادگرایی نیز سکوت اختی]]ار
کنند.

رسا، کمی جنون آمی]]ز و تقریب]]ا  غی]]ر ممک]]ن در س]]کوت اختی]]ار ک]]ردن، ژی]]ژک
کسی است که وقتی از رختخواب بر می خیزد سخن از روانکاوی م]]ی گوی]]د،
و وقتی بدان بر می گ]]ردد در م]]ورد ص]هیونیزم م]]وعظه م]ی کن]]د. او همیش]]ه
بنظر می آید به عنوان یک کنشگر دیوانه روشن فکر همزم]]ان در ش]]ش ج]]ای
این س]]یاره حض]]ور دارد، مانن]]د س]]قراط در اس]]تروئید. روز او ممک]]ن اس]]ت ب]]ا
ملق]]ات جولی]]ان اس]]انژ در س]]فارت اک]]وادور آغ]]از ش]]ود و ب]]ا نوش]]تن ن]]امه

 ، گروه هنرمند روس، خاتمهPussy Riotپشتیبانی از یکی از اعضای زندانی 
یابد. در میان این دو نیز فرصت را غنمیت شمرده که به مخالفت با عده قابل
ملحظه ای از جمعیت جهان بپردازد. او فقط غضب خدا برای نئو-کاپیتالیسم
نیس]]ت، او همچنی]]ن دش]]من قس]]م خ]]ورده ک]]ثرت گرای]]ی لی]]برالی و ص]]حت
سیاسی است. او داستان شرکت در س]میناری در ای]الت متح]ده را تعری]ف
می کن]]د ک]]ه رئی]]س جلس]]ه ب]]ا معص]]ومیت از هم]]ه ش]]رکت کنن]]دگان تقاض]]ا
می کند ضمن گفتن نام خود، جهتگیری و تقدم جنسی خود را نیز بیان کنند.
او تمایل خود برای اعلم اینکه از رختخواب پهن کردن برای پسرهای ج]وان و
اشامیدن خون ان]ان ل]ذت م]ی ب]رد، را در گل]و خف]ه م]ی کن]د. وی همچنی]]ن
اشاره می کند که اگر از شرکت کنندگان نیز خواسته شود که می]]زان حق]]وق

خود را اعلم کنند، چقدر از تعداد شرکت کنندگان کم خواهد شد.
همه این ها شاید ب]دین خ]اطر اس]ت ک]ه او اه]ل اس]لوونی اس]]ت. ملته]ای
کوچک گرایش به داشتن رابطه لگام گسیخته نسبت به ملته]]ای قدرتمن]]دتر
دارن]]د، ه]]م چن]]انکه ه]ر ک]]س ب]]ا ایرلن]]دی ه]ا آش]]نایی دارد می توان]د ای]]ن را
گواهی دهد. یک ذره ای از اسکار وایلد دوبلینی در ژی]]ژک وج]]ود دارد، م]]ردی
که  نمی توانست راجع به احساس وارس]]ته انگلیس]]ی بش]]نود، ب]]دون آنک]]ه
دچار اشتیاق فروان عوض کردن شرایط ، پشت و رو کردن یا وارونه ک]]ردن ان
نشود. ژیژک که ظ]اهر بیرح]]م ی]ک قات]ل م]]زدور در ی]ک ت]راژدی دوران  جیم]ز
[دوران سلطنت جیمز اول و دوم در انگلیس] را دارد، فاق]]د اس]]تیل و ظراف]]ت
وایلد است. او همچنین دارای ویژگی متمایز طنز وی نیست. ژیژک خن]]ده دار
اما شوخ طبع نیست. او برخی از جوکهای بسیار عالی را نقل می کند و یک
حس بسیار پرورده مضحکی دارد، ام]]ا هیچ ک]]س نمی توان]]د مانن]]د وایل]]د ی]]ک
کتاب از کلمات قصارش استخراج کند. ام]]ا، ه]]ر دو دارای بط]]ور ط]]بیعی پ]رده
بردار و منتق]]د، بی]]زار از تع]]ن ه]]ای اخلق]]ی ب]]ال و س]]رگرمی های بس]]یار پ]]اک
هستند. ژیژک براحتی و بدون ایجاد ذره ای تعجب می تواند راوی م]]اهر طن]]ز
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سیاه یهودی، نقش وودی الن در لیوبلیانا، باشد. با همه اینها، اصرار او ب]]ر از
قیافه انداختن و باد خالی کردن، بسیار بدور از بدبینی اس]]ت. ش]]ایان ت]]وجه
اینکه او چشم انداز غم انگیز فروید را با ایمان مارکسیستی به آینده ب]]ا ه]]م

در می امیزد.
مثل بقیه کارهای قبلی اش، این دو جلد آخر نیز در ش]]کل پس]]ت م]]درن ام]]ا
در محتوی ضد پست مدرن هستند. ژیژک التقاطی از پست مدرن هم]]راه ب]]ا
ترکیبی از شاخه های بال و پایین ان است. کتاب های او قض]]یه ه]]ای در ه]]م

عق]]بشکسته ای هستند که از یک موضوع به موض]]وعی دیگ]]ر م]]ی پرن]]د. 
، که از ایده های هیستری، هنر و دانش مطلق گرفته تا خ]]دا،نشینی مطلق

مرگ و سقوط تلو تلو می خورد،  عنوان فرعی با ش]]کوه «بس]]وی ی]]ک بنی]]اد
جدید از ماتریالیسم دیالکتیک» را دارد، اما این یک فریب بی شرمانه اس]]ت.
تنه]]ا ب]]ه تع]]داد انگش]]تان دس]]ت در ط]]ی چه]]ار ص]]د ص]]فحه ب]]ه ماتریالیس]]م
دیالکتیک اشاره می شود. کتاب ها و فصل های ژی]]ژک بن]]درت در م]]ورد آنچ]]ه

  چی]]ز مختل]]ف را ب]]ا۵۰که عنوان می شوند هستند، از آنجا ک]]ه او نمی توان]]د 
هم بگوید. او پست مدرن است، البته در شک و تردیدش نسبت به اص]]الت.
مقدار زیادی از چیزهایی ک]ه او م]]ی گوی]]د، قبل  گفت]]ه ش]]ده اس]]ت ن]ه فق]]ط
توسط دیگران بلکه توس]]ط خ]]ودش. او یک]]ی از بزرگ]]ترین خ]]ود جع]]ل ک]]اران و
سارقان ادبی دوران ماست، که دائما  قطعاتی از آثار قبل]]ی خ]]ود را بس]]رقت

 ظ]]اهر آشوب در بهشت درعقب نشینی مطلقمی برد. تکه های کاملی از 
 در آن دیگری به چشم می خ]]ورد. آشوب در بهشتمی شود، و قطعاتی از

او حتی همان جوکها را دوباره گفته، هم]]ان دی]]دگاهها را ب]]از ی]]افته، و هم]]ان
حکایات مشابه را ده ها بار نقل کرده است.

یکی دیگر از جنبه ه]ای پس]ت م]درن آث]ار او، ادغ]ام ت]]وهم و واقعی]ت اس]]ت.
برای ژاک لکان استاد ژیژک، هیچ کس بیش از یک بدبینی ک]]ه ادع]]ا می کن]]د
همه چیز را به اندازه کافی دیده است، بی اطلع از این ادعای فروی]]دی ک]]ه
توهم (یا تخیل) خود بخشی از واقعیت است، خود فریبی نمی کن]د. همی]]ن
امر در مورد نوشته های خ]]ود ژی]]ژک ص]]دق م]]ی کن]]د. آی]]ا کتاب ه]]ای او دارای
دلیل معتبر و موثق هستند یا شاهکاری مردم]]ی محس]]وب م]]ی ش]]وند؟ او
قصد دارد  چقدر صادق باشد؟ اگر او می تواند بطرز نفس گیری زیرک و ژرف
نگر باشد، اما او نیز می تواند بطرز افراطی غی]]ر مس]]ئولنه رفت]]ار کن]]د؟ آی]]ا او

 ادع]]ا می کن]]د ک]]ه آش]]وب در بهش]]تواقعا  می توان]]د ج]]دی باش]]د وق]]تی در 
«بدترین استالینیسم (بهتر از) بهترین دولت رفاه است»، یا اینکه وی بدنبال
به آشوب کشاندن حاشیه های شهری است؟ آیا واقع]]ا  او فک]]ر می کن]]د ک]ه
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سوء رفتار جنسی اسانژ،  اتهامی جزیی است؟ و یا این واقعیت که او بارها
عق]]بب]]ه نف]]ع اس]]تعداد رادیک]]ال مس]]یحیت اس]]تدلل ک]]رده، و همچن]]ان در 

 می کند، با وج]]ود ای]]ن واقعی]]ت ک]ه او خ]]ود را  اتئیس]]ت م]ینشینی مطلق
داند. البته، این هیچ مشکلی نیست اگر کس]]ی در ظ]]اهر مس]]یحی باش]]د،
اما در واقع کافر. در عوض، یکی می تواند ادعا نماید ک]]ه او در عی]]ن ح]]ال ه]]م
به مسیحیت باور دارد و ه]م ن]]دارد. ی]ا اینک]]ه ش]اید او فک]ر می کن]]د ک]ه ی]ک
اتئیست است، اما در واقع چنین نیست؟ و ش]]اید اینک]]ه خ]دایی ک]ه او ب]]دان

اعتقاد ندارد، می داند که او فرد مؤمنی است؟
، او از آش]]وب در بهش]]تژیژک خود ملغم]]ه ای از ت]]وهم و واقعی]]ت اس]]ت. در

هاملت به عنوان یک دلقک یاد می کند، و خود او، هم یک روش]]ن فکر و ه]]م
یک دلقک است. دلقکهای شکسپیر از نا واقعی بودن خود آگ]]اهی داش]]تند،
و ظ]]اهرا  هم]]ان ط]]ور ژی]]ژک. ب]]رای کس]]ی ک]]ه ص]]فت «رنگارن]]گ» می توان]]د
اختصاصا اختراع شده باشد، او یک شخص]]یت فرق]]ه ای اس]]ت ک]ه پرس]تیده
شدن خود را مسخره می کند، کسی که به شکل خیلی ج]]دی خ]]ود ه]]زل
نویسی ماهر است. چیزی افسانه ای، بزرگ ت]]ر از زن]]دگی، در م]]ورد ب]]دو ب]]دو
های جهانی دائمی و الم شنگه های زرق و برق دار او جود دارد، ت]]و گ]]ویی
او از یک رمان دیوی]د لج بی]]رون پری]ده اس]]ت. اش]]تهای عظی]]م او ب]رای ان]واع
ایده ها قابل تحسین است اما در عین حال کمی هشدار دهنده می باش]]د.
اگر روزی گفته شود که او از طرف کمیته ای ساخته ش]ده و روی گروهه]]ای
تمرک]]ز مختل]]ف دانش]]جویی از نظ]]ر مص]]رفی تس]]ت ش]]ده اس]]ت، هیچ ک]]س

تعجب نخواهد کرد . 
با این حال، تا جایی که به محتوی مربوط می شود، هی]]چ چی]]زی نمی توان]]د
دورتر از کثرت گرایی پست مدرن نسبت به سیاست سازش ناپذیر انقلب]]ی
ژیژک باشد. این یک نشانه عجیب ای]]ن زم]]ان محس]]وب می ش]]ود ک]]ه ش]]اید

 درس آش]]وب درمحبوب ترین روشن فکر دنیا یک کمونیست جانفشان اس]]ت.
 ، رک و س]]اده از پایان تاری]]خ ت]]ا پای]]ان س]]رمایه داری با عنوان فرعیبهشت،

است: «یک عصر سیاه، ب]ا احساس]ات ق]]ومی و م]ذهبی در ح]ال انفج]]ار، و
کاهش ارزش ه]]ای روش]]نگری در ش]]رف تک]]وین اس]]ت». س]]بک ژی]]ژک ب]]رای
امتناع عملی آن از احساساتی شدن عمیق قابل توجه است، یکی دیگ]]ر از
ویژگی های پست مدرن؛ اما حتی او بندرت می تواند خشم خود را از چش]]م
انداز اینکه بانکداران دزد از قربانیان خانه خراب شان کمک مالی دریافت می
کنند، لگام زند. همچنانکه برتولت برشت پرسید: فرق دزدی از ی]]ک بان]]ک ب]]ا

تاسیس ان چیست؟
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، با استعداد خطا ناپ]]ذیر آن ب]]رای س]]خنان پ]]ر تزوی]]ر و ری]]ایآشوب در بهشت
سیاسی، کتابی اس]]ت ک]]ه ه]]ر ک]]س، خصوص]]ا متخصص]]ین دانش]]گاهی، از

 ب]]ا تعمق]]ات پیچی]]ده آنعق]]ب نش]]ینی مطل]]ق،اهند برد. خواندن آن سود خو
حول ماتریالیسم و دیالکتیک، احتمال  خوانن]]دگان کم]]تری خواه]]د داش]]ت. آن
کمتر در مورد زبان ریا و تزویر و بیشتر در ب]]اره ک]]انت اس]]ت. ب]]ا ای]]ن ح]]ال، آن
حاوی چیزهای جالبی در مورد قب]]ال [راز ی]]ا عل]]م نه]]انی]، داس]]تان بردگ]]ان،
جاسوس]ی، موس]]یقی ن]]اموزون و خ]دا ب]ه عن]]وان ی]ک جنایتک]ار ع]الی م]ی
باشد. بدون شک ما در آینده شانس این را خواهیم داشت که بخشهایی از

آن را در کتاب های آینده وی بخوانیم.

                            ۲۰۱۴ نوامبر ۱۲برگرفته از گاردین، 

Terry Eagleton, The Guardian, Wednesday 12 November 2014 
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 امروزه تحقیقات علمی در مورد روشنفکران و نقش انان در جامعه دوران شکوفایی خود را از
سر می گذراند. جامعه شناسان، منتقدان ادبی، سیاسی، فیلسوفان و مورخان فرهنگی زن��دگی
روشنفکران با دیدگاههای   چپ و راست را م��ورد تجزی��ه و تحلی��ل ق��رار م��ی دهن��د. خیل��ی
تعجب آور نیست که روشنفکران توجه زیادی را بخود جلب می کنند. تحول انان، از زمانی ک��ه
روشنفکران  اشکارا سیاسی و از نظر اجتماعی متعهد فرانسوی در ق�رن بیس��تم در ی�ک ک�افه
پاریسی جمع می شدند، تا روش��نفکران ام��روز ک��ه وبلگ ن��ویس ه��ای فع��الی هس��تند، ی��ا
روشنفکرانی که مرتبا در میز گردها و گفتگو و شنودهای معروف تلویزیونی ظاهر می شوند،
بسیار عظیم و موضوع جذاب و جالبی است. سئوال اصلی این است ک��ه چگ��ونه می ت��وان ب��ه
تجزیه و تحلیل و ارزیابی از فعالیت، نقش و عملکرد روشنفکران پرداخت. چگونه می توان بین
دانشگاهیان، کارمندان، نخبگان، فلسفه آفتاب مهتاب ندیده، و غیره تمایز قائل شد. و از هم��ه
مهمتر آیا  لقب روشنفکر قلمرو عمومی ( یا روشنفکر اجتماعی ) را بایستی یک افتخ��ار تلق��ی

نمود و یا یک محدودیت. 
خانم باربارا میشتال، استاد و رئیس جامعه شناسی لستر در یکی از کتاب های اخی��ر خ��ود ب��ه
بررسی نقش روشنفکران می پردازد. در مورد روشنفکر و نقش آن در جامعه نظ��رات بس��یار
متفاوتی وجود دارد و نظر وی نیز فقط یکی از این نظرات است. اما او در ابتدای کتاب خود به
جمعبندی نظرات مختلف در طی تقریبا  یک قرن گذشته می پردازد که بسیار جالب و خوان��دنی

 است. بخشهایی از فصل اول کتاب وی را می توانید در زیر بخوانید.   
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 تعریف روشنفکر

اثر: باربارا میشتال

برگردان: رضا جاسکی

۴۷۸۳تعداد کلمات:

همانطور که در مقدمه این کتاب بحث شد، ظهور ن]]وع اجتم]]اعی روش]]نفکر،
«روش]]نفکر  قلم]]رو عم]]ومی» ،  ب]]ا قض]]ییه دریف]]وس در اواخ]]ر ق]]رن ن]]وزدهم
فرانس]]ه ارتب]]اط دارد. روش]]نفکرمدرن، ک]]ه ظه]]ور و س]]قوطش پدی]]ده متم]]ایز

Baumanکنن]]ده و ش]]اخص  م]]درنیته گش]]ت (  1995;Bourdieu )، ب]]ا1989 
وظیفه اش در مداخله « بنام حقوق و پپیشرفتی که به عق]]ب ان]داخته ش]ده

Habermasاست» ( ) در هر زمانی که خیر جامعه چنین طل]]ب کن]]د،1989:73 
تعریف می شود. این مسئولیت بیشتر دنی]وی اس]ت و بی]ان س]]کولر نظری]ه
«م]]دافع ایم]]ان» می باش]]د و ب]]رای روش]]نفکران، بخ]]اطر ج]]اه طل]]بی ه]]ای
اجتماعی اشان برای نمایندگی قلمرو ای]]ده ها، در ورای تخص]]ص وی]]ژه اش]]ان
مجوز صادر می کند. «روشنفکران دریفوسی معتقد بودند ک]]ه بخ]]اطر مزی]]ت
غوطه خوردن انان در دنیای عقاید و ایده ها بود که آن ه]ا ح]ق داش]تند، و ن]ه
وظیفه اخلقی، تا در حمایت از ایده های جهانشمول ح]]تی در مقاب]]ل دول]]ت

:Coserبایستند» ( ). ایمان انان به ایده های جهانشمول، همراه ب]]ا1965:223 
اندیشه انتقادی، پیرامون آنچه ک]]ه انحص]]ارش را در اختی]]ار داش]]تند، آن ه]]ا را
ملزم می ساخت که «تعقیب و پیگیری امر جهانشمول را ب]]ا مب]]ارزه مس]]تمر
برای جهانشمول سازی شرایط ممتاز هستی ک]]ه ارائه خل]]وص و پ]]اکی ام]]ر

). تسلطBourdieu 1989:110جهانشمول را ممکن می ساخت پیوند دهند» (
مدل فرانسوی، مداخله در سیاست را به عن]]وان «سرش]]ت تعری]]ف مق]]وله»
تثبیت  نموده است و هم سنجی برای هم]]ه مقایس]]ه های مل]]ی  را فراه]]م

).Collini 2006:49کرده است (
) متذکر می شود، ای]]ن تص]]ویر جدی]]د1992با این وجود،  همانطور که باومن (

از روشنفکر بیشتر به عنوان یک پروژه یا فراخوانی به بسیج عمل می کرد ت]]ا
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یک تعری]]ف تجرب]]ی، چ]]را ک]]ه ه]]دف آن نش]]ان دادن ارزش اجتم]]اعی وظیف]]ه
روشنفکر بود. آن هم نگاه به آینده داشت و در عین حال دلتنگ گذش]]ته، ت]]ا
جائیکه در تلش غلب]]ه ب]]ر تکه تک]]ه ش]]دن فزاین]]ده آگ]]اهی طبق]]اتی و احی]]ای

). از سوییBauman 1995وحدت اتوریته اجتماعی زنان و مردان آگاهی بود (
ای]]ن تعری]]ف  رای]]ج ام]]ا مبه]]م روش]]نفکر، ب]]ه اختلف پیرام]]ون واقعی]]ت دخ]]الت
روشنفکران، مسئولیتی که آن ها دارند، اشکال تعهد اجتماعی انان، تع]]اریف
انها، دیدگاههایشان، موقعیت طبقاتی و سطح ادغام ان]ان در ج]امعه، دام]]ن
زده است. در نتیجه این ابهام، توصیف روشنفکران تمایل به چرخش در تأکید
اینکه تا چه حدی آن ها باید «غیر خودی» یا «در امیخته»، متعه]د ی]ا منف]]ک،
همرنگ جماعت یا شورشی، نافرم]]ان ی]]ا عض]]وی از نخبگ]]ان، مس]]تعد ب]]رای
ابراز نظر انتقادی یا برعکس، باشند وجود دارد. این خصوصیات اغل]]ب دوگ]انه
روش]]]نفکران خمی]]]ر م]]]ایه اعتق]]]ادات متض]]]اد ق]]]دیمی و گس]]]ترده در م]]]ورد
سرنوشت اشان و آنچه روشنفکران از آن تشکیل شده اند، شده اس]]ت. در

  ب]]ه بع]]د، بح]]ث در م]]ورد روش]]نفکران متش]]کل از۱۹۶۰ن]]تیجه، از س]]الهای 
نظرات متناقض بوده است.....

_______
کولینی معتقد است که «از نظر مفهوم، روشنفکران باید از یک پ]]ایه و بنی]]ان
نس]]بتا  مطمئن، از ی]]ک فع]]الیت تخصص]]ی ش]]روع ک]]رده و بط]]ور همزم]]ان ب]]ه
کشت و رشد دیدگاههای بیشتر انتقادی غیر تخصصی بپردازند». ب]]ر عک]]س
تعاریف جامعه شناختی، که تمرکز خود را بر روشنفکران به عنوان ی]]ک گ]]روه
شغلی یا بخاطر موقعیت طبقاتی انان می گذارد، تعریف فرهنگی کولینی از
روشنفکران بر پایه عملکرد انان ق]رار دارد ت]ا اینک]ه اش]تغال و ی]ا عقی]ده. وی
همچنین توجه ما را ب]]ه ای]]ن موض]]وع جل]]ب می کن]]د ک]]ه «نق]]ش روش]]نفکران
نقش]]ی اس]]ت ک]ه توس]]ط مجم]]وعه ای از رواب]]ط وی]]ژه فرهنگ]ی و اجتم]]اعی

شکل گرفته و اجرا می شوند».
با تعریف روشنفکر از طریق کارایی در یک نقش،  تأکی]]د می ش]]ود ک]]ه نق]]ش
روشنفکر شامل تقاطع بع]]د ه]]ای مختل]]ف می گ]]ردد و در ن]]تیجه «روش]]نفکر
بودن همیشه موضوع مربوط به رتبه است». چنین روش]]ی تمرک]]ز را ب]]ر ای]]ن
واقعیت قرار می دهد:  از آنجا که موفقیت و تعهد ب]ه برخ]ی از دغ]دغه ه]ای
عمومی توده های مختل]]ف، مهم]]ترین عناص]]ر ای]]ن نق]]ش هس]]تند، س]]رمایه
روش]]نفکر بایس]]تی بط]]ور م]]داوم س]]رمایه گذاری مج]]دد ش]]ود، و رابط]]ه بی]]ن
گوینده و مردم لزم است ک]ه ب]ه عن]وان ی]ک خیاب]ان دو طرف]ه در نظ]ر گرفت]ه
شود. این روش همچنین تنش ساختاری، مانند قطبیت بین نقد و همرنگ]]ی
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با همه، معضل انفکاک و تعهد و  پیامد تحولت گیج کننده نقش روش]]نفکران،
که ناشی از ناپایداری ذاتی نقش روشنفکر قلمرو عمومی است، را توض]]یح

می دهد.
کولینی تمرکز خود را بر مکانیسم هایی قرار می ده]]د ک]]ه از طری]]ق ان ی]]ک
فرهن]]گ، ای]]ن امک]]ان را ب]]رای دانش]]گاهیان، نویس]]ندگان، روزن]]امه نگ]]اران ی]]ا
هنرمندان فراهم می سازد تا انها داشتن س]]طح معین]]ی از تف]]اوت فک]]ری ی]]ا
فرهنگی را با مخاطب ق]]رار دادن ش]]نوندگان غی]]ر متخص]]ص پیرام]]ون دغ]]دغه
های عمومی ترکیب کنند. او این تفکر را که فعالیت سیاس]]ی بخ]]ودی خ]]ود
شالوده  روشنفکر است را رد می کند، و در عوض عنوان می کن]]د آن چی]]زی
که «بخش اصلی اصطلح روشنفکر در یک مفه]]وم فرهنگ]]ی» اس]]ت، نق]]ش
اجتماعی وی می باشد. بنا بر این فعالیت سیاسی داشتن یکی از اش]]کال
نقش اجتماعی است که ممکن اس]]ت، ول]]ی لزم نیس]]ت، ب]]ه اج]]را در ای]]د،
روشنفکرلزوما  نبایستی به صورت فعال سیاسی در نظر گرفته ش]]ود. علوه
ب]]ر ای]]ن، هی]]چ مجم]]وعه ای از موض]]وعات نیس]]ت ک]]ه بتوان]]د کس]]ب و ک]]ار

خصوصیت ویژه کار روشنفکر را مورد هدف قرار دهد».
بنظر می رسد که دیدگاه کولینی بخاطر تمرک]]ز آن ب]]ر راه]]ی ک]]ه ب]]ا م]]وفقیت
بت]]وان نق]]ش روش]]ن فکر- ش]]امل فع]]الیتی بس]]یار بیش]]تر از ص]]رفا  بک]]ارگیری
تخص]]ص- را اج]]را نم]]ود، م]]اهیت و منحص]]ر بف]]رد ب]]ودن مفه]]وم روش]]نفکر را
دریافته است و در نتیجه به بهترین وجهی مناسب هدف پژوهش من است.
از آنجا که چنی]]ن درک]]ی از روش]]نفکر ای]]ن امک]]ان را فراه]]م می س]]ازد ک]]ه ب]]ر
حرکت بین دو حوزه مفه]]ومی – تث]]بیت موض]]ع تخصص]]ی و به]]ره گی]]ری از آن
برای ایجاد رابطه با مخاطبین غیر دانشگاهی – تمرکز نمود، این اجازه را ب]]ه
ما می دهد که مستقیما  ویژگی اصلی روشنفکر قلمرو عمومی را رسیدگی
کنیم. در ادامه، ما به مفهوم و تنش درونی نقش روشنفکر نگاه می کنیم.  

نقش روشنفکر قلمرو عمومی

) که اقدام روشنفکری وقتی «انجام می شود که ب]]ا2006:190نظر کولینی (
تخصص همگرا شود و خبرگان فراتر از حوزه ویژه خ]]ود برون]]د»، تأکی]]د ب]]ر ای]]ن
دارد که روشنفکران قلمرو عمومی همیشه از چند حوزه تخصص]]ی ش]]ناخته
شده، از جایی که آن ها می توانند هنگام گفتگو با توده غی]]ر متخص]]ص ب]]ر آن 
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سرمایه گذاری کنند، آغاز می ش]]ود. بن]]ا ب]]ر ای]]ن، می ت]]وان روی ای]]ن موض]]وع
بحث کرد که اهمیت روشنفکر قلمرو عمومی با نقش بازگردان]]دن پیون]د بی]]ن
تولیدکنن]]دگان ای]]ده ها (مانن]]د دانش]]گاهیان، روزن]]امه نگ]]اران، هنرمن]]دان و

محققان) و مردم غیر متخصص مربوط می باشد.
هم اکنون اصطلح «روشنفکر قلمرو عم]]ومی»  بخ]]وبی ث]]بیت ش]ده اس]]ت و
اشاره به «تعداد کم]ی از دانش]گاهیان و فرهنگی]ان ک]ه از حض]]ور رس]انه ای
قابل توجه ای برخوردارند و از فرصت برای رسیدگی ب]]ه مس]]ائل سیاس]]ی و

Colliniاجتماعی جاری استفاده می کنند» دارد ( ). با وج]ود آنک]ه2006:231 
در فرانسه از همان ابت]]دا اص]]طلح «روش]]نفکر» واقع]]ا  ب]]ه معن]]ی «روش]]نفکر
قلمرو عمومی» بود، در کشورهای انگلیسی زب]]ان مفه]]وم روش]]نفکر قلم]]رو

 رایج شد. در ابتدا در موجی از نوستالژی۱۹۶۰عمومی فقط بعد از سالهای 
)1987 (آخری]]ن روش]]نفکراندر پی روشنفکر مستقل که ب]]ا کت]]اب ج]]اکوبی  

آغاز شد، روشنفکر قلمرو عمومی وارد ادبی]]ات اکادمی]]ک گش]]ت. پی]]ام کت]]اب
که «دانشگاهها عمل  انحصار کار روش]]نفکری را بدس]]ت گرفت]]ه ان]]د»، بح]]ث
نقش روشنفکران و استقلل آن ها – دو عاملی که ب]]ه عن]]وان ک]]انون و قل]]ب
حرفه روشنفکری انگاشته می شود – در اواخر قرن بیستم را تحت الش]]عاع

بن بس]]ت تفک]]ر آمریک]]اییقرار داد. جاکوبی، بر خلف الن بل]]وم ک]]ه در کت]]اب 
ادعا می کن]]د ک]ه روش]]نفکران چ]]پ «دانش]]گاه را ب]ه تب]اهی کش]انده ان]]د»،

Lemertعقی]]ده دارد « ک]]ه دانش]]گاه روش]]نفکران را تب]]اه م]]ی کن]]د» (  1991:
). جاکوبی اص]]رار دارد ک]]ه زن]]دگی روش]]نفکری بخ]]اطر تس]]لط اکادمی]]ک،179

حرفه ای و تخصصی شدن کار فکری از شکل طبیعی خ]]ارج ش]]ده، چ]]را ک]]ه
جای کمی برای آن هایی که مایل و قادر به جذب مخاطبان وس]]یعی بس]]وی
نظرات اشان هستند، باقی می گذارد. جذب روشنفکران توسط دانش]]گاهها

Jacobyبدان معنی است ک]ه آن ه]ا تم]]رد س]نتی خ]]ود را از دس]]ت داده ان]د (
۱۹۶۰)، که از ابت]]دای ده]]ه 1963). با دنباله روی از س. رایت میلز (1987:82

اظهار تأسف می نمود، روشنفکران تسلیم سازش]کاری ش]ده ان]د، ج]اکوبی
می نویسد که روشنفکران «در طبقه، وضعیت و تجسم نفس و اعمال خود»
به طبقه متوس]]ط اس]]توارتری، ب]]ه آدم پش]]ت می]]ز، متاه]]ل، بچ]]ه دار، ک]]ه در
حومه ابرومندی زندگی می کنند، تبدیل شده اند. با وج]]ود موض]]ع اص]]ولی و
نوستالژی جاکوبی، که راجع به نق]]ش گذش]]ته روش]]نفکران قلم]]رو عم]]ومی
رؤیا پردازی می کند، وی این واقعیت را نادیده می گیرد که روشنفکران هرگز
مستقل نبودند، و نقش روشنفکران غیر دانشگاهی  وابسته ب]]ه جنبش]]های
جدید اجتماعی (مانن]]د فمنیس]]م و ض]]د ن]]ژاد پرس]]تی) را نادی]]ده م]]ی گی]]رد؛
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درخواست وی از روشنفکران برای «حمایت از حقیقت»، مجادله ط]]ولنی در
مورد اهمیت اجتم]]اعی و سیاس]]ی روش]]نفکران و بح]]ث نق]]ش دانش]]گاه در

تضعیف استقلل روشنفکران را دامن زد.
در حالی که عده زیادی از نظرات جاکوبی حمایت می کنند و ادع]]ا دارن]]د ک]]ه
دانشگاه با اخلق خود ک]ه می]]ان م]ایگی و چیزه]]ای ک]]م اهمی]]ت و پی]]ش پ]]ا
افتاده را تشویق می کن]]د، تهدی]]دی ب]]رای ک]]ار ج]]دی روش]]نفکری محس]]وب

Lukeمی ش]]ود (  et  al. ) ای]]ن ادع]]ا ک]]ه1994)، دیگ]]ران مانن]]د س]]عید (1987 
دانشگاهی سازی خطری برای روشنفکر مس]]تقل تلق]]ی می ش]]ود را م]]ورد

)، دانش]]گاه، ب]]ا وج]]ود1994:61انتق]]اد ق]]رار م]]ی ده]]د. ب]]ه گفت]]ه س]]عید (
فشارهای فراوان، هنوز می تواند به «روشنفکران یک فضای شبه تخیلی که
در آن امکان غور و تحقی]]ق وج]]ود دارد» را  ارائه ده]]د. ام]]روز ب]]رای روش]]نفکر
قلمرو عمومی، خط]ر اص]لی انف]]در دانش]گاهی ش]دن نیس]]ت ک]ه ح]رفه ای
شدن - زیرا « کار تو، هم به عنوان روشنفکر  و هم ب]]رای گ]]ذر زن]]دگی، بی]]ن
ساعت نه و پنج است، با یک چشم ب]ر س]]اعت و چش]]م دیگ]ر ب]ر آنچ]ه ک]ه
رفتار حرفه ای مناسب تلقی می شود،... ». از نظر سعید سه عواقب منفی
بخاطر حرفه ای شدن وجود دارد – فشارهای حرفه ای، شیفتگی نسبت ب]]ه
یک کارشناس گواهینامه دار و جذبه ق]]درت و اقت]]دار -هم]]ه این ه]]ا احس]]اس
هیجان و کشف و روح انتقادی و اس]]تقلل قض]]اوت و تجزی]]ه و تحلی]]ل را م]]ی
کش]د. از ای]]ن رو، راه حف]]ظ اس]]تقلل نس]]بی روش]]نفکران، «داش]]تن روحی]]ه
اماتوری و نه حرفه ای بودن است». سعید مدعی است که ام]]روز روش]]نفکر
قلمرو عمومی بای]د ی]ک ام]]اتور باش]د، یعن]ی ی]ک منتق]د تنه]ا ک]ه «مس]ائل
اخلقی را ح]]تی در قل]]ب فعالیت ه]]ای فن]]ی و ح]]رفه ای مط]]رح م]]ی کن]]د» و
تحلیل های انتق]]ادی و مس]]تقل اش ن]]ه تس]]لیم ق]]درت می ش]]ود و ن]]ه اینک]]ه
کامل به فکر تخصص خودش یا به نفع انطباق با آن اس]]ت. ای]]ن تص]]ور تقریب]]ا 
رمانتیک از مبارزه قهرمان]]انه و ایزول]]ه ف]]ردی ب]]ا ق]]درت و بن]]ام همبس]]تگی ب]]ا
مظلوم]]ان، بی]]انگر تزل]]زل ک]]اربرد س]]عید از واژه «روش]]نفکر قلم]]رو عم]]ومی»
است. کتاب سعید واقعا  با تنش های میان فردیت تنها و همبستگی ب]]دیهی
مقابله نمی کند ، چه رس]]د ب]]ه ح]]ل و فص]]ل؛ بخش]]ا بخ]]اطر اینک]]ه آن کت]]اب

) .Collini 2006:428هرگز به یک سطح کافی تحلیلی نمی رسد» (
اظهارات سعید، اینکه روشنفکربودن ب]]ه هی]]چ وج]]ه ب]]ا دانش]]گاهی ب]]ودن در
تضاد نیست اما روحیه ح]]رفه ای ش]]دن می توان]]د خط]]ری ب]]رای آن محس]]وب
شود، کامل  جدید نیستند، بلک]]ه ارتب]]اط منف]]ی بی]]ن ش]]هرت علم]]ی و تعه]]د
سرشار از شور و شوق، مجحبت و نه تخصص باریک بینانه، توسط دیگران نی]]ز
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،  اعتق]]ادفراسوی نیک و ب]]دمطرح شده است. برای مثال، فردریش نیچه در 
دارد فیلسوفی که بی پرواست همیشه بر محققین و مردمان ع]]ادی برت]]ری
دارد، در حالی که خوزه اورتگا گاست بربری]]ت متخصص]]ین را محک]]وم ک]]رد. ب]ا

) نوشت که نظم و انظباط علمی134: 1940همان روحیه، فلوریان زنانیکی(
مانع اصالت است چ]]را ک]]ه محقق]]ان در «تلش خ]]ود ب]]رای اطمین]]ان مطل]]ق،
کمال مطلوب را بالتر از اصالت قرار می دهند و یک کار بنیادی که چیز کم]]ی
به ارمغان می آورد اما استاندارهای تثبیت شده را ارض]]اء می کن]]د را ب]]ر ی]]ک
نوآوری مهم تئوریکی که خارج از آن استاندارها قرار می گی]]رد را ترجی]]ح م]]ی

) و فولر2002) ، مایکل والزر (2001دهند». علوه بر این برخی چون پوسنر (
)، با این ادعای سعید که  فقط اگر روشنفکر خارج از حوزه کاری خ]]ود2005(

قرار بگیرد، مسئولیت برای حقیقت را  می تواند تجربه کند، مواف]]ق نیس]]تند.
به گفته والزر، دانش حقیقی منبع قدرت انتقاد است، و منتق]]دین اجتم]]اعی
به عنوان رقیب خ]]ودی ب]]ر ک]]ار متخصص]]ان تکی]]ه دارن]]د، در ح]]الی ک]]ه از نظ]]ر
پوسنر، اماتور بودن روشنفکران قلمرو عم]ومی اس]]تانداردها و اص]ول ج]امعه
علم]]ی را تض]]عیف م]]ی کن]]د. مث]]ال س]]عید در ب]]اره ی]]ک ام]]اتور – یعن]]ی،
روشنفکری که «ریسک و نتایج نامطمئن حوزه عمومی را بر فضای داخلی»

)123: 2005ترجیح می دهد – نوام چامسکی است. اما، همانطور که فولر (
اشاره می کند، یک بررسی نزدیک]]تر آش]]کار می کن]]د ک]]ه چامس]]کی و دیگ]]ر
نمونه های روشنفکر قلمرو عمومی اماتور (مانند خود سعید، برتراند راسل و
البرت اینشتن) از اتوریته دانشگاهی خود «سوء استفاده» کرده اند «طوریکه
کاراکتر ادعا ها و دلی]ل عم]]ومی آن ه]ا نش]ان از تخص]ص اولی]]ه آن ه]ا دارد».

) ح]]تی پیش]]تر رفت]]ه و عن]]وان می کن]]د ک]]ه، در عص]]ر تخص]]ص2001پوس]]نر (
گرایی امروز، ان زمانی که اماتورهایی مثل چامسکی م]]ی توانس]]تند کم]]ک
با کیفیت بالیی را به نفع مخاطبان خارج از حوزه تخصصی خود انجام دهند،
دیگر گذشته است؛ و علوه بر این، عقاید اماتوره]]ا اهمی]]ت کم]]ی در مقاب]]ل

متخصصین دارد.
،  در بح]]ث درروش]]نفکر قلم]]رو عم]]ومی: مط]]العه رک]]ودپوسنر در کتاب خ]]ود 

م]]ورد ت]]أثیر دانش]]گاهیان و متخصص]]ین موض]]ع ک]]امل  متف]]اوتی  نس]]بت ب]]ه
ستایش س]]عید و ج]]اکوبی از نق]]د و اپوزیس]]یون گرای]]ی «روش]]نفکر مطل]]ق»
سارتری می گیرد. او انقدر نگران غیب]]ت روش]]نفکر قلم]]رو عم]]ومی نیس]]ت،
بلکه بیش]]تر نگ]]ران کیفی]]ت ک]]ار روش]]نفکر قلم]]رو عم]]ومی اس]]ت. پوس]]نر از
دانشگاه به عنوان مکان مناسبی برای فعالیت روشنفکرانه ستایش می کند
و بر آن است که نظرات اصلی روشنفکران قلم]]رو عم]]ومی پیرام]]ون مس]]ائل
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مهمتر عمومی که خارج از ح]]وزه تخصص]ی آن ه]ا ق]]رار دارد، ب]]دون هیچگ]]ونه
هزینه و خطری مطرح می شوند ولی دارای کیفیت قابل توجهی نیستند. در
حالی که سعید روشنفکرعمومی را ب]ه عن]]وان کس]ی تعری]ف می کن]د «ک]ه
جایش آنجایی است که مسائل دشوار را در سطح عموم مطرح می کن]]د ت]]ا
با دگم و سنت معمول مقابله کند، و کسی است که براح]]تی نمی توان]]د ب]]ا
حکومت ه]]ا و ش]]رکتهای ب]]زرگ همک]]اری نمای]]د»، ب]]رای پوس]]نر ای]]ن تعری]]ف
بسیار محدودی است، چرا که «این بدان معن]]ی اس]]ت ک]]ه تنه]ا اپوزیس]]یون 
قابل ارزشی که می توان ایجاد کرد، در مقابل حکومتها و شرکتها س]]ت». در
هر حال، او در تعریف خویش از روشنفکر می گوید که «ی]]ک روش]]نفکر قلم]]رو
عمومی کسی است که با استنتاج از منابع فکری خود، یک ت]وده گس]]ترده،
و نیز تحصیل ک]]رده، را ح]]ول مس]]ائلی ب]]ا ابع]]اد سیاس]]ی و اجتم]]اعی م]]ورد
خطاب قرار می دهد»؛ که بنوبه خود نیز محدود و باریک بینانه است، چرا که
تمرکز خود را بر شخصیت هایی که نتیجه گرا هستند و آن هایی که از جریان
اصلی رسانه های عمومی برای اظهار نظر پیرامون مسائل سیاسی معاص]]ر

Posnerبهره من]]د می گردن]]د، ق]]رار می ده]]د (  2001: ). اگرچ]]ه پوس]]نر ب]]ا170 
سعید موافق است که نقش روشنفکر قلم]]رو عم]]ومی ش]]امل «م]]ورد ج]]ر و
بحث قرار دادن هنجارها و نرمهاست»، روشن فکر  او کسی اس]]ت ک]]ه ص]]رفا 
برای عامه مردم پیرامون امور عمومی ب]]رای ش]]هرت و پ]]ول م]]ی نویس]]د، ت]]ا
اینکه کسی باش]]د ک]]ه در تلش ب]]رای الغ]]اء تغیی]]رات در جه]]ت ب]]ه رس]]میت
شناختن حقوق و ازادیهای فردی همگانی، درگیر مسائل سیاسی شود.

پوسنر مدعی است بازار رسانه ها  نظارت بر شکل گیری روشنفکر، که اک]]ثرا 
در ارائه کیفیت  وعده داده شده خود شکست می خ]]ورد،  را ب]]ر عه]]ده دارد.
با توجه به قدرت روز اف]]زون رس]]انه های عم]]ومی ب]]رای ب]]ه ش]]هرت رس]]اندن
روشنفکر، او عقیده دارد ک]]ه اش]]تهای رس]انه ها ب]]رای روش]]نفکران عم]]ومی
افزای]]ش ی]]افته اس]]ت ک]]ه ن]]ه فق]]ط نس]]بت معکوس]]ی ب]]ا کیفی]]ت عمل ک]]رد
روشنفکرعمومی دارد بلکه نی]ز نس]]بت معک]]وس ب]ا خط]ری ک]ه روش]]نفکران
قلمرو عمومی با آن م]واجه هس]]تند، دارد. پوس]نر نش]ان می ده]د ک]ه ب]ازار
روشنفکران قلمرو عمومی توسط دانشگاهیان قبضه ش]]ده اس]]ت و در عی]]ن
حال با افزایش تخص]]ص اکادمی]]ک، ب]]ه ش]]دت ای]]ن ام]]ر را ب]]رای دانش]]گاهیان
مشکل ساخته است که نقش روشنفکر قلمرو عمومی را پ]]ر کنن]]د. بدس]]ت
آوردن اعتب]]ار دانش]]گاهی، ک]]ه ب]]ه عن]]وان ب]]الترین و به]]ترین ض]]مانت اعتب]]ار
روشنفکری انگاشته می ش]]ود، ک]]ار س]]اده ای نیس]]ت. علوه ب]]ر ای]]ن چنی]]ن
اعتب]]اری همیش]]ه مخاطب]]ان را تح]]ت ت]]أثیر ق]]رار نم]]ی ده]]د. بن]]ا  ب]]ر ای]]ن
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روشنفکران بر دستگاههای رسانه ای برای افزایش اعتماد خری]]داران، مانن]]د
معروفیت و شهرت ب]رای تعه]د ش]ان تکی]]ه م]]ی کنن]]د. محص]]ولت روش]]نفکر
قلمرو عمومی عمدتا محصولتی است که بر اساس ایمان خری]]ده می ش]]ود
و ارزی]]ابی کیفی]]ت آن ه]]ا امکان پ]]ذیر نیس]]ت. در ن]]تیجه، روش]]نفکران قلم]]رو

Posnerعمومی می توانند از ب]ازار روش]نفکری ب]ا هزین]ه کم]ی خ]ارج ش]وند(
2001.(

همچنین، بر خلف ادعای پوسنر که مشوق های مبتنی بر ب]]ازار نمی توانن]]د
کیفیت محصولت روشنفکر قلمرو عمومی را تض]]مین کنن]د، برخ]]ی معتقدن]د
که دستگاههای بازار بخوبی عمل می کنند، اگر چه ب]]رای اک]]ثر روش]]نفکران
قلمرو عمومی این پول نیست که به عنوان انگیزه عمل می کند. « این درک

Wolfeکه خوانندگان احمق نیستند، عادی است» (  2003: ). ح]]تی اگ]]ر370 
مهمتر شدن اشتهای پول نسبت به تلش برای به رسمیت ش]]ناخته ش]دن
وسیع تر،  دلیل تغییر رابطه روشنفکران ب]]ا تبلیغ]]ات باش]]د، هن]]وز ای]]ن ب]]ه ان
معنی نیست که بازار جدید ایجاد روش]]نفکران – ک]]ه ب]]ا گس]]ترش و تغیی]]رات
کیفی در بازار فرهنگی، مخ]]اطبین، چ]]اپ و مطبوع]]ات، هم]]راه ش]]د – لزوم]]ا 

Kauppiدون پایه تر از روشنفکران تولیدی دانشگاه و یا دول]]ت باش]]د (  1996:
)، بررس]ی1981)  و رژی دب]ره (1993).  برای دیگر محققان، مانند بوردی]و (1

تغییرات  منابع اعتب]]اری  روش]]نفکران نش]]ان می ده]]د ک]]ه ای]]ن ن]]ه فق]]ط نف]]ی
پوسنر، بلک]]ه فراین]]دهای بس]]یار بیش]]تری  وج]]ود دارن]]د ک]]ه در جه]]ت گی]]ری

رسانه ها در مورد روشنفکران، ایفای نقش می کنند.
تجزیه و تحلیل از تکامل نقش روشنفکران آشکار می سازد ک]]ه در ای]]ن ب]]ازار
بتازگی توسعه یافته فکری ب]]رای کاره]ای اکادمی]]ک، ب]]ه آس]انی می ت]]وان از
طرف رقبایی که توانایی بیشتری در جلب توجه مخاطبان دارن]]د، پش]]ت س]]ر

Debrayگذاشته شوی (  1981;  Kauppi ). ب]]ه گفت]]ه پوس]]نر، «اش]]تباه1996 
گرفتن نبوت با مش]]اوره س]]طحی سیاس]]ی » روش]]نفکران قلم]]رو عم]]ومی،
نتیجه «عدم وجود نگهبانان معمولی که بای]د وظیف]]ه فیل]]تر ک]]ردن و حف]]اظت
انتش]]ار دانش]]گاهی را ب]]ه عه]]ده داش]]ته باش]]ند» م]]ی باش]]د. ام]]ا، بنظ]]ر
می رس]]د ک]]ه ارزی]]ابی از داده ه]]ای روش]]نفکری بایس]]تی در زمین]]ه وس]]یع تر
تغییرات در فرهنگ سیاسی و در چارچوب گسترده تر جن]]گ پیرام]]ون ارزی]]ابی
از کیفیت  کار روشنفکرعمومی -جنگ]]ی ک]]ه نش]]انگر مب]]ارزه ب]]رای اس]]تقلل

Bourdieuروشنفکری است - در نظ]]ر گرفت]]ه ش]]ود ( ). در کوت]]اه م]]دت،1989 
فرض زوال کار روشنفکری را می ت]وان ب]ه عن]]وان ن]تیجه ای]]ن واقعی]]ت در نظ]ر
گرفت که بحث ه]ای عم]]ومی ج]ای خ]]ود را ب]ه «نمایش]]ات گف]]ت و ش]نودی



119    تعریف روشنفکر

شخصیت های نامدار» داده است، و این واقعیت ک]]ه نهاده]]ایی ک]]ه خ]]ارج از
حوزه تولید فرهنگی قرار دارند، کار آن ها را ارزیابی م]]ی کنن]]د. علوه ب]]ر ای]]ن
می ت]]وان گف]]ت  ب]]ر خلف نظ]]ر پوس]]نر، ای]]ن فق]]ط گن]]اه روش]]نفکران قلم]]رو
عم]]]ومی نیس]]]ت، بلک]]]ه کل   دانش]]]گاهیان نی]]]ز در شکس]]]ت تفس]]]یرات و
پیش بینی های خود تقصیر کار هس]]تند. هم]]انطور ک]]ه اوا اتزی]]]ونی-هیلوی (

Etzioni-Halevy ) نشان می دهد، اکادمیس]]ین ه]ای غرب]ی ب]ه مج]رد1985 
آنکه دانش و نصایح انه]]ا «انق]]در ک]ه خودش]]ان ادع]]ا کرده ان]]د ب]]ه درس]]تکاری
اخلقی ی]]ا رف]]اه اجتم]]]اعی-اقتصادی جوام]]ع غرب]]ی کم]]ک م]]ی کن]]د، کم]]ک
نرساند، پیامبران شکست خورده محسوب می شوند». بنا بر این بطور کل]]ی
کتاب پوسنر در مورد شخصیت های معروف است ت]]ا دس]]تاوردها، چ]]را ک]]ه او
تمرکز خود را بر اکادمیس]]ین ه]]ایی ق]]رار می ده]د ک]ه از اس]]تقبال رس]انه ها
لذت می برند تا اینکه روشنفکرانی که «دیدگاههایشان عامه مردم را بشدت

Wolfeتحت تأثیر ق]]رار داده اس]ت» (  2003: ). کت]اب وی خط]رات و ع]دم364 
قطعیتی که ورود به حوزه و فضای عمومی در ب]]ر دارد، و مس]]ائل مرب]]وط ب]]ه
پیام]]د هزین]]ه و ریس]]ک  اه]]داف کم]]تر «مع]]روف» توس]]ط روش]]نفکران کم]]تر

«معروف» را در نظر نمی گیرد.
جالب ترین نظرات در میان بسیاری از محققین دیگری که روش]]نفکران قلم]]رو
عمومی را با تأکید بر آنچه که آن ها خارج از وظایف حرفه ای خود انج]]ام م]]ی
دهند تعریف می کنند، از طرف بوردیو و باومن مطرح می شود. بوردیو ب]]ا ب]]ه
چالش کشیدن مخالفین کلسیک تفکر ناب و تعهد، روش]]نفکران را از طری]]ق
داشتن یک وظیفه مدنی برای ترویج «اتحاد امر جهانش]]مول » توص]]یف م]]ی
کند. با این حال تأکید او بر اینکه روشنفکران باید تخص]]ص وی]]ژه و اقتدارش]]ان
را در فعالیتی خ]]ارج از ح]]وزه خ]]اص تخصص]]ی خ]]ود بک]]ار گیرن]]د، ب]]ا س]]تایش
سعید از یک شخصیت نافرمان اماتور اختلف دارد. بنا بر بوردیو، روش]]نفکران
برای آنکه خود را به مثابه یک نیروی جمعی مستقل تث]]بیت کنن]]د، بایس]]تی
از سرمایه روشنفکری خود بهره گیرند. ای]]ن س]]رمایه بخص]]وص آن ه]]ا را ق]]ادر
می سازد که استقلل خود را در مقاب]]ل اقت]]دار و اتوریته ه]]ای سیاس]]ی ق]]رار

) می نویسد که چنین درخواستی از س]]وی روش]]نفکران1989دهند. بوردیو (
برای یک موقعیت ممتاز در جامعه عادلنه است، چ]]را ک]]ه «انه]ا از خودش]]ان
به مثابه یک مجموعه کامل ک]]ه م]]دافع ام]]ر جهانش]]مول هس]]تند دف]]اع م]]ی
کنند». به خاطر آنکه «ورود روشنفکران به سیاست ریشه در اقتدار و اتوریته
در زمینه های مستقل آن ها دارد، این به معنی آن است که بطور متناقض]]ی،
روشنفکران «موجوداتی دو بعدی» هستند که – با وجود نفرت و بیزاری بی]]ن
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اس]]تقلل و تعه]]د – ق]]ادر ب]]ه گس]]ترش همزم]]ان ه]]ر دو هس]]تند. البت]]ه ای]]ن
«ترکیب متناقض اضداد خلوت جویی و تعه]]د، رفت]]ار معم]ول روش]]نفکران، ن]ه
یکباره توسط آن ها اختراع شد و نه یک بار برای همیشه برقرار شده است»

)Bourdieu  1989: ). بخ]]اطر ب]]ی ثب]]اتی و ن]]ا اطمین]]انی، ای]]ن ترکی]]ب101 
«دارندگان سرمایه فرهنگی را قادر می سازد که ب]]ه ای]]ن ی]]ا آن م]]وقعیت ک]]ه
توسط اونگ تاریخ تض]]مین می ش]]ود «عق]]ب نش]]ینی کنن]]د»، یعن]]ی «عق]]ب
نشینی» به نقش خالص نویسنده، هنرمند، محقق، روزنامه نگار و غیره». ب]]ا
وجود این واقعی]]ت ک]]ه روش]]نفکران در مع]]رض ان]]واع مح]]دودیت های ظری]]ف و
سانسور قرار دارد، آن ه]]ا به]]ترین کس]]انی هس]]تند ک]]ه می توانن]]د ب]]ر ت]]وهم
آزادی غلبه کنند و «در موقعیت موجود قوانینی را استخراج کنند که بتوان ب]]ر
آن ها مسلط گشت،یا از آن خلص شد». اگر چه در ابتدا بوردیو ژس]]ت تعه]]د
سیاسی روشنفکران را همچون حرکات در یک بازی جامع می دی]]د،  بع]]دها
خودش «مشتاق مشارکت در بزرگ]]ترین س]]نت روش]]نفکران قلم]]رو عم]]ومی

).Robbins 2006: 19همچون زول و سارتر» شد (
باومن با توجه به منشاء ت]]اریخی مفه]]وم روش]]نفکران طب]]ق آنچ]]ه ک]]ه آن ه]]ا
سوای وظایف حرفه ای خود انجام می دهند، می گوید که روشنفکربودن «به
معنی اجرای یک نقش منحصر بفرد در جامعه بصورت یک کل م]]ی باش]]د» (

Bauman;  Emphasis  in  originalدر چنین فرمول بندی، تأکید ب]]ر عمل ک]]رد .(
روشنفکران در خارج از نقش تخصصی اشان قرار دارد، و به آن به مثابه آنچه
ک]]ه ب]]ه روش]]نفکران  اقت]]دار و ات]]وریته در ی]]ک رش]]ته اکادمی]]ک ی]]ا ی]]ک ح]]وزه
تخصصی اعطا می کند نگریسته می شود، و همچنین بر توان]]ایی وی]]ژه ان]]ان
در کسب یک چشم انداز عام حول مشکلت پی]]ش روی ج]]امعه، تأکی]]د م]]ی
گردد. با وجود این در حالی که در م]]درنیته وابس]]تگی متقاب]]ل و همبس]]تگی
سازنده بین روشنفکران و حاکم]]ان سیاس]]ی ب]]ه روش]]نفکران اج]]ازه ادع]]ای
اتوریته می دهد؛ و از این رو، برای خدمت به دولت به مث]]ابه «قانونگ]]ذار» در
ش]]رایط پس]]ت م]]درنی ک]]ه سیاس]]تمداران «اغل]]ب در پ]]ی تخص]]یص ت]]وجه
هستند»، روشنفکران به «مفسران» ی]]ا مترجم]]انی تب]]دیل می ش]]وند ک]]ه از
«درون» سیستم های مختلف اگاهی مشغول به کار هستند. بنا بر ای]]ن، ب]]ا
وجود آنکه روشنفکرا افرادی هستند که هم توانایی و ه]م وظیف]]ه اق]دام ب]ه
عنوان «اگاهی جمعی» ملی دارند، یا افرادی ک]]ه می دانن]]د چگ]]ونه ق]]انون و
ایده عدالت  را بالتر از منافع شخص]ی، غرای]ز ط]بیعی و گ]روه پرس]تی ق]]رار
دهن]]د، مح]]دود ب]]ه تفس]]یر «مع]]انی ب]]ه نف]]ع کس]]انی ک]]ه خ]]ارج از ج]]امعه و
گروهی که در پشت معانی قرار می گیرند» شده اند و  ارتباط «رابط]]ه بی]]ن
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<قدرت محدود> یا <جامعه با معنی> را حل و فصل می کنند».
بطور خلص]]ه، اص]]طلح «روش]نفکر قلم]رو عم]ومی» دلل]ت ب]ر نویس]]ندگان،
دانشگاهیان، اکادمیسین ها، محققی]]ن و هنرمن]دانی می کن]د ک]ه ب]ا عم]وم
مردم خارج از نقش حرفه ای خود بر اساس دانش و اتوریته ای ک]]ه در رش]]ته
تخصصی خودشان کسب می کند، دارد. با در نظر گرفتن روشنفکران قلم]]رو
عمومی به مثابه ترکیبی از «نقش متخص]]ص در ای]]ن ی]]ا آن ح]]وزه ک]]ار فک]]ری
(نویسنده، دانش]]مند، اس]]تاد) و نق]]ش کس]]ی ک]ه بن]]ا ب]]ر دلیل]]ی احس]]اس
دع]]وت ب]]ه مش]]ارکت فع]]ال، ی]]ا ح]]تی ره]]بری، در برخ]]ی از مج]]امع م]]افوق
حرفه ای، می کند»، جرزی زاکی اشاره به پیچیدگی روابط و تنش های بی]]ن
عملکردهای عمومی مختلف روش]]نفکرمی نمای]د. ای]]ن تنش ه]ا ک]ه در درون
نقش روشنفکر قلمرو عمومی بافته ش]ده ان]د، ب]ه ط]]ور چش]مگیری توس]]ط
افزایش نهادینه شدن و تخصصی شدن زندگی، تجاری ش]]دن روزنامه نگ]]اری
و ظهور ارزش های تولید فرهنگی رسانه های الکترونیکی زیادتر شده اس]]ت.
در نتیجه، هم سرمایه فک]ری ب]ه روش]]نفکران اج]ازه  تعه]د نس]بت ب]ه ت]وده
وسیع حول مسائل مهم را می دهد، و خود تعه]]د، احتی]]اج ب]]ه آن دارد بط]]ور
مداوم  دوباره کسب شود، مجددا  فک]]ر ش]]ود، و از ن]]و بک]]ار گرفت]]ه ش]]ود. ب]]ه
عبارت دیگر، یک نی]از م]داوم ب]رای من]]ابع ات]]وریته روش]]نفکری وج]]ود دارد ک]ه

موضوع سرمایه گذاری مجدد است.

بر گرفته از کتاب روشنفکران و سعادت اجتماعی نوشته باربارا ا. میشتال

Barbara A. Misztal, Intellectuals and the Public Good, 2007            
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