
در ط��ی چن��د س��ال گذش��ته، بحث ه��ای مرب��وط ب��ه سکولریس��م و پس��ت
سکولریسم بش��دت داغ ش��ده اس��ت. اگرچ��ه ی��ورگن هابرم��اس پ��در پس��ت
سکولریسم خوان�ده م�ی ش�ود، ام�ا یک�ی از نامه�ای دیگ�ر ک�ه همیش�ه در
ارتباط با پست سکولریسم عنوان می گردد، چارلز تیلور فیلسوف کان��ادایی

 او نگارن�ده کتاب ه�ا و مق��الت فروان�ی در رابط��ه ب�ا نق��شهر چند ک��هاست. 
 سکولر» وی باعث ایجاد یکیمذهب در جامعه امروز می باشد، اما «عصر

توفان در حوزه تئوری انتقادی اجتماعی، خصوصا در می��ان بژوهش��گرانی ک��ه
به مذهب و تاثیر آن در جهان امروز علقه دارند گردید. دریچه ها در طی چند
مق�اله س�عی خواه�د ک�رد ک�ه پرت�و ن�وری، ه�ر چن�د کوچ�ک، ب�ر اختلف�ات و
تشابهات نیروهای چپ در رابطه با سکولریسم-پست سکولریسم افکند. 

Torالس��اندرو ف��رارا اس��تاد فلس��فه سیاس��ی در دانش��گاه روم «  Vergate«
اس��ت. وی س��الها ریاس��ت  انجم��ن فلس��فه سیاس��ی ایتالی��ا را ب��ه عه��ده
داشت. از جمله آثار او می توان از «افق دموکراس��ی»، «اص��الت انعکاس��ی،

باز اندیشی پروژه مدرنبته»  نام برد. 

سه معنی سکولریسم 

اثر: الساندرو فرارا

برگردان: رضا جاسکی

۲۶۷۴تعداد کلمات:

نخستین معنای سکولریسم اشاره به این واقعیت دارد ک��ه اعم��ال
قدرت مشروع دولت تحت شرایط سکولر صورت می گی��رد. معن��ای
دوم سکولریسم اشاره به یک پدیده اجتماعی دارد تا سیاس��ی. در
این مفهوم، سکولریسم مربوط به این واقعیت است که گروهه��ای
مذهبی در جوامع مدرن از تأثیر گذاری بر قانون، سیاست، آم���وزش
و پ��رورش و بط��ور کل��ی زن��دگی عم��ومی ب��از م��ی ایس��تند. و ب��رای
خلصه کردن استدلل طولنی چارلز تیلور، سکولریس��م در معن��ای
سوم آن «از جمله شامل انتقال از جامعه ای که اعتق��اد ب��ه خ��دا در
آن خدشه ناپذیر و البته بدون مسأله و مشکل، به ج��امعه ای اس��ت
که در آن اعتقاد به خدا، یک گزینه در میان بقیه محسوب می شود،

و آن گزینه نیز اغلب به اسانی پذیرفته نمی شود». 



من می خواهم پاسخ س��ئوال «سکولریس��م چیس��ت؟» را ب��ه گ��ونه ای غی��ر
مستقیم بدهم. من با دو روش آشنا برای درک این مفهوم شروع می کن��م،
و سپس در رابطه با زاویه جدیدی که چارلز تیلور برای سکولریسم ب��از م��ی
کند، بح��ث خ��واهم ک��رد و در انته��ا ای��ن درک جدی�د را در زمینه ای آش��نا ق��رار
داده، و ارتباط آن با آنچه که ما تابحال به عنوان واقعیت  شرایط  مدرن پذیرفته 
ای��م، را ب��از س��ازی خ��واهم ک��رد. م��ن قص��د دارم ب��ه بح��ث در م��ورد مفه��وم
سکولریسم، در جایی که ان ابتدا توسعه و س��پس بیش��ترین ش��کوفایی را
داشت بپردازم: در جوامع مدرن و سیاس��ت نیمک��ره غرب��ی. ای��ن انتخ��اب ب��ه
معنی این نیست که آنچه در جای دیگر اتفاق می افتد دارای اهمیت کمتری
است-البت��ه آین�ده دموکراس�ی، ص�لح و اح��ترام ب�ه حق��وق بش�ر ب�ه اش�کال
مختلف وابسته ب��ه آن اس��ت ک��ه در بقی��ه قس��متهای جه��ان بج��ز غ��رب چ��ه
خواهد گذشت – بلکه بیشتر بخاطر این اس��ت ک��ه خ��دمت ب��ه ارم��ان تروی��ج
گفتگو بین تمدنها، در مخالفت با جنگ تأسف انگیز تمدنها، به ش�کل به��تری
صورت خواهد گرفت، اگر ابتدا برای درک آنچه ک��ه در مرغ��زار خ��ود، باص��طلح
در زمین خود، اتفاق افتاده است تلش شود، و سپس در م��ورد آنچ�ه ک�ه در
سایر نقاط جهان هست و یا بدتر، باید باشد و یا نباشد، ح��دس و گم��ان زده

شود.

معنای اول سکولریسم اشاره به این واقعیت دارد که اعمال ق��درت مش��روع
دولت -چبزی که ما می توانیم بعد س�رکوبگرانه ق�انون بن��امیم -تح�ت ش�رایط
سکولر، این واقعیت که همه شهروندان می توانند ازادانه از آزادی مذهبی و
ستایش این یا آن خدا، و یا هیچ خدایی برخوردار باش�ند، و ای�ن واقعی��ت ک�ه
کلیسا و دولت بطور شسته و رفته ای از هم جدا هستند، صورت می گیرد.
در نس��خه کلس��یک ج��دایی دول��ت و کلیس��ا، اعتق��ادات م��ذهبی در آزادی
اشان برای بیان دانش الهی و راههای رستگاری، نظارت بر تفسیر آنچه ک��ه
مق��دس اس��ت، تنظی��م آیی��ن ه��ا، الق��اء عقای��د متع��الی در زن��دگی روزم��ره،
بزرگداش��ت عه��د و میث��اق ه��ای مش��ترک مومن��ان، ت��ا زم��انی ک��ه تقاض��ای
حمایت از طرف قدرت سرکوب دولتی را نداشته باشند، تا وقتی ک��ه گن��اه را
به جرم و جنایت تبدیل نکنند، و همیشه به مومنانشان اجازه تغییر عقی��ده و
پیوستن به دینی دیگر و یا هی��چ دین��ی را بدهن�د، تح��ت حم�ایت و مح��افظت
ق��رار م��ی گیرن��د. ای��ن هم��ان سکولریس��می اس��ت ک��ه در واژه فرانس��وی

laicite ایتالیایی ، laicita اسپانیایی ، laicidadکه در زبان انگلیسی به ط��ور  



غیر مستقیم می توان انرا «بی طرفی مذهبی» ترجم��ه ک��رد، مجس��م م��ی
شود و  آن در دو بند از متمم ق��انون اساس��ی آمریک��ا ثب��ت ش��ده اس��ت. م��ا
می توانیم سکولریسم در معنای اول انرا «سکولریسم سیاسی» بنامیم.

در ع��وض معن��ای دوم سکولریس��م اش��اره ب��ه ی��ک پدی��ده اجتم��اعی، و ن��ه
سیاس��ی، دارد. سکولریس��م در ای��ن معن��ای دوم مرب��وط ب��ه ای��ن واقعی��ت
می گردد ک��ه گروهه��ای م��ذهبی در جوام��ع م��درن از ت�أثیر گ��ذاری ب�ر ق��انون،
سیاست، آموزش و پرورش و بطور کلی زندگی عمومی ب��از ایس��تاده اند و از
نظر عملکردی به گروههای فرعی حرفه ای، درس��ت مانن�د گروهه�ای م��ؤمن
همفکر، تبدیل شده اند، اینکه م��ردم کم��تر و کم��تر از آیین ه��ا و نش��ان ه��ای
مذهبی برای ارزیابی لحظات مهم زندگی خود استفاده می کنند، که ح��د و
مرزه��ای ایم��ان م��ذهبی اهمی��ت کم��ی در تعیی��ن ارتباط��ات اجتم��اعی دارد،
اینکه مقوله های مذهبی نس��بت ب�ه س�ایر ملحظ��ات در ح�د کم�تری افک�ار،

 انگیزه م��ذهبیاقدامات باتعهدات و وفاداری مردم را شکل می دهند، اینکه 
به حوزه های ویژه که اهمیت هر چه کمتری برای زن��دگی اجتم��اعی دارن��د،

عقب نشینی می کنند.
این تمایز بین سکولریسم سیاسی و اجتماعی از چند جه��ت مفی��د اس��ت.
اول، آن به ما اجازه می دهد تا با دقت عدم تقارن و عدم توازن در فراین�دهای

 را تعیی��ن کنی��م. در برخ�ی از کش�ورها در ی�ک زم��انس�ازیپیچی�ده س��کولر 
 سیاسی ممکن است با سرعت بیشتری نس��بت ب��هسازیخاص، سکولر 

 اجتماعی پیشرفت کند. ایتالیا چنی��ن م��وردی اس��ت، ج�ائیکهسازیسکولر 
ویژگی سکولر نهادهای دولتی به عنوان «اصل عالی قانون» توس��ط دادگ��اه

 تعیی�ن ش�ده اس��ت، در ح�الی ک�ه همچن�ان۱۹۸۹قانون اساس�ی در س�ال 
ب�انمایش نمادهای مذهبی مانند صلیب عیسی در س�اختمان های دول��تی  

 دادگاههای مدنی و اداری که اشکارا بیشتر پذیرای فشار یک جامعهحمایت
 هستند، ادامه دارد؛ و آموزش دین��ی در مدرس��ه هایتهمدنی کمتر سکولری

عمومی همچنان حول اصول یک دین صورت می گیرد. دوم، این تم��ایز مفی��د
»س��ازیاست چرا که به ما اجازه می دهد از منظر یک «ای��دئولوژی س��کولر 

خاصی که برای مدتی بر اندیشه اجتماعی و  سیاسی غربی  مسلط بوده
است، بنگریم.

 پدی��د۱۹۸۹در این شکی نیست که در سناریوی جدی��دی ک��ه پ��س از س��ال 
امد، دین بزور و اجبار به صحنه سیاسی باز گردانده شد. جامعه شناس��انی
چ��ون پی��تر برگ��ر، خ��وزه ک�ازانوا و ادام س�لیگمن ب�ه م�ا در م��ورد فراین��د ه�ای
سکولریته زدایی در دست عمل، در مورد «ظهور مجدد» نیاز به تقدسی که



در واقع هیچ گاه از بین نرف��ت، در م��ورد افزای��ش اهمی��ت نماده��ا و موض��وعات
مفروض مذهبی برای تعداد فزاینده ای از افراد و گروهها هشدار داده بودن��د.

 ک��ه سکولریس��م در اولی��ن معن��یای وج��ود داش��ت زمان، ای��ده طی ایندر 
خ��ود-جدایی م�ذهب و سیاس��ت و بی��رون گذاش��تن مس��ائل بح��ث ب�ر انگی��ز
مذهبی از عرصه عمومی-بناچار منجر به غلب��ه سکولریس��م در معن��ای دوم

انگی��زه ه�ا، تعه�دات واز  م�ذهب ب�ه هم�ان ط��ور ک�هآن خواه�د ش�د، یعن�ی 
؛ این ای��ده نش��ان دادفاصله می گیرد تعداد هر چه بیشتری از مردم ی وفادار

.اس��ت ای��دئولوژیک اعتق��اد یک مبتنی بر ، فلسفه دیگری از تاریخنیزکه خود 
تحقیقات تجربی در جامعه شناسی دین به ما ی��اد اوری می کن��د ح��تی ای��ن
واقعیت که مردم در مراسم م��ذهبی کم��تری ش��رکت می کنن��د ب��دان معن��ی
نیست که زندگی آن ه�ا ب�ه ش�کل کم�تری توس�ط ای�ده های م�ذهبی ف��رم و

شکل می گیرد.

تیلور و مسأله ایمان
با همه اینها، تصویر هنوز کامل نش�ده اس��ت. هم اکن��ون م��ن می خ��واهم ب�ه

۲۰۰۸معنی سوم سکولریسم بپردازم که دو ماه قبل [ای��ن مق��اله در س��ال 
۹۰۰منتشر شده است] توسط چارلز تیلور در کتاب حجیم و طریق��ت ش��کن 

ه است. بزرگترین مزیت روش تیل��ورشد، معرفی  سکولری عصرصفحه ای، 
در «تجربه نزدیک» یا از نظر پدی�ده شناس�ی در کیفی��ت ب�الی فرم�ول بن�دی
دوب��اره مفه��وم سکولریس��م ق��رار دارد. تیل��ور سکولریس��م را ن��ه از طری��ق
سؤالتی چون « نهادها در یک سیاست سکولریته چه شکلی دارن��د؟ دی��ن
چه نقشی در مشروعیت تجربه شده آن ها بازی می کند؟» و ن�ه ب�ه ش�کل
س��ؤالتی چ��ون «ای��ا اهمی��ت م��ذهب در ط��ول زم��ان در ش��کل دادن نی��ات،
تعهدات، وفاداری، روابط اجتماعی کاهش یافته است؟» یا «ایا تعداد افرادی

ی��ک از طریق انراکه به خدا اعتقاد دارند کاهش یافته است؟ »، بلکه بیشتر 
 مط��رح م�ی کن�د. س�ؤالتاس��ت کامل  مربوط ب�ه تجرب�ه زن�دگی سؤالی که

کلیدی ب��رای فه��م معن��ای س��وم سکولریس��م عبارتن��د از « چ��ه احساس��ی
نسبت به اعتقاد دارید؟ زندگی کردن به عنوان یک مؤمن و ی��ا ملح��د چگ��ونه

است؟»
 سکولریس��م در معن��ای س��وم آن «ازبا خلصه کردن یک استدلل طولنی، 

جمله شامل انتق��ال از ج�امعه ای ک�ه اعتق��اد ب�ه خ�دا در آن خدش��ه ناپ�ذیر و



البته بدون مسأله و مشکل، به جامعه ای است که در آن اعتقاد به خدا، یک
گزینه در میان بقیه محس��وب م��ی ش��ود، و آن گزین��ه نی��ز اغل��ب ب��ه اس��انی
پذیرفته نمی شود». از منظر سکولریسم در معن��ای دوم ان، ای��الت متح��ده

ت به فرانسه یا آلمان کم��تر س��کولر باش��د، ام��ا  از نقط��هممکن است نسب
 ممک��نهمچنین نظر این پدیده شناسی به هیچ وجه کمتر سکولر نیست. 
 حض��ور دران��دازهاست می��زان حض��ور در کلیس��ا در ای��الت متح��ده نزدی��ک ب��ه 

مسجد در پاکستان یا اردن باشد، اما با این حال تجربه معنای اعتقاد بس��یار
متفاوت اس��ت. از نقط��ه نظ��ر س��ومین معن��ای سکولریس��م، اعتق��اد و ع��دم
اعتقاد، خدا شناسی و بی خدایی نه به مثابه تئوری های رقیب بلکه بیشتر
به عنوان ش��یوه های مختل��ف ب��ودن در ای��ن جه��ان، راهه��ای گون��اگون گ��ذران

زندگی محسوب می شوند.
با در نظر گرفتن انواع ایده ال، ما می توانیم دو روش بودن در جهان ب��ه ش��رح
زیر را تصور کنیم. همه ما، اعم از مومنان و نامومنان به زندگی خود به مثابه
فراین��دی از ی��ک ش��کل اخلق��ی خ��اص، ی��ک نظ��م و ترتی��ب غی��ر تص��ادفی از
معانی، مقاصد و مبارزات می نگریم. همه ما درکی از شرایط مش��خص و ی��ا

 خود را در کمال بودن، یک غن��ای درون��ی،ما داریم که در آن ینوع فعالیتیک 
یک مصالحه و اشتی با آنچه که من اصطلحا  اص��الت م��ی ن��امم،  احس��اس
می کنیم. و به همین ترتی��ب م��ا دارای فرهن��گ لغ��ت مشخص��ی ب��رای بی��ان

، ع��دم وج��ود، مالیخولی��ا، ملم��ت، ک��ج خلق��یفاص��لهتجربه مخ��الف: تبعی��د، 
هستیم. در واقع، اختلف در این ق��رار دارد ک�ه زن�دگی ک��ردن ب�ه عن��وان ی��ک
مؤمن به معنی تعیین سرچشمه کمال و یا نا امیدی در دستیابی به تم��اس

ب��رای ان بای��د) self( »خ��ود«، ک��ه نف��سو ی��ا دوری از ی��ک منبع��ی خ��ارج از 
 را بگشاید، است. برای غیر مومنان ق�درت دس�تیابی ب�ه کم�ال ب�هیشتنخو

طور کامل در درون خود قرار دارد. نسخه ه�ای بس��یار متف��اوتی از ای�ن منب��ع
 آن در ظرفیت قانونی نمودن،داخلی آشتی و کرامت وجود دارد: برای برخی

اش نهفته است (کانت) ، برای دیگران در ظرفیت بی نظی��ر آن در م��واجهه ب��ا
، یعن��ی جه��ان ب��ی معن���ی(کوپر نیک��وس،و س��رخوردگیی��ک ت��وهم زدای��ی 

 از واژگان مورد علقه من نیستند.ا که هیچکدام از انه؛داروین، فروید)
این فقط دو نوع نگرش به جهان است. جهانی که هنوز سکولر نشده است

ه�ر کس�ی، وب�ر محلی است -بنا بر درک تیلور از سکولریسم – ک�ه در آن  
نه فقط من، مسلم است که منب��ع ارزش و معن��ا و کم��ال خ��ارج از دس��ترس
انسان، در چیزی متعالی قرار دارد. بنا بر ای��ن تجرب��ه اعتق��اد بط��ور کام��ل ب��ه
جهانی که ما در آن زندگی می کنیم منتقل می شود. موض��وع ای��ن نیس��ت



  ب��ه خ��دا۲۰۰۰ نسبت به سال ۱۵۰۰که آیا درصد بیشتری از مردم در سال 
 یا نه. انچه مهم اس��ت ای��ن اس��ت ک��ه تجرب��ه ذهن��ی اعتق��ادشتنداعتقاد دا

کامل  تغییر کرده است. این تجربه، انتقال از چارچوب بل منازعی ک��ه توس��ط
همه به شکلی طبیعی و به طریقی نس��نجیده و ب��دون تأم��ل مش��ترکا از آن
بهره برده می شدند، به تجربه ی��ک انتخ��اب در می��ان بقی��ه گزین��ه ه��ای دیگ��ر

، را از س��رندبودن، که هیچکدام از آن ها در جامعه دارای امتیاز ویژه ای نیست
گذرانده است. مؤمن محکوم به این است که ایمان خود را به مث��ابه یک��ی از
چند گزینه موجود ببیند. او ممکن است که همچنان معتقد باشد، اما ن��ه ب��ه
شکل نسنجیده و ساده ای که مشخصه جوامعی هستند که هن��وز س��کولر

نشده اند.
من کتاب را خلصه نمی کنم. تیلور به بررسی منابع و فراین��دهای فرهنگ��ی
می پردازد که  غرب تسهیلت انتقال از یک فرهنگ ش��یفته ب��ه س��کولر و ی��ا
غیر شیفته، و منابعی که برای اولین بار در تاریخ بشری هژمونی یک انسان

هم��ه ج�ا که این مبتنی بر «چ��ارچوب ؛ ایجاد کرد، راگرایی را میسر ساختند
» و درون مان��دگار، یعن��ی ی��ک اف��ق فرهنگ�ی ک�ه به��ترین ن��وع زن��دگی ب��اگیر

شکوفایی انس��ان تعیی��ن م��ی ش��ود، و هی��چ ن��وع ه��دف غ��ایی دیگ��ری بج��ز
شکوفایی انسان و هیچگونه وفاداری و یا تعهدی ف��رای ش��کوفایی انس��انی
را نمی پذیرد، بود. چند نوع تحول نظری در مواضع تیلور صورت گرفته اس��ت.
در حالی که او در مقالت خود تحت عنوان «مدرنیته کاتولیکی؟» و «م��ذهب

 «برش قسمتی از مغز معنوی» که چارچوب  هم��ه ج��ا گی��ر ب��ه ط��ور،امروز»
محک��وم می ک��رد و ب�ررا انحص�اری ب�ر ش�هروند مس�یحی تحمی�ل م�ی کن�د، 

ریسک چنین اومانیسم خود بسنده و بی نیاز از غیر، مبتنی بر «ارزش ه��ای
ای��ن ام��رکه ممکن است از نظر م��ؤمن این می کرد؛سیاسی مشترک» تأکید 

به عنوان «یک محرومیت غیر مس��تحق از دی��ن بن��ام ی��ک اعتق��اد مت��افیزیکی
 مرزهای ی��ک فض��ایاز فقط به مثابه محافظت و کنترل هرقیب تلقی گردد و ن

عمومی مشترک و مستقل در نظر گرفت�ه ش�ود»؛ تیل��ور هم اکن��ون چ�ارچوب
 برای مدرنیته س��کولر تلق��ی م��یو پایههمه جا گیر را به مثابه یک شالوده 

کند. بدیهی است این فقط یک برداشت است، اما آن بطور م��وفقیت امی��زی
 در فض��ای عم��ومی تن��زلب��ودنیک نقطه نظر دیگ��ر به فقط  تجربه مذهبی را

کند.نیز سپس، بنا بر تعریف، باید اذعان به تکثر گزینه ها است که داده 
کامل  غیر ممکن است که موشکافی های تیلور در باز تعریف سکولریسم را

-ک��ه م��ا بزب��ان ایتالی��ایی می گ��وییمهخلص��ه ک��رد. م��ن فق��ط ب��ا ی��ک اس��تعار
 دهم،  به مجردی که سنگی در تالب انداخته شود،میخاتمه حرفهایم را -



سکوت شکسته می شود و آب به اطراف پاشیده و همه جا موج ایج��اد م��ی
ه تیل��ور ان��را ب��هک�� گری��زیشود. از نظر من تجربه بازتاب گریز-مرکزی،  اعتقاد 

معنای سوم سکولریسم مرتب��ط م��ی کن��د، در نه��ایت آنچ��ه ک�ه ج��ان راول��ز،
قهرم��ان برداش��ت لی��برالی از سیاس��ت، ب��ه عن��وان تواف��ق ب��ا «واقعی��ت
سکولریسم» تجسم می کند، را از بین نمی برد. نظم سیاس�ی ک�ه م��ا در
غرب در آن غوطه ور هس��تیم، ریش��ه های فرهنگ��ی خ��ود را در ای��ن واقعی��ت
می یاب��د ک��ه ه��واداران دی��دگاههای ج��امع، اع��م از م��ذهبی و غی��ر م��ذهبی،
آموخته اند که درک اشان از آنچه که انسان است، از ارزش زندگی، از آنچ��ه

دردیگ�ر  درک و برداش�ت به مثابه ی�ک ، همه انرا دنباله روی را داردش که ارز
بینند؛  و  آن ها از فانتزی مطلقی ک��هبمیان بسیاری از چنین برداشت هایی 

بنا بر آن عدالت فقط وفتی ایجاد می شود که ابتدا هم��ه دیگ��ر انس��ان ها ب��ه
دیدگاههای آن ها اعتقاد پیدا کنند، صرف نظر می کنند. و مهمتر از همه، م��ا
وارد عصر سکولر که دست اندرکار آن هس��تیم، زم�انی می ش��ویم ک�ه هم�ه
آن هایی که متعهد به دیدگاههای جامع هستند یاد بگیرند که ایجاد یک نظم

 متکی بر  نه حقایق غایی و پایانی بلکه پی��ش پای��انی، ک��ه هم��ه،سیاسی
ن��ه ب��ه عن��وانایج��اد م��ی ش��ود؛ و ای��ن ام��ر بتوانن��د در آن س��هیم باش��ند،  
 اشتباه انس�انی بلک��ه بیش��تر ب�ه عن��واندائمسازگاری با واقعیت تلخ حضور 

یک اذعان و ادای احترام به آزادی انس��ان، ک�ه تح�ت ش��رایط مح�دود کنن��ده،
 همسانی و یکرنگی.تاکثرت را تولید می کند 

» پیرامون «سکولریسم چیست؟»Resetاین متن اولین بار در گفتگوهای «
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