
امروزه تحقیق��ات علم�ی در م��ورد روش��نفکران و نق��ش ان��ان در ج�امعه دوران
ش��کوفایی خ��ود را از س��ر م��ی گذران��د. ج��امعه شناس��ان، منتق��دان ادب��ی،
سیاسی، فیلسوفان و مورخان فرهنگی زندگی روش��نفکران ب��ا دی��دگاههای
چپ و راست را مورد تجزیه و تحلیل قرار می دهند. خیل��ی تعجب آور نیس��ت
که روشنفکران توجه زیادی را بخود جلب می کنند. تحول انان، از زمانی ک��ه
روشنفکران  اشکارا سیاس��ی و از نظ��ر اجتم��اعی متعه��د فرانس��وی در ق��رن
بیس�تم در ی�ک ک�افه پاریس�ی جم�ع م�ی ش�دند، ت�ا روش��نفکران ام�روز ک�ه
وبلگ نویس های فعالی هستند، یا روشنفکرانی ک��ه مرتب��ا در می��ز گرده��ا و
گفتگ��و و ش��نودهای مع��روف تلویزی��ونی ظ��اهر م��ی ش��وند، بس��یار عظی��م و
موضوع جذاب و جالبی است. سئوال اصلی این است که چگونه می توان به
تجزیه و تحلیل و ارزی�ابی از فع��الیت، نق��ش و عملک��رد روش��نفکران پرداخ��ت.
چگونه می توان بین دانشگاهیان، کارمندان، نخبگان، فلس�فه آفت�اب مهت�اب
ندیده، و غیره تمایز ق��ائل ش�د. و از هم�ه مهم�تر آی�ا  لق��ب روش��نفکر قلم��رو
عمومی ( یا روشنفکر اجتماعی ) را بایستی یک افتخار تلقی نمود و یا ی��ک

محدودیت. 
خ��انم بارب��ارا میش��تال، اس��تاد و رئی��س ج��امعه شناس��ی لس��تر در یک��ی از
کتاب ه��ای اخی��ر خ��ود ب��ه بررس��ی نق��ش روش��نفکران م��ی پ��ردازد. در م��ورد
روشنفکر و نقش آن در جامعه نظرات بس��یار متف��اوتی وج��ود دارد و نظ��ر وی
نیز فقط یکی از این نظرات است. اما او در ابت�دای کت�اب خ��ود ب�ه جمعبن�دی
نظرات مختلف در طی تقریبا  یک قرن گذشته می پ��ردازد ک��ه بس��یار ج��الب و
خواندنی است. بخشهایی از فصل اول کتاب وی را می توانید در زیر بخوانید.
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همانطور که در مقدمه این کتاب بحث شد، ظهور ن��وع اجتم��اعی روش��نفکر،



«روش��نفکر  قلم��رو عم��ومی» ،  ب��ا قض��ییه دریف��وس در اواخ��ر ق��رن ن��وزدهم
فرانس��ه ارتب��اط دارد. روش��نفکرمدرن، ک��ه ظه��ور و س��قوطش پدی��ده متم��ایز

Baumanکنن��ده و ش��اخص  م��درنیته گش��ت (  1995;Bourdieu )، ب��ا1989 
وظیفه اش در مداخله « بنام حقوق و پپیشرفتی که به عق��ب ان�داخته ش�ده

Habermasاست» ( ) در هر زمانی که خیر جامعه چنین طل��ب کن��د،1989:73 
تعریف می شود. این مسئولیت بیشتر دنی�وی اس�ت و بی�ان س��کولر نظری�ه
«م��دافع ایم��ان» می باش��د و ب��رای روش��نفکران، بخ��اطر ج��اه طل��بی ه��ای
اجتماعی اشان برای نمایندگی قلمرو ای��ده ها، در ورای تخص��ص وی��ژه اش��ان
مجوز صادر می کند. «روشنفکران دریفوسی معتقد بودن�د ک�ه بخ�اطر مزی�ت
غوطه خوردن انان در دنیای عقاید و ایده ها بود که آن ه�ا ح�ق داش�تند، و ن�ه
وظیفه اخلقی، تا در حمایت از ایده های جهانشمول ح��تی در مقاب��ل دول��ت

:Coserبایستند» ( ). ایمان انان به ایده های جهانشمول، همراه ب��ا1965:223 
اندیشه انتقادی، پیرامون آنچه ک��ه انحص��ارش را در اختی��ار داش��تند، آن ه��ا را
ملزم می ساخت که «تعقیب و پیگیری امر جهانشمول را ب��ا مب��ارزه مس��تمر
برای جهانشمول سازی شرایط ممتاز هستی ک��ه ارائه خل��وص و پ��اکی ام��ر

). تسلطBourdieu 1989:110جهانشمول را ممکن می ساخت پیوند دهند» (
مدل فرانسوی، مداخله در سیاست را به عن��وان «سرش��ت تعری��ف مق��وله»
تثبیت  نموده است و هم سنجی برای هم��ه مقایس��ه های مل��ی  را فراه��م

).Collini 2006:49کرده است (
) متذکر می شود، ای��ن تص��ویر جدی��د1992با این وجود،  همانطور که باومن (

از روشنفکر بیشتر به عنوان یک پروژه یا فراخوانی به بسیج عمل می کرد ت��ا
یک تعری��ف تجرب��ی، چ��را ک��ه ه��دف آن نش��ان دادن ارزش اجتم��اعی وظیف��ه
روشنفکر بود. آن هم نگاه به آینده داشت و در عین حال دلتن�گ گذش�ته، ت�ا
جائیکه در تلش غلب��ه ب��ر تکه تک��ه ش��دن فزاین��ده آگ��اهی طبق��اتی و احی��ای

). از سوییBauman 1995وحدت اتوریته اجتماعی زنان و مردان آگاهی بود (
ای��ن تعری��ف  رای��ج ام��ا مبه��م روش��نفکر، ب��ه اختلف پیرام��ون واقعی��ت دخ��الت
روشنفکران، مسئولیتی که آن ها دارند، اشکال تعهد اجتماعی انان، تع��اریف
انها، دیدگاههایشان، موقعیت طبقاتی و سطح ادغام ان�ان در ج�امعه، دام��ن
زده است. در نتیجه این ابهام، توصیف روشنفکران تمایل به چرخش در تأکید
اینکه تا چه حدی آن ها باید «غیر خودی» یا «در امیخته»، متعه�د ی�ا منف��ک،
همرنگ جماعت یا شورش�ی، نافرم�ان ی�ا عض�وی از نخبگ�ان، مس�تعد ب�رای
ابراز نظر انتقادی یا برعکس، باشند وجود دارد. این خصوصیات اغل��ب دوگ�انه
روش���نفکران خمی���ر م���ایه اعتق���ادات متض���اد ق���دیمی و گس���ترده در م���ورد



سرنوشت اشان و آنچه روشنفکران از آن تشکیل شده اند، شده اس��ت. در
  ب��ه بع��د، بح��ث در م��ورد روش��نفکران متش��کل از۱۹۶۰ن��تیجه، از س��الهای 

نظرات متناقض بوده است.....
_______

کولینی معتقد است که «از نظر مفهوم، روشنفکران باید از یک پ��ایه و بنی��ان
نس��بتا  مطمئن، از ی��ک فع��الیت تخصص��ی ش��روع ک��رده و بط��ور همزم��ان ب��ه
کشت و رشد دیدگاههای بیشتر انتقادی غیر تخصصی بپردازند». ب��ر عک��س
تعاریف جامعه شناختی، که تمرکز خود را بر روشنفکران به عنوان ی��ک گ��روه
شغلی یا بخاطر موقعیت طبقاتی انان می گذارد، تعریف فرهنگی کولینی از
روشنفکران بر پایه عملکرد انان ق�رار دارد ت�ا اینک�ه اش�تغال و ی�ا عقی�ده. وی
همچنین توجه ما را ب��ه ای��ن موض��وع جل��ب می کن��د ک��ه «نق��ش روش��نفکران
نقش��ی اس��ت ک�ه توس��ط مجم��وعه ای از رواب��ط وی��ژه فرهنگ�ی و اجتم��اعی

شکل گرفته و اجرا می شوند».
با تعریف روشنفکر از طریق کارایی در یک نقش،  تأکی��د می ش��ود ک��ه نق��ش
روشنفکر شامل تق�اطع بع�د ه�ای مختل�ف می گ�ردد و در ن�تیجه «روش�نفکر
بودن همیشه موضوع مربوط به رتبه است». چنین روش��ی تمرک��ز را ب��ر ای��ن
واقعیت قرار می دهد:  از آنجا که موفقیت و تعهد ب�ه برخ�ی از دغ�دغه ه�ای
عمومی توده های مختل��ف، مهم��ترین عناص��ر ای��ن نق��ش هس��تند، س��رمایه
روش��نفکر بایس��تی بط��ور م��داوم س��رمایه گذاری مج��دد ش��ود، و رابط��ه بی��ن
گوینده و مردم لزم است ک�ه ب�ه عن�وان ی�ک خیاب�ان دو طرف�ه در نظ�ر گرفت�ه
شود. این روش همچنین تنش ساختاری، مانند قطبیت بین نقد و همرنگ��ی
با همه، معضل انفکاک و تعهد و  پیامد تحولت گیج کننده نقش روش��نفکران،
که ناشی از ناپایداری ذاتی نقش روشنفکر قلمرو عمومی اس�ت، را توض�یح

می دهد.
 ک��ه از طری��ق ان ی��کقرار می ده��دکولینی تمرکز خود را بر مکانیسم هایی 

فرهن��گ، ای��ن امک��ان را ب��رای دانش��گاهیان، نویس��ندگان، روزن��امه نگ��اران ی��ا
 داشتن س��طح معین��ی از تف��اوت فک��ری ی��اانهاهنرمندان فراهم می سازد تا 

فرهنگی را با مخاطب ق��رار دادن ش��نوندگان غی��ر متخص��ص پیرام��ون دغ��دغه
های عمومی ترکیب کنند. او این تفکر را که فع�الیت سیاس�ی بخ�ودی خ�ود
شالوده  روشنفکر است را رد می کند، و در عوض عنوان می کن��د آن چی��زی
که «بخش اصلی اصطلح روشنفکر در یک مفه��وم فرهنگ��ی» اس��ت، نق��ش
اجتماعی وی می باشد. بنا بر این فعالیت سیاسی داشتن یکی از اش��کال
نقش اجتماعی است که ممکن اس��ت، ول��ی لزم نیس��ت، ب��ه اج��را در ای��د،



روشنفکرلزوما  نبایستی به صورت فعال سیاسی در نظر گرفت�ه ش�ود. علوه
ب��ر ای��ن، هی��چ مجم��وعه ای از موض��وعات نیس��ت ک��ه بتوان��د کس��ب و ک��ار

خصوصیت ویژه کار روشنفکر را مورد هدف قرار دهد».
بنظر می رسد که دیدگاه کولینی بخاطر تمرک��ز آن ب��ر راه��ی ک��ه ب��ا م��وفقیت
بت��وان نق��ش روش��ن فکر- ش��امل فع��الیتی بس��یار بیش��تر از ص��رفا  بک��ارگیری
تخص��ص- را اج��را نم��ود، م��اهیت و منحص��ر بف��رد ب��ودن مفه��وم روش��نفکر را
دریافته است و در نتیجه به بهترین وجهی مناسب هدف پژوهش من است.
از آنجا ک�ه چنی�ن درک�ی از روش�نفکر ای�ن امک�ان را فراه�م می س�ازد ک�ه ب�ر
حرکت بین دو حوزه مفه��ومی – تث��بیت موض��ع تخصص��ی و به��ره گی��ری از آن
برای ایجاد رابطه با مخاطبین غیر دانشگاهی – تمرکز نمود، این اجازه را ب��ه
ما می دهد که مستقیما  ویژگی اصلی روشنفکر قلمرو عمومی را رسیدگی
کنیم. در ادامه، ما به مفهوم و تنش درونی نقش روشنفکر نگاه می کنیم.  

نقش روشنفکر قلمرو عمومی

) که اقدام روشنفکری وقتی «انجام می شود که ب��ا2006:190نظر کولینی (
تخصص همگرا شود و خبرگان فراتر از حوزه ویژه خ��ود برون��د»، تأکی��د ب��ر ای��ن
دارد که روشنفکران قلمرو عمومی همیشه از چند حوزه تخصص��ی ش��ناخته
شده، از جایی که آن ها می توانند هنگام گفتگو با توده غی��ر متخص��ص ب��ر آن 
سرمایه گذاری کنند، آغاز می ش��ود. بن��ا ب��ر ای��ن، می ت��وان روی ای��ن موض��وع

 با نقش بازگردان�دن پیون�د بی��نقلمرو عمومیبحث کرد که اهمیت روشنفکر 
تولیدکنن��دگان ای��ده ها (مانن��د دانش��گاهیان، روزن��امه نگ��اران، هنرمن��دان و

محققان) و مردم غیر متخصص مربوط می باشد.
هم اکنون اصطلح «روشنفکر قلمرو عم��ومی»  بخ��وبی ث��بیت ش�ده اس��ت و
اشاره به «تعداد کم�ی از دانش�گاهیان و فرهنگی�ان ک�ه از حض��ور رس�انه ای
قابل توجه ای برخوردارند و از فرصت برای رسیدگی ب��ه مس��ائل سیاس��ی و

Collini (دارداجتماعی جاری استفاده می کنند»  ). با وج�ود آنک�ه2006:231 
در فرانسه از همان ابت��دا اص��طلح «روش��نفکر» واقع��ا  ب��ه معن��ی «روش��نفکر

قلم��روقلمرو عمومی» بود، در کشورهای انگلیسی زب��ان مفه��وم روش��نفکر 
 رایج شد. در ابتدا در موجی از نوستالژی۱۹۶۰عمومی فقط بعد از سالهای 

)1987 (آخری�ن روش�نفکراندر پی روشنفکر مستقل ک�ه ب�ا کت�اب ج�اکوبی  



آغاز شد، روشنفکر قلمرو عمومی وارد ادبی��ات اکادمی��ک گش��ت. پی��ام کت��اب
که «دانشگاهها عمل  انحصار ک�ار روش�نفکری را بدس�ت گرفت�ه ان�د»، بح�ث
نقش روشنفکران و استقلل آن ها – دو عاملی ک�ه ب�ه عن�وان ک�انون و قل�ب
حرفه روشنفکری انگاشته می شود – در اواخر قرن بیستم را تحت الش��عاع

بن بس��ت تفک��ر آمریک��اییقرار داد. جاکوبی، بر خلف الن بل��وم ک��ه در کت��اب 
ادعا می کن��د ک�ه روش��نفکران چ��پ «دانش��گاه را ب�ه تب�اهی کش�انده ان��د»،

Lemertعقی��ده دارد « ک��ه دانش��گاه روش��نفکران را تب��اه م��ی کن��د» (  1991:
). جاکوبی اص��رار دارد ک��ه زن��دگی روش��نفکری بخ��اطر تس��لط اکادمی��ک،179

حرفه ای و تخصصی شدن کار فکری از شکل طبیعی خ��ارج ش��ده، چ��را ک��ه
جای کمی برای آن هایی که مایل و قادر به جذب مخاطبان وس��یعی بس��وی
نظرات اشان هستند، باقی می گذارد. جذب روشنفکران توسط دانش��گاهها

Jacobyبدان معنی است ک�ه آن ه�ا تم��رد س�نتی خ��ود را از دس��ت داده ان�د (
۱۹۶۰)، که از ابت��دای ده��ه 1963). با دنباله روی از س. رایت میلز (1987:82

اظهار تأسف می نمود، روشنفکران تسلیم سازش�کاری ش�ده ان�د، ج�اکوبی
می نویسد که روشنفکران «در طبقه، وضعیت و تجسم نفس و اعمال خود»
به طبقه متوس��ط اس��توارتری، ب��ه آدم پش��ت می��ز، متاه��ل، بچ��ه دار، ک��ه در
حومه ابرومندی زندگی می کنند، تبدیل شده اند. با وج��ود موض��ع اص��ولی و
نوستالژی جاکوبی، که راجع به نق��ش گذش��ته روش��نفکران قلم��رو عم��ومی
رؤیا پردازی می کند، وی این واقعیت را نادیده می گیرد که روشنفکران هرگز
مستقل نبودند، و نقش روشنفکران غیر دانشگاهی  وابس�ته ب�ه جنبش�های
جدید اجتماعی (مانن��د فمنیس��م و ض��د ن��ژاد پرس��تی) را نادی��ده م��ی گی��رد؛

 مجادله ط��ولنی در،درخواست وی از روشنفکران برای «حمایت از حقیقت»
مورد اهمیت اجتم��اعی و سیاس��ی روش��نفکران و بح��ث نق��ش دانش��گاه در

تضعیف استقلل روشنفکران را دامن زد.
در حالی که عده زیادی از نظرات جاکوبی حمایت می کنند و ادع��ا دارن��د ک��ه
دانشگاه با اخلق خود ک�ه می��ان م�ایگی و چیزه��ای ک��م اهمی��ت و پی��ش پ��ا
افتاده را تشویق م�ی کن�د، تهدی�دی ب�رای ک�ار ج�دی روش�نفکری محس�وب

Lukeمی ش��ود (  et  al. ) ای��ن ادع��ا ک��ه1994)، دیگ��ران مانن��د س��عید (1987 
دانشگاهی سازی خطری برای روش�نفکر مس�تقل تلق�ی می ش�ود را م��ورد

)، دانش��گاه، ب��ا وج��ود1994:61انتق��اد ق��رار م��ی ده��د. ب��ه گفت��ه س��عید (
فشارهای فراوان، هنوز می تواند به «روشنفکران یک فضای شبه تخیلی که
در آن امکان غور و تحقی��ق وج��ود دارد» را  ارائه ده��د. ام��روز ب��رای روش��نفکر
قلمرو عمومی، خط�ر اص�لی انف��در دانش�گاهی ش�دن نیس��ت ک�ه ح�رفه ای



شدن - زیرا « کار تو، هم به عنوان روشنفکر  و هم ب��رای گ��ذر زن��دگی، بی��ن
ساعت نه و پنج است، با یک چشم ب�ر س��اعت و چش��م دیگ�ر ب�ر آنچ�ه ک�ه
رفتار حرفه ای مناسب تلقی می شود،... ». از نظر سعید سه عواقب منفی
بخاطر حرفه ای شدن وجود دارد – فشارهای حرفه ای، شیفتگی نسبت ب��ه
یک کارشناس گواهینامه دار و جذبه ق��درت و اقت��دار -هم��ه این ه��ا احس��اس
هیجان و کشف و روح انتقادی و اس��تقلل قض��اوت و تجزی��ه و تحلی��ل را م��ی
کش�د. از ای��ن رو، راه حف��ظ اس��تقلل نس��بی روش��نفکران، «داش��تن روحی��ه
اماتوری و نه حرفه ای بودن است». سعید مدعی است که ام��روز روش��نفکر
قلمرو عمومی بای�د ی�ک ام��اتور باش�د، یعن�ی ی�ک منتق�د تنه�ا ک�ه «مس�ائل
اخلق�ی را ح�تی در قل�ب فعالیت ه�ای فن�ی و ح�رفه ای مط�رح م�ی کن�د» و
تحلیل های انتق��ادی و مس��تقل اش ن��ه تس��لیم ق��درت می ش��ود و ن��ه اینک��ه
کامل به فکر تخصص خودش یا به نفع انطباق ب�ا آن اس�ت. ای�ن تص�ور تقریب�ا 
رمانتیک از مبارزه قهرمان��انه و ایزول��ه ف��ردی ب��ا ق��درت و بن��ام همبس��تگی ب��ا
مظلوم��ان، بی��انگر تزل��زل ک��اربرد س��عید از واژه «روش��نفکر قلم��رو عم��ومی»
است. کتاب سعید واقعا  با تنش های میان فردیت تنها و همبستگی ب��دیهی
مقابله نمی کند ، چه رس��د ب��ه ح��ل و فص��ل؛ بخش��ا بخ��اطر اینک��ه آن کت��اب

) .Collini 2006:428هرگز به یک سطح کافی تحلیلی نمی رسد» (
اظهارات سعید، اینکه روش�نفکربودن ب�ه هی�چ وج�ه ب�ا دانش�گاهی ب�ودن در
تضاد نیست اما روحیه ح��رفه ای ش��دن می توان��د خط��ری ب��رای آن محس��وب
شود، کامل  جدید نیستند، بلک��ه ارتب��اط منف��ی بی��ن ش��هرت علم��ی و تعه��د
سرشار از شور و شوق، مححبت و نه تخصص باریک بینانه، توسط دیگران نی��ز

،  اعتق��ادفراسوی نیک و ب��دمطرح شده است. برای مثال، فردریش نیچه در 
دارد فیلسوفی که بی پرواست همیشه بر محققین و مردمان ع��ادی برت��ری
دارد، در حالی که خوزه اورتگا گاست بربری��ت متخصص��ین را محک��وم ک��رد. ب�ا

) نوشت که نظم و انظباط علمی134: 1940همان روحیه، فلوریان زنانیکی(
مانع اصالت است چ��را ک��ه محقق��ان در «تلش خ��ود ب��رای اطمین��ان مطل��ق،
کمال مطلوب را بالتر از اصالت قرار می دهند و یک کار بنیادی که چیز کم��ی
به ارمغان می آورد اما استاندارهای تثبیت ش�ده را ارض�اء می کن�د را ب�ر ی�ک
نوآوری مهم تئوریکی که خارج از آن استاندارها قرار می گی��رد را ترجی��ح م��ی

) و فولر2002) ، مایکل والزر (2001دهند». علوه بر این برخی چون پوسنر (
)، با این ادعای سعید که  فقط اگر روشنفکر خارج از حوزه کاری خ��ود2005(

قرار بگیرد، مسئولیت برای حقیقت را  می تواند تجربه کند، مواف��ق نیس��تند.
به گفته والزر، دانش حقیقی منبع قدرت انتقاد است، و منتق��دین اجتم��اعی



به عنوان رقی��ب خ�ودی ب�ر ک�ار متخصص�ان تکی�ه دارن�د، در ح�الی ک�ه از نظ�ر
پوسنر، اماتور بودن روشنفکران قلمرو عم�ومی اس��تانداردها و اص�ول ج�امعه
علم��ی را تض��عیف م��ی کن��د. مث��ال س��عید در ب��اره ی��ک ام��اتور – یعن��ی،
روشنفکری که «ریسک و نتایج نامطمئن حوزه عمومی را بر فضای داخلی»

)123: 2005ترجیح می دهد – نوام چامسکی است. اما، همانطور که فولر (
اشاره می کند، یک بررسی نزدیک��تر آش��کار می کن��د ک��ه چامس��کی و دیگ��ر
نمونه های روشنفکر قلمرو عمومی اماتور (مانند خود سعید، برتراند راسل و
البرت اینشتن) از اتوریته دانشگاهی خود «سوء استفاده» کرده اند «طوریکه
کاراکتر ادعا ها و دلی�ل عم��ومی آن ه�ا نش�ان از تخص�ص اولی��ه آن ه�ا دارد».

) ح��تی پیش��تر رفت��ه و عن��وان می کن��د ک��ه، در عص��ر تخص��ص2001پوس��نر (
گرایی امروز، ان زمانی که اماتورهایی مثل چامسکی م��ی توانس��تند کم��ک
با کیفیت بالیی را به نفع مخاطبان خارج از حوزه تخصصی خود انجام دهند،
دیگر گذشته است؛ و علوه بر این، عقاید اماتوره��ا اهمی��ت کم��ی در مقاب��ل

متخصصین دارد.
،  در بح��ث درروش��نفکر قلم��رو عم��ومی: مط��العه رک��ودپوسنر در کتاب خ��ود 

م��ورد ت��أثیر دانش��گاهیان و متخصص��ین موض��ع ک��امل  متف��اوتی  نس��بت ب��ه
ستایش س��عید و ج��اکوبی از نق��د و اپوزیس��یون گرای��ی «روش��نفکر مطل��ق»
سارتری می گیرد. او انقدر نگ�ران غیب�ت روش�نفکر قلم�رو عم�ومی نیس��ت،
بلک�ه بیش�تر نگ�ران کیفی��ت ک�ار روش�نفکر قلم�رو عم�ومی اس�ت. پوس�نر از
دانشگاه به عنوان مکان مناسبی برای فعالیت روشنفکرانه ستایش می کند
و بر آن است که نظرات اصلی روشنفکران قلم��رو عم��ومی پیرام��ون مس��ائل
مهمتر عمومی که خارج از ح��وزه تخصص�ی آن ه�ا ق��رار دارد، ب��دون هیچگ��ونه
هزینه و خطری مطرح می شوند ولی دارای کیفیت قابل توجهی نیستند. در
حالی که سعید روشنفکرعمومی را ب�ه عن��وان کس�ی تعری�ف می کن�د «ک�ه
جایش آنجایی است که مسائل دشوار را در سطح عموم مطرح می کن��د ت��ا
با دگم و سنت معمول مقابله کند، و کسی است که براح��تی نمی توان��د ب��ا
حک�ومت ه�ا و ش�رکتهای ب�زرگ همک�اری نمای�د»، ب�رای پوس�نر ای�ن تعری�ف
بسیار محدودی است، چرا که «این بدان معن��ی اس��ت ک��ه تنه�ا اپوزیس��یون 
قابل ارزشی که می توان ایجاد کرد، در مقابل حکومتها و شرکتها س��ت». در
هر حال، او در تعریف خویش از روشنفکر می گوید که «ی��ک روش��نفکر قلم��رو
عمومی کسی است که با استنتاج از منابع فکری خود، یک ت�وده گس��ترده،
و نیز تحص�یل ک�رده، را ح�ول مس�ائلی ب�ا ابع�اد سیاس�ی و اجتم�اعی م��ورد
خطاب قرار می دهد»؛ که بنوبه خود نیز محدود و باریک بینانه است، چرا که



تمرکز خود را بر شخصیت هایی که نتیجه گرا هستند و آن هایی که از جریان
اصلی رسانه های عمومی برای اظهار نظر پیرامون مسائل سیاسی معاص��ر

Posnerبهره من��د می گردن��د، ق��رار می ده��د (  2001: ). اگرچ��ه پوس��نر ب��ا170 
سعید موافق است که نقش روشنفکر قلم��رو عم��ومی ش��امل «م��ورد ج��ر و
بحث قرار دادن هنجارها و نرمهاست»، روشن فکر  او کسی اس��ت ک��ه ص��رفا 
برای عامه مردم پیرامون امور عمومی ب��رای ش��هرت و پ��ول م��ی نویس��د، ت��ا
اینکه کس�ی باش�د ک�ه در تلش ب�رای الغ�اء تغیی�رات در جه�ت ب�ه رس�میت

شناختن حقوق و ازادیهای فردی همگانی، درگیر مسائل سیاسی شود.
پوسنر مدعی است بازار رسانه ها  نظارت بر شکل گیری روشنفکر، که اک��ثرا 
در ارائه کیفیت  وعده داده شده خود شکست می خ��ورد،  را ب��ر عه��ده دارد.
با توجه به قدرت روز اف��زون رس��انه های عم��ومی ب��رای ب��ه ش��هرت رس��اندن
روشنفکر، او عقیده دارد ک��ه اش��تهای رس�انه ها ب��رای روش��نفکران عم��ومی
افزای��ش ی��افته اس��ت ک��ه ن��ه فق��ط نس��بت معکوس��ی ب��ا کیفی��ت عمل ک��رد
روشنفکرعمومی دارد بلکه نی�ز نس��بت معک��وس ب�ا خط�ری ک�ه روش��نفکران
قلمرو عمومی با آن م�واجه هس��تند، دارد. پوس�نر نش�ان می ده�د ک�ه ب�ازار
روشنفکران قلمرو عمومی توسط دانشگاهیان قبضه ش��ده اس��ت و در عی��ن
حال با افزای�ش تخص�ص اکادمی�ک، ب�ه ش�دت ای�ن ام�ر را ب�رای دانش�گاهیان
مشکل ساخته است که نقش روشنفکر قلمرو عمومی را پ��ر کنن��د. بدس��ت
آوردن اعتب��ار دانش��گاهی، ک��ه ب��ه عن��وان ب��الترین و به��ترین ض��مانت اعتب��ار
روشنفکری انگاشته م�ی ش�ود، ک�ار س�اده ای نیس��ت. علوه ب�ر ای�ن چنی�ن
اعتب��اری همیش��ه مخاطب��ان را تح��ت ت��أثیر ق��رار نم��ی ده��د. بن��ا  ب��ر ای��ن
روشنفکران بر دستگاههای رسانه ای برای افزایش اعتماد خری��داران، مانن��د
معروفیت و شهرت ب�رای تعه�د ش�ان تکی��ه م��ی کنن��د. محص��ولت روش��نفکر
قلمرو عمومی عمدتا محصولتی است که بر اساس ایمان خری��ده می ش��ود
و ارزی��ابی کیفی��ت آن ه��ا امکان پ��ذیر نیس��ت. در ن��تیجه، روش��نفکران قلم��رو

Posnerعمومی می توانند از ب�ازار روش�نفکری ب�ا هزین�ه کم�ی خ�ارج ش�وند(
2001.(

همچنین، بر خلف ادعای پوسنر که مشوق های مبتنی بر ب��ازار نمی توانن��د
کیفیت محصولت روشنفکر قلمرو عمومی را تض��مین کنن�د، برخ��ی معتقدن�د
که دستگاههای بازار بخوبی عمل می کنند، اگر چه ب��رای اک��ثر روش��نفکران
قلمرو عمومی این پول نیست که به عنوان انگیزه عمل می کند. « این درک

Wolfeکه خوانندگان احمق نیستند، عادی است» (  2003: ). ح��تی اگ��ر370 
مهمتر شدن اشتهای پول نسبت به تلش برای به رسمیت ش��ناخته ش�دن



وسیع تر،  دلیل تغییر رابطه روشنفکران ب��ا تبلیغ��ات باش��د، هن��وز ای��ن ب��ه ان
معنی نیست که بازار جدید ایجاد روش��نفکران – ک��ه ب��ا گس��ترش و تغیی��رات
کیفی در بازار فرهنگ�ی، مخ�اطبین، چ�اپ و مطبوع�ات، هم�راه ش�د – لزوم�ا 

Kauppiدون پایه تر از روشنفکران تولیدی دانشگاه و یا دول��ت باش��د (  1996:
)، بررس�ی1981)  و رژی دب�ره (1993).  برای دیگر محققان، مانند بوردی�و (1

تغییرات  من�ابع اعتب�اری  روش�نفکران نش�ان می ده�د ک�ه ای�ن ن�ه فق��ط نف�ی
پوسنر، بلک��ه فراین��دهای بس��یار بیش��تری  وج��ود دارن��د ک��ه در جه��ت گی��ری

رسانه ها در مورد روشنفکران، ایفای نقش می کنند.
تجزیه و تحلیل از تکامل نقش روشنفکران آشکار می سازد ک��ه در ای��ن ب��ازار
بتازگی توسعه یافته فکری ب��رای کاره�ای اکادمی��ک، ب��ه آس�انی می ت��وان از
طرف رقبایی که توانایی بیشتری در جلب توجه مخاطبان دارن��د، پش��ت س��ر

Debrayگذاشته ش�وی (  1981;  Kauppi ). ب�ه گفت�ه پوس�نر، «اش�تباه1996 
گرفتن نبوت با مش��اوره س��طحی سیاس��ی » روش��نفکران قلم��رو عم��ومی،
نتیجه «عدم وجود نگهبانان معمولی که بای�د وظیف��ه فیل��تر ک��ردن و حف��اظت
انتش��ار دانش��گاهی را ب��ه عه��ده داش��ته باش��ند» م��ی باش��د. ام��ا، بنظ��ر
می رس��د ک��ه ارزی��ابی از داده ه��ای روش��نفکری بایس��تی در زمین��ه وس��یع تر
تغییرات در فرهنگ سیاسی و در چارچوب گسترده تر جن��گ پیرام��ون ارزی��ابی
از کیفیت  کار روشنفکرعمومی -جنگ��ی ک��ه نش��انگر مب��ارزه ب��رای اس��تقلل

Bourdieuروشنفکری اس�ت - در نظ�ر گرفت�ه ش�ود ( ). در کوت�اه م�دت،1989 
فرض زوال کار روشنفکری را می ت�وان ب�ه عن��وان ن�تیجه ای��ن واقعی��ت در نظ�ر
گرفت که بحث ه�ای عم��ومی ج�ای خ��ود را ب�ه «نمایش��ات گف��ت و ش�نودی
شخصیت های نامدار» داده است، و این واقعی��ت ک�ه نهاده�ایی ک�ه خ�ارج از
حوزه تولید فرهنگی قرار دارند، کار آن ها را ارزیابی م��ی کنن��د. علوه ب��ر ای��ن
می ت��وان گف��ت  ب��ر خلف نظ��ر پوس��نر، ای��ن فق��ط گن��اه روش��نفکران قلم��رو
عم���ومی نیس���ت، بلک���ه کل   دانش���گاهیان نی���ز در شکس���ت تفس���یرات و
پیش بینی های خود تقصیر کار هس��تند. هم��انطور ک��ه اوا اتزی���ونی-هیلوی (

Etzioni-Halevy ) نشان می دهد، اکادمیس��ین ه�ای غرب�ی ب�ه مج�رد1985 
آنکه دانش و نصایح انه��ا «انق��در ک�ه خودش��ان ادع��ا کرده ان��د ب��ه درس��تکاری
اخلقی ی��ا رف��اه اجتم���اعی-اقتصادی جوام��ع غرب��ی کم��ک م��ی کن��د، کم��ک
نرساند، پیامبران شکست خورده محسوب می شوند». بنا بر این بطور کل��ی
کتاب پوسنر در مورد شخصیت های معروف است ت��ا دس��تاوردها، چ��را ک��ه او
تمرکز خود را بر اکادمیس��ین ه��ایی ق��رار می ده�د ک�ه از اس��تقبال رس�انه ها
لذت می برند تا اینکه روشنفکرانی که «دیدگاههایشان عامه مردم را بشدت



Wolfeتحت تأثیر ق��رار داده اس�ت» (  2003: ). کت�اب وی خط�رات و ع�دم364 
قطعیتی که ورود به حوزه و فضای عم�ومی در ب�ر دارد، و مس�ائل مرب�وط ب�ه
پیام��د هزین��ه و ریس��ک  اه��داف کم��تر «مع��روف» توس��ط روش��نفکران کم��تر

«معروف» را در نظر نمی گیرد.
جالب ترین نظرات در میان بسیاری از محققین دیگری که روش��نفکران قلم��رو
عمومی را با تأکید بر آنچه که آن ها خارج از وظایف حرفه ای خ�ود انج�ام م�ی
دهند تعریف می کنند، از طرف بوردیو و باومن مطرح می شود. بوردیو ب��ا ب��ه
چالش کشیدن مخالفین کلسیک تفکر ناب و تعهد، روش��نفکران را از طری��ق
داشتن یک وظیفه مدنی برای ترویج «اتحاد امر جهانش��مول » توص��یف م��ی
کند. با این حال تأکید او بر اینکه روشنفکران باید تخص��ص وی��ژه و اقتدارش��ان
را در فع�الیتی خ�ارج از ح�وزه خ�اص تخصص�ی خ�ود بک�ار گیرن�د، ب�ا س�تایش
سعید از یک شخصیت نافرمان اماتور اختلف دارد. بنا بر بوردیو، روش��نفکران
برای آنکه خود را به مثابه یک نیروی جمعی مستقل تث��بیت کنن��د، بایس��تی
از سرمایه روشنفکری خود بهره گیرند. ای��ن س��رمایه بخص��وص آن ه��ا را ق��ادر
می سازد که استقلل خود را در مقاب��ل اقت��دار و اتوریته ه��ای سیاس��ی ق��رار

) می نویسد که چنین درخواستی از س��وی روش��نفکران1989دهند. بوردیو (
برای یک موقعیت ممتاز در جامعه عادلنه است، چ��را ک��ه «انه�ا از خودش��ان
به مثابه یک مجموعه کامل ک��ه م��دافع ام��ر جهانش��مول هس��تند دف��اع م��ی
کنند». به خاطر آنکه «ورود روشنفکران به سیاست ریشه در اقتدار و اتوریته
در زمینه های مستقل آن ها دارد، این به معنی آن است که بطور متناقض��ی،
روشنفکران «موجوداتی دو بعدی» هستند که – با وجود نفرت و بیزاری بی��ن
اس��تقلل و تعه��د – ق��ادر ب��ه گس��ترش همزم��ان ه��ر دو هس��تند. البت��ه ای��ن
«ترکیب متناقض اضداد خلوت جویی و تعه��د، رفت��ار معم�ول روش��نفکران، ن�ه
یکباره توسط آن ها اختراع شد و نه یک بار برای همیشه برقرار شده است»

)Bourdieu  1989: ). بخ��اطر ب��ی ثب��اتی و ن��ا اطمین��انی، ای��ن ترکی��ب101 
«دارندگان سرمایه فرهنگی را قادر می سازد ک�ه ب�ه ای�ن ی�ا آن م��وقعیت ک�ه
توسط اونگ تاری�خ تض�مین می ش�ود «عق�ب نش�ینی کنن�د»، یعن�ی «عق�ب
نشینی» به نقش خالص نویسنده، هنرمند، محقق، روزنامه نگار و غیره». ب��ا
وجود این واقعی��ت ک��ه روش��نفکران در مع��رض ان��واع مح��دودیت های ظری��ف و
سانسور ق�رار دارد، آن ه�ا به�ترین کس�انی هس�تند ک�ه می توانن�د ب�ر ت�وهم
آزادی غلبه کنند و «در موقعیت موجود قوانینی را استخراج کنند که بتوان ب��ر
آن ها مسلط گشت،یا از آن خلص شد». اگر چه در ابتدا بوردیو ژس��ت تعه��د
سیاسی روشنفکران را همچون حرکات در یک بازی جامع می دی��د،  بع��دها



خودش «مشتاق مشارکت در بزرگ��ترین س��نت روش��نفکران قلم��رو عم��ومی
).Robbins 2006: 19همچون زول و سارتر» شد (

باومن با توجه به منشاء ت��اریخی مفه��وم روش��نفکران طب��ق آنچ��ه ک��ه آن ه��ا
سوای وظایف حرفه ای خود انجام می دهند، می گوید که روشنفکربودن «به
معنی اجرای یک نقش منحصر بفرد در جامعه بصورت یک کل م��ی باش��د» (

Bauman;  Emphasis  in  originalرد�ر عمل ک�د ب�در چنین فرمول بندی، تأکی .(
روشنفکران در خارج از نقش تخصصی اشان قرار دارد، و به آن به مثابه آنچه
ک��ه ب��ه روش��نفکران  اقت��دار و ات��وریته در ی��ک رش��ته اکادمی��ک ی��ا ی��ک ح��وزه
تخصصی اعطا می کند نگریسته می شود، و همچنین بر توان��ایی وی��ژه ان��ان
در کسب یک چشم انداز عام حول مشکلت پی��ش روی ج��امعه، تأکی��د م��ی
گردد. با وجود این در حالی که در م��درنیته وابس��تگی متقاب��ل و همبس��تگی
سازنده بین روش�نفکران و حاکم�ان سیاس�ی ب�ه روش��نفکران اج�ازه ادع�ای
اتوریته می دهد؛ و از این رو، برای خدمت به دولت به مث��ابه «قانونگ��ذار» در
ش��رایط پس��ت م��درنی ک��ه سیاس��تمداران «اغل��ب در پ��ی تخص��یص ت��وجه
هستند»، روشنفکران به «مفسران» ی��ا مترجم��انی تب��دیل می ش��وند ک��ه از
«درون» سیستم های مختلف اگاهی مشغول به کار هستند. بنا بر ای��ن، ب��ا
وجود آنکه روشنفکرا افرادی هستند که هم توانایی و ه�م وظیف��ه اق�دام ب�ه
عنوان «اگاهی جمعی» ملی دارند، یا افرادی ک��ه می دانن��د چگ��ونه ق��انون و
ایده عدالت  را بالتر از منافع شخص�ی، غرای�ز ط�بیعی و گ�روه پرس�تی ق��رار
دهن��د، مح��دود ب��ه تفس��یر «مع��انی ب��ه نف��ع کس��انی ک��ه خ��ارج از ج��امعه و
گروهی که در پشت معانی قرار می گیرند» شده اند و  ارتب�اط «رابط�ه بی�ن

<قدرت محدود> یا <جامعه با معنی> را حل و فصل می کنند».
بطور خلص��ه، اص��طلح «روش�نفکر قلم�رو عم�ومی» دلل�ت ب�ر نویس��ندگان،
دانشگاهیان، اکادمیسین ها، محققی��ن و هنرمن�دانی می کن�د ک�ه ب�ا عم�وم
مردم خارج از نقش حرفه ای خود بر اساس دانش و اتوریته ای ک��ه در رش��ته
تخصصی خودشان کسب می کند، دارد. با در نظر گرفتن روشنفکران قلم��رو
عمومی به مثابه ترکیبی از «نقش متخص��ص در ای��ن ی��ا آن ح��وزه ک��ار فک��ری
(نویسنده، دانش��مند، اس��تاد) و نق��ش کس��ی ک�ه بن��ا ب��ر دلیل��ی احس��اس
دع��وت ب��ه مش��ارکت فع��ال، ی��ا ح��تی ره��بری، در برخ��ی از مج��امع م��افوق
حرفه ای، می کند»، جرزی زاکی اشاره به پیچیدگی روابط و تنش های بی��ن
عملکردهای عمومی مختلف روش��نفکرمی نمای�د. ای��ن تنش ه�ا ک�ه در درون
نقش روشنفکر قلمرو عمومی بافته ش�ده ان�د، ب�ه ط��ور چش�مگیری توس��ط
افزایش نهادینه شدن و تخصصی شدن زندگی، تجاری ش��دن روزنامه نگ��اری



و ظهور ارزش های تولید فرهنگی رسانه های الکترونیکی زیادتر شده اس��ت.
در نتیجه، هم سرمایه فک�ری ب�ه روش��نفکران اج�ازه  تعه�د نس�بت ب�ه ت�وده
وسیع حول مسائل مهم را می دهد، و خود تعه��د، احتی��اج ب��ه آن دارد بط��ور
مداوم  دوباره کسب شود، مج�ددا  فک�ر ش�ود، و از ن�و بک�ار گرفت�ه ش�ود. ب�ه
عبارت دیگر، یک نی�از م�داوم ب�رای من��ابع ات��وریته روش��نفکری وج��ود دارد ک�ه

موضوع سرمایه گذاری مجدد است.

بر گرفته از کتاب روشنفکران و سعادت اجتماعی نوشته باربارا ا. میشتال

Barbara A. Misztal, Intellectuals and the Public Good, 2007            
             

 
References

Bauman, Z. 1987. Legislators and Interpreters. Cambridge: Polity Press.
1992a. ‘Love in adversity: on the state and the intellectuals, and the state of
the intellectuals’, Thesis Eleven 31: 81–104.
1992b. Intimations of Postmodernity. London: Routledge.
1995. Life in Fragments. Oxford: Blackwell.
2002. ‘A sociological theory of postmodernity
Berman, M. 2002. Silence in the Fiction of Elie Wiesel. Cape Town: ComPress.

 Bourdieu, P. 1977. Outline of Theory of Practice. Cambridge: Cambridge
University Press.
1988. Homo Academicus (trans. P. Collier). Stanford, CA: Stanford University
Press.
1989. ‘The corporatism of the universal: the role of intellectuals in the modern
world’, Telos 81 (Fall): 99–110.
1992. ‘For a socio-analysis of intellectuals: an interview with L. J. D.
Wacquant’, Berkeley Journal of Sociology 1: 1–29.
1993. Sociology in Question (trans. R. Nice). London: Sage.
2004. Science of Science and Reflexivity (trans. R. Nice). Cambridge: Polity
Press.
Bourdieu, P., and L. J. D. Wacquant 1992. An Invitation to Reflexive Sociology.

Oxford: Polity Press.                                                                                               
                                                                                                                        
Collini, S. 2006. Absent Minds: Intellectuals in Britain. Cambridge: Cambridge
University Press.



Collins, H. M. 1974. ‘The TEA set: tacit knowledge and scientific networks’,
Science Studies 4: 165–86.
Collins, R. 1998. The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual
Change. Cambridge, MA: Harvard University Press.

2004. Interaction Ritual Chains. Princeton, NJ: Princeton University Press.                               

                                                                                                                        
Fuller, S. 2003. ‘The critique of intellectuals in a time of pragmatist captivity’,
History of Human Science 16 (4): 19–38.

2005. The Intellectual. London: Icon.    

  Habermas, J. 1989. The New Conservatism. Cambridge: Polity Press.
1997. A Berlin Republic: Writing on Germany (trans. S. Rendall). Lincoln:
University of Nebraska Press.
2001. The Postnational Constellation: Political Essays. Cambridge: Polity Press.
2002. ‘Civil society and the political public sphere’, in: C. Calhoun, J. Gerteis,
J. Moody, S. Pfaff and I. Virk (eds.), Contemporary Sociological Theory.

Oxford: Blackwell, 358–77.                                                                       

Jacoby, R. 1987. The Last Intellectuals: American Culture in the Age of Academe.
New York: Basic.
1999. The End of Utopia: Politics and Culture in an Age of Apathy. New York:
Basic.

Said, E. 1994. The Representation of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures.
London: Vintage.
1996. ‘Orientalism and after’, in: P. Osborne (ed.), A Critical Sense: Interviews
with Intellectuals. London: Routledge, 65–89.


	تعریف روشنفکر
	اثر: باربارا میشتال
	نقش روشنفکر قلمرو عمومی
	


