
 نوشت، «نق�د دی��ن پی��ش ش��رط هم��ه نق��دهای۱۸۴۴کارل مارکس در سال 
[اجتم��اعی] اس��ت». از نظ��ر او موض��وع نق��د دی��ن ح��داقل در کش��ورهای
پیش�رفته اروپ�ا موض�وعی پای�ان ی�افته ب�ود. ص�د و شص��ت س�ال بع�د، ادوارد
سعید در کتاب «انسان و نقد دموکراتیک»، با توجه به خطرات پای��دار ناش��ی
از «شور و شوق مذهبی»، دوباره این موضوع را تائید کرد، اما بیشتر از روی
امید تا انتظار. از این رو سعید امیدوارانه اس��تدعا ک��رد ک��ه «قطع��ا، ای��ن بای��د
بخشی از رسالت انسانی باش��د ک��ه دی��دگاه ک��امل  ص��ریح س��کولر را حف��ظ
کند». اما امروز به جرأت می توان گفت که مذهب سیاسی در حال پیشروی
بوده و از نظر بعضی از متفکران، جای شک وجود دارد که نقد سکولر بتوان��د
چشم انداز کامل  روشن و صریحی برای مخمصه های معاصر ما عرضه کن��د.
یورگن هابرماس یکی از کسانی است ک�ه در س�الهای اخی�ر در م��ورد نق��ش
مذهب در دموکراسی ه�ای غرب�ی ب�ه بح�ث و گفتگ�و پرداخت�ه اس��ت. پ�ائلو
فلورس دارکایس در مقاله زیر به بررسی نظرات هابرماس در مورد نقش دین
در فضای عمومی و سیاسی می پردازد. او فیلسوف و ژورنالیست ایتالیایی

است و سر دبیری نشریه میکرومگا را بعهده دارد. 

 دموکراسی بر صلیب

اثر: پائولو فلورس دارکایس

برگردان: رضا جاسکی

۳۹۹۸تعداد کلمات:

 ب�ه بع�د، بح�ث جمه�وری دموکراتی��ک در اروپ�ا ب�ر پ�ایه منط��ق۱۹۴۸از س�ال 
سکولر گذاشته شده است. از نظر سیاسی، مشروعیت آن ب��ر درخواس��ت
حاکمیت م�ردم بن�ا ش�ده اس��ت؛ از نظ�ر اص�ولی ب�ر ح�اکمیت ق��انون اس��توار
اس��ت. اداره خ��دا در آن هی��چ نقش��ی ن��دارد. اگ��ر فق��ط ی��ک نف��ر  مظه��ر ای��ن
گفتمان در بیش از یک قرن گذش��ته ب��وده اس��ت، آن ک��س ی��ورگن هابرم��اس
است که مدتهاست استدلل می کند دولت قانونی بایس��تی تجس��م اص��ول
عام  باشد، در حالی که احکام مذهبی فقط توسط معتق��دین ب��ه آن م��ذهب

 عنوان می نم��ود۱۹۹۰پذیرفته می شوند. البته، او در نوشته هایش در دهه 
که، با فرض سکولریزه شدن اهسته و پیوس��ته ج��امعه، ش��عور م��ذهبی در
غرب «فقط تا زمانی زن��ده می مان��د ک��ه کلم��ات به��تری ب��رای آنچ��ه ک��ه دی��ن



می گوید در محیط گفتمان عقلی یافت نشود». این وظیفه فلس��فه س��کولر
بود که غنای اخلقی و معنوی تفک��ر دین��ی را ب��ه اص��طلحات دنی��وی ترجم��ه
کند، همانطور که کانت تمایز بی��ن «اس��ت» و «بایس��ت» را از اخلق و اتی��ک

مسیحیت انتقال داد.
با این ح��ال، در ط��ی ده س��ال گذش��ته تغیی��ر قاب��ل ت���وجهی-که بعض��ی ان��را

Kehre ]اساسی نامیده اند- در تفکر هابرماس در مورد نقش مجاز]چرخش 
، فق��ط ی��ک۲۰۰۱مذهب در زندگی سیاسی بوقوع پیوسته اس��ت. در اکت��بر 

هفته بعد از حمله به مرکز تجارت جهانی، او در کلیسای پاول در فرانکف��ورت
سخنرانی تحت عنوان «علم و ایمان» ایراد کرد. اگر چه بعدا  دلیلی در دفاع
از حمله ایالت متحده به افغانستان پیدا نمود، ام��ا اولی��ن واکن��ش وی اظه��ار
ب�اتاسف از ه��ر ن�وع تفک�ر «جن��گ ب�ر علی��ه تروریس��م» ب��ود. بج�ای م�واجهه 

«برخ��ورد س��کوت آمی��ز تم��دنها»، وظیف��ه اص��لی «ب��ه ک��ار گرفت��ن ی��ک زب��ان
مش��ترک در ورای خش��ونت لل و گن��گ تروریس��ت ه��ا و موش��ک ه��ا ب��ود».

 غیرقاب�ل، وبنیادگرایی اسلمی می بایس�تی در مت��ن ریش�ه کن�ی دردن�اک
جبرانی که مدرنیته بر اش�کال س�نتی زن�دگی داش�ته اس��ت، فهمی�ده م�ی

ای��ن ب��ود ک��ه غ��رب ب��ر سیاس��ی خش��ونت امی��ز  ات اق��دامخواس��تهش��د. 
سکولریزه شدن هنوز ناقص خ��ود، اگ�ر چ�ه واض�ح نب��ود ک�ه آی�ا ان ب�ه مث�ابه
«صلیبیون یک دین رقیب» یا «فروشندگان منطق ابزاری و ی��ک سکولریس��م
مخرب» ظاهر می شد، تأمل نماید. ادیان سازمان یافته باید  ف��رض منطق��ی
و مقدم «یک دولت قانونی مبتنی بر اصول غی��ر م��ذهبی» را بپذیرن��د، ام��ا در
مقابل جوام��ع س�کولر م�ی بایس�ت «من�ابع پرب�اری» ک�ه آن م��ذهب ممک��ن
اس��ت داش��ته باش��د، را پ��ذیرا گردن��د: «ح��الت سکولریزاس��یون غی��ر مخ��رب
ترجمه آن است» بر این مبنا، «روابط بین فرهنگی می تواند زبان دیگری غی��ر

از آنچه که بازار و نظامیون استفاده می کنند، بیابد».
، در  تبادل نظر با کاردینال انزمان راتزینگر در اکادمی کاتولی��ک۲۰۰۴در ژانویه 

بایرن، قابل توجه بخاطر اجماع بی��ن فیلس��وف و کش��یش، هابرم��اس بس��یار
پیشتر رف��ت.  مق��اله او «مب��انی پی��ش- سیاس��ی دول��ت مش��روطه» عن��وان
می کرد که تعمیم سیاس�ی ی�ک جه�ان بین�ی س�کولر  ب�ا بی طرف�ی دول��ت
نسبت به چش��م ان��دازهای مختل��ف «ناس��ازگار» ب��ود. «ش��هروندان س��کولر
نمی توانند انکار کنند که جهان بینی های مذهبی ، در اص��ل، قاب��ل حقیق��ت
هستند، یا اینکه حق شهروندان مذهبی اشان در ابراز عقیده ح��ول مب��احث
عمومی به زبان دینی را مورد سئوال قرار دهند.» سه م��اه بع��د، در ل��ودز، او
سخنرانی دیگری در مورد «مذهب در فضای عمومی» ایراد نمود. در این ج��ا



تمرکز زیادی حول دنیای اس��لم ی��ا کاتولیس��م ب��ایرنی در مقایس��ه ب��ا ای��الت
متحده، نمونه بزرگ دولت مبتنی بر قانون اساس�ی ک�ه ه�دف اساس�ی اش
«ترویج پلورالیسم دینی صلح آمیز است»، صورت نگرفت؛ بلکه نقش دین در
زندگی سیاسی به کمک درک جان راول��ز از «اس��تفاده ع��ام از عق��ل» م��ورد

بررسی قرار گرفت.
 می��ان ط��بیعت گرای�ی واین دو مقاله هسته های اص��لی مجم��وعه مق��الت،

، را تشکیل می دهن��د ک�ه اخی�را  ب�ه زب��ان انگلیس��ی منتش��ر ش�د. درمذهب
مقدمه خود، هابرماس مشخصه  عصر حاضر را  ه��م گس��ترش جه��ان بین��ی
ه��ای ط����بیعی-صحه پیش��رفت های دی��دنی در زیس��ت زادی(بیوژنتی��ک)،
تحقیقات مغ�ز و رباتی�ک، ح�تی در آنج�ایی ک�ه ب�ا انگی�زه «بهس�ازی ن�ژادی»
هدایت می شود-و  ه��م تجدی�د حی�ات غی��ر منتظ��ره و سیاس�ی س�نت های
م���ذهبی در سراس���ر جه���ان عن���وان م���ی کن���د. از نظ���ر تئوری  هنج���اری
دموکراتیک، این روندهای متناقض نیز نشان دهنده «یک  همدستی ض�منی
در ج��رم» اس���ت-هر دو در پ��ی ت��وطئه ای ک��ه انس��جام سیاس��ت را بخط��ر
می اندازد هستند، چرا که هیچ کدام از طرفین  حاضر علقه ای ب��ه مش��ارکت

میان طبیعت گراییدر درون اندیشی و تفکر و تأمل ندارند. این رشته، پیوند 
 می باشد که هدف آن مقابله ب�ا چ��الش ه�ای «متض�اد، ام�ا مکم�لو مذهب

طبیعت گرایی و مذهب» با یک «خواسته مصرانه متافیزیکی در مورد معنای
هنجاری یک  عقل مادون» است. در واقع، کتاب ت��ا ح��دی ه��م از ای��ن بیش��تر
می رود. مجموعه ای از یازده مق��اله اس��ت، ک��ه فق��ط ش��ش مق��اله آن واقع��ا 
می توانند به موضوع واحد «طبیعت گرایی و مذهب» مرب��وط ش��وند. در ک��ل،
مشتمل بر تعمقات  محاوره ای سرگرم کنن�ده زن�دگینامه ای، «ریش�ه ه�ای
زیست نامه ای دو مایه اصلی در تفکر من» م��ی باش��د، در ح��الی ک��ه بقی��ه
پنج مقاله دیگر، حول دو مسأله مباحث تاریخی و پ��ر ارزش فلس��فی اس��ت:
آیا شناخت اخلقی امکان پذیر است، به عبارتی، چه هنجارها و ض��وابطی را
می توان بطور عقلی بر پایه تحقیقات عملی اس��تنتاج ک��رد؛ و ی��ک س��ئوال از
ای��ن ه��م کلس��یک ت��ر در م��ورد امک��ان اراده آزاد در ی��ک دنی��ای فیزیک��ی

دترمینیستی و قطعی، که مغزهای ما نیز بدان تعلق دارد، می باشد.
این مسائلی اس��ت ک��ه  هابرم��اس سیس��تماتیک ت��ر و ج��امع تر از ه��ر ج��ای
دیگری تجزیه و تحلیل کرده است. با این حال چیز تازه اصیلی که ای��ن کت��اب
را از بقیه آثار مختلف، گسترده و بناچار تکراری هابرمارس متم��ایز م��ی کن��د،
نوشته های اختصاص داده شده به نقش مذهب در جامعه دموکراتیک  م��ی
باشد. مخصوصا،مقالت «مبانی پیش-سیاسی دولت مشروطه» و «دین در



فضای عمومی» تبلور تحول جدید تفکر سیاس�ی هابرم�اس اس��ت، و از ای��ن
رو سزاوار  تحلیل دقیقی می باشد.

آنچه که هابرماس در اینجا پیشنهاد می کن��د،  راه حل��ی ب��رای ی��ک مش��کل
بزرگ است:  حفظ اص��ول لیبرال-دموکراتی���ک، بن��ا ب��ه  خواس��ته های اص��ولی
طرح جمهوری، در عین حال  به رسمیت شناختن «منطق ه��ای» م��ذهبی-
یعنی،  مباحث و انگیزه های سیاسی که ب��ه خ��دا متوس��ل م��ی ش��وند- ن��ه
فقط مشروع، بلکه مفید نیز می باشند و در نهایت جزء عناصر ضروری جامعه
لی���برال-دموکراتیک محس��وب م��ی گردن��د. ای��ن ش��ناخت، وظیفه ای ب�ر دوش
شهروندان غیر مذهبی می نهد که یافته ها و «الهامات» شهروندان مذهبی
که فقط بطور کامل و مناسب در ترمهای مذهبی اشان قاب�ل بی�ان اس��ت، را
به اصطلحات سکولر ترجمه کنند. بدون این طرز برخورد  مشارکت جوی��انه،
مومنان به طور ناعادلنه ای بار سنگین مدارا و سعه نظ��ر نس��بت ب��ه جه��ان
بینی های رقیب را به دوش خواهند کشید، و به همی��ن دلی��ل م��ورد تبعی��ض
قرار می گیرند. غیر مومنان بایستی امادگی پذیرفتن حقیق��ت ب��القوه جه��ان

بینی مذهبی را داشته باشند.
مقاله «مبانی پیش-سیاس��ی» ب��ر روی ای��ن مس��أله تمرک��ز می کن��د ک��ه آی��ا
مذهب  یک نقش متکمل نسبت ب��ه، ول��ی ن��ه نش��أت گرفت��ه از، روح م��دنی
رژی��م ه��ای مش��روطه [مبتن��ی ب��ر ق��انون اساس��ی] دارد ی��ا ن��ه. نقط��ه آغ��از
هابرم��اس ای��ن ف��رض اس��ت ک��ه «دول��ت لی��برال می توان��د نی��از خ��ود ب��رای
مشروعیت اش را از طریق تکیه بر من��ابع ش��ناختی از مجم��وعه  دلیل��ی ک��ه
مستقل از سنت های مذهبی و متافیزیکی هستند، بدس��ت اورد». ام��ا ای��ن
امر بلفاصله مشروط می گردد: بازار-«که بر خلف دستگاه دولتی نمی تواند
دموکراتیزه شود»-بطور فزاینده ای فرض می کند که «عملکرده��ای نظ��ارتی،
در قلمروه��ای زن��دگی بای��د ب��ر قواع��د و معیاره��ا بن��ا گردن��د»، در ح��الی ک��ه
«شخص��ی گرای��ی م��دنی » ب��ا «تض��عیف عمل ک��رد تک��وین دموکراتی��ک افک��ار
عمومی» تقویت می شود ، چرا که فراین��دهای تص��میم گی��ری ب��ه «س��طوح
فراملی که در حال حاضر خارج از دسترسی ان قرار دارد» انتقال داده ش��ده
است. بنابراین بازار و بوروکراس�ی «همبس�تگی اجتم�اعی را از ح��وزه ه�ای
زندگی اجتماعی بیشتری جابجا م��ی کنن��د». ب��ا ای��ن ح��ال، یاس��خ  ب��ه ای��ن
موضوع، مبارزه با ای��ن رون��دها نیس��ت، بلک��ه بن��وبه خ��ود چرخ��ش ب��ه س��وی
مذهب برای جبران خسارت است، «زیرا نفع دولت مش��روطه ب��ر ای��ن اس��ت
که حافظ همه منابع فرهنگی ک�ه م��ایه پ��رورش همبس��تگی ش��هروندانش و
هش��یاری هنج��اری انهاس��ت، باش��د» . در ن��تیجه ای��ن دلیل��ی اس��ت ب��رای



حفاظت از دین تا اینکه بتوان زندگی  در معرض  خطر دولت مشروطه را نجات
داد. در نه��ایت، غی��ر مومن��ان بایس��تی جوام��ع م��ذهبی را  «بخ��اطر س��هم
ک��ارکردی آن ه��ا در ب��از تولی��د انگیزه ه��ا و ط��رز نگ��رش مطل��وب ب��ه رس��میت
شناسند». با افزایش تدریجی  ستایش مدنی-دموکراتیک هابرماس از ادیان
عنوان می شود، مدرنیته باید  از نظر اص��ولی توس��ط غی��ر مومن��ان ب��ه مث��ابه
«یک فرایند یادگیری تکمیلی»  تجربه شود،  همزم��ان ک��ه «انه��ا ی��ک موض��ع
انتقادی خود واکنشی نسبت به محدودیت های روشنگری اتخاذ می کنن��د»
و در عی��ن ح��ال «ش��هروندان م��ذهبی ک��ه تن��ن ه��ای مختل��ف را نمیش��نوند»

موظف به  «تعیین رابطه بین ایمان و دانش  خود انتقادی» هستند.
هابرماس در اینجا اصرار طولنی مدت خود به میهن پرستی مبتنی بر ق��انون
اساسی، در جایی که جامعه بر اساس «منطق و بطور مستقل بر پایه ابزار

etsiمثبت قانون» تنظیم می شود،– یعن��ی   Deus  non  dareturمث��ل اینک��ه ، 
خدا وجود نداشت– را رها می کن��د. در ع��وض، کن��ش سیاس��ی و فرهنگ��ی
روش��نگری بای��د کف��اره رق��ابت ناع��ادلنه ب��ا حق��وق مومن��ان را بده��د. در ای��ن

 ، بار سنگینی برای مومن محسوب میetsi Deus non dareturدیدگاه، بند 
شود، از آنجا که او را به نفی برهان-خدا وادار می کن��د، در ح��الی ک��ه ب��رای
شهروند سکولر این موضوع هیچ باری نیس��ت. تن��اقض  اش��کاری در مفه��وم
کاراکتر سنجشی لیبرال دمکراسی هابرماس وج��ود دارد، ک��ه نیازمن��د بح��ث
عمومی برای ایجاد دلیل «برابری یکس�ان ب�رای هم�ه» اس��ت، و در ن�تیجه،
هر اصل بی چون وچرا معتبری بایستی نفی بلد گ��ردد. ب�ه هی��چ وج��ه قاب��ل
قبول نیست که به سئوال «چرا؟» با مطلق گرایی «فقط برای اینکه» پاسخ
داده شود. این فقط قابل اطلق به مومنان نیست: استفاده عمومی از دلیل
به معنی حذف «فقط برای اینک�ه» در ه�ر ف�رم آن اس���ت-البته ب�ه اس�تثنای

«بازار»، یا سطوح «فراملی» خارج از دسترس شهروندان.
مقاله بعدی، «دین در فضای عمومی»، بر نقش گفتم��ان م��ذهبی در فض��ای
سیاس��ی تمرک��ز دارد. ی��ک دول��ت لی��برال ق��درت را از طری��ق ش��یوه های
دموکراتیک، که بنوبه خود متکی بر برخی از «فضائل سیاس��ی» ش��هروندان
است، اعمال می کند: نه فقط آن ها « بیکدیگر به عنوان اعضای برابر جامعه
سیاسی احترام می گذارند»، بلکه همچنی��ن «ب��ر اس��اس ای��ن همبس��تگی
مدنی آن ها وقتی که پای مسائل بحث برانگیز سیاسی ب��ه می��ان م��ی ای��د،
باید در پی یک توافق ترغیب کننده عقلنی باشند-انها  ب��ه یک��دیگر، داش��تن
دلیل خوب را  مدیون هستند». مخاطب اصلی هابرماس، راول��ز، معتق��د ب�ود
ک��ه «ام��وزه ه��ا، اع��م از م��ذهبی و غی��ر م��ذهبی، را می ت��وان در بحث ه��ای



سیاس��ی عم��ومی ارائه نم��ود، ب��ا ای��ن ش��رط ک��ه «ب��ه موق��ع خ��ود، دلی��ل
سیاسی درستی عرضه شوند که به اندازه کافی از هر آنچه که ای��ن ام��وزه
های جامع ادعا دارند،  پشتیبانی نماید». به عبارت دیگر، اظهار دین��ی فق��ط
در شرایطی در مباحث عمومی قابل طرح است که آن را کل  بت��وان ب��ه زب��ان
سکولر قابل فهمی ترجمه کرد. البته هابرماس عنوان می کند، ش��رط راول��ز
یک «تفسیر بیش از اندازه محدودی از جدایی کلیسا و دولت» را عرضه می
نماید. این امر شهروندانی، که بنا بر «مطلق گرایی» ذات  ایم��ان  خ��ود، ق��ادر
به یک «گذار ساده» به مباحث سکولر نیستند، را از حقوق اجتم��اعی خ��ود
محروم می کند. علوه بر این دولت لیبرال «نمی توان��د ای��ن انتظ��ار را داش��ته
باشد که همه شهروندان مواضع سیاسی خودشان را مستقل از اعتق��ادات
یا جهان بینی خود توجیه نمایند.» معهذا، «مدارا با توجیهات مذهبی در ی��ک
پروسه و فرایند قانونی، منجر به تضعیف اصل جدایی کلیسا و دولت خواه��د

شد.»  
بن��ابراین هابرم��اس پیش��نهاد ی��ک ج��دایی بی��ن نهاده��ای دول���تی-پارلمان،
دادگاهها، وزارتخانه ها، ادارات-جایی که ش�رط ترجم�ه اعم�ال م�ی ش�ود، و
«فضای عمومی غیر رسمی» که برای بحث با اصطلحات مذهبی و نیز یک
زبان سکولر باز است، را مطرح می نمای��د. در ابت��دا، ال��تزام س��کولریته ای��ن
است که همه چیز کامل دقیق و بدون استثناء باشد: «اصل جدایی دول��ت و
کلیسا، سیاستمداران و مقامات را ملتزم می کند که در نهاده��ای سیاس��ی
منحصرا به تدوین و توجیه قوانین، احکام دادگاه، فرمانها و اقدامات به زب��انی
که برای همه شهروندان قابل فه��م اس��ت، بپردازن��د.» ام��ا ش��هروندان و نی��ز
سازمان های سیاسی از چنین التزامی معاف هستند، چ��را ک��ه «گس��ترش
این اصل از سطح نهادها به اظهاراتی ک��ه توس��ط س��ازمانها و ش��هروندان در
ی��ک فض��ای عم��ومی مط��رح م��ی ش��ود، ب��ه معن��ای تعمی��م بی��ش از ح��د
سکولریسم است.» این به معنای دو عالم  ارتب��اطی مج��زا اس��ت ک��ه بای��د
توس��ط ق��وانین متض��اد و ناس��ازگار پش��تیبانی ش��ود. هن��وز در دموکراس��ی
پارلمانی، فرض بر این است که فرایندهای انتخابی و قانونی ب��ه عن��وان ی��ک
دای��ره پیوس��ته بی��ن افک��ار عم��ومی، انجمن ه��ای سیاس��ی، ق��درت نه��ادی و
دوباره افکار عمومی عمل می کنند. هابرماس توض�یح نمی ده�د ک�ه چگ�ونه
التزام سکولر بر این قرار دارد که مقاماتی که توسط مردم انتخاب ش��ده ان��د
مجبور به ک��اری باش��ند، ام��ا کاندی��دها، نظ��ر گ��ذاران و ش��هروندان از آن م��برا

گردند.
تلش  هابرماس برای فرار از یک مارپیچ متناقض از طریق ق��ائل ش��دن تف��اوت



بین فضای دولتی از عمومی، همچنان این مشکل را بی پاسخ م��ی گ��ذارد:
اگر، به رغم تمام کوشش های سکولر ثابت شود ک��ه امک��ان ترجم��ه وج��ود

ندارد، چه باید کرد؛ او اعتراف می کند:

اعتقادات مذهبی ریشه دار وجودی، بخاطر ارجاع به اقتدار دگ��م ی��ک هس��ته
مق��دس از حقیق��ت ش��هودی ک��ه بوس��یله پیغم��بران آش��کار ش��ده اس��ت، از
بررسی گفتمانی صریح طفره می روند، در حالی که تمایلت و جه��ان بین��ی
های اخلقی دیگر، یعنی «مفاهیم نیک سکولر» در معرض این بررسی ه��ا

قرار دارند. 

با توجه به پذیرش او که «هر مذهبی در اصل یک نظریه جامع می باش��د» و
«ادعای قدرت س��اختن ی��ک ش��کل از زن��دگی ب��ه مث��ابه ی��ک ک��ل را دارد»-در
نتیجه اذعان می کند که هدف هر مذهب  کارامدی این خواهد بود که ق��وانین
دولتی را با دگم خود سازگار کند-تاکید هابرم��اس ب��ر اینک��ه بای��د ب��ه مومن��ان
اج��ازه داده ش��ود ت��ا اعتق��ادات دین��ی خ��ود - وق��تی ک��ه  نمی توانن��د ترجم��ه
سکولر برای اعتقاداتشان بیابند-  را ب�ه زب��ان م�ذهبی بی�ان کنن�د، تناقض�ات
غیر قابل تحملی برای جمهوری کانتی خودش ایجاد می کند؛ چ�را ک�ه وج��ه

مشخصه زبان مذهبی بر این است که «این خواست خداست».
 در ادامه ادعا می کند که «یک دولت نمی توان��دمیان طبیعت گرایی و مذهب

دست  و پای شهر وندان خ��ود، ک�ه  آزادی م��ذهب را برایش��ان تض��مین م��ی
کند، را با وظایفی که با یک زندگی مومنانه ناسازگار است، ببندد». ام��ا ای��ن
وابسته به این است که یک «زندگی مومنانه» چه تقاضایی دارد: هابرم��اس
بطور بالقوه راهی قانونی برای همه تعصبات مذهبی باز می کند. همان طور
که خود می پذیرد، برای بسیاری از مومنان، «مفهوم  م��ذهبی  بنی��ادی  آن ه��ا
از عدالت، به آن ها می گوید که از لحاظ سیاسی چ��ه چی��زی غل��ط و درس��ت
است، طوریکه آن ها قادر ب��ه تش��خیص «هی��چ کمک��ی از ط��رف هی��چ منط��ق
سکولری» نیستند. وظیفه دول��ت لی��برال ای��ن نیس��ت ک��ه از «هم��ه اش��کال
مذهبی زندگی بطور یکسان» محافظت کند بلکه این است که از آزادی های
مندرج در قانون اساسی برای همه ش�هروندان حف�اظت کن�د؛ و در ن�تیجه از
«اش��کال زن��دگی»، م��ذهبی ی��ا ه��ر چی��ز دیگ��ری، فق��ط در ص��ورتی ک��ه ب��ا
دموکراس��ی جمه��وری س��ازگاری داش��ته باش��د، حف��اظت نمای��د. بط��رز
مش��ابهی،  عن��وان  «ح��ل و فص��ل ع��ادلنه فق��ط در ص��ورتی وج��ود دارد ک��ه
طرفهای درگیر نیز یاد بگیرند دیدگاههای یکدیگر را  اقتب��اس کنن��د» می توان��د



ک��امل   زی��ان اور باش��د؛ مثل در ص��ورت اتخ��اذ دی��دگاه ه��ای اساس��ا  ض��د
دموکراتیک – دیدگاههای نازی ها و ی��ا ن��ژاد پرس��تها. از نظ��ر ش��ناختی، ای��ن
تعهد به معنی انک�ار ه�ر گ�ونه ادع�ایی نس��بت ب�ه حقیق��ت اخلق�ی اس��ت.

conditio«پیش شرط اخلقی» که هابرماس بدرس��تی ب��ه عن��وان   sine  qua
non[شرایط حتمی] خواهان آن است، طوریکه «وظیف��ه اس��تفاده عم��وم از  

شعور هر کسی برآورده شود» منجر به اس��تفاده دقی��ق از اص��ل هی��وم م�ی
گردد، یعنی اینکه یک ارزش را هرگز نمی توان از یک واقعیت، ی��ک رهنم��ود را
از یک توصیف، ی��ک «بای��د» را از ی��ک «اس��ت»، ی��ک ق��انون اخلق��ی را از ی��ک

قانون علمی بدست اورد.
در فضای عمومی، ای��ن منط��ق اقتض��ا می کن�د ک�ه ارزش ه�ا بای�د مح�دود ب�ه
کوچکترین مخرج مشترک دموکراس��ی گ��ردد: مهی��ن پرس�تی ق�انونی. هم��ه
حقایق اخلقی-سیاسی دیگر ای��ن ح�ق را دارن�د ک�ه قاب�ل تعم�ق  و ترغی��ب
کننده هستی و رفتار باشند، اما نمی توانند رتبه یک دلیل را داش�ته باش�ند.
این حتی برای حقیقت «علم��ی» ک��ه لول��وی اص��لی هابرم��اس م��ی باش��د،
مصداق دارد. برای او، «طبیعت گرایی قاطع» - که «به مثابه پیامد ایمان بی
چون و چرای دوران روشنگری ب��ه عل��م» درک م��ی ش��ود- افش��ا کنن��ده ی��ک
«همدستی ضمنی» بین «قهرمانان ارتدکس م��ذهبی» م��ی باش��د؛ خ��امنه
ای و داوکینز [منظور ریچارد داوکینز، دانشمند اته ائیست معروف ] در مبارزه
متح��د م��ی ش��وند. از نظ��ر هابرم��اس، ف��رض ش��ناختی ک��ه می توان��د از
دموکراسی در برابر جذبه دانش حفاظت کند، «یک شعور چند بع��دی اس��ت
که فقط منحصرا به رجوع خود به جه��ان عین��ی»، ک��ه ک��انت و هگ��ل خ��دایان
محافظ آن هستند،  پای بند نباشد. اما «فقط» علم به ما می گوید که قش��ر

]، میمون تکامل یافته ای که  همه ما هستیم را از اجبارneocortexتازه مغز [
غرایز آزاد می کند، و ما را مجب��ور ب��ه ج��ایگزین ک��ردن آن ه��ا ب��ا ی��ک هنج��ار و
ضابطه می سازد. اما آن به ما نمی گوید -و چنین ادعایی ندارد، تا وقتی ک��ه

علم باقی می ماند- چه هنجار و ضابطه ای.  
بنظر می رسد که «عقل» هگلی که هابرماس برایش اسفند دود م��ی کن��د،
در واقع، الهیات است؛ در حال حاضر پیروزی های ش��کاکیت م��درن انتق��ادی-
تجربی دوب��اره پ��س گرفت��ه م��ی ش��وند. در واق��ع توهم��ات فیزیک��ی «طراح��ی
هوشمند» کامل  هگل��ی هس��تند: روی�دادهای تجرب��ی و مش��روط مرب��وط ب��ه
تکامل کیهان، مربوط به زمین و مربوط به تاریخ انسانی، ب��ه عن��وان ج��بر روح
حکایت شده است. با این حال، رفع توهم برای هابرماس نیز بیابان و برهوت
است:  «پیشرفت در انطباق با اص�ول عقلن�ی فرهنگ�ی و اجتم�اعی ب�اعث



ویرانی مطلق شده است»، در حالی ک��ه سکولریزاس��یون  «کن��ترل نش��ده»
جامعه، چشمه های همبستگی، که دولت دموکراتیک بر ان متکی است را
می خشکاند. ب��ه همی��ن دلی��ل بای��د  «جوام��ع م��ذهبی» ب��ه خ��اطر « س��هم
عمل ک��ردی آن ه��ا در ب��از تولی��د انگیزه ه��ا و نگرش ه��ای مطل��وب ب��ا برس��میت
شناختنشان»  اجرت داده شوند. بط��ور خلص��ه، آن ه��ا ارک��ان خدش��ه ناپ��ذیر
اخلق جمهوری هستند. راتزینگر از پیش سکولریسم هابرماس را ب��ه زب��ان
کاتولیستی ترجمه کرده است: اگر دموکراسی شیرجه رفت��ن ب��ه نهیلیس��م

sicuti Deus dareturنباشد، همه -اعم از مومنان و ملحدان بطور یکسان-باید 
[بطور خدادادی] رفتار کنند. مدرنیته کامل  سر و ته  شده است.   

با ای��ن ح��ال، خوش��بختانه روش ه��ایی وج��ود دارد ک��ه در آن می ت��وان فض��ائل
سیاس��ی را بخ��اطر وج��ود خودش��ان حف��ظ نم��ود، ب��دون آنک��ه نی��ازی ب��ه
«یادگیری» چیزی از ادیان مذهبی باشد. برای آنکه «اصول عدالت به ش��کل
ظریف ت�ری در ت�ار ارزش ه�ای فرهنگ�ی تنی�ده ش�وند»، چ�را ک�ه ب��دون انه�ا-
همانطور که هابرماس بدرستی تأکید م��ی کن��د، دموکراس��ی ب��ه خط��ر م��ی
افتد-کافیست که دولت دموکراتیک مشروطه، در سیاست اساسی خود، به
کوچکترین مخرج مشترک ارزشهایی ک�ه بط��ور منطق��ی از ی�ک اص�ل ح��داقل
وابسته به شیوه «یک نفر، یک رای» است، وفادار بماند. این ح��داقل اص��لی
است که حتی افراطی تری�ن مح��افظه ک�اران نی�ز نمی توانن�د منک�ر ش�وند. و
بیشتر اینکه، این انقدر هم حداقل نیست، اگر جدی در م��وردش فک��ر ش��ود.

  [خ��ود تنظی��م ش��ونده] اس��ت، اس��تقللautos-nomosلی��برال دموکراس��ی 
شهروندان این است که قانون را برای خودشان تنظیم کنن��د. رأی در ش��رایط
ارعاب مافیایی (یک گلوله، یک رای)، یا در ج��و فس��اد (ی��ک ب�اج س��بیل، ی��ک
رای) آزاد نیست؛ همچنین رأی در شرایطی که نی��از ب��ر هس��تی ش��هروندان
س��لطه افکن��ده و ی��ا در ص��ورت فق��دان اب��زار انتق��ادی و آگ��اه س��ازی ک��ه ب��ه
انتخابشان لطمه می زند، نیز آزاد نیست. به همین ترتیب اگر اختلف ث��روت
در میان انها به نتایج ارا آسیب می رساند(یک دلر، یک رای)، یا اگر تبلیغات
جایگزین مباحث��ات ش���ود(یک ج��ا [در برن��امه تلویزی��ونی]، ی��ک رای)، نی��ز آزاد

نیست.
سیاست های قائم بذات رفاه رادیکال (مستقل از نیاز)، بی طرفی تلویزی��ون و
کثرت گرایی، مدارس مساوات طلبانه و آموزش دائمی-اینها پیش ش��رطهای
انتخابات آزاد و برابر هستند. بدین لحاظ، آن ها باید در قانون اساسی، ع��اری
از تهدی��د اک��ثریت، تض��مین ش��وند. سیاس��ت متک��ی بخ��ودی ک��ه مش��ارکت،
جنبش، غیر بوروکراتیزه شدن احزاب سیاسی، رفتار واقعا  براب��ر در سیس��تم



قضایی، و بطور کلی،  ویژگی های دگر اندیشی در مقابله با تفکر تص��دیقی،
همانند، غیر آزاد را ترویج می کن��د – هم��ه این ه��ا ب��رای دموکراس��ی تخط��ی
ناپذیر و مقدس هستند. لیس��ت کام��ل آن، لیس��تی بس��یار ط��ولنی خواه��د
بود. این اقدامات، تعالی یک قانون اساسی لیبرالی است، زیرا این «ازدح��ام
و انب��وه» سیاس��ت های ق��ائم بذات-ه���م از نظ��ر اجتم��اعی و فرهنگ��ی پ��ر
مسئولیت و رادیکال-شرایط امکان طرز عمل  حداقلی  «یک نف��ر، ی��ک رای» را
تشکیل می دهند. بدون شرایط اجتماعی-فرهنگ��ی مس��تقل، رأی دادن ب��ه
عنوان ابزار دموکراسی محو می شود. هابرماس، به جای مقابله با مش��کل
ام��روزی دموکراس����ی-کسری دموکراس��ی ک��ه توس��ط سیاس��ت های ض��د
ازادیخواهانه، ضد برابری طلبانه،و از نظر اجتماعی و فرهنگی همانند گرایانه
ایجاد می شود- مذهب را برای کمک در تکمیل روان و همبستگی ف��را م��ی
خواند. اما او در این راه از موضوع اصلی می گریزد: مبارزه برای دموکراس��ی
در درون دموکراسی، و بر علیه نیروهای امتیازدار  و همنوا که دموکراسی را

صرفا  به یک [دستگاه] انتشار صوت تنزل می دهند.
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