
 
، وق��تی ک��ه او ب��رای روزن��امه۲۰۱۲مصاحبه زیر توسط ت��ام پ��ارفیت در ژان��ویه 

گاردین در مسکو کار می کرد، صورت گرفته است. این مصاحبه هرگز توسط
گاردین منتشر نشد. این مصاحبه سند بسیار جالبی است – مس�لما  ت�ا ب�ه
امروز واضح ترین گزارش در مورد بینش پوتین از قانون و ریشه آن می باشد.

 از مش��اورین کلی��دی پ��وتین، یک��ی از دو۲۰۱۱ ت��ا ۱۹۹۹پاولوس��کی از س��ال 
«کارشناس ارشد سیاسی»، همراه با ولدیسلو سورکف، در حوزه مدیریت
افکار عمومی روسیه بود. پروفیل های این زوج کامل  از ه��م مج��زا بودن��د. در

 و نیم�ه چچ��ن، محص�ول  خ�الص  پس�ت-۱۹۶۴حالیکه سورکف، متول�د س�ال 
کمونیسم بود که از راه بانکداری و تجارت به مقام مشاور کرملین ب��ه عن��وان
ای��دئولوگ  پس��ت–م��درن ، و رم��ان ن��ویس  نیم��ه وق��ت، رس��ید، در ع��وض

 در اودس�ا متول�د ش�د- ی�ک۱۹۵۱پاولوسکی -که ی�ک ده�ه زودت��ر، در س�ال 
 ب��ود ک��ه ب��ه «انارشیس��م و اف��راط۶۰دانشجوی دگ��ر ان��دیش در اواخ��ر ده��ه 

 بخ�اطر همک�اری ب�ا ی�ک۸۰گرایی چپ» متهم می ش�د. وی در اوای�ل ده�ه 
مجله زیر زمینی بازداشت ش��د. او پ��س از همک��اری ب��ا مقام��ات دول��تی، ب��ه
جای زندان، ب�ه ش�مال روس��یه تبعی�د گش��ت. در زم��ان گارب�اچف ب�ه مس��کو
بازگشت و مبدل به یک روزنامه نگ��ار فع�ال در اش��وبهای دموکراتی��ک ش��د، ت��ا
اینکه سپس سرنوشت خود را با یلتسین در امیخ��ت و او را در س��ازماندهی

 ی���اری داد. وی، بع���د از آن ب���ه معم���ار۱۹۹۶انتخاب���ات تقل���بی در س���ال 
«دموکراسی مهار شده» در دوران پوتین تب�دیل ش�د ت�ا اینک�ه در به�ار س�ال

 بخاطر مخالفت با بازگشت پ�وتین ب�رای دوره س�وم ریاس�ت جمه�وری۲۰۱۱
اش، معزول گشت. پاولوسکی که تیزه��وش ت��ر و ح��افظه ت��اریخی بیش��تری
نسبت به سارکف دارد (و بیش از وی مج�ری ب�ود ت�ا ن�اظر)، پرت�ره ج�البی از
گذشته، خلق و خو و دیدگاههای پوتین – و مهم��تر از ه��ر چی��ز نگ��رش او ب��ه
س��رمایه داری– ترس��یم م��ی کن��د. او همچنی��ن گ��زارش داخل��ی واض��حی از
چگونگی فروپاشی اجماع سیاسی که پوتین ت�ا قب�ل از تص�میم وی ب�رای از
سر راه برداش�تن م�دودف و بازگش�ت ب�ه کرملی�ن، از ان برخ�وردار ب�ود، م�ی
ده��د؛ ک��ه در ن��تیجه ان، از نظ��ر پاولوس��کی، ت��أمین کام��ل م��الی سیس��تم
سیاس��ی ب��ه «ترکی��بی از ی��ک ش��رکت بیم��ه و ی��ک ک��ازینو» ب��دل گش��ت.
پاولوسکی که از طرف منقدانش معروف به «بدبینی متکبر و رس��وا» اس��ت،
خود را به عنوان «متخصص ساخت و ساز و حم��ایت از دول��ت» توص��یف م��ی
نماید. وی، بعد از این مصاحبه بطوری رک و بی پرده، منتق�د اعم�ال رژی��م در
بحران اوکراین بوده است که از نظر وی به رهایی احساس��ات ک��ور در ک��وچه



وبازار، که درست در نقطه مقابل آنچه که او در کمک به مهار آن تلش ک��رده
بود، ختم می شود. وی بت��ازگی در مق��اله ای ب��ه نق��ش تلویزی��ون روس��یه در
حمله [به اوکراین] می پردازد و احساس  ترس  خود، از اینکه تلویزیون به یک
قدرت  شبه مستقل تبدیل گشته و بطور بالقوه قدرت  رژیم را ب��ی ثب��ات م��ی
نماید، نیروی «بیماری زایی» که هیستری همگانی ایج�اد می کن�د ک�ه م��ی

تواند تأثیر بدی بدنبال داشته باشد، را بیان می کند.

جهان بینی پوتین

مصاحبه تام پارفیت با گلب پاولوسکی

برگردان: رضا جاسکی

ریشه های جهان بینی پوتین چه هستند؟

، پ��وتین تقریب��ا هم��ه ای��ده هایی ک��ه ام��روز از آن ه��ا۱۹۹۰در ابتدای س��الهای 
طرفداری می کند، را بسط داد. او تازه شروع به کار در سنت پترزبورگ کرده
بود، اما اگر نگاهی به اسناد آن دوره بیان��دازیم، م��ا می ت��وانیم ب��بینیم ک��ه او
یک سری  از نگرش های خود را در هم��ان زم��ان نی��ز داش��ت، از جمل��ه، ای��ده
لزوم  سیستم واحد اداری روسیه، دولت متمرکز، و چشم پوش��ی در مقاب��ل
رشوه خواری  چینوفنیکی[ بوروکراتها] ، را می توان ذکر کرد. این موض�وع اخ�ر
تعجب بسیاری را برانگیخت، اما  این امر غیر قاب�ل انک��ار اس��ت ک�ه او  بط��ور
مثبت به این قضیه می نگریست. او حتی تزهای ش��هردار آن زم��ان مس��کو،
گاوریل پوپوف، در مورد اینکه بوروکراته��ا ح��ق کمیس��یون ب�رای ه��ر ق��رارداد را

دارند، تأیید و تکرار کرد. 
البته ، تحقیر ظریف او نسبت ب�ه دموکراته�ای آن زم��ان، ک�ه مج�انی و ب�دون
هیچ مبارزه ایی به قدرت رسیده بودند، درست مانند آنکه انرا در خیابان پیدا
ک��رده بودن��د، نی��ز وج��ود داش��ت. از ای��ن رو اک��ثر ای��ده های او، م��ن جمل��ه
نش��انه های اپورتونیس��م پ��وتین–ای��ن منط��ق ک��ه احتی��اجی ب��ه ش��نا ک��ردن
برخلف جریان آب وجود ندارد، در حقیقت به معنی ش��نا ک��ردن در جه��ت آب
است- در آن دوره نیز وجود داشت. چرا باید با یک روند جنگید و نی��روی خ��ود
را ص��رف آن ک��رد؟ ش��ما بای��د نی��رو و من��ابع  رون��د را گرفت��ه و آنچ��ه را ک��ه
می خواهی�د، توس�ط آن ه�ا کس�ب کنی�د. ای��ن غری�زه از هم�ان ابت�دا پ�وتین را



همراهی می کرد. همچنین او از ولدیمیر ژیرینفسکی، رئی��س ح��زب لی��برال
دموکرات اولترا ناسیونالیست روسیه، این ایده را گرفت ک��ه روس��یه بای��د ب��ه
ایالت مختلف -با یک فرماندار کل که مسئولیت هر منطقه را داش��ته باش��د،
تقسیم شود. همچنانکه یلتیسن نی��ز آرزوی چنی��ن س��ازماندهی را داش��ت،

اما قادر به کسب آن نشد. این ایده بسیار محبوبی در روسیه است.

تا چه حدی این ایده ها بر اثر فروپاشی اتحاد شوروی شکل گرفت؟

پوتین متعل��ق ب�ه ی��ک قش��ر بس��یار گس��ترده، ام��ا از نظ��ر سیاس�ی مبه��م و
، در پی انتقام بخ�اطر س��قوط۱۹۸۰نامرئی مردم است که پس از پایان دهه 

اتحاد شوروی بوده اند. من هم یکی از این افراد ب��وده ام. م��ن و دوس��تانم از
جمله مردمی ب��ودیم ک��ه نم��ی توانس��تیم اتف��اق  افت��اده را قب��ول کنی��م: چ��ه
کسی گفت که ما نمی توانیم ادام��ه دهی��م. ص��دها و ه��زاران نف��ر از نخبگ��ان
بودند که کمونیست نبودن�د � مثل  م��ن هرگ��ز عض��و ح�زب کمونیس��ت نب��ودم.

 اتف��اق افت��اد را دوس��ت نداش��تند. ای��ن۱۹۹۱افرادی بودند که آنچه در س��ال 
گروه شامل افراد بسیار متفاوت، با ایده های خیلی متنوعی از آزادی بودن��د.

، منفعلن��ه منتظ��ر تلف�ی۱۹۹۰پوتین یکی از کسانی بود که ت�ا اواخ�ر ده�ه 
ب�اقی مان�د. منظ��ور م��ن از تلف��ی، احی��اء دول��ت بزرگ�ی اس��ت ک��ه م��ا در آن
زندگی می کردیم، و به آن عادت کرده بودیم. البت��ه، م��ا ی��ک دول��ت توتالیت��ار
دیگر نمی خواستیم، اما ما دولتی می خواستیم ک�ه قاب�ل اح�ترام م�ی ب�ود.

 غی��ر ممک��ن ب��ود. ش��ما می توانی��د بخ��وبی از۱۹۹۰اح��ترام ب��ه دول��ت ده��ه 
یلتسین یاد کنید و برایش احساس تأسف کنید. ام��ا ب��رای م��ن، غی��ر ممک��ن
بود یلتسین را به گونه دیگری تصور کنم: از یک سو، لزم بود او را از عذاب و
تنبیه محافظت کرد و از سوی دیگر، او به عنوان  آخرین امی��د  دول��ت اهمی��ت
به سزایی داشت، چرا که ک�امل  روش�ن ب�ود اگ�ر فرمان��داران ب�ه ق�درت م�ی
رسیدند، آن ها می توانستند بر سر پیمان بلووژسکی[ پیمان فروپاشی اتحاد

]دیگری  تواف�ق کنن�د، و در ن�تیجه روس�یه دیگ�ر وج�ود۱۹۹۱شوروی در سال 
نمی داشت.

پوتین  ف�ردی متعل�ق ب�ه اتح��اد ش��وروی ب��ود ک�ه از فروپاش�ی روس��یه درس
نگرفت. به عبارتی، او درس گرفت اما به شکل بسیار عملگرای��انه. او حض��ور
سرمایه داری را را به روش اتحاد شوروی درک می کرد. به همه ما ی��اد داده
ش��ده اس��ت ک��ه س��رمایه داری، پادش��اهی فریبک��ارانی اس��ت ک��ه از ط��رف
سرمایه بزرگ حمایت می شود و در پس  آن ماشین  نظامی بزرگی قرار دارد



که خواهان کنترل تمام دنیا می باش��د. ک��امل  روش��ن اس��ت ک��ه ای��ن تص��ویر
ساده ای که من فکر می کنم پوتین در س��ر داش��ت، ی��ک ای��دئولوژی رس��می
نبود، اما شکلی از عقل سلیم بود. او فکر می کرد ک��ه م��ا در اتح��اد ش��وروی
احمق بودیم؛ ما تلش می کردیم ک�ه ج�امعه ع�ادلنه بس�ازیم در ح�الی ک�ه
می توانستیم پ�ول دار ش�ویم. اگ�ر م�ا نس��بت ب�ه س�رمایه داران غرب�ی پ�ول
بیشتری داشتیم، ما می توانستیم آن ه��ا را بخری��م، و ی��ا اینک��ه س��لحهایی
بسازیم که آن ها نداشتند. تم�ام قض�یه ای�ن اس��ت. ای��ن ی�ک ب�ازی ب�ود و م�ا
شکست خوردیم، چرا که ما نتوانستیم چن�د ک�ار  س�اده را انج�ام دهی��م: م�ا
طبقه سرمایه دار خ��ود را ایج��اد نکردی��م، م��ا ب��ه یغم��اگران س��رمایه دار خ��ود
شانس  رشد و بلعیدن  یغماگران  سرمایه دار  آن ه��ا [س��رمایه داران غرب��ی] را

ندادیم.

تا چه حد این ایده ها هنوز پایه درک سیاسی پوتین و روسیه ای که
او ساخته است می باشد؟

 من فکر نمی کنم که طرز تفکر پوتین بعد از آن بطور قابل توجهی تغییر کرده
است. او آن ها را به مثابه عقل سلیم می فهمد. درست ب��ه همی��ن دلی��ل او
مطمئن از نظرات خود بوده و احساس راحتی می کند؛ او ترسی از بح��ث در
باره اعتقاداتش ندارد. او اینطور فکر می کند: به مردم غ��رب نگ��اه کنی��د، ای��ن
آن چیزی است که آن ها می گویند، و ای��ن چی��زی اس��ت ک�ه در عم�ل انج�ام
می دهن��د. سیس��تم بس��یار ج��البی ب��ا دو ح��زب وج��ود دارد، یک��ی ق��درت را
تحویل دیگری می دهد، و پشت همه آن ها یک و فق��ط ی��ک چی��ز وج��ود دارد:
سرمایه. الن بخشی از سرمایه [پشت] آن است، بعدا  یکی دیگر. و ب��ا ای��ن
پول آن ها تمامی روشنفکران را خریده اند و آنچه که سیاست اشان بدان نیاز
دارد را سازماندهی کرده اند. بیائی��د همی��ن را انج��ام دهی��م. پ��وتین ف��ردی از
اتحاد شوروی است که انتقام و تلفی جویی را هدف خود ق��رار داده اس��ت،
اما نه به معنای احمقانه و نظامی، بلکه به معنای تاریخی ان. او این وظیفه
را به زبان اتحاد شوروی، به زبان ژئوپلیتیکی، به ش��کل عملگرای��ی س��خت و
بسیار نزدیک به بدبینی که در عین حال ب��دبینانه ه��م نیس��ت، تعیی��ن ک��رده
است. پوتین بدبین و منفی باف نیست. او معتقد است که انسان موج��ودی
گناهک�ار اس��ت، و تلش ب�رای بهب��ود آن بی فای�ده اس��ت. او اعتق��اد دارد ک�ه
بلش��ویکها ک�ه تلش داش��تند مردم��ی ع�دالت ج��و و درس��ت ان�دیش بوج��ود
اورند، خیلی ساده احمق بودند، و ما نباید چنین کاری م��ی کردی��م. م��ا پ��ول



فراوان و انرژی زیادی بر سر این امر هدر دادیم، و در عین حال سعی کردی��م
ملل دیگر را آزاد سازیم. چرا؟ ما احتیاجی بدان نداریم.

مدل پوتین کامل  متفاوت از مدل ژیوگانف، رئیس حزب کوونیس��ت فدراس��یون
روسیه، است. ای��ده پ��وتین ای��ن اس��ت ک��ه م��ا بای��د س��رمایه داران بزرگ ت��ر و
به�تری نس�بت س�رمایه داران[ غرب�ی] باش��یم، و ثب�ات بیش�تری ب�ه عن��وان
دولت داشته باش�یم: بایس�تی ح��داکثر وح�دت بی�ن دول��ت و کس�ب و ک�ار و
تجارت وجود داشته باشد. سیستم دو حزبی ش��بیه ای��الت متح��ده؟ بس��یار
عالی، ما هم می توانیم داشته باشیم. پوتین سالهای متم��ادی ک��ار ک��رد ت��ا
چنین اتف��اقی بیافت��د. اگرچ��ه اذع��ان می کن��د ک��ه او در ای��ن راه موف��ق نب��وده
است، اما من فکر می کنم این هنوز آن چیزی است که او میخواهد. و این را
تشخیص داده است که این امر بسیار بزرگ تر از آنچه که او تص��ور م��ی ک��رد،
می باشد. اما سیاس��ت بای��د مبتن��ی ب��ر اح��زاب باش��د. پیکربن��دی ساس��ی
حاضر ی��ک سیس��تم ت��ک حزب��ی نیس��ت، هی��چ چی��ز قاب��ل قیاس��ی ب��ا ح��زب
کمونیست اتح��اد ش��وروی وج��ود ن��دارد. ح��زب ح��اکم، روس��یه متح��د، دول��ت
نیست. این حزب فقط یک کیسه پر از افراد چسبیده به کرملین است – ی�ک
سیستم تلفن، که سیگنالهای کرملین را از طری�ق دس�تگاههای منطق��ه ای
به پایین منتقل می کند. آن به هیچ وجه مستقل نبوده و نمی تواند، درست
در نقطه مقابل حزب کمونیست اتحاد شوروی، خود دست به کاری بزن��د. آن
نیاز به دستورالعمل های کامل و دقیق یک، دو، س��ه، چه��ار و پن��ج دارد. اگ��ر
سه و چهار وجود نداشته باشند، آن از کار می افتد و منتظر می ماند تا ب��دان
گفته شود چکار کند. روسیه متحد هیچ چیز مش��ترکی ب��ا ح��زب کمونیس��ت
اتحاد شوروی ندارد. آن به عنوان جزئی از سیستم مفید است. این یک��ی از
نت��ایجی  اس��ت ک��ه پ��وتین ب��دان رس���ید-اینکه انتخاب��ات ض��روری اس��ت، و
[حکومت] نیاز به مشروعیت از سوی مردم دارد و نه  از این واقعیت ت��اریخی

 کاخ زمستانی را فتح کرده است.۱۹۱۷که ان در سال 

آیا واقعا  او یک سیستم دو حزبی با رقابت سیاسی واقعی برای
قدرت می خواهد؟

پوتین اعتقاد ندارد که یک رقابت واقعی بین احزاب سیاس��ی در غ��رب وج��ود
دارد. او انرا به مثابه یک ب��ازی م��ی پن��دارد، درس��ت مث��ل ب��ازی گل��ف در ی��ک
باشگاه خصوصی: یک بازیکن قدری قوی تر است و دیگری کم��ی ض��عیف ت��ر،
اما حقیقتا هیچ رقابت واقعی وج��ود ن��دارد. او ان��را ب��ه گ��ونه ای ک��ه رق��ابت در



جمهوری فدرال آلمان بعد از جنگ تحت ره��بری کن��راد ادن��ویر وج��ود داش��ت،
تصور می کند. دو حزب وجود دارند، یکی از آن ه��ا ق��درت را در دس��ت دارد، و
دیگری منتظر، شاید برای مدت ط��ولنی. سوس��یال دمکراته��ا س��الها منتظ��ر

 ؛ این یک نوع سیستم یک و نیم۱۹۷۰ تا ۱۹۴۵ماندند، فکر می کنم از سال 
حزبی است. پوتین همیشه می گفت که در آینده، زمانی اپوزیس��یون ق��درت
خواهد گرف��ت، و م��ا بای��د خ��ود را ب��رای آن لحظ��ه آم��اده نم��ائیم. منظ��ور او از
آمادگی این بود که ما باید هم اینجا و هم آنجا باشیم، یا به عبارتی، ه��ر دو
حزب را کنترل کنیم. هنوز حزب دوم در روسیه واقعا  به نتیجه نرسیده است؛
اما پوتین مخالف تبدیل کمونیست ها به سوسیال دمکراتها نبود. البته، هم��ه
احزاب قرار بود که توسط رئیس جمهور کنترل شوند. ایده اینکه قدرت رئی��س
جمهور بالتر از سه قدرت دیگر می باشد، در قانون اساسی م��ا وج��ود دارد.
پرزی��دنت دارای ن��وع وی��ژه ای از ق��درت اس��ت ک��ه ب��ه ق��درت اجرای��ی مرب��وط
نمی باشد: قدرت اجرایی با نخست وزیر به پایان می رس��د. رئی��س جمه��ور
بالتر از همه قرار دارد، چیزی شبیه تزار. برای پوتین این نوعی دگ��م اس��ت.
او اعتقاد دارد که در جوامع و دولتهای قدیمی [منظ��ور غرب��ی اس��ت] ن��وعی
نظم و ترتیب وجود دارد–مردم آرزوی از بین بردن رقیب اشان، هنگام پی��روزی
در انتخابات را ندارند – و ما این نظ��م و ترتی��ب را ن��داریم. او همچنی��ن معتق��د
است که تاکنون همه اشکال قدرت در روسیه عیب و نقص داشته است: او

در پی ایجاد یک فرم  حکومتی قوی و پایدار است.

بنا ب==ر ای=ن پ==وتین آگاه==انه در تلش ب=ود ک=ه ای==ده رئی==س جمه==ور ب=ه
عنوان تزار را ترویج کند؟

پوتین هرگز ایده یک حزب ریاست جمه��وری را دوس��ت نداش��ت. ام��ا در تی��م
وی هرگز اجماع کاملی در مورد این مس�أله وج�ود نداش��ته اس�ت. آن ه�ایی
که تصور ح��زب ریاس��ت جمه��وری را داش��تند ان��را در معن��ای غرب��ی آن نم��ی
فهمیدند، بلکه بیش��تر ای�ن ب�ه معن�ای چرخ�ش متن�اوب ی�ک گ�روه نخب�ه ک�ه
م��دتی در ق��درت هس��تند و ب��ه جمع آوری پ��اداش و مزای��ا –امتی��ازات م��الی،
شغلی و ش��هرت – پرداخت��ه و س��پس کن��ار م��ی رون��د. گ��روه دوم ب��ه ق��درت
می رسد، اما آن ها اشتیاقی به از بین بردن دیگ�ری ندارن�د. پ�وتین همیش�ه
می گفت، ما خودمان را می شناسیم، ما هنوز به این مرحله نرس��یده ای��م؛
ما می دانیم به مجرد آنکه ما کنار گذاشته شویم، ش��ما م��ا را ن��ابود خواهی��د
کرد. او این موضوع را به صراحت می گفت: شما ما را کن�ار دی�وار گذاش�ته و



۱۹۹۳اعدام می کنید. این اعتقاد بسیار عمیقی بود که بر پایه درگیری های 
قرار داش��ت، وق��تی ک�ه یلتس��ین ب�ه ش��ورای ع��الی تیران�دازی نم��ود و ع�ده
زیادتری –همانطور که پوتین می دانست–نسبت به آنچ�ه ک�ه اعلم ش�د، را

، وق��تی ک��ه گروه��ی ب��ه ره��بری۱۹۹۹کش��ت. همچنی��ن در تنازع��ات س��ال 
ی�وگنی پریم�اکف و ی�وری لوژک�ف ب�ه یلتس��ین گفتن�د ک�ه اگ�ر ق�درت را بط��ور

داوطلبانه به آن ها ندهد، دچار سرنوشت نیکولی چاوچشکو خواهد شد.

بنابراین، یک «دموکراسی کنترل شده»؟

بله، ما صحبت از دموکراسی مهار شده می کنی��م، ام��ا ش��اید در غ��رب ای��ن
 در۱۹۵۰موضوع فراموش شده باشد که این تدبیر و راه کار در سالهای ده��ه 

اروپا، بعد از شکس��ت فاشیس��م ک�امل  رواج داش��ت. ب�رای مث�ال، در الم��ان،
همی��ن ای��ده ب��ه اج��را گذاش��ته ش��د: آلم��انی ه��ا ب��ه توتالیتاریس��م گرای��ش
داشتند، بنابراین نبایستی اج��ازه نزدیک��ی ب��ه سیاس��ت ب��ه آن ه��ا داده م��ی
شد. آن ها احتمال ازادانه رأی م��ی دادن��د، ام��ا اف��رادی ک��ه کن��ترل سیاس��ت
واقعی را در دست داشتند، می بایست دس��ت نخ��ورده ب��اقی م��ی ماندن��د،
آن ها تسلیم نمی شدند. باید ی��ک سیس��تم دقی��ق کن��ترل ایج��اد م��ی ش��د.
همه چیز در روسیه – سد بالی انتخاباتی برای راه یافتن به دومای دول��تی،
سیستم یک و نیم حزبی –برگرفت�ه از تجرب�ه آلم�ان اس��ت. تنه�ا تف�اوت ای��ن
است ک�ه بخ�اطر تفکی��ک ام��ور م�الی و  سیاس��ت ، ای��ن ام��ر بط��ور کام��ل در
روسیه موفقیت آمیز نب��وده اس��ت. آی��ا ای��ن از نقط��ه نظ��ر تئوری دموکراس��ی
بدبینانه است؟ احتمال، اری، اما اینجا بدبینی به نظر نمی رسد. ش��اید ای��ن
امر بهتر در اروپا انجام شد، اما سیستم شما قدیمی تر اس��ت، و ش��ما ی��اد

گرفته اید که انرا به نحو بهتری انجام دهید.
این مسأله مهم است که به این موضوع توجه داشته باشید، « اجماع وی��ژه
پوتین» همراه با همزیستی مواضع متفاوت تح��ول ی��افت: اجم��اعی ک��ه ه��م
مردم و هم نخبگان را در بر می گرفت. این یک قرارداد بی��ن نخبگ��ان ح��اکم و
گروه های اصلی جامعه، کسانی ک��ه درجه ای از توزی��ع اجتم��اعی را تض��مین
می کنند، بود. این کافی نیست، چ��را ک��ه دول��ت فقی��ر اس��ت، ی��ا ح��داقل در
ابت��دای ریاس��ت جمه��وری پ��وتین فقی��ر ب��ود. در قل��ب ای��ن معاه��ده، کارکن��ان 

 ، در م��وقعیت خیل��ی۱۹۹۰نهادهای دولتی قرار دارند، ک��ه درس��الهای ده��ه 
ضعیفی قرار داشتند–البته به استثنای وزرا، ام�ا هم�ه کارکن�ان وزی�ر نبودن�د.
توافق نظر، شامل بوروکراسی منطقه ای و ساختارهای نظ��امی ب��ود ک��ه در



 تحقیر شدند، و نیز همچنین بخش پایین تر روشنفکران، پزش��کان۱۹۹۰دهه 
و اموزگاران می شد؛ و در نهایت، زنان، که همه چی��ز و هم��ه متک��ی ب��دانان
هستند، چرا که مردان نمی دانند که چگونه خود را با سیستم جدید منطبق
کنند، را در بر می گرفت. بطرز وحش��تناکی، می��زان ب��الی م��رگ ومی��ر وج��ود
داشت، و زنان سرپرستی خانواده را به عهده می گرفتند. این اقش��ار م��ردم
در گذشته بازنده بودند اما در واقع آن ها مهمترین اقشار در ج��امعه محس��وب

می شدند.
از سوی دیگر، این اجماع نیز می باید نخبگ��انی ک��ه خواه��ان آزادی بودن��د، و
تقاض���ای بیش���ترین آزادی ت���ردد در سراس���ر مرزه���ا را داش���تند، را در ب���ر
م��ی گرف��ت. ب��رای یلتس��ین، ش��ل ک��ردن مح��دودیت های ویزای��ی از اول��ویت
برخ��وردار نبودن��د. ب��رای پ��وتین، از هم��ان آغ��از ای��ن ام��ر مهم��ی ب��ود. اگ��ر
می خواهی بازی را ترک کنی، بفرما برو. هیچگونه فشار ایدئولوژیکی در ک��ار
نخواهد بود-هیچکدام ضرورت ندارد. آن دولتی بدون ایده، بر پایه عقل س��لیم
و درک متوسط، تمدن، خواهد بود. در هر حال، توده ها نبای��د دسترس��ی ب��ه
قدرت داشته باشند–مردم تمامیت خواه هستند و برای حکومت ک��ردن نبای�د

  ب��ود، وق��تی ک��ه۲۰۰۰به انان اعتماد کرد. این اجماع پوتین در ابتدای س��ال 
یک میل واقعی برای سیاست زدایی و بازگشت به چی��زی نزدیک��تر ب��ه م��دل
شوروی وجود داشت، و شاید تنها در یک سال گذشته شروع به فرو ریخت��ن
نمود. این امر وقتی که پوتین تصمیم گرفت تنها ضامن آن باشد و اینکه فقط
او می تواند کنترل کامل اوضاع را حفظ کند، شروع به ساییده شدن کرد. این

  ،۲۰۱۲اشتباه او بود. تصمیم او به بازگشت به ریاس��ت جمه��وری در س�ال 
توهمی از عظمت بود. اجماع، او را به چهره ای کاریزماتیک تب��دیل ک��رد، و او

بدان باور نمود. 

۲۰۱۱منظور شما این است که «اجماع پوتینی» بعد از اواخر س=ال 
از هم فروپاشید؟

 
 از قدرت فاصله گرفت، پوتین تص��میم ب��ه آزم��ایش۲۰۰۷وقتی که او در سال 

گسترش اجماع گرفته بود. این ایده اصلی او بود- که کشور نیاز به دگرگونی
دارد، و آن نمی تواند توسط ژنرالها اداره شود. جانش��ین بای��د ک��س متف��اوتی
باشد، یا اینکه رکود جایگزین خواه��د ش��د. ب��ه همی��ن خ��اطر، این گ��ونه ای از
نوسازی اجماع بود. بعدا  مشخص شد، حداقل برای من، که پوتین شروع به
ترمز کردن این فرایند نموده است. چند تغییر اساسی صورت گرفت. در به��ار



، پوتین دچار نوعی افسردگی گردید، که بسیار قاب��ل ت��وجه ب��ود.۲۰۱۰سال 
او حتی بسیار بد صحبت می کرد-و ناچار بود از روی کاغذ بخواند. وقتی ک��ه
او در مقابل مردم ظاهر م�ی ش�د، ن�وعی ع�دم اص�مینان و ع�دم اعتم�اد ب�ه
نفس وجود داشت. او به دوربین نگاه نمی کرد، و این هی��چ ش��باهتی ب��ه او
نداش��ت. در ذه��ن او ن��وعی ش��ک و تردی��د نس��بت ب��ه تص��میمات خ��ودش، و
افرادی که با آن ها کار می کرد بوجود امد. او شروع به تغییر نم��ود. او ب�ه ای��ن
نتیجه رسید، که همه در حال انجام کاری هستند، که کامل  درست نیست،
و همه تصمیمات غلطی را اتخاذ می کنند، من جمل�ه دمی�تری م�دودف. و او
بر هیچ چیزی کنترل نداشت. بنابراین نوعی ت��رس و وحش��ت در او عمی��ق و
عمیق تر می شد. این یک افسانه کامل است ک��ه پ��وتین و م��دودف س��ال ها
قبل توافق کرده بودند که پوتین باز گردد، هر چند که ممکن اس��ت ای��ن ای��ده
را صدها بار بحث کرده باشند. این سیاست است. این همیشه یک مس��أله
باز بود. مدودف و پوتین به اشکال مختلفی صحبت می کنند. آن ها دوس��تان
قدیمی هستند، و با هم شوخی م��ی کنن��د.  چیزه��ای  زی��ادی وابس��ته ب��ه

فرصت هاست.
، پس از انتقال قدرت، نوعی نگران��ی و ن��ا آرامی در کرملی��ن در۲۰۰۸در سال 

رابطه با اینکه مردم چگونه به مدودف واکنش نشان خواهن��د داد، و ی��ا اینک��ه
او قادر به انجام امور باشد،  وجود داشت. این یک لحظه بسیار نا آرامی ب��ود.
بنابراین انها احتمال  در مورد اینک��ه اگ��ر ام��ور بدرس��تی پی��ش ن��رود، مب��احثی
داشته اند. خصوصا اینکه میزان اعتبار پوتین ب��ه گ��ونه ای ب��ود، مث��ل آنک��ه ب��ه
کمک ویاگرا رشد کند–انها همواره در حال رشد و افزای��ش یکنواخ��تی بودن��د.

، زم��انی ک��ه او دیگ��ر۲۰۰۸به هر حال، بالترین میزان اعتبار پوتین، در س��ال 
رئیس جمهور نبود، بدست امد. اما احتمال  پوتین، مسأله بازگشت احتمالی
خود را به عنوان آنچه که تصمیم گرفت��ه ش��ده ب��ود، م��ی دی��د؛ در ح��الی ک��ه
برای مدودف این امر فقط یک گزینه بود، گزینه ای که او ق��درت اجتن��اب از آن
را داشت. پوتین احتمال  می گفت، اگر محبوبیت تو بیش از من باشد، آنوقت

، عقاید شروع به۲۰۱۰قبول. اما هیچ توافق رسمی وجود نداشت. در سال 
تغییر نمودن�د-و ب�ه ش�کل متناقض��ی، در ان�انی ک�ه نگ��ران بودن�د آی�ا م��دودف
می توان��د م��ورد لط��ف و ت��وجه ق��رار گی��رد، نگران��ی ش��روع ب��ه تغیی��ر نم��وده و
نخبگان ح��اکم ب��اور کردن��د ک��ه پ��وتین احتم��ال  ب��از نخواه��د گش��ت و نزدیک��ی
بس��وی م��دودف را آغ��از نمودن��د. ای��ن آن چی��زی ب��ود ک��ه پ��وتین را در موض��ع

، تحقیق��اتی را ب��رای کرملی��ن۲۰۱۰ت��دافعی ق��رار داد. م��ا در اواخ��ر تابس��تان 
انجام دادیم، که نشان می داد، نخبگان، من جمله نخبگان قدرت، متمایل به



حم��ایت از م��دودف م��ی گش��تند. بازنشس��تگان، ک��ه ب��ه عن��وان پ��ایه اص��لی
حامیان پوتین در نظر گرفته می شدند، اکنون م��دودف را ترجی��ح م��ی دادن��د.
اینها، اغلب مرد بودند؛ زن��ان عم��دتا پ��وتین را ترجی��ح م��ی دادن��د. اعتم��اد ب��ه
نف�س م�دودف بیش��تر و ت�رس پ��وتین فزون�تر م�ی گش��ت. لحظه ای در س�ال

 وجود داشت که محبوبیت آن ها به یک اندازه گشت، و این زن��گ خط��ر۲۰۱۰
، پس از آنکه م��دودف اص��رار۲۰۱۰را برای پوتین به صدا در اورد. از پاییز سال 

بر رفتن لوژکف نمود، و به این هدف نیز رسید–پوتین این را دوس��ت نداش��ت
چرا که ژست قدرت بود–پوتین نمایش را شروع ک��رد، در آغ��از ب��ه ای��ن ش��کل

ماهرانه، که هنوز همه چیز قطعی نیست.

چرا  پوتین نمی توانس==ت «ره==بر مل==ی» ب==اقی بمان==د و ب==ه م==دودف
اجازه ریاست جمهوری را بدهد؟

منظ��ور از «ره��بر مل��ی» چیس��ت؟ اگ��ر ش��ما دی��دگاهتان را مانن��د پ��وتین ب��ر
اساس این تفک�ر ق��رار دهی�د ک�ه م��ردم روس�یه در ه�ر لحظه ای آم�اده چن��گ
کشیدن بر مقامات و تیکه تیکه کردن آن ها هستند، آنگاه شما نمی توانید به
ساختارهای شبح گونه ای همچون «رهبر ملی» تکی��ه کنی��د. س��ئوال اص��لی
این است، قدرت واقعی کجاس��ت، و کج�ا دکم�ه ه�ا و اهرمه�ای ق�درت ق��رار
دارند؟ پوتین این احس��اس را داش��ت ک��ه م��دودف ب��اعث تحلی��ل محب��وبیتش
گشته و زمان بازگشت ب��ه ص��حنه ف��را رس��یده ب��ود. ج��امعه شناس��ان ب��ه او
می گفتند، به مجرد آنکه وی حتی اشاره به بازگش��تش نمای��د، محب��وبیتش
به عرش اعلی خواهد رسید. اما او نمی توانست این را عن��وان کن�د چ��را ک��ه
قوانین شراکت در هم می شکست؛ در عین حال، م��دودف در م��وارد زی��ادی

،۲۰۱۰به آمادگی اش برای ماندن اشاره می کرد. از این رو، در اواخ��ر س��ال 
تنش شدیدی در روابط وجود داشت، و بخاطر این واقعیت که صحبتی در این
مورد صورت نمی گرفت، بیش از پیش تشدید می شد–درست همانطور ک�ه
در خانواده ها رخ می دهد.؛ مشکل این است که  راجع مسأله بحثی صورت
نمی گیرد. آن ها راجع به ه��ر چی��زی ص��حبت م�ی کردن��د، بج��ز ای��ن موض��وع.
پوتین فکر می کرد «او با من صحبت نمی کن��د، چ��را ک��ه ی��ک برن��امه خاص��ی
دارد»، و مدودف درست همین فکر را در مورد پوتین می کرد. علوه ب��ر ای��ن،
او رئیس جمهور بود، چرا باید چنین چیزهایی را با نخس��ت وزی��ر بح��ث کن��د؟
نوعی غیظ در رفتار مدودف به چش��م م��ی خ��ورد–ب��رای مث��ال، وق��تی ک��ه او
پوتین را به خ��اطر مس��أله لی��بی بش��دت م��ورد انتق��اد ق��رار داد. آن  ب��ر رواب��ط



سختی که در راه بود، تأکید می کرد. نوعی وحشت مداوم وجود داشت که
شاید مدودف بطور ناگه�انی دول��ت را اخ�راج کن�د، و ای��ن ی�ک وض��عیت ک�امل 

، ب�ه نقط�ه اوج خ�ود۲۰۱۱متفاوتی را ایجاد م�ی ک�رد. ای�ن وحش�ت در به�ار 
رسید.

 ؛ آن دس��تور مس��تقیم۲۰۱۱این زمانی بود که من آنجا را ترک ک��ردم–اوری��ل 
کاخ سفید مسکو، یعنی، دستور شخصی پوتین بود. من گفته ب��ودم ک��ه م��ا
دچار یک مشکل واقعی در رابطه با تضمین به نخبگان حکومتی بودیم. مدرن
گرایی میتوانست ماهیت قدرت را تغییر دهد؛ یک نیاز برای از میان برداشتن
ترس از سیستم وجود داشت، طوری که نخبگان نبایستی دچار این ت��رس و
واهمه باشند که با تغییر حکومت آن ها سر از زندان در خواهند اورد. نی��از ب��ه
ی��ک ن��وع ق��رداد وج��ود داش��ت. ام��ا مش��کل اص��لی ای��ن ب��ود ک��ه م��دودف
نمی خواست با پوتین راجع به هیچ چیزی بحث کند، در حالی که پوتین خود
معتقد بود که حتی او، تنها کسی ک�ه تون�ایی دادن ای�ن ض��مانت را داش��ت،
دیگر نمی تواند چیزی را ضامن شود. افراد نزدیک به او می گفتند، ببینید چه

اتفاقی در حال وقوع است، ما سر از زندان لفورتوو در خواهیم اورد.

چرا اینقدر ترس؟

در بین ص��در نش��ینان کرملی��ن، بع��د از حمل��ه یلتس��ین ب��ه پارلم��ان  در س��ال
، این اعتقاد مطلق وجود داشت که بلفاصله بعد از جابجایی ق��درت، و۱۹۹۳

یا فشار توده ای، یا ظهور یک رهبر پوپولیستی، همه نابود خواهند شد. این
یک احساس آسیب پذیری بزرگی است. به مجرد آنکه به کسی این شانس
داده شود–نه لزوما  مردم، شاید فرمانداران، شاید یک جناح دیگر–انها از نظ��ر
فیزیکی صدر نشینان و هیات حاکمه را نابود خواهند کرد، و یا اینک��ه م��ا بای��د
در عوض آن ها را نابود کنیم. در واقع، از خطر سقوط کشور جلوگیری ش��د، ت��ا
حدی که، انتقام پوتین موفق گشت. با وجود فساد، دیگر تهدی��د ب��ه ج��دایی
در قفقاز شمالی وجود نداشت، و اجماع حول ی��ک دول��ت متح��دی ک��ه دیگ��ر

 وج��ود نداش��ت، پدی��د آم��ده ب��ود. هیچ ک��س در من��اطق۱۹۹۰بعد از سالهای 
روسیه خواهان جدایی و ایج��اد ی��ک دول��ت مج��زا نب��ود–ای��ن خواس��ته از بی��ن
رفت. پوتین یک ریاست جمهوری مشروع ایجاد کرده بود. ثبات وجود داشت.
دیگر مردم خواهان بازسازی اتحاد شوروی نبودند، ه�ر چن�د ک�ه پ�وتین هن�وز

خواهان ایجاد یک دولت بزرگ بود.



بر چه اساس==ی، ش==ما مخ==الف بازگش==ت وی ب==ه ریاس==ت جمه==وری
بودید؟

بازگشت پوتین یک اشتباه تاکتیکی بود. من در آن هنگام گفتم که این امر نه
توس��ط م��ردم و ن��ه نخبگ��ان پ��ذیرفته نخواه��د ش��د. ی��ک هفت��ه بع��د از اعلم

–۲۰۱۱روکیروفکا–«ش��اه قلع��ه ک��ردن»، مب��ادله م���دودف/پوتین در س��پتامبر 
میزان محبوبیت پوتین بشدت، و مدودف هنوز ه�م بیش��تر، س�قوط ک�رد، ک�ه
خود نشان دهنده واکنش به این امربود: این موض��وع ح��تی توس��ط کس��انی
که قبل  از پوتین حمایت می کردند، نیز قاب��ل قب��ول نب��ود. بن��ا ب��ر ای��ن اجم��اع
پوتینی در حال فروپاشی بود. وقتی که انتخاب��ات قبل��ی برگ��زار م��ی ش��دند،
مردم هی�چ ش�کایت مشخص�ی در م��ورد انتخاب�ات نداش�تند. آن ه�ا، ی�ا در ان
انتخابات ها شرکت نمی کردند، و یا اینکه به حزب حاکم رأی می دادند. ام�ا
بعد از رکیروفکا، آن ها بس�رعت ناراض�ی ش�دند–انتخاب�ات پارلم�انی دس�امبر

، واکنش منفی را ب��ر انگیخ��ت. ح��زب روس��یه متح��د، هرگ��ز در اقتص��اد۲۰۱۱
مناطق محلی نقش بزرگی بازی نمی کرد. این یک باش��گاه نخبگ��ان محل��ی
است. اما در این موقع به سپر بل مبدل گشت. حزب فلج شد و آغاز به ف��رو

 ائتلف جبهه خلق را ایجاد ک��رد،۲۰۱۱ریختن نمود. پوتین، زمانی که در بهار 
مشکل را غامض تر نمود و باعث تضعیف ساختار حزب متحد روس��یه گردی��د.
او نشان داد که او برای اداره کشور نیازی به هیچ چی��زی ن��دارد؛ او می توان��د
خودش به تنهایی از عهده انجام آن براید–که ایده یک سیس��تم شخص��ی را
تشویق می نمود. این یک اشتباه بود، چرا که سیستم برای م��دت ط��ولنی
دیگر شخصی نبود. و آمادگی اظهار عشق به پوتین را نداش��ت. پش��ت س��ر
هم عوض شدن، حداقل نوعی از کثرت گرایی بود. م��ردم خواه��ان بازگش��ت
به کلیشه  یک رهبر نبودند؛ و پوتین فکر می کرد که آن ه��ا چنی��ن خواس��ته ای
دارند. من شگفت زده شدم. او بط��ور معم�ول محت�اط اس��ت و غری�زه خ�وبی

دارد، اما در این جا، او ریسک بزرگی کرد.
، من مرتبا به ولدیسلو سورکف و دیگ��ران در دول��ت ای��ن۲۰۱۱در آغاز سال 

موضوع را خاطر نشان می کردم که بهتر است مدودف باقی بمان��د. س��ورکف
این امر را به عن��وان ی��ک گزین��ه به��تر م��ی پ��ذیرفت. م��ن هرگ��ز چنی��ن درک��ی
نداشتم که سورکف خواهان تجربه بازگشت پوتین اس��ت. او مح��دودیت های
سیستم را احساس می کرد. او آخرین نفری در کرملین ب��ود ک��ه می فهمی��د
کرملین در مقابل چه چیزی ق�ادر ب�ه مق�اومت اس��ت و در مقاب�ل چ�ه چی�زی

نیست. و هم اکنون هیچ کس دیگری وجود ندارد.



پوتین دیگ��ر ض��امن نب��ود. ده س��ال پی��ش او می توانس��ت بگوی��د، «م��ن تح��ت
شرایط خاصی، اموال شما را تضمین می کنم». یا اینکه او می توانس��ت ب��ه
اولیگارکها بگوید، «شما می توانید این کار را انج�ام دهی�د، ول�ی ای�ن ی�ا آن را
نمی توانید». دلیل آنکه او الن دیگر نمی توان�د ای��ن اس�ت ک�ه ه�ر دس��توری
نیاز به خرید و فروش دارد– بنابراین یا افراد به ح��رف ت��و گ��وش م��ی دهن��د، و
بدین گونه ت��و می ت��وانی دس��تورت را ب��ه  اج��را بگ��ذاری. ق��درت عم��ودی ی��ک
سیستم اعتباری است: تو به معنای واقعی کلمه مجب��ور ب��ه پرداخ��ت ب��رای
انجام هر کاری هستی. در عرض ده سال، شیدایی و گ��وش فرم��انی م��ردم
به پوتین بطور اساسی تغییر کرده است. این دیگر وج��ود ن�دارد. در گذش��ته،
هیچ کس- مثل  یک فرماندار– جرأت رویارویی با وی را نداشت، چرا ک��ه قطع��ا 
بازنده بود. اما امروز جا برای مخالفت ب��از ش��ده اس��ت. هم��ه وس��ایل خ��اص
خود را دارند. پوتین می تواند برای اینکه دوستش داش��ته باش��ند، پ��ول خ��رج
کند، اما هر تحسین کننده ای را باید خرید. وقتی م��ن ص��حبت از خری��د م��ی
کنم، منظورم پاداش های مالی و یا چیزهای مش��ابه م��ی باش��د. م��ا ک��امل
سیاست  خریداری شده داریم. مقامات تنها در محدوده قدرت اعتباری اشان
وجود دارند. به این معنا، سیستم ما ک��امل  ای��ده آل آنچ��ه ک��ه دنی��ای جه��انی
شده بدان نیاز دارد، می باشد. ق��درت پ��وتین در ص��دور احک��ام ق��رار ن��دارد–او
نمی تواند دستور چیزی را بدهد. بلکه قدرت وی در این است که او می تواند
به نام منابع طبیعی گسترده روسیه به بازار جهانی رود. این انحص��ار اس��ت.

از نظر اقتصادی، اجماع پوتینی زیبایی عمل کرد خود را حفظ کرده است.

شما فکر می کنید پوتین اکنون تحت چه مح==دودیت هایی عم==ل م=ی
کند؟

از جهات دیگر، دوره اجماع پوتینی گذشته است. هر کسی خواهان ضامنی
برای اموالش است، ام�ا تض�مین پ�وتین فق�ط در اجب�ار ، وق�تی ک�ه «اک�ثریت
پوتینی» وج��ود داش��ت، نهفت��ه ب��ود –نخبگ��ان و مقام��ات لی��برال، اولیگارکه��ا،
کارافرینان، بوروکراته��ا، زن��ان مس��ن–هم��ه آن ه��ا از ه��ر ح��رف پ��وتین حم��ایت
می کردند. در آن شرایط  آنان، تا وقتی که اجماع را نشکسته بودند، خود را
بیمه و حفاظت شده احساس می کردند. در عمل، ق��درت عم��ودی از پ��ایین
به بال عمل می کند. اگر شخصی خواهان انجام کاری اس��ت، او ش��روع ب��ه
تجارت می کند، و برای انجام آن کار به بالترین مقامات، یعنی کرملین، یا به
نمایندگان ان متوسل می شود–س��پس او می توان�د عم��ل کن�د و هم��ه چی��ز



خوب پیش می رود. اما امروز ش��رایطی وج��ود دارد ک��ه هیچ ک��س نمی توان��د
اموال او را تضمین نمای��د. اجم��اع بپای��ان رس��یده اس��ت، و در عی��ن ح��ال ی��ک
سیستم سایه کامل برای مالکیت بوجود آمده است ک��ه از نظ��ر ع��امه هی��چ
رابطه ای با واقعی��ت ن��دارد. و آن نمی توان��د خ��ود را حف��ظ کن��د. چگ��ونه پ��وتین
می تواند از آن حفاظت کند؟ به مردم بگوید رشوه نگیری��د؟ ح��تی ی��ک نف��ر در
کشور به حرف او گوش نخواهد کرد. از نظر پوتین، ای��ن واقعی��ت ک��ه م��دودف
نتوانست از عه��ده ای��ن موض��وع برای�د،  بخش�ی از دلیل��ی ب��ود ک�ه از نظ�ر او

مدودف نمیتواند روسیه را اداره کند.

 برعلی==ه کرملی==ن۲۰۱۱او چگونه با تظاهراتهایی که در اواخ==ر س==ال 
برگزار شدند، برخورد نمود؟

 ت��اکنون مش��خص ش��ده اس��ت ک��ه پ��وتین هی��چ اس��تراتژی ن��دارد. او بس��یار
واکنش پذیر است. اما در حال حاضر، از روی ش��م خ��ود، او در انتظ��ار انس��ت
که تظاهرات بی رمق شوند، چنانچه در فاصله کریسمس اینگونه ش��د. ای��ن
بابا نوئل بود که به بزرگترین جنبش دموکراتی��ک م��ا ت��اکنون، رس��یدگی ک��رده
است و نه پوتین. مهمترین چیز این اس�ت ک�ه اجم�اع پ�وتین از ه�م پاش�یده
شده است، اما یک مجموعه ای از گروهه��ای اجتم��اعی باقی مان��ده ان��د ک��ه
هیچ گزینه دیگری ندارند، و آن ها تضمین م�ی خواهن�د. در واق��ع، آن ه�ا دیگ��ر
باور ندارند که پوتین می تواند این را به آن ه��ا ارزان��ی کن��د. ام��ا اگ��ر او نتوان��د،
پس کی می تواند؟ دول��ت م��ا ترکی��بی منحص��ر بف��رد از ی��ک ش��رکت بیم��ه و
کازینو می باشد. همه این تضمین را دریافت کرده اند که از سطح مشخصی
پایین تر نخواهند رفت، اما در عین حال، قمار بزرگی با پولشان در سطح بازار
جهانی صورت می گیرد. اما مردم شرکت بیمه را به آت��ش نخواهن��د کش��ید،
چرا که پول خودشان نیز در شعله های آن خواهد سوخت. مردم به دیمتری
بیکوف – شاعر محبوبی که در تظاهرات بر روی صحنه حاضر می ش��د –م��ی
نگرند و پیش خودشان فکر می کنند: «یک آدم فوق العاده، چاق و با نش��اط،
ی�ک ش��اعر، ام�ا پ�ول م��ا دچ��ار چ��ه سرنوش��تی خواه�د ش�د؟ » و ای��ن فق��ط

سیاستمداران نظامی و امنیتی نیستند که چنین فکری می کنند.

شما فکر می کنید نتیجه چه خواهد بود؟

پوتین در ماه مارس رئیس جمهور خواهد شد، احتم��ال  در دور اول، ام��ا ب��رای



او هیچ سیستم موثری ب��رای اس��تفاده ک��ردن ب��اقی نمان��ده اس��ت. نی��از ب��ه
ایجاد یک حزب جدید وجود دارد. پوتین مجبور خواهد ش��د ک��ه توس��ط ن��وعی
ائتلف حکومت کند، هر چند که او متنفر از اقدام به چنی��ن ک��اری اس��ت. ب��ه
همین خاطر روش نسبتا  نرمی در برخورد ب��ا تظاهرکنن��دگان در پی��ش گرفت��ه
شده است، و به همین دلیل پ��وتین رفرمه��ای م��دودف در م��ورد اح��زاب را رد
نکرد، هر چند که از آن ها متنف��ر اس��ت. م��ا بای��د ص��بر کنی��م و ب��بینیم ک��ه ای��ا
ش��رایط چن��ان خواه��د طلبی��د ک��ه پ��وتین  ی��ک ائتلف را  ایج��اد کن��د. آی��ا او
می تواند بدان رضایت دهد که رئیس جمهور یک اتئلف گ��ردد؟ اگ��ر او نتوان��د،
آنگاه ما دچار یک بحران بزرگ خواهیم شد، و این بزودی رخ خواهد داد. آیا او
قادر به ایجاد یک دولت خواهد بود، چرا که کامل  روشن است که مدودف ب��ه
عنوان نخست وزیر خودش قادر به انجام چنین کاری نخواهد بود. چه کس�ی
دولت را ایجاد خواهد کرد؟ پوتین مجبور خواهد شد رئیس کمیسیونی ش��ود
که تمام سیستمی را که خود آفریده است،  نابود خواه��د ک��رد، و سیس��تم
دیگری را پیش خواهد کشید. آیا او خواهد توانس��ت ای��ن «کمیت��ه انحلل» را

ایجاد کند؟ من نمی دانم.

۲۰۱۴، اوت ۸۸بر گرفته از نیو لفت ریویو شماره
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