
ولفگانگ اشتریک مدیر انستیتوی ماکس پلنک برای تحقیق��ات اجتم��اعی در
شهر کل�ن و همچنی��ن اس�تاد ج�امعه شناس�ی در دانش��گاه کل��ن اس��ت. او
عضو افتخاری انجمن پیشرفت اجتماعی-اقتصادی و از اعضای اکادمی علوم
برلین و دانشگاه اروپاست. اشتریک صاحب کتاب های متعددی است. یورگن

، را ی�اد اور اث�ر ج�اودانه زم�ان خری�داری ش�دههابر مارس، آخری�ن کت�اب وی،
 می داند. در مقاله زیر وی ض��منهیجدهم برومر لویی بناپارتکارل مارکس، 

، به تش��ریح نظ��رات خ��ود در م��ورد حکومت پوچبررسی آخرین کتاب پیتر میر،
بحران کنونی دموکراسی در کشورهای غربی می پردازد. 
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بسیاری از آنچه که امروز جریان اصلی علم سیاست را تش��کیل م��ی ده��د،
عمدتا خسته کننده بنظر می اید.  اگر تحقیقات سازمانها و مجلت آمریکایی
در مورد مسائل مورد علقه واقع��ی، مانن�د خصوص��یات در ح��ال تغیی��ر اح��زاب
سیاسی را دنبال کنیم، به نظر می رسد ک��ه ای��ن تحقیق��ات در ب��اتلق تلش
مستمر برای انتخاب مدل بین دفتر یابی و سیاست جویی، تعامل بی��ن «ب��ه
حداکثر رساندن اراء» اح�زاب و «ب�ه ح�داکثر رس�اندن ک�اروری و س�ودمندی»
رأی دهن���دگان، س���ازمان دادن اول���ویت ه���ای رأی دهن���دگان ی���ا پوی���ایی و
دینامیسم اشکال ائتلف گیر کرده باشند– و همه این تحقیقات، متناسب ب�ا
نمایندگی برای مجموعه پیچیده ای از معادلت رسمی  طراحی شده اند و از

نظر زمانی دارای خصلت های  عمومی ابدی هستند.
هر چند که استثناء هم وج�ود دارد. در می�ان قاب�ل ت�وجه تری�ن ای�ن اف�راد، ت�ا

 ،پی��تر می��ر، اس��تاد سیاس��ت۲۰۱۱زمان مرگ نابهنگام وی در تابستان سال 
مقایسه ای در انستیتوی دانشگاهی اروپا در فلورانس بود. میر بس��یار م��ورد
احترام بود، وی بخصوص در رابطه ب��ا جنب��ه اروپ��ایی ش��غلش، اش��تیاق  درک
هم تاریخ و هدف مطالعه دموکراسی را حفظ کرده بود. او بر خلف بس��یاری
در این حوزه، هرگز چشم انداز رابطه نزدیک بین احزاب سیاس�ی ت�وده  ه�ا و
نتایج دموکراسی را از دست نداد. کار او همیشه پایدارانه تح��ول اول��ی را در



بطن دومی، ب�ه عن��وان چی��زی مهم��تر از ه�ر دوی انه�ا، در نظ�ر م�ی گرف��ت.
علوه بر این، نگرانی او  اشکارا متوجه دموکراسی مردمی و حق رأی مردم
عادی بود و نه قوانین انتزاعی  تصمیم گیری و آنچه که امروز به عنوان تئوری

دموکراسی مطرح می شود.
  تازه ترین و متأسفانه آخرین کتاب میر است. این یک اثر هن��ریحکومت پوچ
) آغ��از م��ی ش��ود، ی��ک۱۹۸۷(  تغیی��ر سیس��تم اح��زاب در ایرلن��د است که با

 ورق��ابت، ه��ویت ت��اریخیمطالعه بی نظیر از کشور خودش، و با فص��ل ه��ای 
 ادام��ه م��ی یاب��د؛ ای��ن فص��ل ب��ا همک��اری)۱۹۹۰دس��ترس پ��ذیری انتخاب��ات(

استفانو بارتولینی نوشته شده است، و ب�ر ثب�ات قاب�ل ت�وجه ط��ولنی م�دت
سیستم حزبی غرب�ی متمرک��ز ش�ده اس��ت، ه��ر چن��د ک��ه  رش�د آن بع��د از

 تغیی��ر سیس��تم متوقف شد. بعد از ان، کتاب با  فصل زیب��ای۱۹۷۰سالهای 
حک��ومت پ��وچ و یک سری از مجموعه  های مشترک ادام��ه م��ی یاب��د. حزبی

هن��وز تم��ام نش��ده ب��ود ک��ه می��ر در گذش��ت، ه��ر چن��د ک��ه هس��ته مرک��زی
اس��تدللهای آن نوش��ته ش��ده ب��ود. ای��ن شایس��تگی فرانس��یس م��ولهرن،
دوست او از دوران دانشگاه، است که کتاب را به ص��ورت ی��ک رش��ته قطع��ات
گی��رای خوان��دنی و منس��جم س��ازمان داده، و مط��الب اض��افی را ب��ه فص��ل
طولنی اتحادیه اروپا که فصل ن��تیجه گیری کت��اب م��ی باش��د، اف��زوده اس��ت.
سبک نافذ میر، بخص��وص توان��ایی او در ی��افتن فرم��ول بن��دی ه��ای روش��ن و

دقیق در توضیح افکارش، بخوبی از قطعه زیر آشکار می گردد:
دوران دموکراسی حزبی بپایان رسیده است. هر چند که خود اح��زاب ب��اقی

 خ��ود ج�دا ش�ده ان�د و ب�دنبالر می مانند، اما آن ها چن��ان از گ�روه گس��ترده ت
ش��کلی از رق��ابت هس��تند، ک��ه فاق��د ه��ر گ��ونه معن��ی م��ی باش��د، و بنظ��ر
.نمی رسد که آن ها دیگر قادر به حفظ دموکراسی در شکل حاضر آن باشند
در ادامه، این فرضیه به کمک مجم��وعه ای از داده ه��ای تجرب��ی،  ب��ه تفص��یل
توضیح داده می شود؛ میر، از سمت پایین، کاهش مشارکت رأی دهن��دگان
و عض��ویت در اح��زاب، و از س��مت ب��ال، «خ��روج مقام��ات» از پاس��خگویی

حک��ومتدموکراتیک، را مفصل  توضیح می دهد. ه�ر چن�د ک�ه م�ا نمی دانی��م 
 میر چه شکلی بخود می گرفت، در صورتی که او می توانست انرا بپایانپوچ

برساند، ام��ا م��ا می ت��وانیم مطمئن باش��یم ک��ه خط��وط اص��لی آن ب��ه همی��ن
صورت باقی می ماندند؛ بخصوص با توجه به امتناع سرسختانه نویسنده در
عقب نشینی از مسائل بزرگ به نفع خلوص و پ��اکی روش. ب��ویژه ، ارزی��ابی
عمی��ق می��ر از اح��زاب سیاس��ی ب��ه عن��وان اژان��س ه��ای واس��طه بی��ن رأی
دهندگان و نهادهای سیاس��ی-دو قلم��رو ب��ا پوی��ایی و احتم��الت اس��تراتژیک



ک���امل متف���اوت -بس���یار قاب���ل ت���وجه اس���ت. ای���ن موض���وع را می ت���وان از
دستاوردهای بزرگ میر به عنوان محق��ق عل��وم سیاس��ی دانس��ت، ک��ه او از
تخصص در هر کدام  از آن ها به تنهایی سر باز م��ی زد، ه��ر چن��د ک��ه ه��ر دو
نیازمند تسلط ویژه بالیی ار دانش و متدولوژی پژوهشی هستند. برای میر،
دقیقا  میانجیگری این دو حوزه عمل بود که نق��ش اح��زاب سیاس��ی را معی��ن
می کرد؛ روش  پاسخگویی آن ها  در هر دو ح��وزه وق��تی ک�ه معی��ن و ترکی��ب

می شدند، برای وی بیش از هر چیز اهمیت داشت.
ام��ا، پی��ام مه��م کت��اب چ��ه ب��ود؟ می��ر ب��ا رفت��ن ب��ه م��اورای  ش��کل  اس��تاندارد 
سیاست های مقایسه ای، کمتر به اختلفات ملی بین سیستمهای حزب��ی
در مقایسه با اشتراکات و خط سیر مشترک ت��اریخی آن ه��ا ت��وجه م��ی ک��رد.
«عصر تاریخی» دموکراسی  نمایندگی به شکل خلصه توصیف می شود. با

، «اح��زاب برجس��ته»۱۹۰۰ظه��ور ح��ق رأی همگ��انی در ح��دود س��الهای 
قدیمی تر توسط سازمان های بزرگ توده ای و ساختارهای سلسله مراتبی
ق��وی ج��ایگزین ش��دند، و رأی دهن��دگان را ب��ر اس��اس تجربی��ات مش��ترک
اجتماعی اشان و امید  جمع��ی ب��رای آنچ��ه ک��ه ح��زب در ص��ورت رس��یدن ب��ه
حکومت بدان نائل می شد، متحد نمود. نقش حزب ای��ن ب��ود ک��ه من��افع رأی
دهندگان خود را به سیاست های عمومی ترجمه کن��د، و ب��ه ج��ذب و ارتق��اء
رهبران سیاسی  قادر  به اعمال  قدرت  اجرایی، و به رق��ابت ب��رای کن��ترل  ق��وه
مجریه از طریق انتخابات بپردازد. میر می نویس��د، ح��زب کلس��یک ت��وده ای،
«سخنگوی مردم» بود در عینی که ضامن پاس��خگویی ب��ه نهاده��ای دول��تی
نبز محسوب می گشت. میر به توصیف تحول جریان اص��لی اح��زاب از ح��دود

  و حرکت آن ها بسمت آنچه که اوتو کیرش��هایمر، محق��ق۱۹۶۰اواسط دهه 
علوم سیاسی سوس��یال دمک��رات، ب��ه عن��وان ی��ک م��دل «ج��ذب همگ��انی»
توصیف کرده بود، می پردازد؛ و اینکه چگونه انه��ا، در پ��ی جم��ع ک��ردن ارائی
که کامل   ورای قلمروهای اصلی اشان قرار داشت بودند؛ و چطور به اح��زاب
«دفتر یاب، با اشتیاق  اولویت دادن به پیروزی حکومتی نس�بت ب�ه ه�ر گ�ونه
درس��تکاری و ص��داقت در نماین��دگی» مب��دل ش��دند. در مرحل��ه بع��د، ک��ه از

 سرعت می گیرد،  می��ر و ریچ�ارد ک�اتز ب�ا تبعی��ت۱۹۹۰ تا ۱۹۸۰اواسط دهه 
دوباره از کیرشهایمر، آن را «دولت کارتلی» نامیده ان��د، و وج��ه مشخص��ه ان
از بی��ن ب��ردن م��ؤثر اپوزیس��یون اس��ت-و هنگ��امی بوق��وع م��ی پیون��دد ک��ه
«هیچگونه اختلفات معنی داری اح��زاب را از ه��م متم��ایز نم��ی کن��د، ام��ا در

عین حال ممکن است انها در حال رقابت با یکدیگر باشند».
بنا بر این در آخرین دهه قرن بیستم شاهد «یک عقب نشینی ت��دریجی ام��ا



در عین حال سرسختانه احزاب از قلمرو ج��امعه م��دنی ب��ه ح��وزه حک��ومت و
دول��ت هس��تیم». هم�انگونه ک�ه می�ر تأکی�د م��ی کن�د، ای��ن «عق��ب نش��ینی
نخبگان»، همزم��ان و ب��ه م��وازات پ��س کش��انی ش��هروندان، ب��ا ن��زول م��داوم
مشارکت بطور متوسط، دهه پس از دهه، و «عبور از مشارکت مردم��ی» در
زندگی سیاسی است. این فرایند ب��ه پ��ایین رفت��ن از «ح��زب  در می��دان» ب��ه
نفع «حزب در پارلمان»، یا  اگر رهبران ترجیح می دادند حزب در دولت، منج��ر
گشت؛ در اینجا می توانیم یکی دیگر از جملت بیاد ماندنی میر را اس��تفاده
کنیم-به خاطر «مسئولیت» و به هزینه «پاسخدهی». و هر چه که احزاب از
رأی دهندگان خود بیشتر دور شدند، آن ها به یکدیگر نزدیکتر گشتند: «انچ��ه

که باقی  میماند یک طبقه حاکم است.»
میر کامل  مواظب است که از روای�ات ی�ک بره�انی–ی�ا البت�ه ه�ر دلی��ل  ج��امع
واحد پرهیز کن�د. او اس�تناد ب�ه «خ�الی ش�دن» حک��ومت دموکراتی�ک حزب�ی
می کند و اینکه چگونه تغییرات فزاینده و مرک��ب در مح��دودیت ها و فرص��تهای
احزاب با حوزه هایی که آن ها بطور سنتی واسطه آن بودن��د، در مقاب��ل ه��م
قرار  می گیرند: از یک طرف، پایگاه ه��ای اجتم��اعی انه��ا، و از س��وی دیگ��ر،
ماتریس های پرداخت و منفعت عرصه سیاسی. این ها شامل دو رون��د م��ی
شوند: فرد گرایی و جهانی شدن. اولی به فرسایش محی��ط ه��ای منس��جم
اجتماعی که به بنای رشد اصلی احزاب توده ای کمک نم���ود-دنیای اتح��ادیه
های کارگری، باشگاه ه��ا، کلیس��اها، انجمن ه��ای کس��ب و ک��ار، گروهه��ای
کش�اورزی و غی��ره-و همچنی��ن تکه تک��ه ش�دن هویت ه�ای جمع��ی، از جمل��ه
طبق��ه ک��ارگر ص��نعتی، اش��اره دارد. فردگرای��ی در اش��کال مختل��ف ان، ب��رای
توضیح یک اختلف فزاینده و بی تفاوتی می��ان ش��هروندان در رابط��ه ب��ا من��افع
جمع��ی و سیاس��ت، ک��ه ب��ه تجزی��ه سکولریس��تی «ت��وده م��ردم» منج��ر

می شود، احضار می گردد.
در عین حال، جهانی شدن به معن��ی ک��اهش  توان��ایی  دولته��ای مل��ی ب��رای
فرم دادن  سیاست های مستقل است. این دو روند یک اثر مش��ابه ب��ر ح��زب
دولتی می نهد. «این که در دایره محدودیت های جهانی، اروپایی گیر کنن��د،
یا اینکه توسط عدم توانایی  خود در کسب هواداران به ان��دازه ک��افی ب��زرگ و
منسجم که بتواند اختیار عمل ب��ه ان��ان بدهن��د، مح��دود ش��وند»، می��ر ادام��ه
می ده��د، «اح��زاب بط��ور فزاین��ده ای گرای��ش دارن��د ک��ه ب��ه تقلی��د از یک��دیگر
بپردازن��د، و آنچ��ه را ک��ه در غی��ر انص��ورت می توان��د ی��ک سیاس��ت روش��ن و
واضحی باشد، را پاک کنند.» علوه بر این، در مواجهه با تحلیل رفت��ن پایگ��اه
اجتماعی، نخبگ��ان حزب�ی ب�ه مک�ان امن�ی ک�ه توس��ط نهاده�ای دول��تی ب�ه



سیاس��تمدارانی ک��ه حاض��ر ب��ه م��وافقت ب��ا « تقس��یم دف��تر، برن��امه و رأی
دهندگان» هستند، پناه می برند. در یک رون��د، تص��میم گی��ری سیاس��ی ب��ه
نهادهای «غیر انتخابی»، مانند بانک مرکزی و اژانس های نظارتی، که از باز
توزیع فشار «اکثریت انتخابی» در ام��ان هس��تند منتق��ل ش���دند-فشاری ک��ه
دولتها  می بای�د در ه��ر ح�التی در تک�اپوی پاس��خگویی ب��دان باش��ند، ح��تی
وق�تی ک�ه جه�انی ش�دن، ق�درت  اقتص�ادی  دولته�ای مل�ی، ک�ه قبل  مس�ند

دموکراسی های مردمی بودند، را تضعیف کرده باشد.
ضمیمه آ کتاب میر، در م��ورد سیس��تم سیاس�ی «حک�ومت» غی�ر سیاس�ی
متخصصین، که بطور ویژه برای حذف احزاب، دموکراسی مردمی و ، با انه��ا،
سیاستهای باز توزیعی تنظیم شده است، می باشد؛ البت��ه، اتح��ادیه اروپ��ا،
در آخرین فصل کتاب تجزیه و تحلیل می گردد. این بخش از ذهن  تیز  تحلیلی 
میر شهادت می دهد و اینکه چگونه او منطق سیاسی-اقتصادی این نه��اد را
بخوبی می شناخت؛ خیلی بهتر از لش��کر محققی��ن عل��وم سیاس��ی ک��ه در
عرصه مطالعه، اگر نگوئیم جشن، «یکپارچگی اروپا»  تخصص  دارن��د، و تنه��ا
دستاورد آن ها کشف «کمبود دموکراسی» در یک سیستم سیاسی اس��ت
که در ان حفاظت از تص��میم گی��ری ه��ای دس��ت جمع��ی [س��ران] در مقاب��ل
دموکراسی،  کمتر از یک پرنسیب بنیادی نیست. این فص�ل ج�ای هیچگ��ونه
شک و تردیدی در باره این امکان، یعنی اینکه اتحادیه اروپا یک پایه مق��اومت
بر علیه تأثیرات قدرت زدای��انه س��رمایه داری بین الملل��ی اس��ت، ب��اقی نم��ی
گذارد- و در آن بطور خستگی ناپ��ذیری ش��عار «دم��وکراتیزه ک��ردن» نیروه��ای
«اروپای بیشتر» یادآوری می شود. انچنانکه میر با ارج��اع ب��ه ت��املت روب��رت
دال در باره اپوزیسیون اشاره می کند،«به ما حق این داده ش��ده اس��ت ک��ه
در اروپا نمایندگی شویم- هر چند که گاهی اوقات مشکل، فهم این موض��وع
است که چه وقتی و چگونه این پیوند و حلق��ه اتص��ال نماین��دگی عم��ل م��ی
کند- اما به ما حق این داده نشده است که  اپوزیسیون  درون  سیاست  اروپا

را سازماندهی کنیم»:

م��ا می دانی��م ک��ه شکس��ت در دادن اج��ازه ب��ه اپوزیس��یون در ی��ک سیاس��ت
می تواند یا به (آ) از بین بردن اپوزیسیون جدی، و در ن��تیجه ک��م ی�ا بی��ش ب�ه
تسلیم  کامل ختم شود، یا اینکه (ب)  به بسیج یک اپوزیسیون در برابر اصل
آن سیاست-به مخالفت با اروپا و یا شک داشتن به آن منجر گ��ردد. و البت��ه،
این تحول همچنین، تا عرصه خ��انگی، ج��ایی ک��ه وزن فزاین��ده اتح��ادیه اروپ��ا
قرار دارد، پایین خواهد رفت، و تأثیر غیر مستقیم آن بر سیاستهای مل��ی آن



خواهد بود که به رشد نق�ایص دموکراتی��ک کم�ک ک��رده، و در ن�تیجه دامن�ه و
حدود اپوزیسیون  کلسیک در سطح ملی را نیز کاهش خواهد داد.

      
می��ر در یادداش��تی ح��ول تأم��ل لوس��ید ن��تیجه م��ی گی��رد: ب��ا از دس��ت دادن
اپوزیسیون، ما رأی خود را از دست می دهی��م، و ب��ا از دس��ت دادن رای، م��ا
کنترل بر سیستم سیاس�ی خ��ود را از دس�ت خ��واهیم داد؛ و ب�ه هی�چ وج�ه
مش��خص نیس��ت ک��ه چگ��ونه می ت��وان کن��ترل را دوب��اره بدس��ت اورد، او
ادامه می دهد، تا اینکه دوباره  معن��ی واقع��ی «نقط��ه عط��ف» دموکراس��ی

-اپوزیسیون-  بدان بازگردانده شود.
 برای هر کسی که ب��ه سیاس��ت ق��رن بیس��ت و یک��م حکومت خالیخواندن

علقه دارد، واجب است. آن، ب�ه هم�ان ش�کلی ک�ه هس��ت بس�یار متقاع�د
کننده است، هر چند که چندی از مس��ائل ج��الب در کت��اب گن��گ و ن��امفهوم
باقی مان��ده اس��ت. یک��ی از آن ه��ا ای��ن اس��ت ک��ه چ��را اح��زاب جری��ان اص��لی

 به بعد ارتباط با پایگاه اجتم��اعی خ��ود را۱۹۸۰سیاسی در غرب از سالهای 
قطع کردند و تفکر انحصاری نئولیبرالی را پذیرفتند. آیا این ام��ر بخ��اطر آن ب��ود
ک��ه تغیی��ر ش��رایط عین��ی ب��رای  آن ه��ا  چ��اره ای ب��اقی نگذاش��ت، آی��ا بخ��اطر
اپورتونیس��م س��ازمانی ب���ود-جذابیت تقس��یم ق��درت تکن��وکراتی-و ی��ا اینک��ه
طرفداران شان آن ها را رها کردند و دیگ��ر امک��ان بس��یج جمع��ی آن ه��ا وج��ود
نداشت؟ در یک جا، می��ر ب��ه ط��ور ص��ریح عن��وان می کن��د ک��ه عق��ب نش��ینی
دو طرفه بود-«این نتیجه ای اس��ت ک�ه بای�د بوض��وح ب�ر آن تأکی�د ک�رد»؛ ام�ا او
ماهیت دقیق این رابطه دو طرف��ه را ب��از نم��ی کن��د. ح��تی او موض��وع را بط��ور
کلی نیز بحث نمی کند، مثل  اینکه ایا نوعی رابطه علت و معلولی بی��ن ای��ن
دو روند وجود داشته است، یا اینکه در کدام جهت عمل کردند؛ آیا هر عق��ب
نشینی وابسته به دیگری بود، یا اینکه تا چد آن ها همدیگر را تقویت کردند.
در اینجا، بطور مشخص، ما می توانیم آرزو کنیم ک��ه می��ر فرص��ت ای��ن را م��ی
یافت تا بتواند بعضی از این مس��ائل را پاس��خ داده و تجزی��ه و تحلی��ل خ��ود را
جل��وتر  ب��برد. یک��ی دیگ��ر مرب��وط ب��ه مفه��وم کلی��دی جه��انی ش��دن و می��زان
اهمیت ان در این روند است. اینک��ه رش��د جه��انی ش��دن و اقتص��اد س��رمایه

به بعد، برای دولتهای ملی مش��کل م��داخله از ط��رف۱۹۸۰داری از سالهای 
اک��ثریت م��ردم را ایج��اد ک��رد، ک��امل  ش��ناخته ش��ده اس��ت. ام��ا فش��ار ب��رای
حفاظت انباشت سرمایه در مقابل مداخله دموکراتیک بسیار قدیمی تر از آن
است؛ آن ها فقط بیانگر یک تنش عمیق تر بین س��رمایه داری و دموکراس��ی
هستند، که فقط در طی چند ده�ه رش�د پ�س از جن��گ ب�ه ح��الت تعلی�ق در



امد. میر با باقی ماندن در خانه علوم سیاسی خود، ب��ه خ��ود جس��ارت ورود
به اقتصاد سیاسی را نمی دهد، هر چند که روندهایی را که او توصیف می
کند-انتقال سیاستهای اقتص��ادی ب��ه نهاده��ای تکن��وکراتی «غی��ر پاس��خگو،؛
پ��اک ک��ردن ب��از توزی��ع ع��ادلنه از برن��امه سیاس��ی دولته��ای غرب��ی- پ��س از

 -ظهور ی��ک رژی��م سیاسی-اقتص���ادی۱۹۷۰پیروزی سرمایه در مبارزات دهه 
جدید را نشان می دهد.

داستان میر در مورد تهی کردن دموکراسی توده ای می تواند خیلی خ��وب ب��ا
یک نقل عمومی دیگری یعنی انتقال از رژیم رشد  کین��زی  پ��س از جن��گ -ک�ه
برای رشد اقتصادی مجبور به بازتوزیع از بال به پایین گش��ت، ب��ه ی��ک انتق��ال
هایکی، که امید خود را در بازتوزیع از پایین به بال می نهد، جور در می ای��د.
عموما، این موضوع می تواند در پرتو ی��ک معض��ل اساس��ی ب��رای س��رمایه در
نظر گرفته شود: این یک واقعیت است که دموکراس��ی ع��ادلنه می توان��د در
دوران های خوب به مدیریت تنش ه��ای اجتم��اعی ک��ه توس��ط م��اهیت ذات��ی
پروسه  انباشت سرمایه داری ایجاد م��ی ش��ود کم��ک کن���د،اما آن  هن��وز در
روند می تواند موجب آشفتگی های اقتصادی نیز شود-فرار سرمایه و غی��ره-
که پیش ش��رطهای حکمران�ی م��وفقیت آمی�ز را تض��عیف م��ی کن�د. در چنی��ن
شرایطی، احزاب حاکم ممکن است احساس کنند ک��ه آن ه��ا ق��درت انتخ��اب
کمی دارند مگر آنکه «مسئول» شوند و با طبق��ه س��رمایه دار آش��تی کنن��د،
در عین حال خودشان را به بهترین وجهی از فشار «پاسخگویی» به اعض��ا و

رأی دهندگان خلص نمایند.
سئوال دیگر آن است که آیا اح��زاب اص��لی سیاس��ی واقع��ا  ام��روز شانس��ی

مسلم پنداش��ته۱۹۷۰دارند که هواداران خود را به شیوه ای که در سالهای 
می شد، سازماندهی و بسیج کنند. میر تأکید می کند که فردگرای��ی و تک��ه

به یک پدیده عمومی بدل۱۹۹۰شدن پایگاههای اجتماعی انان، که در دهه 
گشت، باعث تضعیف احزاب، بخصوص احزاب چپ شد. اما این ممکن اس��ت
فقط سطح و رویه ی��ک تغیی��ر  عمیق ت��ر در ش��یوه ای ک��ه م��ردم به��م وابس��ته
هستند،باش��د- البت��ه در خ��ود م��اهیت  ج��امعه پ��ذیری و س��اختار اجتم��اعی؛
تغییری که ما اکنون پس از موفقیت   باصطلح رسانه های اجتماعی، ش��روع
به درک آن نموده ایم. فردگرایی، انچن��انکه می��ر و دیگ��ران ب��دان اس��تناد م��ی
کنند، بنظر می رسد ک�ه چی��زی بی��ش از ی�ک برداش��ت م��وقت ب�رای افزای�ش
کوتاه بینی و نوساناتی که بطور کلی بر تعهدات اجتماعی، نه فقط م��دنی و
سیاسی، بلک��ه همچنی��ن در زن��دگی خصوص��ی و خ��انوادگی، و بخص��وص در
بازارهای کار و تولید  تأثیر گذار هستند باشد؛ روندی که توسط بس��یاری ب��ه



عن��وان  افزای��ش  آزادی ب��ه تص��ویر کش��یده م��ی ش��ود ت��ا اینک��ه ک��اهش 
همبستگی. وقتی پای سازش و نظم و ترتیب ب�رای  خ�دمت ب�ه ارزش ه�ای
مشترک که لزمه یک چشم ان��داز مش��ترک از ج��امعه خ��وب اس��ت در می��ان
باشد، آنچه این موضوع برای سیاست پیشگویی می کند م��ی توان��د ش��امل
«رأی» ، به معنای البرت هیرشمانی ان، اما در درجه اول «خروج»، س��ریع و

بکرات، و سطح پایین «وفاداری» باشد.
در نظمی که در ح�ال ظه�ور اس��ت، ملزم�ات اجتم�اعی ب�ه عن��وان س��لیقه و
انتخاب مطرح هستند تا تعهد و الزام، و در نتیجه جوامع و گروهه��ا ب��ه مث��ابه
همکاری های داوطلبانه ای تجلی می کنن�د ک�ه اف��راد  می توانن�د در ص��ورت
انک��ار  نف��س  بی��ش از ح��د، از آن ج��دا ش��وند، ت��ا اینک��ه ب��ه مث��ابه «جوام��ع
سرنوشت» محسوب شوند که فرد ی��ا ب��ا آن ترق��ی نم��وده و ی��ا س��قوط م��ی
کند. رسانه های جدید اجتماعی که بسرعت به ابزار تقریبا  ضروری معاشرت
پذیری انسانی بدل گشته اند، مردم را قادر می سازد که ب�ا دیگ��ر اف��راد ه��م
فک��ر، ح��ول ب��اطنی تری��ن ام��ور «ذهن��ی» ارتب��اط گرفت��ه و معاش��رت نماین��د.
همچنانکه فضای مجازی بر جغرافی��ا غلب��ه نم��ود، ارتب��اط، ش�رط  اولی��ه ب��رای
بسیج سنتی سیاسی، بین علیق مشترک ناشی از نزدیک��ی فیزیک��ی نی��ز
در هم شکسته شد. در نتیجه کن��ترل اجتم��اعی بی��ن «اعض��ای ش��بکه» ب��ه
حداقل رسیده است؛ ترک شبکه بس��یار آس��ان اس��ت، بخص��وص وق��تی ک��ه
اعضا از نامهای مس��تعار اس��تفاده م��ی کنن��د-و ای��ن ی��ک جنب��ه دیگ��ر از اراده
گرایی جدید روابط اجتماعی است. با مرور کردن عرضه بی حد و حصر علل،
سلیقه و شیوه زندگی که اینترنت در دسترس همگان ق��رار م��ی ده��د، ف��رد

» کند [دکمهlikeمی تواند ازادانه تصمیم بگیرد هر آنچه را که آرزو می کند، «
پسندیدن در فیس بوک]؛ و برعکس  احزاب  سیاسی  قدیمی، هی��چ فش��اری
برای سازگاری ایدئولوژیکی و یا پایبندی به یک برنامه مشترک وجود ندارد.
مقایسه بین شخصی شدن تعهد سیاسی و بازارهای جدید ش��یوه زن��دگی 
لذت جویانه سرمایه داری، که ب��ا محص��ولت  مص��رفی شخص��ی تغ��ذیه م��ی
ش��ود،  ب��ه س��ختی قاب��ل اغم��اض اس��ت. از ای��ن رو، ب��ه عن��وان بخش��ی از
تلش های ملی ب��ه قص��د افزای��ش مش��ارکت رأی دهن��دگان در انتخاب��ات م��ه

 پارلمان اروپا، نشریه فرانکفورتر الگماین خوانندگان خود را به مس��ابقه۲۰۱۴
انلین دعوت نمود-این مسابقه بط��ور تص��ادفی توس��ط انس��تیتو دانش��گاهی
اروپا در فلورانس تنظیم شده بود و عنوان «مناسب ترین حزب برای من؟» را
داشت،درست برعکس انتظار  س��اده لوح��انه بعض��ی ها ک��ه خواه��ان عن��وان
«بهترین حزب برای اروپا؟» بودند. در عین حال، تمام مسائل مه��م  سیاس��ت 



اروپا توسط  دو مقام  ق��دیمی در بروکس��ل ک�ه خ��ود را ب�ه عن��وان نامزده�ای
اصلی اروپایی برای ریاست کمیسیون اروپا معرفی می کنند، ب��ه مث��ابه ک��ار
فرعی به کنار گذاشته می ش��وند. آن ه�ا در ح�الی ک�ه تظ�اهر ب�ه رق��ابت ب�ا
یکدیگر می کنند، در اصل برنامه حزبی یکسانی دارند. هیچ شهادت به��تری
برای تز میر در مورد «حک��ومت ک��ارتلی» و تحلی��ل درخش��ان وی از سیاس��ت

مط��رح می ش��ود،حک��ومت پ��وچ اتح��ادیه اروپ��ا ک��ه در بخ��ش پای��انی کت��اب 
نمی توان یافت.

میر دو توضیح، همانطور که در بال مطرح شد، برای کش��ف خ��ویش در م��ورد
چگونگی خروج احزاب جریان اصلی سیاسی از حالت واسطه بی��ن ه��واداران
خود و دولت، ارائه می ده�د. اول اینک�ه ش��رایط عین��ی سیاس��ی-اقتصادی،
امکان پاسخگویی آن ها به نیازها و خواسته های مردم را غیرممک��ن س��اخته
است-از این جهت که آن ها خود را متکی بر خط مشی هایی نموده ان��د ک��ه
مناسب  فراخواندن به تعهدات سیاسی و مدنی نیستند. دوم،  پایگ��اه ه��ای
اجتماعی آن ها ممکن است دیگر متمایل ب�ه اق�دام های جمع�ی ب�ه ص��ورتی
که احزاب بطور سنتی الهام بخش انان بودند، نباشند. (اگر در ق��رن ن��وزدهم
این پرولتاریای لومپن بود که ناتوان در سازماندهی منظم بود، امروزه ممک��ن
است طبقه متوسط لذت طلب این نقش را ایفا کند.یک مث�ال ب�رای اق�دامات
م��ذبوحانه ای ک��ه اح��زاب ق��دیمی ب��رای جل��وگیری از ف��رار اعضایش��ان ب��دان
متوس��ل می ش��وند می توان��د ای��ن اق��دام س��ازمان جوان��ان ح��زب دم��وکرات
مسیحی آلمان باشد، که طی یک کمپین عضو گیری ب��ه تروی��ج رن��گ ح��زب،
سیاه-در اصل رنگ روحانی، بخاطر ردای کشیشان کاتولیک- با شعار «سیاه
زیباس��ت» پرداختن��د؛ البت��ه، ب��ه زب��ان انگلیسی.فع���الین جش��نهایی برگ��زار

نمودند که در انها از جمله کاندوم سیاه توزیع می کردند.)
با این حال، میر به ای��ن بح�ث نم�ی پ��ردازد، ک�ه چگ�ونه ای�ن دو رون�د، خ�رد و
کلن، به همدیگر مربوط  می شوند. چند ارتباط  را می توان در نظر گرفت، از
جه��انی ش��دن سیس��تم های تولی��دی و ب��ازار ک��ار، فرس��ودگی س��اختارهای
طبقاتی جوامع پیشرفته صنعتی  گرفته ت��ا ظه��ور س��رمایه داری مص��رفی ب��ا
فردگرایی تجاری اش و خصوص��ی س��ازی ارض��ا نی��از (رج��وع ش��ود ب��ه مق��اله

 ) .ممک��ن اس��ت ب��ه ای��ن۷۶نگارن��ده در نش��ریه  نی��و لف��ت ریوی��و  ش��ماره 
ن��تیجه گیری ن��ا امی��د کنن��ده رس��ید ک��ه در س��رمایه داری ام��روز، مش��روعیت
سیستماتیک از مصرف فردی در بازاری ک��ه از نظ��ر مرزه��ای اداری و قض��ایی
نامحدود است، ناشی می شود تا  از اصلح سیاسی بازاره��ا در  چه��ارچوب
دولتهای ملی یا  از کنکاش ها و تصمیمات دموکراتیک در مورد منافع جمع��ی



در مج��امع سیاس��ی. از آنج��ا ک��ه انتخ��اب ف��ردی مص��رفی ج��ایگزین انتخ��اب
سیاس��ی م��ی ش��ود، واس��طه گ��ری من��افع توس��ط س��ازمانهای سیاس��ی
می تواند غیر ضروری و یا حتی بدتر، مح��دود کنن��ده اس��تنباط ش��ود. توس��عه
سرمابه داری ممکن است تا حد زی��ادی، و البت��ه بی��ش از ه��ر زم��ان دیگ��ری،
مترادف با غرق ش�دن در سوس��یالیزه ش�دن ب��ازار ک��ه ج��ایگزین کمونیت��اریزه

شدن سیاست  می شود، گردد.
دلیل میر عمدتا بر اروپ�ا و دموکراس�ی ه�ای جدی�د در ش�رق متمرک�ز ش�ده
است و ایالت منحده را نادیده می گیرد. روندهایی وجود دارند ک��ه ک��امل  در
جهت عکس عمل می کنند: قطبی شدن فزاینده اح��زاب سیاس��ی اص��لی،
کاهش تمایل به مصالحه که ب��ه محاص��ره عم��ومی دول��ت منج��ر م��ی ش��ود،
بازگشت به «پاسخگو بودن» به هزینه «مس��ئولیت داش��تن»، ب��ا  سیاس��ت
غلبه بر دفتر گرایی-هم���ه در تض�اد کام�ل ب�ا م�دل تث��بیت ش�ده س��لطه رأی
دهن��ده می��انه، انط��وری ک��ه ج��اکوب ه��اکر و پ��اول پیرس��ون، نویس��ندگان
«سیاس��ت   برن��ده ص��احب هم��ه چی��ز اس��ت» [منظ��ور سیس��تم انتخاب��اتی
اکثریت ساده است] در کتاب اخی��ر خ��ود اش��اره دارن��د؛  بیش��تر اینک��ه، بنظ��ر
می رسد اولویت رأی دهن�دگان ای�الت متح�ده ک�امل  ب�دون تغیی��ر باقی مان�ده
اس��ت. تول��د دوب��اره خل��وص ای��دئولوژیکی در ای��الت متح��ده عم��دتا در جن��اح
راست بوقوع پیوسطه است، در حزب جمهوری خ��واه، دموکراته��ا اساس��ا  در
موضع میانه باقی مانده اند، و این امر اختلف دو حزب را عمیق تر می کند-ی��ا
اصطلحا «قطبی شدن نامتمازن».  اما چرا یک حزب بطور م��وثری خ��ود را از
ایجاد اکثریت ملی محروم م��ی کن��د، آی�ا فق��ط ب�رای آنک��ه دس��ته ک��وچکی از
هواداران خود را نمایندگی نماید؟ درست در اینجاست که گروههای ذینفع پا
به میدان می گذارند، بخصوص آن هایی که ص��احب س��رمایه ان��د- موض��وعی
ک��ه می��ر فق��ط بط��ور س��طحی ب��ه آن م��ی پ��ردازد. در اس��تدللهای ه��اکر و
پیرسون، لبی تجاری آمریکا دارای وظایفی معادل یک دولت اروپایی اس��ت،
که برای حزب متبوع خود حمایت های مالی را ت��أمین م��ی کن��د، و در ن��تیجه
آن ها را از بردگ��ی ب��ه رأی دهن��دگان می��انه آزاد م��ی س��ازد. دری��ک سیس��تم
قانونی که حکومت تقسیم شده است، حزب می تواند خود تصمیم به بلوکه
کردن قانون بگیرد، و نتیجتا  وضع موجود را، در دنیایی ک��ه هم��راه ب��ا تغیی��رات
سریع اجتماعی و اقتصادی است، حفظ نماید. ن��تیجه  آن، چی��زی اس��ت ک��ه
ه��اکر در ج��ای دیگ��ری سیاس��ت «ران��ش» م��ی نام��د: تض��عیف ت��دریجی
سیاست ها و مؤسسات باز توزیع ثروت بوسیله جلوگیری از تنظی��م  م�داومی
که آن ها برای همگام شدن با محیط  در حال تغییر خود بدان نیاز دارند. با این



روش، خنثی سازی دولت می تواند هم ارز سیاسی م��وثری ب��رای «جه��انی
شدن»، در کشوری که هنوز در اصل قدرت ک��افی ب��رای اج��رای گزین��ه ه��ای

واقعی در مقابله با نئولیبرالیسم وجود دارد، گردد.
هر چقدر که امروز دوباره سیاسی نمودن که عمدتا محدود به راست اس��ت
طعنه آمیز بنظر اید، ولی این امر فقط محدود ب�ه ای�الت متح�ده نم�ی گ�ردد؛
می توان احزاب جدید «پوپولیستی» در اروپا را در نظر گرفت که تا حد زیادی
از اینک��ه  چ��پ مرک��زی، بخ��اطر پیگ��ری در ائتلف ب��زرگ ب��ا راس��ت مرک��زی،
هواداران قدیمی خود را رها نم�وده اس��ت، اس�تفاده م�ی برن�د. ش�ایان ذک�ر
است ک�ه ب�ه هنگ�ام س�ازماندهی من��افع، ه�ر زم��انی ک�ه اح��زاب  «خواه�ان
همه» و نخبگانش در عقب نش��ینی از پایگ�اه اجتم��اعی خ��ود ش��تاب گرفت��ه
اند، جوامع و گروههای تجارتی در اروپا ب�ه «منط��ق عض�وگیری» انه�ا بیش��تر
توجه نموده، هم خود را از قید گرفتاری مشارکت با اتحادیه ه��ای ک��ارگری و
دولتی رها نموده، هم موضع سیاسی خود و هم بیان و لفاظی های خود را

 حک��ومت خ��الیرادیکالیزه نموده اند. این دینامیسم، تحولتی را که در کت��اب
اینقدر بخوبی به تصویر کشیده شده است، را فقط تشدید می کند.

 ۸۸برگرفته از نشریه نیو لفت ریویو، شماره 
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