
چگونه‌فرودست‌سخن‌می‌گوید؟

‌مصاحبه‌جونا‌بیرچ‌باویوک‌چیبر

برگردان: رضا جاسکی

۵۵۸۴تعداد کلمات:

در دهه های اخی�ر، نظری�ه پسااس�تعماری ت�ا ح�د زی�ادی ج�ایگزین مارکسیس�م ب�ه عن�وان دی�دگاه مس�لط

روشنفکرانی که در پروژه بررسی انتقادی رابطه بین جه�ان غرب�ی ب�ا غی�ر غرب�ی فع�ال هس�تند، گش�ته

است. نظری�ه پسااس�تعماری ک�ه از عل�وم انس�انی نش�أت می گی��رد،متعاقبا نف�وذ فزاین�ده ای در تاری�خ،

)  ان  درmeta-narrativeانسان شناسی، و علوم اجتماعی کسب نمود.نفی عام گرایی و فرا-روای�ی (

  هماهنگ شد.۱۹۹۰ و ۱۹۸۰ارتباط با اندیشه روشنگری، با چرخش بزرگتر  روشن فکر چپ در طی دهه های 

، نش��ان دهنده چ�الش ب��زرگ بس�یاری ازتئوری پسااستعماری و شبح س��رمایهکتاب جدید ویوک چیبر، 

اص��ول اساس��ی نظری��ه پسااس��تعماری می باش���د.چیبر ب��ا تمرک��ز وی��ژه ب��ر س��بک خاص��ی از تئوری

پسااس��تعماری ک��ه مع��روف ب��ه مطالع��ات فرودس��تی اس��ت، ش��واهد قانع کنن��ده ق��وی ب��رای اینک��ه م��ا

می توانیم-و باید- مفهوم جهان غیر غربی را از طریق همان ذره بی�ن تحلیل�ی ک�ه م�ا  در فه�م تح�ولت

غربی از  ان استفاده می کنیم، بیافرینیم. او دفاع پایداری از رویکردهای نظری که تأکی��د ب��ر مقوله ه��ای

جهانشمولی مانن�د س�رمایه داری و طبق�ه دارن�د، ارائه می کن�د. اث�ر او ب�ه منزل�ه بره�انی ب�ر  ت�داوم رب�ط

مارکسیسم در مقابله با برخی از قاطع ترین منتقدان ان می باشد. 

مصاحبه چیبر برای ژاکوبین توسط جوانا بیرچ، دانشجوی دوره کارشناسی ارشد در رشته جامعه شناس��ی

در دانشگاه نیویورک،  صورت گرفته است.

�ر��ه‌خط��ا‌ب��نگری‌را‌ب��امه‌گرایی‌روش��دگار‌ع��تعماری‌ارزش‌مان�تئوری‌پسااس
انداختن‌خودش‌می‌کاهد.

بیرچ: در هسته تئوری پسااستعماری درکی وجود دارد که مقولت غربی را نمی توان بر جوامع

پسااستعماری مانند هند اعمال کرد. این ادعا بر اساس چه پایه ای صورت گرفته است؟



چیبر: البته، این یکی از مهمترین دلیل اعلم مطالعات پسااستعماری بود، و این همچنین چیز  آن قدر

مهمی بود که توجه را به سوی انان جلب کرد. هیچ کس در تفکر چپ در عرض صد و پنجاه سال گذش��ته

یا  چیزی در این حدود، وجود نداشته اس��ت ک��ه ب��ر انک��ار خصیص��ه های علم��ی و ک��اربرد مق��ولتی ک��ه از

روشنگری لیبرال و روشنگری رادیکال-مق��ولتی مانن��د س��رمایه، دموکراس��ی، لیبرالیس��م، عقلنی��ت، و

عینیت-بر امدند، پافشاری نماید. فلسفه ای وجود داشته اند ک�ه ای�ن جهت گیریه��ا را م��ورد انتق��اد ق��رار

داده اند، اما آن ها بندرت جذبه قابل توجهی در جناح چپ کسب نمودند. نظریه پ��ردازان پسااس��تعماری

اولین کسانی بودند که بدان نائل گشتند.

 بر پس زمینه یک فرض جامعه شناختی مطرح شد: برای آنکه  مقوله های اقتص��اد سیاس��ی
 
استدلل واقعا

و روشنگری  جاپایی کسب کنند، سرمایه داری بایستی در سراسر جهان پخ��ش ش��ود. ای��ن مع��روف ب��ه

«عام بودن سرمایه داری» است. اس��تدلل ب��ر ای��ن پ��ایه ق��رار دارد: مق��ولت ع��المگیری ک��ه ب��ا اندیش��ه

روش��نگری مرب��وط هس��تند، همانق��در مش��روع هس��تند ک��ه گرای��ش ع��ام س��رمایه داری.و نظریه ه��ای

پسااستعماری این را نفی می کنند که س��رمایه در حقیق��ت ع��امیت دارد-ی��ا مهم��تر، اینک��ه آن هیچ گ��اه

نمی توانست در سراسر عالم تعمیم یابد. از آنجا که سرمایه داری عمومیت نداش��ته و نمی توان��د داش��ته

باشد، مقولتی که افرادی مانند مارکس برای درک س��رمایه داری پروراندن��د نی��ز نمی توانن��د عم��ومیت

داشته باشند.

این بدان معنی است که از نظر تئوری پسااستعماری در آن بخش هایی از جهان که تعمیم سرمایه داری

با شکست مواجه شده است، نیاز دارند که مقولت خود را ایجاد کنند. و مهمتر، این بدان معنی است که

تئوری هایی مانند مارکسیسم، که سعی در بکارگیری مقولتی از اقتصاد سیاسی  دارند، ن��ه فق��ط مرتک��ب

خطا می شوند، و نه فقط اروپا محور هستند، بلکه آن ها بخشی از گردانن��دگان اس��تعماری و امپریالیس��تی

غرب هستند. و بدین ترتیب آن ها با امپریالیسم تبانی دارند.  این همچنین داستان کام��ل اس��تدلل

در مورد چپ است.

بیرچ: چه چیزی باعث شد که شما تصمیم به تمرکز بر مطالعات فرودست، به عنوان راهی برای انتق��اد از

بطور کلی تئوری پسااستعماری، گرفتید؟ 

 

چیبر: نظریه پسااستعماری بدنه بسیار پراکنده ای از ایده هاست. آن در واقع از مطالعات ادبی و فرهنگی



پش��تیبانی می کن��د، و نف��وذ اص��لی آن در آنج��ا ب��ود. س��پس از طری��ق مطالع��ات منطقه ای، تاری��خ و

  به بعد  به ای��ن۱۹۸۰انسان شناسی گسترش یافت. آن، به خاطر تأثیر فرهنگ و تئوری فرهنگی از دهه 

 ، رش��ته هایی مانن��د تاری��خ،۱۹۹۰  و ابت��دای ۱۹۸۰حوزه ه��ا گس��ترش ی��افت. بن��ابراین، در انته��ای ده��ه 

انسان شناسی، مطالعات خاورمیانه، و مطالعات اسیای جنوبی با یک چرخش عظیم به سوی آنچه ک��ه م��ا

امروز به عنوان تئوری پسااستعماری می شناسیم، القاء می شدند. 

برای پرداختن به تئوری، شما با یک مشکل اساسی روب��رو می ش��وید: از آنج��ا ک��ه آن بس��یار پراکن��ده

است، بسیار مشکل است که گزاره های هسته اصلی آن را معین کرد، در نتیجه قب��ل از ه��ر چی��ز، خیل��ی

 چه چیزی قابل انتقاد است. از این رو، مدافعان آن ب��ه آس��انی قادرن��د ه��ر
 
سخت است که بدانید دقیقا

انتقادی را با اشاره به جنبه های دیگری که شاید شما در تئوری در نظر نگرفته اید رد کنن��د، و بگوین�د ک�ه

شما بر جنبه های غلطی تکیه کرده اید. از این جهت، من مجبور ب�ودم ک�ه چن��د هس��ته اص�لی از تئوری را

یافته-برخی از جریانات تئوریک در مطالعات پسااستعماری-که سازگار، منسجم و بسیار بانفوذ هستند.

من همچنین می خواستم بر ابعادی از تئوری که حول تاریخ، توس��عه ت��اریخی، و س��اختارهای اجتم��اعی

قرار دارند، ونه نقد ادبی، تمرکز کنم. مطالعات فرودس��ت متناس��ب ب��ا هم��ه ای��ن اش��کال اس��ت: آن ب��ر

 منسجم است، و نقاط تمرکز آن بر
 
مطالعات منطقه ای بسیار تاثیرگذار بوده است؛ آن از نظر داخلی نسبتا

تاریخ و ساختار اجتماعی قرار دارد. ان  به عنوان یک رشته تئوریک ت��أثیر بس��یار زی��ادی داش��ته اس��ت،

بخشا، هم به خاطر انسجام درونی اش و  نیز اینکه طرفداران اصلی اش دارای پیشینه مارکسیستی ب��وده

و همه آن ها یا در هند و یا بخش های دیگری از جهان سوم مستقر بودن��د. ای��ن ب��ه آن ه��ا مش��روعیت و

اعتبار زیادی اعطا می کرد، هم به عنوان منتقدان مارکسیسم و ه��م ب��ه عن��وان ش��ارحان ی��ک راه جدی��د

برای درک جنوب جهانی. از طریق کار طرفداران فرودستی اس��ت ک��ه مف��اهیمی چ��ون شکس��ت ع��امیت

سرمایه داری و نیاز به مقولت بومی معتبر شدند.

 بیرچ: بنا بر تئوریسین های مطالعات فرودست، گرایش عام سرمایه داری در کش��ورهای پسااس��تعماری

در هم شکست. چرا؟ چه چیزی در این جوامع وجود دارد که مانع پیشرفت سرمایه داری می شوند؟

چیبر: مطالعات فرودست دو دلیل مش��خص ب��رای اینک��ه چگ��ونه و چ��را پیش��روی عم��ومی س��رمایه داری

مسدود شد، را ارائه می دهند. یک دلی��ل از ط��رف ران��اجیت گوه��ا مط��رح می ش��ود.از نظ��ر گوه��ا، ران��ش

جهانشمول  سرمایه در قدرت یک عامل ویژه، یعنی- بورژوازی، طبقه سرمایه دار- برای سرنگونی نظ��ام



فئودالی و ایجاد یک ائتلف طبقاتی که نه فق��ط در بردارن��ده س��رمایه داران و تج��ار، بلک��ه نی��ز ک��ارگران و

دهقانان است، نهفته می باشد. و از طریق اتحاد یعنی وصله پینه کردن همه، سرمایه قرار است یک نظ�ام

سیاسی جدید را برقرار سازد که نه فقط طرفدار سرمایه داران از طریق دفاع از مالکیت انان است، بلکه یک

نظم لیبرال، فراگیر و اجماعی نیز  است.

گوها می گوید، بنابراین برای آنکه رانش جهانشمول  سرمایه واقعی باشد، باید آن را همراه  ظهور ی��ک

طبقه سرمایه دار که یک نظم اجماعی و لیبرال را می سازد، تجربه نمود. ای�ن نظ�م، ج��ایگزین رژی�م که��ن

می شود و از این جهت جهانشمول  است که منافع سرمایه داران را به عنوان منافع عموم بی��ان می کن��د.

بنا بر گوها، سرمایه قدرت  سخن گفتن برای همه جامعه را کسب می کند: آن نه فقط به مث��ابه ی�ک طبق�ه

مسلط عمل می کند، بلکه همچنین هژمونیک نیز می باشد از این جهت که آن نی��ازی ب�ه اس��تفاده از زور

برای حفظ قدرت خود ندارد.

بنابراین گوها رانش جهانشمولی را در ایجاد یک فرهنگ سیاسی فراگیر  می یاب��د. نقط��ه کلی��دی ب��رای

گوها این است که بورژوازی در غرب قادر بود به چنی��ن نظم�ی دس��ت یاب��د، در ح��الی ک�ه ب�ورژوازی در

شرق در انجام چنین امری شکست خورد. به  جای سرنگونی فئودالیسم، آن به نوعی با طبقات فئودالی

پیمان بست؛ به جای آنکه مبدل به یک نیروی هژمونیک با یک  ائتلف میان طبق��اتی گس��ترده ش��ود،

آن تمام سعی خود را کرد تا مشارکت کارگران و دهقانان را سرکوب نماید. ب��ه ج��ای اس��تقرار ی��ک نظ��م

 اقتدارگرا را مستقر کرد. آن شکاف
 
اجماعی و فراگیر سیاسی، آن نظامات سیاسی بسیار ناپایدار و نسبتا

بین فرهنگ طبقاتی فرودستان و نخبگان را ایجاد نمود.

در حالی که در غرب بورژوازی قادر به صحبت کردن از طرف هم��ه طبق�ات مختل��ف ب�ود،ان  در ش�رق  در

نائل شدن به چنین هدفی شکست خورد، ان را مسلط ساخت اما نه هژمونیک. این به نوبه خ��ود ب��اعث

می شود که مدرنیته در دو بخش جهان، بخاطر ایجاد دینامیسم بسیار مختلف سیاسی در ش��رق و غ��رب،

کامل  متفاوت باشند، و این دلیل اصلی شکست رانش جهانشمولی سرمایه است. 

بیرچ: بنابراین استدلل انان مبتنی بر ادعایی در مورد نقش بورژوازی در غرب، و شکست همتای آن

در جوامع پسااستعماری است؟ 

چیبر: برای گوها، مطلقا، و گروه مطالعات فرودست این اس��تدلت را، عم��دتا ب��دون م��درک ، می پ�ذیرد.

آن ها شرایط-وضعیت شرق-را همچون شرایطی که بورژوازی مسلط است اما فاقد هژمونی است توصیف



می کند ، در حالی که در غرب هم تسلط و هم هژمونی وجود دارد.

اما همانطور که گفتی��د، مش��کل ای��ن موض��وع، هس��ته ای��ن اس��تدلل، توص�یف وی�ژه ای از دس��تاوردهای

بورژوازی غربی است. متاسفانه، دلیل آن تکیه گاه تاریخی بسیار کمی دارد. زم��انی، در ق�رن ن��وزدهم،

  ، خیل��ی از م��ورخین، ای��ن تص��ویر از ظه��ور  ب��ورژوازی در غ��رب را۱۹۵۰اوایل قرن بیستم، حتی تا دهه 

می پذیرفتند. البته، در طی سی یا چهل سال گذشته، این تصویر حتی در میان مارکسیست ها نی��ز نف��ی

می شود.

آنچه که تعجب اور است این است که کتاب گوها و مقالت وی به گونه ای نوشته شده اند که گوی��ا انتق��اد

از این برخورد هیچ گ��اه ص��ورت نگرفت��ه ب��ود. و عجیب ت��ر آنک��ه رش��ته تاری��خ-در رش��ته ای ک��ه مطالع��ات

فرودست بسیار تاثیرگذار بوده است-هیچگاه این بنیان  مطالعات  فرودست را مورد س��ئوال ق��رار ن��داد،

حتی با اینکه همه انها اعلم کردند که این پایه است. بورژوازی در غرب هرگز در پی اهدافی که گوها ب��ه

آن نسبت می دهد نبود: آن هرگز برای یک فرهنگ سیاسی اجماعی ی��ا نماین��دگی طبق��ه ک��ارگر تلش

نکرد. در واقع، بورژوازی قرن ها بعد از انقلبات به اصطلح بورژوازی ب��ا  چن��گ و دن��دان ب��ر علی��ه ان��ان

جنگید. وقتی که در نهایت  این ازادی ها کسب شدند، آن ها  از طری��ق مب��ارزه ش��دید توس��ط محروم��ان،

دستمزدبگیران علیه قهرمان روایت گوها، بورژوازی، بدست امدند. در نتیجه، طنز ای��ن اس��ت ک��ه گوه��ا

 با یک درک فوق العاده ساده، حتی ایدئولوژیک، از تجربه بورژوازی کار می کند. او نمی تواند ای��ن
 
واقعا

را ببیند که سرمایه داران همیشه و همه جا نسبت به گسترش حقوق سیاسی توده ک��ارگر خص��مانه رفت��ار

کرده اند.

بیرچ: بسیار خوب، این یک استدلل در مورد ویژگی رادیک��ال جهان ه��ای اس��تعماری و پسااس��تعماری

است. اما شما قبل  گفتید که استدلل دیگری نیز وجود دارد؟

چیبر: بله، دلیل دوم در درجه اول در کار دیپش چاکرابارتی است. شک او در مورد جهانشمولی سرمایه

کامل  متفاوت از درک گوهاست. گوها گرایش جهانشمولی سرمایه را در یک عام��ل وی��ژه ق��رار می ده��د:

بورژوازی. چاکرابارتی آن را در توانایی سرمایه داری در دگرگونی تمام روابط سرمایه داری در هر کجا که

آن می رود، قرار می دهد. و او نتیجه می گیرد که سرمایه داری در این آزمایش شکست می خورد چرا ک��ه

بنا به او در شرق عادات فرهنگی، اجتماعی و سیاسی مختلفی وجود دارند که با مدلی که ی��ک سیس��تم

فرهنگی و سیاسی سرمایه داری باید باشد،مطابقت نمی کند.

بنابراین، از نظر او، آزمون  جهانشمولی سرمایه داری این است که همه رسوم اجتماعی باید درون منطق



سرمایه داری قرار داشته باشد. او هرگز بطور واضحی مشخص نکرد که منطق سرمایه داری چیست، اما چند

پارامتر گسترده  وجود دارد  که او در نظر دارد.

بیرچ: به نظرم این مانع بلندی است؟

چیبر: بله، نکته همین است. بنابراین اگر شما در هن��د رس��وم ازدواج��ی بیابی��د ک��ه هن��وز از ایین ه��ای

باستانی استفاده می کنند، اگر شما در آفریقا دریابید که مردم هنوز در هنگام کار کردن تمایل ب��ه دع��ا

کردن دارند-این نوع از عادات برای رد جهانشمولی سرمایه داری کافیست.

آنچه که من در کتابم می گویم این است که این فقط تخیلت است: تمام آنچه که مستلزم  جهانش��مولی

سرمایه است،  این می باشد که منطق اقتصادی سرمایه داری در قسمت های مختلف جهان ب��ه ک��ار گرفت��ه

شود و آن بطور موفقیت امیزی در طول زمان بازتولید گردد. البته، ای��ن همچنی��ن درجه ای از دگرگ��ونی

سیاسی و فرهنگی را نیز به همراه خواهد داشت. اما، آن به هیچ وجه نیازی به تب��دیل هم��ه، و ی��ا ح��تی

قسمت عمده، عادات فرهنگی یک منطقه به سبک قابل تشخیص سرمایه داری ندارد.

بیرچ: این بحث نظری است که شما در کتابتان راجع به اینکه جهانشمولی سرمایه داری نی��ازی ب��ه پ��اک

کردن همه تنوعات اجتماعی ندارد.

چیبر: کامل  درست است. یک مانور عادی نظریه پردازان پسااستعماری این است که بگویند: مارکسیسم
متکی بر مقولت انتزاعی و جهانشمول است. اما برای رانش  این دسته از مقولت، واقعیت باید ک��امل 

شبیه توص��یف ان��تزاعی س��رمایه، ک��ارگران، دول��ت و غی��ره باش��د. ام��ا، تئوریس��ین های پسااس��تعماری

می گویند، واقعیت بسیار متنوع تر است. کارگران چنین لباسهای رنگی بتن دارند؛ آن ه��ا در وق��ت ک��ار

نماز و دعا می خوانند؛ سرمایه داران با منجم��ان مش��ورت می کنن���د-این ش��بیه آن چی��زی نیس��ت ک��ه

مارکس در سرمایه توصیف می کند. در نتیجه این به معن��ی آن اس��ت ک��ه اینج��ا  مق�ولت س��رمایه داری

قابل انطباق نیستند.بحث بدینجا ختم می شود که هر انحراف واقعی��ت مش��خص از توص��یفات ان��تزاعی

تئوری، مشکلی برای تئوری محسوب می شود. اما این در فرای کلمات احمقانه است: این بدان معن��ی

است که شما نمی توانید تئوری داشته باشید.تا وقتی که سرمایه داران انگیزه کسب س��ود دارن��د،  ای��ن

مهم نیست که آن ها با ستاره شناسان مشورت می کنند. این همه آن چیزی است که تئوری بدان نی��از



دارد. این به معنی آن نیست که اختلف�ات فرهنگ�ی ناپدی�د خواهن��د ش�د؛ آن فق�ط می گوی��د ک�ه ای�ن

اختلفات برای گسترش سرمایه داری اهمی��تی ندارن��د، ت��ا وق��تی ک��ه ع��املین از اجب��اراتی ک��ه س��اختار

سرمایه داری بر دوش انان می گذاد، اطاعت می کنند. من برای توض��یح ای��ن موض��وع در کت��اب از هی��چ

موضوع قابل توجهی کوتاه نمی ایم.

بیرچ: بسیاری از درخواست های تجدید نظ��ر تئوری پسااس��تعماری نش��ان دهنده ی��ک تمای��ل گس��ترده 

برای جلوگیری از اروپا محوری، و درک اهمیت مشخص محلی مقولت فرهنگی،اشکال، هویت ها،  و آنچه

شما  بیان کردید : فهمیدن مردم همانطوری ک��ه بودن��د و ی��ا هس��تند، و  ن��ه فق��ط ب��ه عن��وان انتزاع��ات

می باشد. اما من می خواهم بدانم اگر خطری در روشی که آن ها ویژگی های فرهنگی جوامع غی��ر غرب��ی

را درک می کنند، وجود دارد، و آیا این شکلی از ذات باوری(اصالت جوهری)  فرهنگی است. 

چیبر: مطلقا، این خطر وجود دارد.و این تنها یک خطر نیست؛ این آن چیزی است که مطالعات فرودس��ت

و تئوری پسااستعماری بطور مداوم دچار آن می شوند. شما می توانید اغلب انرا در استدلل هایشان در

مورد سازمان های اجتماعی و مقاومت ببینید. این کامل  درست است  گفته شود که مردم جذب ع��ادات

و فرهنگ محلی می شوند، وقتی که در مقابل سرمایه داری مقاومت می نماین��د، ی��ا وق��تی ک��ه آن ه��ا در

مقابل عوامل مختلف سرمایه  مقاومت می کنند. ام�ا ای�ن ک��امل  موض��وع دیگ�ری اس��ت  گفت��ه ش�ود ک�ه

ارمان های جهانشمول  وجود ندارند، یا منافعی که مردم دارند جهانشمول  نیستند.

در  واقع ،  یکی از چیزهایی که من در کت��ابم نش��ان می ده��م ای��ن اس��ت ک��ه وق��تی م��ورخین مطالع��ات

فرودست کار تجربی حول مقاومت دهقانان می کنند، آن ها بسیار واضح نشان می دهند که دهقان��ان در

هند، وقتی که آن ها در یک اقدام همگانی شرکت می کنند، کمابیش بر اساس همان انگیزه هایی عم��ل

می کنند که دهقانان غربی می کردند. آنچه که آن ها را از غرب جدا می سازد، اشکال فرهنگ��ی اس��ت ک�ه

این انگیزه ها در آن ها بیان می گردند، اما خود ارمان ها کامل  سازگار هستند.

 عجیب است که گفته شود دهقان��ان هن��دی مای��ل ب��ه دف��اع از
 
و اگر راجع به آن فکر کنید، آیا  این واقعا

سلمتی خود هستند؛ آن ها دوست ندارند که تحت فشار قرار گیرند؛ که آن ها دوست دارند ک��ه ق��ادر ب��ه

تأمین برخی از نیازهای اساسی تغذیه ای باشند؛ که وقتی آن ها به زمینداران اج��اره می دهن��د، س��عی

می کنند تا آنجایی که ممکن است محصولت را برای خود حفظ کنند چرا که آن ها نمی خواهند محصولت

خود را واگذار کنند؟ در طول قرون نوزدهم و بیستم، این در واقع آن چیزی است ک��ه دهقان��ان برای��ش



مبارزه نموده  اند.

هنگامی که نظریه پردازان فرودست این دیوار غول پیکر جدایی شرق از غرب را بر پا می کنن��د، و وق��تی

آن ها اصرار دارند که عوامل غربی توسط همان نوع از نگرانی های  عوامل شرقی به حرکت در نمی این��د،

آنچه که آن ها انجام می دهند حمایت از نوعی ذات ب��اوری اس��ت ک��ه مقام��ات اس��تعماری ب��رای ت��وجیه

چپاول خود در قرن نوزدهم از آن استفاده می کردند. این همان ذات باوری است ک��ه م��دافعان ارت��ش

امریکا وقتی که آن ها را بمباران می کردند یا وقتی ک��ه آن ه��ا روان��ه خاورمی��انه ش��دند، از آن اس��تفاده

می نمودند. هیچکسی در چپ نمی تواند بسهولت از کنار این گونه استدلت بگذرد.

بیرچ: اما آیا نمی توان پاسخ داد که شما نیز صحه ب��ر ن��وعی ذات ب��اوری می گذاری��د ک��ه ی��ک عقلنی��ت

مشترک را بر بازیکنان  زمینه های کامل  متفاوت، نسبت می دهید؟     

 ذات باوری نیست، اما من از این دیدگاه حمایت می کن��م ک��ه برخ��ی از من��افع و
 
چیبر: خوب، این دقیقا

احتیاجات مشترک  وجود دارند که  م��ردم در سراس��ر فرهنگ ه��ا آن ه��ا را دارن��د. جنبه ه��ایی از ط��بیعت

انسانی ما وجود دارند که بطور فرهنگی ایجاد نشده اند:انها توسط فرهنگ شکل گرفته اند، ام��ا توس��ط آن

ایجاد نشده اند. نظر من این است که  اگر  چه تفاوت های فرهنگی زی��ادی بی��ن م��ردم در ش��رق و غ��رب

وجود دارند، اما همچنین مجموعه  مرکزی از نگرانی هایی وجود دارند که بین مردم مشترک هستند، چ��ه

آن ها در مصر متولد شده باش��ند، چ��ه هن��د، ی��ا منچس��تر وی��ا نیوی��ورک. این ه��ا زی��اد نیس��تند، ام��ا  م��ا

می توانیم حداقل دو یا سه تای آن ها را برشمریم: ی��ک  نگ��رانی  ک��ه مرب��وط ب��ه س��لمت فیزیک��ی ش��ما

می شود؛ احتمال  نگرانی  برای یک درجه از استقلل و خودمختاری وجود دارد؛  نگرانی که مرب��وط ب��ه آن

عاداتی می شود که بطور مستقیم متعلق به رفاه هستند. انقدر زی��اد نیس��ت، ام��ا ش��ما ک��امل  حی��رت زده

خواهید شد که تا چه حدی، این می تواند در توضیح تحولت مهم تاریخی شما را پیش ببرد. 

در طی دویست سال، کسی که خودش را مترقی می نامید، چنین عامیتی را در آغوش می کشید. بط��ور

خیلی ساده ای  قابل درک بود  دلیلی که ک�ارگران و دهقان�ان می توانس��تند  در سراس��ر مرزه��ای مل��ی

متحد شوند بخاطر این است که آن ها دارای من��افع مش��ترک م��ادی بودن��د. ح��ال ای��ن موض��وع از ط��رف

مطالعات فرودست زیر علمت سئوال رفته است، و این کامل  تعجب اور اس��ت ک��ه  ع��ده زی��ادی در جن��اح

چپ این را پذیرفته اند. قابل توجه تر اینکه وقتی که بعد از پ��انزده ی�ا بیس��ت س��ال ک�ه م��ا جنبش ه��ای

جهانی در سراسر فرهنگ ها و مرزهای ملی علیه نئولیبرالیسم، علیه سرمایه داری را دی��ده ایم، آن هن��وز



قابل پذیرش است. هنوز در دانشگاه، جرأت گفتن اینکه مردم دارای نگرانی های مشترکی در  سرتاس��ر

فرهنگ ها هستند، وجود ندارد، زیرا این، به نوعی به عنوان نوعی اروپا محوری انگاشته می ش��ود. ای��ن

نشان می دهد که چقدر  فرهنگ سیاسی و عقلنی در بیست سال گذشته سقوط کرده است.

بیرچ: اگر شما با این استدلل ک�ه نط�ام س��رمایه داری نی��ازی ب�ه لیبرالیس�م ب��ورژوائی ن�دارد، و اینک�ه

بورژوازی نقش تاریخی رهبری مبارزه مردمی برای دموکراسی در غرب را بازی نکرد، چگونه می توانید

این واقعیت را توضیح دهید که ما صاحب لیبرالیسم و دموکراسی در غرب شدیم، و ما به همان نتایجی

نرسیدیم که بنوعی بسیاری از جهان پسااستعماری بدان رسیدند؟

چیبر: این سئوال خوبی است. نکته جالب این است که هنگامی که گوها مقاله اصلی خود را ب��رای اعلم

دستور کار مطالعات فرودست نوشت، او شکست لیبرالیسم در شرق را به شکست ب��ورژوازی آن نس��بت

داد. اما او همچنین عنوان می کند که یک امکان تاریخی دیگری نیز وج��ود داش��ت، و ان اینک��ه جنب��ش

استقلل در هند و دیگر کش��ورهای مس��تعمره می توانس��تند توس��ط طبق�ات مردم��ی ره��بری ش��وند، ک�ه

می توانست همه چیز را در یک جهت دیگری سوق دهد و شاید یک نظام سیاسی متفاونی را ایجاد کن��د.

او این را مطرح می کند و سپس  فراموش می شود، و آن هرگز دوباره در هیچیک از آثار بعدی او مط��رح

نشد.

این آن جاده ای است که اگر او انرا گرفته بود-و اگر او انرا  جدی تر گرفته بود-می توانست او را به یک

درک صحیح تری از آنچه در غرب اتفاق افتاد ولی نه در شرق، برساند.  واقعیت این اس��ت ک��ه در غ��رب،

وقتی که نهایتا  یک نظم اجماعی، دموکراتیک، فراگیر به اهس��تگی در قرن ه��ای ن��وزدهم و اوای��ل ق��رن

بیستم ظهور یافت، آن یک هدیه اعطا شده توسط سرمایه داران نبود. آن در حقیق��ت محص��ول مب��ارزات

طولنی، هماهنگ از جانب کارگران، کشاورزان و دهقانان بود. به عبارت دیگر، آن توسط مبارزه از پایین

به ثمر نشست.

گوها و مطالعات فرودست این را بطور کامل نادیده گرفتند، چرا که آن ها اصرار دارندظهور نظ��م لی��برالی

دستاورد سرمایه داران است. از انجا که آن ها انرا در غرب غلط توصیف کردند، تش��خیص آن ه��ا در م��ورد

شکست بورژوازی در شرق غلط بود. در شرق، آن ها به اشتباه شکست آن را ب��ه کاس��تی های ب��ورژوازی

نسبت دادند.

در حال حاضر، اگر شما بخواهید در یک پژوه تحقیق��ی دقی��ق ت��اریخی، قل��ت مؤسس��ات دموکراتی��ک در



شرق  و انحراف آن ها بسوی استبداد را توضیح دهید، پاسخ نبایستی به کاس��تی های ب�ورژوازی مرب��وط

شوند، بلکه به ضعف جنبش طبقه کارگر و سازمان های دهقانی، و احزابی ک��ه ای��ن طبق��ات را نماین��دگی

می کردند. ضعف این نیروهای سیاسی در آوردن نوعی از نظ��م و انض��باط ب��ه طبق��ه س��رمایه دار، ج��واب

سئوالی است که مطالعات فرودست مطرح می نماید. سئوال این است: «چرا فرهنگ سیاسی در جن��وب

جهانی بسیار متفاوت از شمال جهانی است؟» این آن جایی است که آن ها بایستی جس��تجو ش��وند: در

پویایی سازمان های مردمی و احزاب سازمان های مردمی؛ ن��ه در برخ��ی از شکس��ت های مف��روض طبق��ه

سرمایه دار، که در شرق بیشتر از آنچه که آن در غرب استبدادی و الیگارشیک بود، نبوده است.

بیرچ: شما ظاهرا به تئوری پسااس��تعمار انتق��ادات زی��ادی داری��د. ام��ا آی��ا چی��ز معت��بر و ارزش��مندی در

کیفرخواست نظم پسااستعماری وجود ندارد؟

بیرچ: بله.برخی چیزهای با ارزش وجود دارد، بویژه اگر نگاه ب��ه کاره��ای گوه��ا بکنی��د. در هم��ه آث��ار او،

، من فکر می کنم که یک انتقاد اولیه و  تحقیر عمومی نسبت به عواملتسلط بدون هژمونیبخصوص در 

قدرت  در کشوری مانند هند، وجود دارد. و این یک الترناتیو بس��یار مثب��ت اس��ت، نس��بت ب�ه ن��وعی از

تاریخنگاری ناسیونالیستی که طی دهه ها در کشوری مانند هند وجود داشته و رهبران جنبش اس��تقلل

به عنوان چیزی شبیه ناجی محسوب می شوند. تأکید گوها - که نه فقط  ای��ن ره��بری وس��یله رس��تگاری

نبوده است، بلکه آن در واقع مسئول بسیاری از کاستی های نظم پسااس��تعماری ب��وده اس���ت-بایستی

مورد تحسین قرار گرفته و تائید شود.

مشکل، شرح و توصیف وی از نظم و سامان پسااستعماری نمی باشد؛ مشکل تشخیص او در م��ورد اینک��ه

از کجا ان شکست ها سرچشمه گرفتند و چگونه می توان آن ها را تصحیح نمود. من ک��امل  از نگ��رش کل��ی

گوها نسبت به نخبگان هند و ملتزمین اش حمایت می کن��م. مش��کل ای��ن اس��ت ک��ه تحلی��ل او از عل��ل

آن چنان کجروانه است که آن مانع یک پاسخ  و انتقاد مناسب از آن نظم می شود.

بیرچ: در مورد پارتها چاترجی چه می گوئید؟ آیا کار او یک نقد جدی از دولت پسااستعماری در هند ارائه

نمی دهد؟

 در سطح توصیفی، کار چاترجی در مورد ناسیونالیسم، مانن��د ک��ار
 
چیبر: برخی از جنبه های ان، بله. صرفا



گوها،  محدودیت نگرانی های رهبری ملی، وفاداری انان ب��ه من��افع نخبگ��ان و س��وءظن ان��ان ب��ه بس��یج

مردمی را نشان می دهد. همه این ها قابل تحسین است.

مشکل، دوباره راههای تشخیص است. در مورد چاترجی، شکست های جنبش مل��ی هن��د ب��ه ره��بری ک��ه

یک منش درونی خاص داشت،و  ای�ن خصیص��ه و جهت گی��ری اس��ت ک�ه ب��ا نوس��ازی و م��درنیته هم��راه

می گردد،  نسبت داده می شود. بنابراین برای چاترجی، مشکل نهرو این اس��ت ک��ه خیل��ی س��ریع ی��ک

موضع مدرن نسبت به اقتصاد سیاسی اتخاذ ک��رد. ب��ه عب��ارت دیگ��ر، او ارزش زی��ادی ب��رای روش ه��ای

علمی صنعتی سازی، نسبت به برنامه ریزی عقلی  و سازماندهی قائل بود-و انطور ک��ه چ��اترجی عن��وان

می کند، این علت اصلی آن است که هند  « محبوس در ی��ک موض��ع فرودس��ت در نظ��م جه��انی» ب��اقی

مانده است.

این خوب است که می گویند نهرو بر رعایت منافع  مجم��وعه ک��وچکی پافش��اری ک��رد، ام��ا نس��بت دادن

منابع عمیق کنسرواتیسم  وی  به اتخاذ یک  جه��ان بین��ی  م��درن و علم��ی،  اش��تباه ج��دی  در ت��بیین

مشکل است. اگر مشکل نخبگان پسااستعماری این اس��ت ک��ه ی��ک جه��ان بین��ی علم��ی و عقل��ی اتخ��اذ

کردند، این سئوال مطرح می شود: چه طرحی نظریه پردازان پسااستعمار برای خروج از بحران های فعل��ی

دارند-نه فقط اقتصادی و سیاسی، بلکه همچنین زیست محیطی-اگر  انان می گوین��د ک��ه عل��م، عینی��ت،

شواهد، نگرانی های مربوط به توسعه، بایستی به دور انداخته شوند؟

چاترجی هیچ راهی برای خروج از این ندارد. به نظر من، مشکل رهبری نهرو، و رهبری کنگره ملی هن��د،

این نبود که آن ها علم گرا و مدرن بودند، بلکه این بود که آن ها برنامه خود را به منافع نخبگ��ان هن��د-

طبقه سرمایه دار هند و طبقه زمیندار هند- پیوند دادند و اینکه انان تعهد خود ب��ه بس��یج مردم��ی را ره��ا

نموده و سعی کردند که طبقات خلق  را تحت کنترل شدید قرار دهند.

روش چاترجی، در حالی که ظواهری از یک انتقاد رادیکال را دارد، در واقع بسیار محافظه کارانه است، زی��را

آن عل��م و عقلنی��ت را در غ��رب ق��رار می ده��د، و ب��ا انج��ام ان، ش��رق را بس��یار ش��بیه  ای��دئولوژی های

استعماری توصیف می کند. همچنین آن محافظه کارانه است چرا که آن، ما را بدون هی��چ اب��زاری ک��ه م��ا

بتوانیم یک نظم انسانی تر و عقلنی تر را بسازیم رها می کند، زیرا مهم نیست شما چه راه��ی را انتخ��اب

می کنید-چه شما بخواهید از س��رمایه داری بس��وی سوسیالیس��م بروی��د، ی��ا اینک��ه ش��ما  در رس��یدن ب��ه

سرمایه داری انسانی از طریق نوعی از سوسیال دمکراس��ی تلش می نمائی��د، ی��ا اینک��ه در پ��ی ک��اهش

بلیای زیست محیطی از طریق استفاده منطقی تر از منابع هستید-همه این ها احتیاج ب��ه چیزه��ایی دارد

که چاترجی مورد تردید قرار می دهد: علم، عقلنیت، و نوعی برنامه ریزی. قرار دادن این ه��ا ب��ه عن��وان



منشاء به حاشیه رانده شدن شرق نه فقط یک اشتباه است، بلک��ه م��ن فک��ر می کن��م ک��امل  محافظه ک��ارانه

است.

بیرچ: اما هیچ چیزی از انتقادی که نظریه پردازان پسااستعماری از مارکسیسم، و همچنی��ن دیگ��ر اش��کال

اندیشه  غربی که ریشه در روشنگری دارد: که آن ها اروپا محور هستند، درست نیست؟

چیبر: البته، ما باید بین دو شکل از اروپامحوری تمایز قائل شویم: یک نوع خن��ثی و خ��وش خی��م، ک��ه

می گوید یک تئوری اروپامحور است تا آنجا که پایه شواهد آن عم��دتا از مط��العه اروپ��ا  کس��ب می ش��ود.

البته،  در این معنا، همه تئوری های غربی که م��ا ت��ا اواخ��ر س��ده ن��وزدهم می شناس��یم، اک��ثر ش��واهد و

داده های آن ها از اروپا کسب شده اند، چرا که دانش و ادبیات انسان شناسی و تاریخی در شرق ت��ا ح��د

زیادی توسعه نیافته بود. در این معنا، آن ها اروپامحور بودند.

من فکر می کنم این نوع از اروپامحوری طبیعی است، هر چند که آن با انواع مشکلت مواجه خواهد شد،

 نمی توان انرا متهم نم�ود. خطرن��اک ترین ش��کل اروپ���امحوری-انی ک��ه نظری��ه پسااس��تعماری
 
اما واقعا

بدنبالش می رود- جایی است که دانش بر اساس واقعیات مخصوصی که مربوط به غرب است بنا ش�ده

و انتقال آن به شرق می تواند گمراه کنن��ده باش��د. البت��ه، نظریه پ��ردازان پسااس��تعماری نظریه پ��ردازان

غربی را  متهم کرده اند زیرا آن ه�ا ن�ه فق�ط بط��ور غی��ر مج��ازی مف��اهیم و مق�ولتی  را ب�ه ش�رق منتق��ل

می کنند که ممکن است  غیر قابل اعمال باشند؛ بلکه همچنی��ن بط��ور سیس��تماتیک ش��واهدی را ک��ه در

دسترس قرار دارند و می توانند تئوری بهتری را ایجاد کنند، نادیده می گیرند.

اگر ما در مورد دومین نوع اروپامحوری  صحبت می کنیم، آنگاه عناصری در تاریخ اندیش��ه مارکسیس��تی

وجود داشته است که دچار این نوع از اروپامحوری شدند. البته اگر شما به تاریخ واقعی تحول این نظریه

نگاه کنید، این نمونه ها بسیار نادر بوده اند.

 من فکر می کنم دقیق این است که گفته شود،  از اوایل ق�رن بیس�تم ب�ه بع�د  مارکسیس�م ش�اید تنه��ا

نظریه دگرگونی تاریخی که از اروپا نشأت گرفته و بطور سیستماتیک با ویژگی های ش��رق دس��ت و پنج��ه

نرم می کند. یکی از عجیب ترین واقعیات در مورد مطالعات فرودست و تئوری پسااستعماری این است

، س��پس انقلب۱۹۱۷  روس��یه و  انقلب س��ال ۱۹۰۵که انان این را نادی��ده می گیرن��د. ب��ا ش�روع انقلب 

چین، بعد از آن جنبش های ضد استعماری افریقا، بدنبال آن جنبش چریکی در امریکای لتی���ن-همه

این تحولت اجتماعی تلش هایی بودند ب��رای دس��ت و پنج��ه ن��رم ک��ردن ب��ا ویژگ��ی س��رمایه داری در



کشورهای خارج از اروپا.

شما می توانید حداقل شش تئوری خاص را برشمرید ک�ه از مارکسیس��م نش�أت می گیرن��د و ن�ه فق�ط ب��ه

ویژگی شرق می پردازند، بلکه بطور مش��خص غایت شناس��ی و ج��بری را ک��ه مطالع��ات فرودس��ت عن��وان

می کند برای مارکسیسم موضوعی مرکزی محس��وب می ش��وند، را نف��ی می کنن��د: تئوری تروتس��کی در

مورد توسعه ترکیبی و نابرابر، تئوری لنین از امپریالیسم، بیان مناسبات تولیدی، غی��ره. ه��ر ک��دام از

این تئوری ها  به معنای اقرار این است که جوامع در حال توسعه مانند جوامع اروپایی نیستند.

بنابراین اگر شما می خواهید امتیاز جمع کنی��د، ش��ما می توانی��د اینج��ا و آنج��ا چیزه��ایی، گونه ه��ایی از

اروپامحوری قدیمی و نزار را بیابید. اما اگر شما به ترازنامه نگاه کنید، نه فقط نم��ره کل��ی بس��یار مثب��ت

است، بلکه اگر آن را با شرق شناسی که مطالعات فرودست دوباره احی��ا ک��رده اس��ت،  از نظ��ر م��ن، ی��ک

چ��ارچوب ط��بیعی تر ب��رای درک ویژگ��ی ش��رق،  س��نت مارکسیس��تی و روش��نگری  اس��ت و ن��ه تئوری

پسااستعماری.

 س��ال۵۰سهم ماندگار نظریه پسااستعماری-ان چه که از نظر من بخاطرش شناخته خواهد شد، اگر بعد از 

بیاد آورده شود-احیای ذات باوری فرهنگی، ک��ردار آن در تائی��د و حم��ایت  از شرق شناس��ی، ت��ا اینک��ه

پادزهری بر علیه ان، خواهد بود.

بیرچ: همه این ها یک سئوال را ایجاب می کند: چرا تئوری پسااستعماری در چن��د ده��ه گذش��ته چنی��ن

شهرتی را کسب نمود؟  در واقع، چرا آن قادر به جایگزینی انواع ایده هایی که شما در کت��اب خ��ود دف��اع

می کنید، می گردد؟ واضح است که تئوری پسااستعماری فضای خ��الی ک��ه زم��انی توس��ط ان��واع مختل��ف

اندیشه مارکسیستی و تحت تائیر-مارکسیستی اشغال می ش�د را پ�ر ک�رده اس��ت، و ب��ویژه بخش ه��ای

بزرگی از چپ روشن فکر انگلیسی زبان را تحت تأثیر قرار داده است.

 مرب�وط ب�ه دلی�ل اجتم��اعی و ت��اریخی اس��ت؛ آن چی��زی در م�ورد
 
چیبر: به نظر من، شهرت امری صرفا

ارزش و استحقاق یک تئوری بیان نمی کند، و به همین دلیل من تصمیم به نوشتن این کتاب گرفتم.

من فکر می کنم که تئوری پسااستعماری به چن��د دلی��ل ب��ه ش��هرت رس��یدند. اول اینک��ه بع��د از اف��ول

 ، یک نظریه با تمرکز بر سرمایه داری، طبقه کارگر، یا مبارزه۱۹۷۰جنبش کارگری و خرد شدن چپ در دهه 

طبقاتی،  امکانی برای برجسته شدنش در دانشگاه  وجود نداشت. بسیاری از افراد به این موضوع اشاره

کرده اند: این غیر واقعی است تصور شود که هر انتقادی از سرمایه داری از دیدگاه طبقاتی، رواج زی��ادی



در دستگاه دانشگاه داشته باشد، مگر در دورانی که آشفتگی اجتماعی وسیع و خی��زش اجتم��اعی وج��ود

داشته باشد.

بنابراین سئوال جالب اینجاست، چرا  تئوری وجود دارد که خود را رادیگال می خوان��د، ام��ا ی��ک تئوری

کلسیک ضد سرمایه داری نیست. من فکر می کنم این  مربوط به دو چیز است: اول، با تغییراتی ک��ه در
دانشگاه ها در طی سی سال گذشته، یا در این حدود، صورت گرفته است، آن ها دیگر برج ع��اجی ک��ه قبل 

بودند، نیستند. انستیتوهای زیادی وجود دارند، و ای��ن انس��تیتوها خ�ود را ب�رای گروه ه��ایی ک�ه بط�ور

تاریخی بیرون نگه داشته می شدند، باز شده اند: اقلیت های قومی، زنان، مهاجرین از کشورهای در حال

 اس��تثمار طبق��اتی، را تجرب��ه
 
توسعه. همه این ها افرادی هستند که انواع مختلف ظلم و ستم، اما نه لزوم��ا

کرده اند. بنابراین،  یک پایه توده ای برای آنچه که م��ا می ت��وانیم مطالع��ات س��تم بن��امیم وج��ود دارد،

همچنان که قبل  نیز این پایه وجود داشت، و این مطالعات نوعی از رادیکالیسم است، و آن مهم اس��ت و

نیز واقعی است. اما، این پایه ای نیست که علقه ای به مسائل مربوط به مبارزه طبقاتی، و یا ش��کل گیری

طبقات، انواع چیزهایی که معمول  مارکسیست ها در موردش صحبت می کنند، داشته باشد.

  وقتی پیر شد به جریان اص��لی ب��دل نگش��ت.۶۸مکمل این امر، خط سیر روشنفکران بوده است. نسل 

عده ای می خواستند اخلق انرا و و تعهدات اخلقی آن به رادیکالیسم را حفظ کنند. اما مانن��د ه��ر ک��س

دیگری، آن بیش از حد از رادیکالیسم طبقاتی دور گشت. بنابراین شما یک جنب��ش از پ��ایین داش��تید،

که بنوعی خواهان تئوری های متمرکز ب��ر س��تم بودن��د، و ی��ک جنب��ش در ب��ال، ک��ه در می��ان اس��تادان

دانشگاه ها بود که وعده ارائه تئوری هایی را می دادند، که بر ستم تمرکز داشتند. آنچه که آن ها را همگرا

می ساخت فقط تمرکز بر ستم نبود، بلکه حذف ستم طبقاتی و استثمار طبقاتی از داس��تان ب��ود. و نظری��ه

پسااستعماری، بخاطر حذف سرمایه داری و طبقه به شکل خاص خودش-زی��را آن دینامیس��م اس��تثمار را

کم اهمیت جلوه می دهد-خیلی خوب در آن جا می گرفت.

بیرچ: نظر شما در مورد چشم انداز نظریه پسااستعماری چیست؟ آیا شما انتظار دارید که آن در اکادمی و

  در جناح چپ بزودی تحت الشعاع قرار بگیرد؟

چیبر: نه، فکر نمی کنم. من فکر نمی کنم که نظریه پسااس��تعماری در خط��ر جابج��ایی ق��رار داش��ته باش��د،

حداقل نه بزودی. گرایش های علمی می ایند و می روند، نه بر اس��اس اعتب��ار ادعاه��ای خ��ود ی��ا ارزش

برنامه اشان، بلکه بخاطر رابطه اشان با محیط اجتماعی و سیاسی گسترده تر خود. تش�تت عم��ومی نی��روی



کار و چپ،که شرایط را برای شکوفایی نظری��ه پسااس��تعماری ایج�اد نم�ود، هن��وز پابرجاس��ت. بعلوه،ه��م

اکنون تئوری پسااستعماری حداقل دو نسل از دانشگاه هیان را دارد که تمام فرصت های شغلی خ��ود را

ب��ر آن پ��ایه بن��ا کرده ان���د؛انها نی��م دوجی��ن مجلت اختصاص��ی دارن��د؛ ی��ک لش��کری از دانش��جویان

فارق التحصیل وجود دارد که برنامه های تحقیقاتی ک�ه مبتن��ی ب��ر آن اس��ت را دنب�ال می کنن��د. من��افع

 به موفقیت تئوری گره خورده است.
 
مادی انان مستقیما

شما می توانید هر چق��در ک��ه می خواهی��د از آن انتق�اد کنی��د، ام��ا ت��ا وق��تی ک��ه م��ا جنبش ه��ایی ش��بیه

  ک��ه چ��راغ راهنم��ای۱۹۷۰   و ی��ا اوای��ل ده��ه ۱۹۶۰سال های بع��د از جن��گ جه��انی اول، ی��ا  اواخ��ر ده��ه 

مارکسیسم بودند، نداشته باشیم، ما تغییری نخواهیم دید. در واقع، آنچه که شما خواهی��د دی��د پاس��خی

بسیار سریع و نادرست به هر گونه انتقادی که مطرح ش��ود، خواه��د ب��ود. پیش بین��ی غمگی��ن، ام��ا  فک��ر

می کنم- واقعی من این است که تا مدتی وضعیت این چنین خواهد بود.

  ۲۰۱۳برگرفته از نشریه ژاکوبین، پاییز 
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